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ttomaczy, wediug tej doktryny, dopiero przypuszczenie
celéw, objektywnie istniejacych i kierujgcych owemi
wzajemnie warunkujacemi sie zjawiskami. Ztad wynika,
ze teleologia twierdzi i to, co determinizm utrzymuje i co$
z czem tenze sie nie godzi.

Determinizm opiera swoj poglad na przyrode na
niezbitych dowodach. O ile sad ten jest stusznym, bedzie
czytelnik moégt sam osadzi¢ w dalszym ciggu tegoz omé-
wienia, gdy na tymczasowe twierdzenie przytoczymy do-
wody. Teleologia w dowodzeniu, ze wszystkie zjawiska sg
Srodkami dla pewnych celéw i celami, ktdre istniaty dla
pewnych $rodkdéw, postuguje sie przedewszystkiem naste-
pujacem rozumowaniem: skoro umyst ludzki dziata ce-
lowo, tj. skoro czyny cztowieka zmierzajg do celéw, to
analogia zmusza nas do twierdzeuia, ze celowo takze
dziatajg zwierzeta, dalej, ze podobnie dziatajg istoty or-
ganiczne w ogoéle a nawet i przyroda nieorganiczna —
bo trudno bytoby zrozumie¢ jakim sposobem w przyrodzie
bezcelowej naraz zjawi¢ sie moze istota do dzialania
celowego.

Konsekwencyg pogladu deterministycznego jest nega-
cya wszystkiego, coby mogto (niepowodowane przyczy-
nami) w jakikolwiek sposéb zmienia¢ bieg rzeczy w Swiecie
warunkujgcych sie zjawisk. Konsekwencyg pogladu teleo-
logicznego jest ,rozum najwyzszy", bo gdzie nie ma
Swiadomosci wewnagtrz, tam musi ona by¢ zewnatrz —
bo jezeli wewnatrz jakiej$ istoty, przypusémy nieorga-
nicznej, nie ma tego, coby jej dziataniem mogto tak kie-
rowac, aby. ona zmierzata do celéw, woéwczas to co$ musi
istnie¢ zewnatrz tejze istoty.

Istota pogladu celowego jest twierdzenie, ze przy-
szto$¢ warunkuje terazniejszo$¢ — wedtug pogladu przy-
czynowego terazniejszo$¢ warunkuje przysztos¢ czyli przy-
sztos¢ jest warunkowana przez terazniejszo$¢. Dlatego
to porzadek przyczynowy i porzadek celowy pokrywajg
sie wzajemnie podobnie, jak sie pokrywa przedmiot przed
zwierciadtem umieszczony z przedmiotem tym samym
w zwierciedle odbitym, czyli jak sie pokrywa przedmiot
ze swoim obrazem. Gdyby w rzeczywistosci i tak sie
dziato, jak twierdzi ze sie dzieje doktryna deterministy-
czna, ale i tak zarazem, jak chce aby sie dziato doktryna
teleologiczna, woéwczas dwie te rzeczywistosci zostawa-
tyby do siebie w stosunku tym samym, w jakim zostaje
przedmiot przed zwierciadtem ustawiony i obraz tegoz
przedmiotu w zwierciedle odbity.

W nastepstwie wymienionej juz rdéznicy pomiedzy
pogladem przyczynowym i celowym, tej mianowicie, ze
poglad teleologiczny obejmuje w sobie poglad determi-
nistyczny i zawiera nadto co$, na co poglad determini-
styczny sie nie godzi, zachodzi miedzy pogladami tymi
stosunek, ktérego milczeniem pomingé nie mozemy. Sto-
sunek ten na tem polega, ze odrzucajgcy poglad przy-
czynowy na przyrode, tem samem odrzuca i poglad ce-
lowy na nig — odrzucajacy za$ poglad celowy, pogladu
przyczynowego wcale nie narusza. Oczywiscie, ze prze-
konany o niezaleznosci dwoch danych zjawisk wzgledem

siebie, a wiec nieuznajacy zgota zaleznosci miedzy niemi
zadnego z dwoch tych zjawisk nie moze uwaza¢ za S$ro-
dek lub cel wzgledem drugiego. Tymczasem wykazujacy,
ze w uwarunkowaniu danego zjawiska braty udziat czyn-
niki fizyczne, chemiczne, biologiczne, psychiczne a nadto
jeszcze jaki$ czynnik metafizyczny np, .,idea celowa" po-
jecia przyczyny owego zjawiska, ze wzgledu na jego tresc,
ani nie zacie$nia, ani nie rozszerza.

Pomiedzy detenninizmem i teleologig zachodzi je-
szcze pewien stosunek, ktérego takze, nawet przy tem
ogélnikowem charakteryzowaniu pogladéw, nie mozemy
poming¢. Celowo$¢ ma swoje podstawy w psychicznej
naturze cztowieka — teleologami przychodzimy na $wiat.
Do pogladu przyczynowego na przyrode zmusza nas do-
piero nauka — dopiero ona czyni nas determinastami.
Dlaczego tak jest — to postaramy sie wykaza¢ pdzniej
na wiasciwem miejscu; narazie, aby nie przerywac toku
poréwnywania pogladéw, zadowalniamy sie zaznaczeniem
faktu a pamietajgc 0 nim nie mozemy sie dziwi¢, ze
jezykiem teleologicznym postugujg sie nietylko teleolo-
gowie, ale i determinisci — pierwsi zawsze, drudzy cza-
sem. To tez, skoro tylko udato sie teleologom przytapac
swoich przeciwnikéw na goracym uczynku postugiwania
sie ich jezykiem, nieomieszkali z nadajgcej sie im spo-
sobnosci obrocenia wody na swdj miyn natychmiast sko-
rzystaé. W te pedy zaczynaja deterministom dowodzig,
ze nie sg deterministami. Determinisci, zamiast przyznac
sie otwarcie do btedu nieprzywiezywania wielkiej wagi
do jezyka, zamiast zatowal za grzechy, obieca¢ poprawe
i poprawi¢ sie, zaczynajg zbiera¢ z trudem i mozotem
fakty celowosci wprost sie sprzeciwiajgce i tem samem
przyznawaé sie do stanowiska teleologicznego zamiast wy-
przeé¢ sie tegoz. Przytaczajacy fakty celowosci sie sprze-
ciwiajgce, mimo woli przyznaje sie do uwazania celowosci

za norme a faktéw przytoczonych za wyjatki — moze
tylko pozorne i oczekujgce wyjasnienia celowego. Wten
to sposéb powstata literatura dysteleologiczna — pozo-

rnie deterministyczna, w rzeczywistésci teleologiczna.
Doktryne teleologiczna mozemy $miato podzieli¢ na dwie
poddoktryny: teleologie optymistyczna czyli euteleologie
i teleologie pessymistyczng czyli dysteleologie. Obydwie
poddoktryny sg celowemi a roznia sie jedynie ze wzgledu
na podmiotowag ocene celéw. Cele euteleologii sg dobre,
cele dysteleologii sg zte. Ta teleologia o ktorej ciggle
mowimy jest euteleologia — nazywamy ja wprost teleo-
logig dla krotkosci wyrazenia.

Oto przyczyny dla ktérych faktu, ze p. Mahrburg
w swojej ,Teoryi celowosci" nie zgromadzit dowodow
Swiadczacych przeciw tejze, nie tylko nie bierzemy za
zte, jakto np, kryptonymowy krytyk tejze ,Teoryi celo-
wosci” w Ateneum uczynit, ale lakt ten uwazamy za
najwiekszg zastuge pracy p, Mahrburga. Istnienie faktow
niedajacych sie celowo wytidmaczy¢, oczywiscie starali
sie teleologowie uzasadni¢. Twierdzili oni, ze kazde zja-
wisko jest Srodkiem do niezmiernie wielkiej ilosci celow
dazacym — ztad to wynajdywane pozorne wyjatki od
celowosci w przyrodzie byty dla toleologow dowodem



