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Czyzby powodzenie prochu bezdymnego miato przerazi¢
komitet?

Wtajemniczeni jednak inaczej ttomaczg sobie czyn-
no$¢ Komitetu. Uchwalit on przyjecie terminu Wrzesnio-
wego i uparcie przy nim obstawat, rzekomo ze wzgledu
na wracajacych z wdd Warszawiakéw a w rzeczywisto-
éci za$ dlatego, ze jeden z zasiadajgcych w Komitecie
nie mogtby jako poset na sejm krajowy w Pazdzierniku
czy Listopadzie by¢ w Krakowie. Miodziez jednak nie
data sie wzruszy¢ i' przekona¢ tym wzgledem na ,do-
bro publicznell i na nadzwyczajnem walnem zgromadze-
niu cztonkéw ,Czytelni Akademickiej,” w dniu 17 Czer-
wca, uchwalita bezwarunkowo termin najwczes$niej na
15 Pazdziernika, a w zasadzie na czas, kiedy studenci
uniwersyretu sg juz w Krakowie obecni. Termin Wrze-
S$niowy rownat sie zupetlnemu wykluczeniu mtodziezy od
udzialu w obchodzie, na ktdrego urzgdzenie, pomijajac
juz inne wzgledy pokazng sume 3000 str. ztozyta; nikt
chyba dziwi¢ sie nam nie moze, za zle nam tego nie
wezmie, zeSmy sie nie dali odsuna¢ od udzialu w takiej
uroczystosci. Poniewaz byla obawa, czy Komitet do
uchwatly sie zastosuje, postanowiono nie wyda¢ pieniedzy
az sie komitet na termin uchwalony zgodzi i preliminarz
wydatkéw przedtozy. Na te uchwale odpowiedziat komi-
tet zawieszeniem swych czynnosci. O rozpoczeciu robot
na Wawelu nawet nie pomyslano jeszcze.

Czem sobie tlomaczy¢ te opieszatos¢? W komite-
cie zasiadaja, oprocz pieciu kolegébw naszych, ktérych
0 brak dobrej woli nie mamy Zzadnego powodu posa-
dza¢, panowie Mieczystaw Pawlikowski, Ferdynand Waj-
gel, adeusz Romanowicz, Ksawery Konopka i Stawo-
mir Odrzywolski — mezowie gorgcego patryotyzmu
1 wyprébowanej gorliwosci obywatelskiej. Czyz nie rozu-
mieja oni, ze takie jutrkostwo, odkladajgce z dnia na
dzien sprawe, z gory juz obniza nastr6j chwili, ktora
powinna by¢ podniostg jak zadna inna i paralizuje wy-
buch entuzyazmul Dlaczego wiec wzieli za maksyme
swej dziatalnosci ,inertia — sapientia” i nasladujg spo-
s6b pracowania Penelopy?

PoruszyliSmy te kwestye nie w celu szykanowania
kogokolwiek, nie dla dania upustu naszej zokci, ale dla-
popchniecia naprzéd zabagnionej sprawy, dla zwrdcenia
na nig uwagi kolegéw. Miodziez, ktéra mysl te sprowa-
dzenia zwiok wieszcza podjeta nie powinna spoczaé, az
mys$l ta zrealizowanag zostanie.

Doda¢ tu musimy jeszcze kilka uwag o zacho-
waniu sie kapituty katedralnej krakowskiej w interesu-
jacej nas sprawie. Skorzystata ona z tej sposobnosci dla
zamanifestowania patryotycznych uczué, ozywiajgcych
wyzsze duchowienistwo polskie. Przedewszystkiem wy-
krzywita i spaczyta pierwotng mys$l naszg nie pozwa-
lajac na umieszczenie popiotdw wieszcza w krypcie Swie-
tego Leonarda, w grobach krdlewskich obok trumny
Kosciuszki, a wiec w miejscu, ktére sie takiemu Kkro-
lowi duchowemu jakim jest Mickiewicz dla nas — cat-
kiem stusznie nalazato, ale wyznaczajac dla nich skro-
mne miejsce w jakiej§ bocznej kapliczce. Nadto nie
omieszkali Szanowni Kanonicy wyciagng¢ materyalnych
korzysci z tego pogrzebu oswiadczajgc, ze nie pozwolg
na rozpoczecie robot przygotowawczych nawet, zanim
nie zostanie im wyliczong suma 1500 ziotych renskich.
Miatzeby to by¢ akt pogrobowej zemsty za te nienawisé
do ,Kosciota oficyalnego” i jego reprezentantéw, ktorg
przy catej swej gtebokiej religijnosci tchnat Mickiewicz?
Kapituta widocznie przejeta sie duchem uchwat kongre-
su wiedenskiego katolikéw, ktory oswiadczyt, ze w razie
konfliktu miedzy sprawami kosciota a sprawemi na-
rodowemi, kosciotowi nalezy sie pierwszenstwo. Co tam

Mickiewicz i jego zwiloki, przedewszystkiem dbac¢ nale-
zy o to, zeby ,ura stolae" nie zostaty naruszone. Cie-
kawa rzecz, czy za miejsce na pomnik dla Piusa IX
na katedrze takzeby sobie jej gospodarze zaptaci¢ kazali
i komu by przedstawili rachunek?

DZIAL NAUKOWY.

Celowos¢é w przyrodzie.
(Na podstawie studium filozoficznego Ad. Mahrburga: ,Teorya
celowosci ze stanowiska naukowego*).

napisat

Zdzistaw Gabryelski.

Pierwsza pracg filozoficzna, ktérg po kilkunastoletniej
przerwie Akademia umiejetnosci w Krakowie wydala
wihasnym naktadem, jest wiasnie praca, ktérg mamy zamiar
omoéwié. Jest ona sumienng i oryginalna a przeciez po-
siada jedng wade: jest mato czytang i mato rozumiana.
| jedno i drugie nalezy temu przypisa¢, ze p. Mahrburg
napisat prace swojg nie dla szerszej publicznosci, ale dla
specyalisty. Ze praca p. Mahrburga mato jest rozumiana,
tego dowodza najlepiej liczne krytyki. Dla tego posta-
nowiliSmy spopularyzowaé¢ studyum pomienione i rozdzie-
liliSmy naszg prace na trzy czesci: w pierwszej zchara-
kteryzujemy determinizm i teleologie jako zasadniczo ré-
znigce sie doktryny; w drugiej czesci skreslimy historye
walki dwoch tych doktryn; w czesci trzeciej rozwiniemy
i uzasadnimy naukowo ale przystepnie doktryne determi-
nistyczng na podstawie pracy p. Mahrburga.

1

Przyjaciel nasz, witajacy nas ochryptym glosem
i zapytany, dlaczego méwi tak cicho, odpowie: bo sie
wczoraj zaziebitem na $lizgawce; zapytany dalej, poco
szedt na slizgawke, gdy byto tak zimno, odpowie: witasnie
wczoraj byt koncert na $lizgawce. W dwoéch tych py-
taniach: dlaczego? i poco? streszczajg sie dwa poglady
na $wiat: przyczynowy i celowy — determinizm i teleo-
logia.

Determinizm jest to doktryna uwazajgca wszystkie
zjawiska za skutki pewnych przyczyn i réwnocze$nie za
przyczyny pewnych skutkéw. Teleologia jest to doktryna
uwazajgca wszystkie zjawiska za $rodki dla pewnych ce-
l6w istniejgce i réwnoczesnie za cele, ktére dla pewnych
Srodkow istniaty.

Determinizm zadowalnia sie uwazaniem wszystkich
zjawisk za skutki pewnych przyczyn i przyczyny pewnych
skutkow. Teleologia widzi we wszystkich zjawiskach nie-
tylko $rodki dla pewnych celéw istniejgce i cele, ktore
dla pewnych $rodkd” istnialy ale godzi sie nadto z far
ktein, ze zjawiska sa tem takze za co determinizm je
uwaza. Wedtug doktryny teleologicznej wzajemne warun-
kowanie sie zjawisk nie wystarcza do wytlumaczenia
istniejacego we wszechswiecie porzadku; 6w pczadek



