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Zty statut szkodzi gtdwnie przez to, ze jest wygodnag
wymowka dla bezczynnosci cztonkdéw. Jezeli wiec z pe-
wng otuchg spogladamy w przysztos¢ Czytelni, to opty-
mizm nasz polega gléwnie na tem, ze pod koniec roku
szkolnego i w dawnej lepsze, zdrowsze zapanowaty Kkie-
runki. Mamy nadzieje, ze wezma one i teraz gore, ze
wzmogg sie na sitach i spoteznieja, ze doprowadzg Czy-
telnie do spetnienia jedynego celu, jaki mie¢ powinna.
Cel ten jest jasny i prosty: tak jak Towarzystwo wza-
jemnej pomocy dostarcza kolegom pomocy materyalnej,
tak Czytelnia powinna nie$¢ pomoc moralng, umystowa,
powinna by¢ Towarzystwem wzajemnej pomocy naukowej,
*wzajemnej pomocy w samoksztatceniu i w wyrabianiu
uczciwych przekonan.

SPRAWOZDANIA 1 KRYTYKI.

Odpowiedz ErnestaT. Breitera ua recenzjg pracy jego
p. t. »Wtac¢ystaw ks. Opolski® napisanej przez Kazi-
mierza Gorzyckiego. — (Dokonczenie).

P. G. jest zdania, ze Ludwik wegierski nadal Rn$ Opol-
czykowi jako lenno, jednak dowoddéw na to, procz jednego, zbyt
zresztg btachego, nie przytacza wcale. Gotostowne to twierdzenie
p. recenzenta przekona¢ inig wealo nie moze, ani zresztg nie
udowadnia mi zupetnie, ze ja prawa lenskiego nie znam. Powaga
pana Gorzyckiego jest za malg, bym miat przyzna¢ racyg jego
orzeczeniu pozbawionemu dowodu. Owszem podejrzywam Go, iz
mchciat mi koniecznie jaki$ zarzut uczyni¢,.... i wreszcie wymy-
$lit ten zarzut... napisat.... niestety jednak dowoddéw na ugrun-
towanie go zabrakio mu zupelnie. Bo czyz tytut Opolczyk. ,Do-
minus et haeres Russiae“ mdgt mig doprowadzi¢ do rezultatu,
ze nadanie Ludwika z r. 1372 bylo nadaniem lennem ? _ Nie,
i stanowczo nie! Tytuly, zwhaszcza z owych czaséw nie roztrzy-
gaja nam wcale kwestyi tego rodzaju, gdyz panowata woéwczas
moda przybierania jak najszumniejszych tytutéw (tytutowano sig
n. p. nawet »panem« krajow i ziem, ktoérych panem i posiada-
czem nie byto sig nigdy). »Dominus et haeres Eussiae® tytuto-
wat sig Kazimierz, tytulowata sig Jadwiga i JagieHo etc. Coz
wigc za ro6znica bjda skoro i Kazimierz i Opolczyk jednakie ty-
tnty mieli? Czeinu by Kazimierz miat sig tytutowaé tak. jak sig
tytutuje lennik Ludwika Opolczyk? Czemu'Opolczyk bgdac len-
nikiem Korony nie podpisuje sig »terrae Welunensis, Dobrinen-
sis et Cuyaviensis dominus et haeres®, lecz tylko »lierzog zur
Weluu, Dobrin u. Cuya»? Wida¢ wigc jak strasznie stabg pod-
walina, na Kktorej opart szan. recenzent swoje twierdzenie, iz
Opolczyk dostal Ru$ w lenno. Bezw (tpienia, ze z samej natury
rzeczy Opolczyk musiat by€. lennikiem Ludwika —czy byt guber-
natorem czy wielkorzadcg czy czemkolwiek na Rusi, bo¢ byt
ksigéiem poddanym. Me nam nie o to sig rozchodzi; lecz o to
czem byt 6w akt Ludwika z r. 1372 i czy Opolczyk otrzymat
Ru$ w wielkorzadctwo, w zarzad, czy otrzymat jako zwykie lenno.
Jatwierdzg iz byt na Rusi wielkorzadcg, — a dowo6d znajdg nie
jak szan. recenzent w tytule, ale w akcie nadawczym.

Pr/edewszystkiem poznajmy jak brzmi akt nadajacy lenno
jakie$ ludz.o., takim jak Opoiczyk. Zdaje mi sie, ze najodpo-
wiedniejszym bgdzie jesli to badanie zrobimy na akcie nadajagcym
Opolczykowi w lenno DobrzjTi i Kujawy. Przedewszystkiem za-
znaczone jest w nim 1) ze ziemie te, ktére majg by¢ nadane
Jure feudiu wroécity do Korony; jest to punkt, ktéry zawsze
w nadaniach lennych stoi na pierwszym miejscu. 2) Nadanie do-
tyczy Wiadystawa i jego potomkéw »iure perpetuo ita tamon ut
homagium et inramentnm fidelitatis reguibus et regno Poloniae
praestare teneantur®. Jestto drugi punkt, bez kturego nadanie
lenu 1 obej$¢ sig nie moze; i w braku ktérego nadanie nie jest
nadaniem lennem.

Bla lepszego objasnienia i uregulowania spraw poddan-
czyeh jest dodany 3) punkt t. j. okreslenie stosunku poddanych
lennika do niego' i ich do kréla. Okreslenie to w tym akcie jest
rupetnie takie same jak w innych tego rodzaju, t. j. iz poddani
lennika wolni sa od skltadania wiernosci panujacemu, lecz obo-
wigzani sga do skladania jej sweiuu bezposredniemu panu. — Te
trzy punkta musza by¢ wyszczegélnione w nadaniu
lennem koniecznie.

Zobaczymy teraz czy tak samo masig rzecz z aktem, z kt6-
rego dowiadujemy' eig, iz Opolczyk Ru$ otrzymat. Wiemy, iz
wilasciwie aktu nadawczego nie posiadamy zupetnie i prawdopo-
dobnie nigdy on nie byt wystawiany. Hipoteza wprawdzie bgdzie
nasze oswiadczenie, ale hipotezg prawdopodobna, iz sprawa od-
dania Rusi Opolczykowi przez kréla odbyta sig ustnie miedzy
nimi oboma, i nawet z 6wczesnych nikt wiasciwie nie wiedziat
w jakim charakterze Opolczyk Ru$ obejmowat. Ludwikowi niepo-
trzeba bylo ni poswiadczen piSmiennych, ni przysiag, tak byt
pewny wiernosci sv ago stugi Opolczyka. Co wigcej, akt taki
mogt by byt tylko krgpowaé¢ Opolczykowi rgce wobec zadania
z jakiem na Ru$ sig udawat. Dostat jedynie ow ksigzg pismo,
ktore wiasciwie nie wiemy jakim mianem ochrzci¢, a ktdre mo-
wito tyle, iz Ru$ dostaje sig ,ad gubernandumet conservandum®jemu.
Dokument ten nie zawiera ani jeduego punktu z wyzej przyto-
czonych, ktoéryby wykazywat, ze nadanie Rusi ksigciu jest len-
nem. Zaraz u wstepu moéwi Ludwik, ze ,cognita mrtute, indu-
striosa perita et prudentia principis LadislaiT .. . powierza mu
Ru$ »perpetuo ad gubernandum et conservandum«. Nie ma wigc
tu ani stowa, ze za zastugi daje mu Rus$, jak zwykle w tego
rodzaju aktach, zwrot taki sig znajduje. Co wigcej uderzajg nas
te niezwykle stowa »cugnita virtute etc«., bo one wyraznie wska-
zuja, ze Opolczyk udaje sig na Ru$ w charakterze wurzgd-
nika kréla, ktéry posiada odpowiednie kwalifikacye
do rzadzenia tg ziemia, i jest w stanie podota¢ zadaniu jakie
go tu czeka. »Ad gubernandum i conse-vandumc« sg dalsze stowa
tego pisma. .Testto znowu wyrazenie jakiego nie napotykamy
w nadaniach lennych. Stowa te méwig wyraznie jaka jest
funkcya Opolczyka na Rusi. Ma rzgdzi¢ ta ziemig i broni¢
jej. Zdaje mi sig, iz stowa te sg tak jasne, iz ich inaczej po-
ja¢ nie mozna, jak tylko w ten sposéb, iz Opolczyk dostawal'te
ziemie w zarzad, a wigc. stawat sig rzadcg tych ziem,
gubernatorem. Moze mi jednak zarzuci¢ p recenzent, iz me
zwazam na owe stéwko »perpetuo«. Owszem, i to biorg pod
uwage znaczy ono »dozywotnio®. Wiadystawowi wigc powierzat
krol rzady Rusi dozywotnio; ¢t j. mial by¢ tym guberna-
torem Rusi jak dlugo zy¢ bgdzie. Musi by¢é pewnie p. recenzen-
towi wiadomo, iz w wiekach $rednich nie mozna do stéw takich
jak »perpetuo« przywigzywaé wielkiej wagi, bo nimi rozporzg-
dzano do woli. Takie »perpetno« tlomaczy¢ nalezy »na czas
nieograniczony® t j., ze wtedy kiedy krélowi bgdzie sig po-
dobato, wtedy odwota Opolczyka z urzgdu jego. A juz rzeczy-
wiscie dziwiéby sig nalezatlo temu historykowi, ktéryby to mer-
petuo« rozciggat az i na potomkéw ksigcia gubernatora! Bezwat-
pienia gdyby tak mozna byto pojmowac¢ i ttomaczyé to stéowko, —
toby moze i co$ przemdéwito za lennem nadaniem. Jednak niestety
tak dowolnie tlomaczy¢ nam nie mozna, zresztg i wtedy w wie-
kach $rednich umiano nieco lepiej i dosadniej wyraza¢ sig, jesli
potrzeba byto. Gdyby miato owo »perpetuo« rozcigga¢ sig i na
potomkéw Opolczyka, toby powiedziano to niezawodnie zupetnie
jasno; wszak n p. wyraznie czytamy w nadaniu lennem Dobrzy-
nia Opolczykowi »illa omnia dan.ux Ladislao supradicto et ej.is
heredibus jure perpetuo<. Takie dopiero wyrazenie oznacza nada-
nie lenne, ale nie econtulerimus perpetuo gubernandum et con-
servardum®. Tu nie potrzeba historyka by poznal tg ogromng
réznic.g migdzy tymi dwoma wyrazeniami! tu nawet dyletant-
historyk a nawet laik widzi jg, bo¢ jest tak jasng, iz sama uderza.

Na poparcie inszego twierdzenia czytamj' w powyzszym
dokumencie, ze poddani zostajg »s«J ree/iis edyctisc a kupcy
majg by¢ uwazani ttamifliam regii fidelesac dihoni regiae subditi«.
To znowu wyrazenie catkiem odmienne jak w nadaniach lennych.
To wyraznie zdaje sig nam jakgdyby umys$lnie bytlo dodane,' by
nie uwazano Opolczyk?, za takiego, ktéry Ru$ jako lenno otrzy-
mat. Mieszkancy Rusi to nie ludzie ksigzgcia. lecz poddani kréla.
Nadto nie ma w powyzszym dokumencie ni stowa o przysigdze
sktadanej Opolczykowi przez mieszkancéw Rusi, lub o przysiedze
Opolczyka ztozone; krélowi Ludwikowi.

Znalaztoby sig jeszcze wigcej dowodéw na to. ze Opolczyk
nie otrzymat Ru$ w lenno, lecz w zarzad jako gubernator; nie
chcemy jednak dtuzej nuzy¢ i szan. recenzenta i zajmujacych
sig tg kwestya. Zreszta nie potrzeba mi ani dowodéw na po-
parcie mego twierdzenia, powyzsze pismo Ludwika moéwi samo
za siebie | kazdy nie uprzedzony, znajacy sprawg, przyzna twier-
dzeniu memu racyg. Mogg na siebie $ciggnac jedynie zarzut, iz
zwig Opolczyka gubernatorem i wielkorzadca, t.j. uzywani nazwy,
ktéora wtasciwie nie daje nam doktadnego wyobrazenia
o wiladzy jaka Opolczyk posiadat, ale i z tego rozgrzeszy¢ mig
wypada, bo¢ innego odpowiedniejszego wyrazu nie moglem
odnalezé.

Innych kwestyj, jak n. p. jakie zamiary miat Ludwik co
do Rusi powierzajgc ja Opolczykowi, nie poruszam juz woale,
bo¢ one zalezg do zapatrywania osobistego Wolno szan. recen-
zentowi poj$o i za zapatrywaniami Stadnickiego, iz Ludwik miat
wzgledem Rusi zamiary jak najszlachetniejsze (!), ze jedynie
jego celem byla propaganda katolicyzmu, a nic wigcej (1) Ja za$



