czyn giebokich a zasadniczych, a zwiekszany jeszcze jatrzacem,
a jak °0 naszej sprawie nieuczctwem postepowaniem roznych osob,
postanowit przez wydanie wyroku cal* wine tego antagonizmu na
nasz* relacye zrzuci¢ i wpoi¢ w ogét przekonanie, ze gdyby nie
my, to sookojna. postuszna miodziez bytaby pokornie do stép Se-
nitii ztozyta 'prosb; o taskawe przywrocenie ztotych czaséw kura-
toryi. * Tak postepujac rzucit Senat na karte honor swéj — czy
karte te wygra w grze z miodzieza — przysztosé'pokaze.
Druga podstawg wyroku naszego, jest 4 i 5 numer Ogniska
i publikowanie w nich artykutéw, Kktérych osnowa, forma i ton
powadze profesoréw i godnosci Senatu ubliza. Wyjasnitem poprzednio
antagonizm panujgcy miedzy miodziezg g zwierzchnikami. Wobec
tego" zarzut pddburzania miodziezy przeciw nim jest bezpodstawny,
nie bylo naszym zamiarem jatrzenie tam, gdzie -jest juz i by¢ musi
w obecnych stosunkach antagonizm. Ze niektdre ihkta opisane przez
nas w Ognisku, jak n. p. wystgpienie Rostafiriskiego, sg ublizajagce
p)wadze i godnosci profesora Uniwersytetu, temu nie przeczymy,
ale nio jest to chyba wina tych, ktérzy je opisali ale tych, ktérzy
sie ich dopuscili.
r « Trzecig najwazniejsza podstawg'wyroku, jest to, jak opiewa
< wyrok,: ze w. piSmie>przez nich redagowanem umieszczali artykuty
popierajace jaskrawo walke klas spotecznych, z zamiarcifi szerzenia
tago kiefonku pomiedzy miodziezg uniwersytecka, co i z istotg sta-
nowiska uczniéw Uniw. jest niezgodne, a cet Uniwersytetowi wska
zany naraza.
Ta cze$¢ wyroku przynajmniej otwarcie jest sformutowana
i jest wyznaniem wprost, ze skazano nas za nasze przekouaniz.
ktorych w spos6b otwarty nie wahaliSmy sie wyznawa¢ i glosic.
Przekonania te koledzy znacie i sami mSzccie osgdzi¢, o ile sg one
jak wyrok opiewa niezgodne z istotg stanowiska uczniéw Uniw-
a cel Uniwersytetowi wskazany narazajg. Mozecie sami wywniosko-
waé, jak nasi sedziowie te istote stanowiska uczniéw i cel Uniwer- *
sytetu pijraujg i zastanowi¢ sie, czy to pojecie, z tera, ktérescie-
sobio 8ami\o< Zadaniach; zycia akademickiego wyrobili, jest zgodno
czy"tez. nie. . Nie z og6lnikowego i' fakttfw pozbawionego wyroku,
ale z toku S$ledztwa przekonaliSmy sie, Zze robiagc nam ten'zarzut,
miano na mysli program Przyjaciela ludu, ktéry w Czytelni posta-
wiliSmy. W chwili, gdy byt pisma Przyjaciel ludu byt zagrozony,
gdy w sferaclt decydujacych postanowiono gé zniszczy¢v -.dalismy
mu -moralng pomoc, stawiajac jego program w Czytelni — i gdy-
ogromna wiekszo$¢ miodziezy sympatye swoje dla'niego, przjez™
wybér nas zamanifestowata. Inde-irae! Co do zrozumienia przez
naszych sedziéw pojecia walki klas spotecznych postuzyé moze jako
ilustracya ..objasnienie dane nam w toku S$ledztwa, ze krytyka,V
cho¢by, nawet ogledna, w. formie upostepowania -jakiego$ cztonka
klasy ziemianskiej, umieszczona .W \piSmte ludowemjakiem jest’
Przyjaciel ludu, powinna by¢ uwazang za szerzenie wasni spo-
. .i lecznej. 'motH*



