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Biuletyn z posiedzenia

Rady Ochrony Pracy (nr 26/X kad.)

26 wrzesnia 2017 r.

Rada Ochrony Pracy, obradujgca pod przewodnictwem posta Janusza Sniadka
(PiS), przewodniczgcego Rady, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— przyjecie stanowiska Rady Ochrony Pracy w sprawie bezpieczenstwa
publicznego w swietle przepiséw dotyczacych czasu pracy w ochronie zdro-
wia i transporcie,

— wyrazenie opinii w sprawie wniosku marszatka Sejmu dotyczacego kandy-
datury pana Wiestawa Lyszczka na stanowisko giéwnego inspektora pracy,

— ,,Problemy nadzoru rynku w obszarze srodkéw ochrony indywidual-

nej w kontekscie przygotowan do stosowania nowej europejskiej regula-

cji prawnej zastepujacej dyrektywe 89/686/EWG” — materiat przygotowany
przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Painstwowa Inspekcje
Pracy, Wyzszy Urzad Gorniczy oraz Centralny Instytut Ochrony Pracy — Pan-
stwowy Instytut Badawczy,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Minkowski zastepca glownego inspektora pracy wraz ze wsp6t-
pracownikami, Wiestaw Lyszczek kandydat na stanowisko gléwnego inspektora pracy, Jadwiga
Gunerka zastepca dyrektora Departamentu Nadzoru Rynku Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow wraz ze wspolpracownikiem, prof. Katarzyna Majchrzycka kierownik Zaktadu Ochron Oso-
bistych Centralnego Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu Badawczego, Piotr Wojtacha
wiceprezes Wyzszego Urzedu Gorniczego wraz ze wspotpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Mierostawska — z sekretariatu Rady
w Biurze Prawnym i Spraw Pracowniczych.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Otwieram posiedzenie Rady Ochrony Pracy. Witam pana Dariusza Minkowskiego
zastepce glownego inspektora pracy wraz ze wspélpracownikami, pana Wieslawa
Lyszczka szefa Okregowego Inspektoratu Pracy w Rzeszowie, przedstawicieli Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: panig Jadwige Gunerke zastepce dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku i panig Katarzyne Bednarz naczelnika Wydzialu Moni-
torowania w Departamencie Nadzoru Rynku, przedstawicieli Centralnego Instytutu
Ochrony Pracy: panig prof. Danute Koradeckg dyrektor Instytutu i panig prof. Kata-
rzyne Majchrzycka kierownika Zakladu Ochron Osobistych, przedstawicieli Wyzszego
Urzedu Gorniczego: pana Piotra Wojtache wiceprezesa WUG i pana Andrzeja Kalusa
gléwnego specjaliste w Departamencie Warunkéw Pracy i Szkolenia. Witam czlonkéw
Rady i zaproszonych goSci.

Informuje, ze marszalek Sejmu przestal do Rady Ochrony Pracy pismo, w kto-
rym prosi o przedstawienie przez Rade opinii dotyczacej kandydatury pana Wiestawa
Lyszczka na stanowisko gléwnego inspektora pracy. Oto jego tresé: ,,Szanowny Panie
Przewodniczacy, na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pan-
stwowej Inspekcji Pracy uprzejmie prosze o przedstawienie opinii dotyczacej kandyda-
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tury pana Wiestawa Liyszczka na stanowisko gtéwnego inspektora pracy. Z powazaniem,
Marek Kuchcinski”.

Przyznam, ze mialem pewne dylematy dotyczace wprowadzania tego punktu
do porzadku dzisiejszego posiedzenia Rady. Ale gdyby Rada nie wydala dzisiaj oczekiwa-
nej przez marszatka Sejmu opinii, to w ciggu tygodnia nalezaloby zwola¢ nadzwyczajne
posiedzenie Rady. Dlatego zdecydowalem o poddaniu pod glosowanie propozycji uzupet-
nienia porzgdku dziennego dzisiejszego posiedzenia o punkt wyrazenie opinii w sprawie
wniosku marszatka Sejmu dotyczacego kandydatury pana Wiestawa t.yszczka na stano-
wisko gléwnego inspektora pracy.

Proponowany porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia Rady przedstawia sie naste-
pujaco: punkt pierwszy — przyjecie stanowiska Rady Ochrony Pracy w sprawie bezpie-
czenstwa publicznego w §wietle przepisow dotyczacych czasu pracy w ochronie zdro-
wia i transporcie; punkt drugi — wyrazenie opinii w sprawie wniosku marszatka Sejmu
dotyczacego kandydatury pana Wiestawa Lyszczka na stanowisko gléwnego inspektora
pracy; punkt trzeci — ,,Problemy nadzoru rynku w obszarze §rodkow ochrony indywi-
dualnej w kontekécie przygotowan do stosowania nowej europejskiej regulacji prawnej
zastepujacej dyrektywe 89/686/EWG” — material przygotowany przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, Panstwowsg Inspekcje Pracy, Wyzszy Urzad Gorniczy oraz
Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy, punkt czwarty —
sprawy biezace.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Michal Chalonski:
Proponowalbym rozpatrzenie punktu dotyczacego zaopiniowania kandydatury na stano-
wisko glownego inspektora pracy jako ostatniego punktu porzadku dziennego. Uwazam,
ze ten punkt Rada powinna rozpatrzy¢ we wlasnym gronie.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Ta propozycja — uwzgledniajagc do§wiadczenia z posiedzen Rady — wydaje sie ryzykowna.
Chodzi o kwestie kworum. Jezeli pan Michal Chalonski wyrazi takie zyczenie, to prze-
prosimy gosci i zrealizujemy ten punkt we wlasnym gronie. Przyznam, ze nie rozwaza-
tem takiej mozliwoSci. Nie dostrzegam takiej potrzeby.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Michal Chalonski:
Prosze potraktowaé moja wypowiedz jako wniosek.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Czy wniosek dotyczy zmiany kolejnoSci rozpatrywania punktéw porzadku dziennego?

Czlonek Rady Ochrony Pracy Michal Chalonski:
Tak.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Beata Mazurek:
Zglaszam wniosek przeciwny. Rada dziala jawnie. Jezeli kandydat ma by¢ powotany
na szefa Panstwowej Inspekgji Pracy, to byloby dobrze, aby osoby wspotpracujace z Rada
Ochrony Pracy i Panstwowa Inspekcjg Pracy mialy mozliwos$c poznania tej kandydatury.
Jezeli pan Michal Chalonski nie wycofa wniosku, to prosze o przeglosowanie tej kwestii.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Czy pan Michat Chatonski pozytywnie zareaguje na apel pani Beaty Mazurek o wyco-
fanie wniosku?

Czlonek Rady Ochrony Pracy Michal Chalonski:
Nie.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Glosowanie przesuniecia rozpatrywania tego punktu, gdy Rada nie przyjeta jeszcze
porzadku dziennego, byloby nieco dziwne. Dlatego proponuje glosowanie nad przyjeciem
porzadku dziennego, w ktorym rozstrzygniemy, jakie punkty bedzie zawieral, nastepnie
poddam pod glosowanie wniosek dotyczacy kolejnosci rozpatrywania poszczegolnych
punktow.
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Czlonek Rady Ochrony Pracy Beata Mazurek:

Sadze, ze jezeli Rada przeglosuje przyjecie porzadku dziennego z kolejnoscig rozpatry-
wania punktow zaproponowang przez pana przewodniczgcego, to wowczas wniosek pana
Michata Chatonskiego bedzie bezprzedmiotowy.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Interpretuje propozycje pani Beaty Mazurek w ten sposob, ze nieprzyjecie porzadku
dziennego w zaproponowanym przeze mnie ksztalcie bedzie oznaczalo koniecznosé prze-
glosowania porzadku w zmienionej kolejnoéci rozpatrywania punktow.

Przyjmuje te procedure glosowania. Czy wszystkich cztonkow Rady jest ona jasna?
Nie stysze sprzeciwu.

Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem porzadku dziennego
w przedstawionej przeze mnie wersji? (23) Kto jest przeciw? (2) Kto wstrzymat sie
od glosu? (0).

Stwierdzam, ze Rada przyjela porzadek dzienny posiedzenia w zaproponowanym
ksztalcie. W tej sytuacji wniosek pana Michata Chatonskiego stat sie bezprzedmiotowy.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego — przyjecie stanowiska Rady
Ochrony Pracy w sprawie bezpieczenstwa publicznego w §wietle przepiséw dotyczacych
czasu pracy w ochronie zdrowia i transporcie. Prosze pania prof. Danute Koradecka
o przedstawienie projektu stanowiska.

Przewodniczaca Zespolu ds. Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia w Srodowisku Pracy
ROP Danuta Koradecka:

Zespol ds. Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia w Srodowisku Pracy przedstawia projekt
stanowiska w sprawie bezpieczenstwa publicznego w $wietle przepiséw dotyczacych
czasu pracy w ochronie zdrowia i transporcie w nastepujacym brzmieniu: ,,Rada Ochrony
Pracy na posiedzeniu 29 sierpnia 2017 r. wystuchata informacji na temat przestrzegania
przepiséw dotyczacych czasu pracy w ochronie zdrowia i w transporcie w aspekcie bez-
pieczenstwa publicznego, przedstawionej przez Panstwowg Inspekcje Pracy.

Z informacji wynika, ze naruszanie przepiséw o czasie pracy stanowi jeden z podsta-
wowych probleméw identyfikowanych podczas kontroli PIP w zakladach leczniczych.
W 226 zakladach kontrolowanych w 2015 r. stwierdzono przekroczenie dobowej normy
czasu pracy w przypadku niemal 13% z 5165 objetych kontrolg pracownikow i tygodnio-
wej normy czasu pracy w przypadku ponad 20% z 1429 objetych kontrolg pracownikoéw.
W niemal 23% badanych zakladow nie zapewniono pracownikom medycznym odpowied-
niego odpoczynku dobowego, a w 11% — tygodniowego. Stwierdzono réwniez przypadki
$wiadczenia tego samego rodzaju pracy w tym samym miejscu na podstawie kilku sto-
sunkow prawnych oraz nieprzerwanego $§wiadczenia pracy przez lekarzy w ciagu ponad
31, 46, 55, a nawet 79 godzin, bez wymaganego odpoczynku. U podstaw przyczyn tych
przekroczen czasu pracy w stuzbie zdrowia sg braki kadrowe w zawodach medycznych
i wynikajgce z tego faktu obejScia ustawowego czasu pracy. Skutkuje to m.in. duzg liczba
wypadkéw. Z danych Panstwowej Inspekeji Pracy wynika ponadto, ze do ok. 21% bada-
nych przez inspektoré6w PIP wypadkow dochodzi w porze nocnej. Znaczna ich cze$c jest
zwigzana ze zranieniami ostrymi narzedziami.

Nieprzestrzeganie przepisow dotyczacych czasu pracy jest rowniez problemem w fir-
mach zajmujacych sie transportem drogowym. W wyniku kontroli przeprowadzonych
w latach 2015-2016 w 779 firmach stwierdzono, ze w ponad 68% z nich nie zapewnia sie
odpowiedniego dziennego czasu odpoczynku, w niemal 50% przerwy po 4,5 godzinach
przejazdu, a w ponad 42% wystepuja przekroczenia dziennego limitu czasu prowadzenia
pojazdu. W ponad 62% kontrolowanych firm zatrudniano kierowcéw w czasie ponad 10
godzin w danej dobie, w przypadku gdy praca byla wykonywana w porze nocnej. Ponadto
w ponad 41% nie odebrano od kierowcy o§wiadczenia o wymiarze zatrudnienia albo o nie-
pozostawaniu w zatrudnieniu u innego pracodawcy. Wérdéd przyczyn naruszen przepisow
inspektorzy wymieniajg zaré6wno niedostateczng wiedze kierowcow w zakresie wymagan
wynikajacych z ustawy o czasie pracy kierowcow, jak i niedostateczny nadzor ze strony
pracodawcy i presje ekonomiczng ze wzgledu na straty zwigzane z niedotrzymaniem
terminow dostaw towaréw. W przypadku pracodawcow majacych status przewoznika
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kolejowego uchybienia w zakresie stosowania przepisow o czasie pracy w odniesieniu
do maszynistow stwierdzono u niemal wszystkich pracodawcéw. Liczba tych uchybien
zmalala §rednio o ok. 9% w 2016 r. w stosunku do 2013 r. Nie dotyczylo to jednak liczby
nieprawidlowoéci dotyczacych zapewnienia pracownikom 35-godzinnego odpoczynku
tygodniowego.

Podejmowane przez PIP dzialania prewencyjne sluzg poprawie bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia, w tym poprawie przestrzegania przepiséw o czasie pracy. W 2012 r.
opracowano i realizowano programy informacyjno-promocyjne dotyczace czasu pracy
w stuzbie zdrowia i transporcie.

NieprawidlowosSci ujawniane w zakresie przestrzegania przepisow o czasie pracy,
zaréwno w zakladach leczniczych, jak i w firmach zajmujacych sie transportem drogo-
wym, skutkuja zmeczeniem, obnizeniem sprawno§ci psychofizycznej pracownika i moga
oddzialywac niekorzystnie nie tylko na jego zdrowie i bezpieczenstwo, lecz takze bez-
pieczenstwo innych os6b, traktowane jako bezpieczenstwo publiczne. W zwigzku z tym
Rada uznaje, ze istnieje pilna potrzeba poszukiwania skutecznych rozwigzan w celu eli-
minowania przyczyn zrédlowych wystepujacych nieprawidlowosci.

W szczegblnosci Rada uznaje za konieczne:

1) prowadzenie dalszych dziataf prewencyjnych oraz kontrolnych ukierunkowanych
na zwiekszenie §wiadomo§ci konsekwencji pracy bez odpoczynku dla bezpieczenstwa
i zdrowia osob te prace wykonujacych oraz innych oséb, na ktére ich dzialania majg
wplyw;

2) pilne wprowadzenie rozwigzan prawnych uniemozliwiajacych wykonywanie w tym
samym zakladzie leczniczym pracy na podstawie réznych stosunkéw prawnych,

3) niezwykle pilne okreslenie kierunkéw dzialan strategicznych, zaréwno w obsza-
rze edukacji, jak i warunkow zatrudniania absolwentéw uczelni i szk6l medycznych,
w celu zapewnienia odpowiedniej do potrzeb kraju wykwalifikowanej kadry pracowni-
kow zaktadow leczniczych;

4) niezbedng poprawe monitorowania przyczyn wypadkow przy pracy w stuzbie zdro-
wia, w szczegolnosci zwigzanych ze zranieniem ostrymi narzedziami (stan wdrozenia
dyrektywy 2010/32/UE);

5) prowadzenie dzialan prewencyjnych ukierunkowanych na zwiekszenie wiedzy
na temat obowigzujacych przepiséw, dotyczacych czasu pracy i sposobu ich realizacji
w praktyce, szczegblnie wérdd kierowcow i pracodawcéw z matych firm transportowych;

6) pilna nowelizacje regulacji prawnych dotyczacych czasu pracy na kolei”.

Do projektu stanowiska zostal dolgczony rozdzielnik.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Dziekuje za przedstawienie projektu stanowiska.

Czy sg uwagi do proponowanego stanowiska? Nie widze zgloszen.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w brzmieniu propo-
nowanym przez Zesp6t ds. Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia w Srodowisku Pracy? (24)
Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

Stwierdzam, ze Rada jednoglo$nie przyjeta stanowisko w sprawie bezpieczenstwa
publicznego w $wietle przepisow dotyczacych czasu pracy w ochronie zdrowia i trans-
porcie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku dziennego — wyrazenie
opinii w sprawie wniosku marszatka Sejmu dotyczacego kandydatury pana Wiestawa
Lyszczka na stanowisko glownego inspektora pracy. Informuje, ze do wniosku mar-
szatka dolgczono curriculum vitae kandydata.

Przeszlo 20 lat, od 1996 r. pan Wiestaw Lyszczek pracuje w inspekeji pracy. Legitymuje
sie wyzszym wyksztalceniem. Ukonczy! studia licencjackie i magisterskie na Wydziale
Prawa i Administracji Wyzszej Szkoly Administracji i Zarzgdzania w Przemy§lu. Dzialal
w organizacjach spolecznych i zwigzkowych. Z dodatkowych umiejetnosci wymienionych
w CV dla mnie znamienna jest wspolpraca ze §p. prezydentem Lechem Kaczynskim nad
ustawg o Panstwowej Inspekcji Pracy. Pamietam dobrze tamten czas i dyskusje z panem
prezydentem na temat tej ustawy. Wowczas rézniliSmy sie w ocenie przyporzadkowa-
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nia Panstwowej Inspekcji Pracy. Prezydent na prosbe ,,Solidarno§ci” zachowat przypo-
rzagdkowanie PIP Sejmowi, do czego nie byl przekonany. Pdzniej kilkakrotnie publicznie
wypominal nam, ze pozostawil takie przyporzadkowanie inspekcji. To refleksja w kon-
tekscie obecnych dyskusji nad nowelizacjg ustawy o Panstwowej Inspekeji Pracy.

Proponuje nastepujacy sposob procedowania nad tym punktem: wystapienie kan-
dydata na stanowisko gléwnego inspektora pracy pana Wiestawa Yyszczka, nastepnie
pytania cztonkéw Rady i dyskusja.

Pani poset Izabela Katarzyna Mrzyglocka, prosze.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Izabela Katarzyna Mrzyglocka:
W trybie sprostowania. Nie tylko ,,Solidarnos¢” zglaszala taki wniosek. Wiem, ze nie
byto koncepcji innego przyporzadkowania Panstwowej Inspekcji Pracy niz marszatkowi
Sejmu.

Po drugie, tez w trybie sprostowania, kandydat na stanowisko gléwnego inspektora
pracy nie pracuje — jak méwil pan przewodniczgcy — ponad 20 lat w inspekgji pracy.
W PIP pracuje od 2007 r. Wezeéniej pracowal w Oddziale Kontroli Legalnosci Zatrudnie-
nia Wojewodzkiego i Powiatowego Urzedu Pracy w Rzeszowie, bo te urzedy zajmowaly
sie wowczas tg problematyka.

Po trzecie, otrzymaliSmy CV kandydata, w ktérym wyraza zgode na przetwarzanie
danych dla potrzeb niezbednych do procesu powotania na okregowego inspektora pracy
w Rzeszowie.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Dziekuje pani posel za te istotne uwagi. Jesli chodzi o zatrudnienie, to zasugerowany
jego zakresem i tematyka, nieco pochopnie uczynilem znak réwnosci z funkcjonowaniem
w inspekgcji pracy.

Jesli chodzi o pierwsze sprostowanie, to mowilem nie o kwestiach, ktoére pojawialy
sie oficjalnie, lecz o uzgodnieniach i rozmowach prowadzonych z panem prezydentem,
niekoniecznie oficjalnie. To sprostowanie moze dotyczy¢ pewnych zdarzen formalnych,
ale nie merytorycznych dyskusji na ten temat, ktére wowczas prowadziliSmy.

Jesli chodzi o CV, to jest oczywiste, ze po prostu wykorzystano CV sporzadzone
do innych celow. My§le, ze to nie dyskwalifikuje tego dokumentu i nie uniemozliwia nam
dalszej pracy.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Wojciech Szarama:
Ale dla porzadku mozna zapyta¢ kandydata, czy zgadza sie na przetwarzanie swoich
danych w innym celu?

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Dla mnie jest to oczywiste. To CV dotarfo do pana marszatka od samego zainteresowanego.
Prosze potwierdzié.

Kandydat na stanowisko glownego inspektora pracy Wieslaw Lyszczek:
Tak. Zgadzam sie na przetwarzanie moim danych dla potrzeb niezbednych dla procesu
powolania na gléwnego inspektora pracy.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Zatem w sposob oczywisty podtrzymujemy cigglos¢ CV kandydata. Czy sg inne uwagi?
Nie widze zgloszen.
Prosze pana Wiestawa Lyszczka o zabranie glosu.

Kandydat na stanowisko gléwnego inspektora pracy Wieslaw Lyszczek:

Obecnie jestem p.o. okregowego inspektora pracy w Rzeszowie. Od 2007 r. jestem
zatrudniony w Panstwowe]j Inspekcji Pracy. Poprzednio, w latach 2009-2016 zajmo-
walem stanowisko inspektora pracy koordynatora w zakresie czasu pracy kierowcow.
W 2016 r. powierzono mi pelnienie obowigzkow szefa Okregowego Inspektoratu Pracy
w Rzeszowie.

Znane mi sg zagadnienia poruszane w stanowisku przyjetym dzi$ przez Rade. Prze-
sylalem dane z okregu podkarpackiego, badalem czas pracy kierowcow. To bardzo
obszerny temat. Kontrole czasu pracy kieroweéw sg bardzo trudne. Pracodawcy zatrud-
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niajacy kierowcow samochodow ciezarowych (powyzej 3,5 t) odpowiadajg dwukrotnie:
po pierwsze, kara pieniezna za naruszanie przepisow o czasie jazdy, odpoczynku i przerw
w pracy kieroweéw, po drugie, w przypadku naruszania czasu pracy okreslonego prze-
pisami Kodeksu pracy. Zatem w zaleznoSci od zakresu badania odpowiedzialno§¢ moze
by¢ znaczna. Dlatego dzialania prewencyjne, o ktérych jest mowa w stanowisku Rady,
sg bardzo wazne. Przynoszg pozytywne skutki. Pracodawcy moge uzupetni¢ wiedze,
ktorg powinni mie¢, rozpoczynajac dziatalnos¢ w zakresie transportu, o informacje prze-
kazywane przez inspektora pracy.

Wypadki przy pracy kierowcow samochodow ciezarowych sa z reguly bardzo ciez-
kie, a nawet §miertelne. Blednie napisany protokot powypadkowy powoduje, ze rodzina
pozbawiona jest §wiadczen wypadkowych z ZUS-u. Kiedy zwraca sie o interwencje
do Panstwowej Inspekcji Pracy, pokazujemy, jak poprawnie nalezy sporzadzic¢ proto-
kol. Dziatania inspekcji przynosza konkretne efekty. Rodzina nabywa prawo do Swiad-
czen po zmarlym pracowniku. Zatem dzialalno$¢ prewencyjna i dziatalno§¢ kontrolna
powinny by¢ nadal kontynuowane...

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Przepraszam, pan inspektor w naturalny sposéb nawigzal do tematu naszego dzisiej-
szego stanowiska. Natomiast prositbym o krétka prezentacje swojej koncepcji funkcjo-
nowania na stanowisku, ktore zamierza powierzyc panu marszalek Sejmu.

Kandydat na stanowisko gléwnego inspektora pracy Wieslaw Lyszczek:

Uwazam, ze moim waznym zadaniem jako gtéwnego inspektora pracy bedzie kontynu-
acja tego, co rozpoczal glowny inspektor pracy pan Roman Giedrojé. Pragne podkres§lié,
ze te dzialania majg cel prewencyjny, ale chodzi réwniez o uchronienie pracodawcow
przed réznymi stratami, ktore niekiedy nie sg spowodowane z ich winy. Przypominam,
ze glowny inspektor pracy pan Roman Giedrojé proponowat wprowadzenie w przysztosci
kontroli, ktore bedg mialy charakter audytow. Ich celem bedzie instruowanie pracodaw-
cow, jak nalezy prowadzi¢ firme, aby nie popelnia¢ nieprawidiowosci i w konsekwencji
nie naraza¢ sie na odpowiedzialno§¢ z tytulu naruszenia prawa pracy.

Moim zadaniem bedzie utrzymanie dorobku gléwnego inspektora pracy $p. pana
Romana Giedrojcia i zmierzanie w kierunkach, ktore wyznaczyl. To niejako realizacja
jego testamentu. Bede realizowal ten testament wszelkimi sitami, nie zwazajgc na trud-
nosci, ktore bede napotykal. Zdaje sobie sprawe, ze one pojawig sie.

Bede dazy¢ do ograniczenia liczby umoéw cywilnoprawnych — zgodnie z podpisanym
porozumieniem z ,,Solidarnoscig” — bo to réwniez przynosi konkretne efekty. Zatrud-
niony na umowie o dzielo nie otrzymuje np. odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy. Bede zmierzal do oskladkowania uméw o dzieto.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chce zadaé pytanie kandydatowi?
Pan Michat Chatonski, prosze.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Michal Chalonski:
Moj wniosek stat sie bezprzedmiotowy. Nie chodzito mi o ukrywanie czegokolwiek. Bede
moéwil o swoich odczuciach. Oczywiscie, z gory zastrzegam, ze one moga by¢ bledne,
bowiem w tej chwili otrzymalem curriculum vitae kandydata z informacja, ktéra w zasa-
dzie nie jest btedna, ale dowodzi braku dokladnosci, a ta na stanowisku gléwnego inspek-
tora powinna by¢ 100-procentowa.

Poza tym moim zdaniem ten dokument — prosze nie obrazic sie — jest dosc staby.
Moze nie jest dobrze zredagowany? Nie wiem. Jesli chodzi o znajomo$c¢ jezykéw obceych,
to kandydat podaje jezyk rosyjski, ktérego znajomos$é¢ ocenia jako dobrg. Zaktadajac,
ze jest nawet bardzo dobra, to nie jest to jezyk obecnie przyjety w Unii Europejskie;j.
Mysle, ze brak znajomosci jezykow obcych bedzie dla kandydata wielkg kulg u nogi,
o czym bardzo szybko przekona sie.

Nie chce dalej drazyc¢ tej kwestii, dlatego ze — jak powiedzialem - powinni§my
te sprawe omawia¢ we wlasnym gronie. Moja propozycja nie zostala uwzgledniona. Ale
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nie chce, aby moja wypowiedzie¢ byla traktowana jako oslabianie autorytetu — niewy-
branego jeszcze — gléwnego inspektora pracy. Dlatego na tym zakoncze.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Czy sg inne pytania?
Pan przewodniczacy Zbigniew Janowski, prosze.

Zastepca przewodniczacego Rady Ochrony Pracy Zbigniew Janowski:
Pan inspektor przedstawiajgc sie, wspomnial tylko o jednym dziale — transporcie. Ale
jako okregowy inspektor pracy zajmowat sie wszystkimi dziatami gospodarki funkcjonu-
jacymi na terenie Okregowego Inspektoratu Pracy w Rzeszowie. Przypominam, ze Rada
miata okazje spotkaé sie z panem inspektorem na posiedzeniu wyjazdowym w Cisnej,
gdy dyskutowaliSmy o problemach pracy w lesnictwie.

Reprezentuje branze budownictwo. Na biezgco wspoélpracujemy z Okregowym
Inspektoratem Pracy w Rzeszowie w istotnych dla nas sprawach. Wiemy, ze obecnie
lecznictwo, ale takze budownictwo to branze, w ktérych dochodzi do najwiekszej liczby
wypadkow przy pracy. Pan inspektor powiedzial, ze pracodawcy oczekuja, aby inspekto-
rzy przeprowadzajacy kontrole uczyli i pokazywali im, co nalezy uczyni¢ w celu wyeli-
minowania nieprawidlowosci i w przypadku recydywy nakladali kary. Chodzi o to, aby
inspektor pracy byl niejako przyjacielem pracodawcy, a tym samym stanie sie przyjacie-
lem pracownikéw. To doprowadzi do wzrostu bezpieczenstwa.

Jest wiele problemoéw do rozwigzania. Pamietam, ze kiedy pierwszy raz pracowalem
w Sejmie, to kazde ugrupowanie reprezentowane w parlamencie miato prawo zglosic
swojego przedstawiciela na gtéwnego inspektora pracy. Musial on gwarantowac realiza-
cje programu inspekgcji pracy i zapewnienie bezpieczenstwa pracy pracownikow.

Proponuje przystapienie do glosowania nad zgloszong kandydatura. Jestem za popar-
ciem pana inspektora. Od lat z nim wspélpracujemy. Mamy pozytywne do$wiadczenia
z tej wspolpracy.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Kolejne osoby zglosily sie do zadania pytan.
Pan Janusz Kowalski, prosze.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Janusz Kowalski:
Pan inspektor powiedzial, ze chcialby zrealizowac testament swojego poprzednika pana
ministra Giedrojcia. A minister Giedroj¢ byl przyjacielem rzemiosta i drobnej wytwor-
czo$ci. Mam nadzieje, ze pan inspektor bedzie naszym sprzymierzencem.
Zwracam uwage, ze Rada nie wybiera, lecz opiniuje kandydata na gtéwnego inspek-
tora pracy. Uwazam, ze nie ma potrzeby przedtuzania rozpatrywania tego punktu.

Kandydat na stanowisko gléwnego inspektora pracy Wieslaw Lyszczek:

Funkcje inspektora pracy traktuje jako sluzbe publiczng. Dla mnie kazdy inspektor
pracy wykonuje stuzbe publiczng w imieniu panstwa, dbajac o przestrzeganie przepisow
prawa pracy, bezpieczenstwo i higiene pracy, legalno$¢ zatrudnienia oraz badajac prawi-
dlowo$¢ zatrudnienia na podstawie uméw cywilnoprawnych. Wspétpraca z innymi orga-
nami nadzoru i kontroli powinna polega¢ na tym, ze inspektorzy pracy sluzg pomoca
w realizacji programéw prewencyjnych czy prowadzeniu wspélnych kontroli. Powtarzam
— dzialalno$¢ inspektora pracy jest stuzba publiczng. On musi stuzy¢. Nie ma wyboru.
Stuzymy panstwu. To nadrzedny cel.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Z tego co pamietam, to relacje miedzy Panstwowg Inspekcjg Pracy a rzemiostem zawsze
uktadaly sie pozytywnie. Przy deklaracjach dobrej woli i kontynuacji mozna by¢ spokoj-
nym o dalszg wspolprace.
Zgloszono wniosek o przejscie do glosowania. Zglosily sie jednak kolejne osoby.
Pani poset Bozena Borys-Szopa, prosze.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Bozena Borys-Szopa:
Do zabrania glosu sprowokowal mnie wiceprzewodniczacy Zbigniew Janowski, ktoremu
musze przypomnieé, ze nadal jest reprezentantem zwigzkow zawodowych, a jego wypo-
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wiedz brzmiala tak, jakby mowil w imieniu pracodawcéw. Dla mnie jest to dos¢ prowo-
kujace, zwazywszy, ze — o czym wiedzg czlonkowie Rady — polemizowalam z poprzednim
gtéwnym inspektorem pracy na temat ,ile prewencji, a ile tzw. doradztwa, a ile kontroli”.

Bede podawaé ciagle ten sam przyklad. Kazdy jezdzacy samochodem, kazdy kierowca
chcialby w policjancie widzieé przyjaciela, tak jak kazdy pracodawca chcialby widzieé
przyjaciela w inspektorze pracy. Niestety, nie zawsze jest to mozliwe. Powiem wiecej —
nawet nie chcialabym, zeby inspektor pracy byl przyjacielem, zwlaszcza dla pracodaw-
cow, u ktérych ma realizowac swoja restrykcyjng funkcje, polegajaca na zapewnieniu
przestrzegania praworzadnos$ci w stosunkach pracy, nie tylko w relacjach pracownik-
pracodawca, a wiec nie tylko w ochronie prawnej stosunku pracy, ale przede wszystkim
w technicznym bezpieczenstwie pracy, czyli zagwarantowaniu bezpieczenstwa i higieny
pracy kazdemu zatrudnionemu.

SpieraliSmy sie na posiedzeniach Rady. Potem okazalo sie, ze sprawozdanie glow-
nego inspektora pracy sporzadzone bylo na podstawie liczby pracownikéw zatrudnio-
nych w danym przedsiebiorstwie. Mozna zastanawia¢ sie, czy prewencja w jednym
zakladzie to jedno dzialanie, czy dzialania pomnozone przez liczbe pracownikéw. Stad
taka liczba dziatan prewencyjnych. Dlatego obawialiémy sie wowczas, ze Inspekcja Pracy
straci respekt, bedzie przyjazna dla wszystkich i bedzie sie wszystkim klaniala. Myséle,
ze bardzo wazne jest zalozenie, ze inspekcja realizuje ustawe, a ta w art. 1 przewiduje,
ze Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem kontroli i nadzoru nad przestrzeganiem
prawa pracy, warunkami oraz bezpieczenstwem i higiena pracy. Dopiero koncowe arty-
kuty mowig o prewencji. Wtedy mozemy zastanawiac sie, ile audytu, ile pouczen, a kiedy
trzeba by¢ inspektorem pracy, niekoniecznie uémiechajgcym sie.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Jak zwykle okazuje sie, ze realizacja kazdej misji i kazdej funkcji wymaga przede wszyst-
kim madroSci. Wierze, ze — tak jak dotychczas — nie zabraknie jej w inspekcji pracy.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos?
Pan poset Krzysztof Gadowski, prosze.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:

Mam kilka pytan do pana inspektora. Pamietam posiedzenie Rady, kiedy opiniowaliSmy
kandydature pana Romana Giedrojcia na stanowisko gléwnego inspektora pracy. Kan-
dydat byl przygotowany, przedstawit plan dzialania, cele, ktore chce zrealizowac. To byt
czlowiek, ktory wiedzial o czym mowi, jaka jest misja PIP i co moze zrobié¢ jako szef
zarzgdzajacy zespolem ludzi. Obecnie ten zesp6t liczy ponad 3 tys. oséb w calej Polsce.
Majg oni dbac o bezpieczenstwo pracy zgodnie z ustawg o Panstwowej Inspekcji Pracy.

Na dzisiejszym posiedzeniu uslyszalem od pana inspektora glowne przestanie — reali-
zacje testamentu poprzednika $§p. Romana Giedrojcia. My§le, ze pan inspektor ma jakie$
ambicje, zeby przedstawié przynajmniej trzy konkretne cele w zakresie bezpieczenstwa
pracy, ktérymi pan chce sie zajaé.

Dotychczas byl pan inspektorem pracy. W 2016 r. po raz pierwszy zaczal pan pelnic¢
stanowisko kierownicze. Od roku kieruje pan Okregowym Inspektoratem Pracy w Rze-
szowie? Jak wielka to placowka? Ile pracownikéw panu podlega?

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

10

Gwoli wyjasnienia sytuacji, w jakiej znalezliSmy sie. Ot6z dokonywanie w tej chwili
zmiany na stanowisku gléwnego inspektora pracy wynika z sytuacji nadzwyczajnej,
tragicznego zdarzenia, ktore nastgpito w trakcie roku w sposéb niespodziewany. Pan-
stwowa Inspekcja Pracy — podobnie zresztg jak Rada Ochrony Pracy — ma doktadnie
okreslony plan dzialan do konca roku. Stad w tej chwili, przynajmniej do konca roku
mozemy mowié jedynie o kontynuacji.

Natomiast planujemy ewentualne zmiany koncepcji dzialania. Roman Giedroj¢ zosta-
wil w formie swojego testamentu — mowilem o tym parokrotnie — przygotowany projekt
zmian w ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy. Na pewno rozpoczniemy dyskusje na ten
temat. Wtedy oczekiwania pana posta bedg nie tylko uprawnione, ale wrecz konieczne.
Ponadto wedtug mojej wiedzy, uzgodnienia miedzy panem marszatkiem a panem inspek-
torem to kwestia ostatnich 2-3 dni. Nie sadze, zeby to byl czas wystarczajacy do przygo-
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towania swojej wizji. Z mojej strony to oczekiwanie — przynajmniej do konca tego roku,
dopoki wspoblnie nie zaopiniujemy nowych zadan dla Inspekcji Pracy na kolejny rok — nie
specjalnie wchodzi w gre.

Prosze pana inspektora o udzielenie odpowiedzi na pytania.

Kandydat na stanowisko gléwnego inspektora pracy Wieslaw Lyszczek:

Glos z sali:

Okregowy Inspektorat Pracy w Rzeszowie zatrudnia obecnie 152 pracownikéw, w tym
89 inspektorow pracy. Od 8 grudnia 2016 r. pelnie obowigzki okregowego inspektora
pracy w Rzeszowie.

Moim gléwnym zadaniem do konica biezgcego roku jest kontynuacja tego, co rozpo-
czal gtéwny inspektor pracy pan Roman Giedrojé. W nastepnym roku, gdy bede planowat
poszczegblne zadania na pewno wystapie o zmiane ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy.

W jakim zakresie?

Kandydat na stanowisko gléwnego inspektora pracy Wieslaw Lyszczek:

W takim, zeby umowy cywilnoprawne, umowy o dzieto réwniez objaé ubezpieczeniem
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy. Bede to dokladnie analizowal. Chodzi o to,
zeby osoby, ktére wykonujg prace na podstawie uméw o dzielo, gdy ulegng wypadkowi
przy pracy, mogli nabywa¢ prawo do odszkodowania z tego tytulu.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Przechodzimy do glosowania. Proponuje powotanie komisji skrutacyjnej w sktadzie: pani
Renata Gorna, pan Kazimierz Kimso i pan Zbigniew Zurek. Wszyscy kandydaci wyrazili
zgode. Czy sg inne kandydatury do komisji skrutacyjnej? Nie widze zgloszen.

Kto jest za powolaniem komisji skrutacyjnej w proponowanym sktadzie? (25) Kto jest
przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

Stwierdzam, ze Rada jednoglo$nie powotala komisje skrutacyjna.

Prosze komisje skrutacyjng o ukonstytuowania sie, a nastepnie rozdanie czlonkom
Rady kart do glosowania.

Przewodniczacy komisji skrutacyjnej Zbigniew Zurek:

Chcialbym przypomnie¢, jak nalezy glosowaé. Na karcie do glosowania umieszczono trzy
mozliwoéci: glos za wyrazeniem pozytywnej opinii, glos przeciw, glos wstrzymujacy sie.
Nalezy postawi¢ znak krzyzyka w obrebie jednego z kwadratow. Inne glosowanie — skre-
Slanie, zamalowywanie itp. — bedzie uznane jako glos niewazny. Podobnie postawienie
znaku przy wiecej niz jednej mozliwosci.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Czy wszyscy czlonkowie Rady otrzymali karty do glosowania? Tak.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze komisje skrutacyjng o zebranie kart, a nastepnie obliczenie wynikow.

(Komisja skrutacyjna zbiera karty do glosowania, po czym przechodzi do innej sali
w celu obliczenia wynikow)

Komisja skrutacyjna zakonczyla prace. Prosze przewodniczacego komisji o przedsta-
wienie wynikow glosowania.

Przewodniczacy komisji skrutacyjnej Zbigniew Zurek:

Przekazuje wyniki glosowania tajnego w sprawie wyrazenia opinii na temat wniosku
marszalka Sejmu RP Marka Kuchcinskiego dotyczgcego zamiaru powolania pana Wie-
slawa Lyszczka na stanowisko gléwnego inspektora pracy. W glosowaniu udzial wzieto
25 czlonkow Rady. Glos6w waznych oddano 20, niewaznych — 5. Za wyrazeniem pozytyw-
nej opinii w sprawie wniosku dotyczgcego zamiaru powolania pana Wieslawa Lyszczka
na stanowisko gléwnego inspektora pracy byto 10 glosow, przeciw — 9, wstrzymujacy
— 1. Pod protokolem podpisali si¢ cztonkowie komisji: Renata Goérna, Kazimierz Kimso
i Zbigniew Zurek.
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Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Dziekuje komisji skrutacyjnej. Wobec zaprezentowanego wyniku gtosowania, prze§lemy
do marszatka Sejmu uchwate, w ktorej znajdzie sie informacja, ze Rada Ochrony Pracy
pozytywnie zaopiniowata wniosek dotyczgcy powolania pana Wiestawa t.yszczka na sta-
nowisko gléwnego inspektora pracy.

W dniu jutrzejszym odbedzie sie posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej,
ktora rowniez zaopiniuje wniosek marszatka Sejmu. Po opiniach Rady Ochrony Pracy
i Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej pan marszatek podejmie decyzje.

Gratulujemy panu inspektorowi.

Kandydat na stanowisko gléwnego inspektora pracy Wieslaw Lyszczek:

Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu trzeciego porzadku dziennego — Problemy nad-
zoru rynku w obszarze $rodkéw ochrony indywidualnej w konteks$cie przygotowan
do stosowania nowej europejskiej regulacji prawnej zastepujacej dyrektywe 89/686/EWG
- material zostal przygotowany przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Pan-
stwowg Inspekcje Pracy, Wyzszy Urzad Gorniczy oraz Centralny Instytut Ochrony Pracy
- Panstwowy Instytut Badawczy.

Jako pierwsza poprosze o zabranie glosu panig prof. Danute Koradecka — dyrektora
Centralnego Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu Badawczego.

Dyrektor Centralnego Instytutu Ochrony Pracy - Panstwowego Instytutu Badawczego,
zastepca przewodniczacego Rady Ochrony Pracy prof. Danuta Koradecka:
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Mysle, ze dobrze bedzie zacza¢ od materialu przygotowanego przez Instytut, poniewaz
materialy organéw kontrolnych sg wtoérne do tego, jak wyglada stosowanie ochron oso-
bistych oraz ich roli w bezpieczenstwie i ochronie zdrowia. Materialy pozostatych trzech
instytucji pokazuja, jak ta kwestia przedstawia sie w praktyce.

Pracodawca jest zobowigzany do zapewnienia warunkéw bezpiecznej pracy i ochrony
zdrowia. Sg one okreSlone w uregulowaniach miedzynarodowych (dyrektywach) i kra-
jowych, ktore sg ich implementacja do polskiego systemu prawnego. Srodki ochrony
indywidualnej sg ostatecznym elementem zapewniajacym bezpieczenstwo. Punktem
wyjscia powinno by¢ utrzymanie stezenia, natezenia czynnikéw szkodliwych na pozio-
mie bezpiecznym dla czlowieka - takim, zeby koniecznosc stosowania tych ochron nie
byta niezbedna.

Jednak procesy technologiczne wcigz niosa z sobg bardzo istotne zagrozenia. Wérod
najwazniejszych Unia Europejska wymienia przede wszystkim zagrozenia zwigzane
z oddzialywaniem czynnikéw rakotworczych, mutagennych, czynnikéw wplywajacych
na rozrodczosc. Okazuje sie, ze Polska — ani zaden inny kraj Europy — nie moze zapew-
ni¢ odpowiednich warunkéw ochrony zdrowia i bezpieczenstwa bez stosowania ochron.
Pojawiajg sie dwa problemy. Po pierwsze, czy obecnie uzywane ochrony sg skuteczne.
Czy sg na tyle wygodne, ze pracownicy chcg je stosowac, zamiast odrzucaé, bo przeszka-
dzaja w wykonywaniu czynno§ci? Po drugie — kwestia kosztow. Koszty zakupu §rodkow
ochrony przez pracodawcow sg znaczgce. Nie sa to drobne sumy, np. w gérnictwie pél-
maski przeciwpylowe to ogromna kwota. Nalezy zastanowi¢ sie, czy sta¢ nas na kupo-
wanie ochron watpliwej jakoSci, ktore nie chronig skutecznie i wlaSciwie sg obcigzeniem
dla pracownika, powodujac nieche¢ do ich stosowania. Czy tez nalezy stosowac to, co jest
dostepne w nowej palecie rozwigzan, je§li nawet jest troche drozsze? Chodzi o to, aby
jakosc byta adekwatna do ceny i zeby jednak byly spetlnione wymogi.

Odpowiedzialno§¢ za jako§é srodkéw ochrony indywidualnej obcigza producenta.
Potwierdza on swoim znakiem, ze dany wyrob rzeczywiScie chroni. Pracodawca moze
powiedziec: posiadam dokument stwierdzajacy, ze ten Srodek jest odpowiedniej jakoSci.
Ale jak wykazujg kontrole przeprowadzone przez PIP, Inspekcje Handlowa czy WUG
niestety w wielu przypadkach to nie jest prawda. Okazuje sie, ze wzor przedstawiony
do zatwierdzenia jest w porzadku, a pozniej produkuje sie, zeby bylo jak najtaniej. Pro-
blemem jest wywazenie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa z kosztami. W jaki sposob
to osiggngé?

m.k.
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W naszym kraju wypracowano odpowiednie rozwigzania w zakresie srodk6w ochrony
indywidualnej. Nalezy jednak pamietac, ze zaden producent nie zdecyduje sie na produk-
cje nowoczesnych i interesujgcych ochron, jezeli przegra wszystkie przetargi ze wzgledu
na cene. Stad trudno$ci ze wdrozeniem nowych rozwigzan, takze polskich. Ale nie
musimy przeciez wydatkowac zagranicznej waluty, zeby ochronié¢ naszych pracownikow.

Obecnie wazne jest uswiadomienie przede wszystkim pracodawcom - ale takze pra-
cownikom - ze nowa europejska regulacja prawna zwieksza poziom ochrony pracow-
nikéw i wymagania w tym zakresie. Certyfikat bedzie przyznawany na pewien okres.
Zatem bedzie mozliwo§¢ wiekszej kontroli Srodkéw ochrony indywidualnej dostepnych
na rynku.

Ochrony zawierajg interesujace i nowoczesne rozwigzania technologiczne. Chciala-
bym prosi¢ panig prof. Katarzyne Majchrzycka — kierownika Zakladu Ochron Osobi-
stych CIOP-PIB o wprowadzenie merytoryczne do tematu. Nastepnie zobaczymy, jak
ten rynek wyglada i dojdziemy do konkluzji.

Kierownik Zakladu Ochron Osobistych CIOP-PIB prof. Katarzyna Majchrzycka:

Na dzisiejszym posiedzeniu bedziemy méwi¢ o0 nowym unijnym rozporzadzeniu, ktore
zastepuje dyrektywe dotyczacg oceny zgodnosci Srodkéw ochrony indywidualne;.
W swoim wystapieniu, ktore — jak powiedziata pani prof. Koradecka - jest pewnym wste-
pem do tego zagadnienia, chcialabym przedstawi¢ nowe rozwigzania w zakresie §rod-
kéw ochrony indywidualnej, wskazaé, jak bardzo sg skomplikowane i jak duzo nowych
technologii zastosowano w nich, a takze jak duze wyzwanie bedzie stalo przed organami
nadzoru rynku, zeby prawidtowo skontrolowa¢ spelnianie przez te wyroby zasadniczych
wymagan. Wskaze takze najwazniejsze zmiany, ktore bedg taczyly sie z zastgpieniem
dyrektywy 89/686/EWG, ale réwniez podam przyktady wynikéw badan laboratoryjnych
§rodkéw ochrony indywidualnej niespelniajacych wymagan bezpieczenstwa.

Obecnie érodki ochrony indywidualnej to nie tylko proste urzadzenia, ktére nosimy
na sobie. To wyroby spelniajace dodatkowe funkcje, nie tylko funkcje ochronne. Srodki
ochrony indywidualnej moga monitorowac stan zdrowia i miejsca pobytu pracownika.
Monitorujg réwniez parametry Srodowiska pracy i — co bardzo wazne z punktu widzenia
pracodawcy — rowniez cykl ich zycia. Pracodawca przekazuje pracownikowi okre§lone
ochrony. Wazne jest, jak dtugo beda spetniatly wymagania na stanowiskach pracy.

Ze wzgledu na zastosowane rozwigzania innowacyjne §rodki ochrony indywidualnej
podzielono na trzy generacje. I generacja — §rodki ochrony indywidualnej zawierajace
materialy inteligentne lub proste systemy elektroniczne, ktore pozwalajg im na nada-
nie dodatkowych funkcji (np. termoregulacji, sygnalizacji zagrozen). Te rozwigzania
sg autonomiczne, tzn. dzialaja samodzielnie, nie zawierajg systemu komunikacji, nie
wspoélpracuja z zewnetrznymi systemami. II generacja obejmuje inteligentne $rodki
ochrony indywidualnej, zawierajace bardziej ztozone systemy elektroniczne, ktore umoz-
liwiajg komunikacje z zewnetrznymi systemami lub innymi systemami znajdujacymi sie
w obrebie danego §rodka ochrony indywidualnej. III generacja — to inteligentne §rodki
ochrony indywidualnej zintegrowane w ramach cyberfizycznego systemu, tj. systemu,
ktory sktada sie z warstwy fizycznej (tj. elementéw fizycznych np. sensoréw, elementow
wykonawczych whudowanych w érodki ochrony indywidualnej) oraz warstwy obliczenio-
wej (tj. oprogramowania, ktore realizuje ztozone funkcje, w tym czesto uwzgledniajace
prognozowanie, samouczenie itp.). W takich systemach dane pochodzace z czujnikow
przesylane sg w czasie rzeczywistym do tzw. chmury, gdzie sg analizowane. Odpowiedz
wynikajaca z tej analizy przesylana jest do elementow wykonawczych.

Chcialabym teraz zaprezentowac przyklady takich §rodkéw ochrony indywidualnej.
One sa dostepne na rynku. Mozna po nie siegnaé. Monitorowanie parametréw Srodo-
wiska pracy i lokalizacji pracownika bedzie niezmiernie dla ratownikéw goérniczych,
strazy pozarnej oraz ratownictwa chemicznego. Monitorowanie parametréw srodowiska
pracy i lokalizacji pracownika jest w tym przypadku podstawowg funkcja. Ale tam, gdzie
praca jest §wiadczona w mikroklimacie gorgcym, w bielizne pracownika sg wmontowane
systemy monitorujace temperature ciala i czesto§é skurczow serca. Jezeli parametry
zostang przekroczone, pracownik zostanie wycofany ze strefy dziatania.
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Bardzo interesujgce jest rozwigzanie zwigzane z wykorzystaniem tzw. wskaznikow
RFID. To tzw. chipy, ktore pozwalajg monitorowaé, czy pracownik zastosowal wiasciwe
§rodki ochrony indywidualnej i czy stosuje je wtedy, kiedy powinien. To bardzo dobra
elektronika, ktora jednoczes$nie zapewnia spelnienie wymagan przez pracodawce, ponie-
waz monitoruje, czy sg one stosowane przez caly okres pracy.

Kolejne ciekawe rozwigzanie w kontekscie czasu pracy, bo jak powiedzieliSmy, ogrom-
nym problemem dla pracodawcy jest stwierdzenie, jak dlugo te érodki zachowujg swoje
parametry ochronne. Bowiem w miare uzytkowania one zuzywajg sie, odkladajg sie
substancje, ktore sg szkodliwe w Srodowisku pracy. Systemy sygnalizujace wyczerpanie
wlasciwosci ochronnych sg bardzo przydatne dla pracodawcy. Na slajdzie zaprezento-
wano rekawice ochronne z systemem sygnalizacji przebicia substancji chemicznych oraz
pochtaniacze do ochrony uktadu oddechowego zaopatrzone réwniez w taki system.

Nastepne interesujgce rozwigzanie to helm spawacza z systemem rzeczywistosci
wzbogaconej. Chodzi nie tylko o dodatkowe informacje zwigzane z zagrozeniami, lecz
takze pewne informacje zwigzane z jakoScig pracy np. jako$¢ spawu. Te dodatkowg infor-
macje moze otrzymywac spawacz na przytbicy.

I uzycie tzw. inteligentnych materiatéw. One przystosowujg sie do srodowiska pracy
i do zdolnoéci czltowieka w wykonaniu tej pracy, gléwnie poprzez zmiane izolacyjnoSci
cieplnej. To materialy z pamiecig ksztaltu. Gdy nastepuje rozszerzenie ich grubosci,
nastepuje zmiana izolacyjnoéci cieplnej, czyli oziebienie lub ocieplenie mikroklimatu
czlowieka. To rowniez materialy przemiany fazowej. Zmiana fazy cieplej na stalg
z wydzieleniem lub pochlanianiem ciepta bedzie powodowala zmiane mikroklimatu pod
odzieza. To systemy do chtodzenia wbudowane w odziez ochronng, a w zasadzie w bieli-
zne bardzo ergonomiczne dla czlowieka. Nastepnie systemy z aktywna termoregulacja
- stosowane nie tylko w §rodowisku pracy, ale takze w sporcie i rekreacji — ktoére dosto-
sowujg systemy grzejne do potrzeb pracownika.

Tak duza liczba nowych rozwigzan konstrukcyjnych wymaga potwierdzania zasadni-
czych wymagan z uwzglednieniem nowej wiedzy. Dyrektywa 89/686/EWG, na podstawie
ktorej od 1989 r. dokonywano oceny zgodnoSci tych wyrobow, przestala wystarczaé. Dla-
tego zastgpiono ja nowym rozporzadzeniem, ktére weszlo w zycie 21 kwietnia 2016 r., ale
bedzie stosowane od 21 kwietnia 2018 r. Tu pojawia sie dosy¢ skomplikowana sprawa dla
organéw nadzoru rynku, poniewaz przewidywany jest rok okresu przej$ciowego miedzy
2018 r. a 2019 r., kiedy beda mogly by¢ wprowadzane do obrotu $rodki zgodne ze starg
dyrektywa i nowym rozporzadzeniem. To bedzie trudna sytuacja.

UczestniczyliSmy jako eksperci w pracach nad nowym rozporzadzeniem. Jakie pod-
stawowe zmiany, ktore przekladaja sie na jakos$c srodkéw ochrony indywidualnej, wpro-
wadza nowy akt prawny? Przede wszystkim certyfikaty okresowe — okre§lenie wazno-
Sci certyfikatow oceny maksymalnie do 5 lat. Nowe przepisy przewidujg dostarczenie
przez producenta do kazdego §rodka ochrony indywidualnej kopii deklaracji zgodnosci
UE lub adresu internetowego. To rozwigzanie zapewni organom nadzoru rynku staly
dostep do deklaracji zgodnoSci oraz mozliwosé przypisania do konkretnej partii wyro-
bow. Ponadto producent musi udokumentowac ocene ryzyka, z ktorej powinna wyni-
kac kategoria Srodka ochrony indywidualnej wprowadzanego na rynek i gwarantowany
poziom ochrony.

Nowe rozporzadzenie definiuje kategorie srodka ochrony indywidualnej w zalezno-
Sci od zagrozen, przed ktorymi zapewnia ochrone. Na tej podstawie w rozporzadzeniu
wprowadzono szereg zmian kategorii dla wybranych wyrobow. Na przyktad do III kate-
gorii zaliczono nowe rodzaje srodkow, ktore chronig przed przecieciem przez przenoSng
pilarke fancuchowa, hatasem, szkodliwymi czynnikami biologicznymi, utonieciem, stru-
mieniem pod wysokim ci§nieniem, ranami postrzatowymi lub pchnieciem nozem.

Chcialabym zwréci¢ uwage Srodki ochrony shuchu, ktére do tej pory nalezaty do II
kategorii. Nawet wktadki do uszu, ktére wydajg sie bardzo prostym srodkiem ochrony
indywidualnej, sa umieszczone w III kategorii, czyli beda pod specjalnym nadzorem.
Chcialabym tez wskazaé na $rodki ochrony indywidualnej stosowane w stuzbie zdrowia.
To tzw. Srodki podwdjnego stosowania. Po pierwsze, chronig pacjentow, czyli sg zatwier-
dzane na podstawie dyrektywy medycznej, ktora zalicza je do I kategorii. Ale gdy chodzi

m.k.
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o ochrone personelu medycznego przed zagrozeniami biologicznymi, to Srodki w tym
zakresie nalezg do III kategorii. Producent w swojej niewiedzy — lub nie do konca uczci-
wosci — moze chcie¢ wprowadzac te Srodki do obrotu, traktujac je niewlasciwie jako
§rodki nalezgce do I kategorii, podczas gdy stuzac ochronie personelu medycznego,
nalezg do III kategorii. To sg pewne niebezpieczenstwa.

Chcialabym teraz wskazac, jak wazne sg badania laboratoryjne. Bowiem bardzo cze-
sto kontrole wykonywane sg na podstawie dokumentacji technicznej, ktéra moze by¢
wlasciwa, ale dopiero badania laboratoryjne potwierdza, czy rzeczywiscie te Srodki spet-
niajg wymagania zasadnicze. W konteksScie zmiany kategorii i zaliczenia do III kategorii
nowych rodzajow §rodkéw te potwierdzenia bedg bardzo istotne. Na slajdzie zaprezen-
towano wyniki badan w CIOP-PIB wyrobéw, skierowanych przez Inspekcje Handlowa.
Prosze zauwazyc, jak wiele parametrow ochronnych wyznaczonych laboratoryjnie one
nie spelnily. Konkretnie nie spetnitly wymagan dotyczacych:

- skutecznosci filtracji oraz szczelnosci przylegania do twarzy uzytkownika pétmasek
filtrujacych,

- skutecznoSci ukladu utrzymujacego kask ochronny na glowie uzytkownika,

— wspolezynnikow chromatycznoSci, luminancji $wietlnej oraz wielkoSci pola
powierzchni materiatu odblaskowego odziezy ostrzegawczej,

- wspolczynnikow przepuszczania §wiatla w okularach przeciwstonecznych,

— odpornosci rekawic ochronnych na cieklte substancje chemiczne,

- odpornosci na przebicie kaskow ochronnych do uprawiania sportu.

Na zakonczenie dwa przyklady zwigzane z niespelnieniem wymagan. To przykiady,
ktore ewidentnie wprowadzaja w blad uzytkownika. Obie kamizelki — jak widaé¢ na slaj-
dzie — majg bardzo podobng konstrukcje. Na pierwszy rzut oka mozna powiedziec, ze obie
sg ostrzegawcze. Ale tylko jedna z nich spelnia parametry ochronne dla kamizelki ostrze-
gawczej. Problem polega na tym, ze w kamizelce w lewe] strony zastosowany material
ma perforacje, czyli otwory sg dos¢ duze, natomiast w kamizelce z prawej strony, ktéra
spelnia wymagania, material ma bardzo malg porowato§é. W ocenie organoleptyczne;j
nikt nie jest w stanie tego sprawdzic. Dopiero pomiar wspéirzednych chromatycznosci dla
takiej kamizelki pozwala stwierdzic, ze jedna spelnia zasadnicze wymagania, a druga — nie.

Drugi przyklad - bardzo aktualny w kontekScie pojawiajacego sie smogu — dotyczy
ochron uktadu oddechowego. To potmaski filtrujace I i II klasy ochrony. Prosze spojrzeé
na réznice w zakresie penetracji czastek aerozolu. W przypadku péimaski klasy FFP2
wskaznik penetracji wynosi 1%, czyli 99% aerozolu jest zatrzymywane w poimasce.
W przypadku polmaski nazywanej antysmogowa wskaznik wynosi 30%, czyli az 70%
aerozolu polmaska przepuszcza. Badania laboratoryjne wykazaly niezgodno§é wyrobow
mimo prawidlowej dokumentacji.

Podsumowujac, chcialabym zwréci¢c uwage na potrzebe przeprowadzenia badan
laboratoryjnych, bo tylko one sg w stanie wskazaé, czy dany wyrob spelnia wymagania.
Szczegolnie w konteksScie zmiany kategorii przewidzianej przez nowe rozporzadzenie
konieczne bedzie przeprowadzenie badan laboratoryjnych, ktére beda potwierdzaé zgod-
no$¢ z wymaganiami zasadniczymi. Nalezy rozszerzy¢ zakres kontroli prowadzonych
przez Inspekcje Handlowg i Panstwowa Inspekcje Pracy o badania wybranych parame-
trow ochronnych srodkow ochrony indywidualnej w krajowych laboratoriach akredyto-
wanych. Zasadne jest przeprowadzenie kampanii informacyjnej i cyklu szkolen adreso-
wanych do producentéw, importerow i dystrybutorow Srodkow ochrony indywidualnej
dotyczacych wymagan zwigzanych z wdrozeniem nowego rozporzadzenia, a takze semi-
narium dla przedstawicieli Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Pahstwowej
Inspekcji Pracy, Wyzszego Urzedu Gérniczego, Inspekcji Handlowej, Stuzby Celnej oraz
jednostek notyfikowanych.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Dziekuje przedstawicielom CIOP.
Udzielam glosu przedstawicielom Panstwowej Inspekcji Pracy.
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Zastepca gléwnego inspektora pracy Dariusz Minkowski:

Na dzisiejszym posiedzeniu zaprezentujemy material z zakresu nadzoru rynku. Niedawno
mowiliSmy o maszynach i urzadzeniach, dzisiaj — o Srodkach ochrony indywidualnej.

Na wstepie chcialbym podziekowac¢ Radzie za dzisiejsza decyzje. Okret nie moze
plywaé bez kapitana. Drugi oficer moze doprowadzi¢ go tylko do portu. W nowy rejs
powinniSmy wyplywac z kapitanem. Ciesze sie, ze podjeto pierwsze kroki w tym zakre-
sie. Jeszcze raz dziekuje Radzie za pozytywng opinie.

Pani prof. Majchrzycka zaprezentowala §rodki ochrony indywidualnej wysokiej klasy.
Nasz material bedzie dotyczyt wynikéw kontroli, ktére prowadziliémy w latach 2014-
2016. Badali$my odziez roboczg, srodki ochrony twarzy i oczu oraz Srodki ochrony rak.
Wyniki kontroli — co bardzo mnie martwi — wykazaly szereg nieprawidlowosci. To nasze
zadania, ktore wykonujemy ustawowo, bardzo czesto na skutek skarg i informacji, nie-
kiedy uzyskiwanych od stuzb celnych. To bardzo trafne czynnosci, ktore pozwalajg elimi-
nowac z rynku §rodki nieprawidlowe. Sg tez dzialania celowe, ktore prowadzac w ramach
kontroli, planujemy u konkretnych pracodawcow. Ale wyniki, ktore za chwile przedstawi
wicedyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli pan Jakub Chojnicki, nie wzbudzaja
zadowolenia. Nadal co trzeci $§rodek — jak wynika z naszych danych kontrolnych — nie
spelnia wymogow formalnoprawnych.

Mozliwosci Centralnego Instytutu Ochrony Pracy, o ktorych méwita pani prof. Maj-
chrzycka, sg inne niz mozliwo$ci Panstwowej Inspekeji Pracy. Zbadanie $érodka ochrony
indywidualnej daje pewnosc, ze spetnia wymogi. Niemniej jednak rowniez kontrola spet-
niania przez producenta czy importera wymogéw dotyczacych oceny zgodnoSci pozwala
wyeliminowa¢ nieprawidlowosci. Niestety, one wystepuja, co nie napawa optymizmem.
Moge zapewnic, ze realizujgc te zadania rowniez w nastepnych latach, postaramy sie
skuteczniej niwelowa¢ ryzyko, ze pracownik, ktéry ma by¢ chroniony przed czynnikami
szkodliwymi i niebezpiecznymi, stosujac §rodki ochrony indywidualnej, bedzie zagro-
zony tym, ze sg one niewlasciwe i nie spelniajg wymogow.

Przekazuje glos panu dyrektorowi.

Wicedyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli Gl6wnego Inspektoratu Pracy Jakub

Chojnicki:
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Przedstawie pokrétce wyniki dzialalnos$ci Panstwowej Inspekcji Pracy jako jednego z ele-
mentéw systemu nadzoru rynku. Dzisiaj zajmiemy sie érodkami ochrony indywidualnej.
Kodeks pracy zobowigzuje pracodawcow do wyposazania pracownikow w srodki ochrony
indywidualnej, zabezpieczajgce przed dzialaniem niebezpiecznych i szkodliwych dla
zdrowia czynnik6w wystepujacych w §rodowisku pracy. Musza one spelnia¢ wymagania
dotyczace oceny zgodnoSci okreslone w ustawie o systemie oceny zgodnoSci. Kluczowa
role w tym zakresie pelni system nadzoru rynku.

Aby nabywcom i uzytkownikom zapewni¢ bezpieczenstwo uzytkowania $rodkéw
ochrony indywidualnej, dostepne na rynku wyroby musza speinia¢ okreslone, jednolite
standardy, przyjete na terenie calej Unii Europejskiej. Obowigzkiem panstw czlonkow-
skich jest natomiast zapewnienie, aby w obrocie znajdowaly sie wylacznie wyroby bez-
pieczne, niezaleznie od tego, gdzie na §wiecie zostaly wyprodukowane.

W trakcie kontroli prowadzonych przez PIP zdarza sie, ze §rodki ochrony indywidual-
nej nie spetniajg okreslonych prawem wymagan i parametrow, w wyniku czego — whrew
swej nazwie — moga nie gwarantowac skutecznej ochrony pracownika. Dlatego nadzor
rynku prowadzony w tym zakresie przez inspektoréw pracy ma bardzo duze znaczenie
dla ochrony zycia i zdrowia pracujacych. Pracodawcy majg prawo do tego, aby przeka-
zane im przez pracodawce §rodki ochrony indywidualnej rzeczywiscie zabezpieczaly ich
przed niekorzystnym wplywem §rodowiska pracy.

Kontrola spelniania przez $rodki ochrony indywidualnej wymagan zasadniczych jest
jednym z gléwnych obszaréw dzialania Panstwowej Inspekcji Pracy w nadzorze rynku.
Kontrole wyrob6éw u pracodawcéw i przedsiebiorcow prowadzg inspektorzy pracy, nato-
miast postepowania w zakresie wyrob6w niezgodnych z wymaganiami zasadniczymi
prowadza okregowi inspektorzy pracy, wiasciwi terytorialnie ze wzgledu na siedzibe
strony postepowania.

m.k.
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Panstwowa Inspekcja Pracy prowadzi w zakresie nadzoru rynku dzialania proak-
tywne, polegajace na monitorowaniu zgodnoSci z wymaganiami okre§lonych grup $rod-
kéw ochrony indywidualnej w ramach kontroli planowanych. Poza wspomnianymi
kontrolami w ramach dzialan stalych (reaktywnych) prowadzone sg kontrole bedace
efektem innych kontroli w zakresie przestrzegania przepisow bhp, gdy inspektor
pracy ma watpliwoSci, czy wyréb uzytkowany w miejscu pracy spetnia zasadnicze lub
inne wymagania lub sprawdzania informacji pochodzacych z zewnatrz, wskazujacych,
ze dany wyrob moze nie spetnia¢ wymagan. Gtéwnym Zrédiem informacji o mozliwych
niezgodno$ciach sg skargi pracodawcow, przedsiebiorcow, zwiazkéw zawodowych, pra-
cownikow oraz innych organow zglaszajacych zastrzezenia do wyrobow. Dzialania kon-
trolne przeprowadzane sg rowniez na wniosek prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéow.

Oprocz tego inspektorzy pracy sprawdzajg na wniosek organu celnego $rodki ochrony
indywidualnej importowane spoza Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Inspektor
pracy przeprowadza wowczas kontrole zatrzymanego wyrobu na terenie organu celnego
lub innego miejsca przechowywania.

W latach 2014-2016 inspektorzy pracy przeprowadzili tgcznie 1077 kontroli srodkéw
ochrony indywidualnej w zakresie spetniania przez nie wymagan zasadniczych, podczas
ktorych sprawdzili 1221 wyrobow.

W trakcie kontroli proaktywnych (czyli planowanych), ukierunkowanych na moni-
torowanie zgodnoSci z zasadniczymi i innymi wymaganiami okre§lonych grup srodkow
ochrony indywidualnej, inspektorzy pracy w poszczegdlnych latach ocenili nastepujace
wyroby: w 2014 r. — odziez ochronng, w 2015 r. — érodki ochrony oczu i twarzy, w 2016 r.
—rekawice ochronne. Podczas kontroli srodkow ochrony indywidualnej oceniano w szcze-
gblnosci: wyréb (inspektorzy pracy dokonywali ogledzin w celu ujawnienia m.in. widocz-
nych wad), prawidlowo$¢ oznakowania znakiem CE, dostepno§é deklaracji zgodnoSci,
ktora powinna by¢ dostarczona na zgdanie organéw nadzoru rynku oraz zawartoSé jej
treSci, kompletno$¢ instrukeji uzytkowania, dostosowanie jej do ryzyka stwarzanego
przez wyrob i sporzadzenie jej w jezyku polskim, oznaczenia, w tym napisy i piktogramy
odnoszace sie do bezpieczenstwa i zdrowia uzytkownika, a takze umozliwiajgce identy-
fikacje wyrobu i podmiotu, ktory wprowadzit go do obrotu. Zastrzezenia inspektorow
pracy wzbudzily 404 §rodki ochrony indywidualnej.

W 2014 r. inspektorzy pracy skontrolowali 263 rézne typy odziezy ochronnej, m.
in. trudnopalnej, antyelektrostatycznej, ostrzegawczej, chronigcej przed czynnikami
mechanicznymi, pytami i cieklymi chemikaliami. Zakwestionowali 87 wyrobow (33%).

Najwiecej nieprawidlowosci dotyczylo oznaczen naniesionych na odziezy. Informacje
te byly niepelne np. bez danych o rodzaju i poziomie zabezpieczenia przed czynnikami
szkodliwymi i niebezpiecznymi, bez daty waznoéci lub okresu trwalosci, jesli starze-
nie sie wyrobu prowadzi do utraty skutecznoéci ochrony. Uchybienia polegaly takze
na braku instrukeji uzytkowania w jezyku polskim badz bledne;j jej tresci.

Niekiedy wady dotyczyly samej konstrukcji odziezy. Przyktadowo, w ubraniu trudno-
palnym naszyto kieszenie zewnetrzne bez odpowiednich klapek catkowicie zakrywajg-
cych od gory ich otwor, co stwarzato ryzyko poparzenia pracownika. Deklaracje zgodno-
§ci nie zawieraly wlaSciwych przepiséw i norm zharmonizowanych, ktorych wymagania
spelnia odziez, danych pozwalajacych na bezsporne zidentyfikowanie wyrobu, jego pro-
ducenta oraz jednostki notyfikowanej, jesli uczestniczyla ona w ocenie zgodnosci.

W trakcie prowadzenia kontroli problem stwarza stosowanie przez niektorych dystry-
butoréw innej nazwy odziezy niz okreslona przez producenta. Zmieniona nazwa mogla
wprowadzac¢ w blad nabywcow, sugerujac, ze wyréb zapewnia wyzszy poziom ochrony
od gwarantowanego przez wytworce i w zwigzku z tym prowadzi¢ do nieodpowiedniego
doboru do zagrozen wystepujacych w §rodowisku pracy.

W 2015 r. inspektorzy pracy skontrolowali 257 r6znych typéw srodkéw ochrony oczu
i twarzy, takich jak okulary ochronne, gogle ochronne, siatkowe ostony twarzy, tarcze
spawalnicze i przylbice spawalnicze. Zakwestionowali 65 wyrobow (25%).

NieprawidlowoSci wigzace sie z wymaganiami zasadniczymi polegaly na braku lub
niekompletnych oznaczeniach ramek i szybek, informujgcych o cechach ochronnych
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wyrobu oraz umozliwiajgcych jego poprawng identyfikacje. Ujawniono réwniez istotne
uchybienia zwigzane z instrukcjami uzytkowania, ktére — opracowane w jezyku polskim
- powinny by¢ dostarczone wraz z wyrobem. W instrukcjach brakowalo danych na temat
obszaru zastosowania i parametréw ochronnych wyrobu, majgcych znaczenie dla wtasci-
wego zabezpieczenia narzadu wzroku przed szkodliwymi i niebezpiecznymi czynnikami
wystepujacymi w srodowisku pracy. Nie zawsze tez zawieraly kompletne i zrozumiale
dla uzytkownikow wyjasnienia oznaczen umieszczonych bezposrednio na wyrobach,
a takze sposob przechowywania, czyszczenia i dezynfekcji. Ponadto nie umieszczono
w nich wymaganych ostrzezen dla uzytkownikéw m.in. wskazujacych na koniecznosc
wymiany uszkodzonych ochron oraz — w przypadku szybek ochronnych klasy optycznej
3 — brak mozliwo$ci dtugotrwatego stosowania takiego wyrobu.

Za wymienione niezgodnoSci odpowiedzialni sg zazwyczaj producenci. Sg one jednak
rowniez nastepstwem zaniechan dystrybutoréw i importerow, ktorzy nie przywigzuja
nalezytej wagi do sprawdzenia, czy oferowane przez nich §rodki ochrony indywidualne;j
rzeczywiscie spelniajg wymagania w deklarowanym zakresie. Niejednokrotnie blednie
przyjmujg oni zalozenie, ze wyroby sg zgodne z wszystkimi wymogami prawa, poniewaz
posiadajg naniesione oznakowanie CE.

W 2016 r. inspektorzy pracy skontrolowali 409 réznych typéw rekawic ochronnych m.
in. zabezpieczajacych pracownikéw przed urazami mechanicznymi (przecieciem, prze-
kluciem, obtarciem), czynnikami chemicznymi, biologicznymi, termicznymi, drganiami,
pradem elektrycznym. Zakwestionowano 116 wyrobow (28%).

Niezgodnosci wigzaly sie przede wszystkim z instrukcjami uzytkowania. Instrukeji
brakowalo w ogéle albo zawieraly bledy w tresci. Pominieto w nich informacje wazne dla
bezpieczenstwa uzytkownikow wyposazonych w tego rodzaju érodki ochrony indywidu-
alnej. Nie zawieraly jednoznacznego wskazania przeznaczenia rekawic oraz poziomu
zapewnianej ochrony, co uniemozliwiato nabywcy odpowiednie dobranie §rodka ochrony
indywidualnej do zagrozen w §rodowisku pracy. Nie okreslaly sposobu czyszczenia
i konserwacji, a niewlasciwy sposob czyszczenia moze spowodowaé utrate wlasciwosci
ochronnych. Nie zawieraly danych potrzebnych do ustalenia uptywu daty waznoéci lub
okresu trwalo§ci. Odnotowaliémy wypadek przy pracy, w wyniku ktorego sparciale reka-
wice diaelektryczne nie zapewnily skutecznej ochrony. Stosujacy je pracownik zginagt
w wyniku porazenia pradem. Stwierdziliémy rowniez nieprawidlowosci w zakresie czy-
telnego ostrzezenia o ograniczeniach w stosowaniu wyrobu (dotyczylo to w szczegdlno-
§ci rekawic chronigcych tylko przed minimalnymi zagrozeniami — kategoria I). Kolejna
nieprawidtowo$¢ to niekompletne oznaczenia pod katem czynnikéw szkodliwych i nie-
bezpiecznych, przed ktorymi zabezpieczaja rekawice.

Podczas kontroli stwierdzono przypadki wystawienia deklaracji zgodnosci przez
osoby nieupowaznione. Ujawniono tez przypadki umieszczenia wbrew przepisom znaku
CE na rekawicach roboczych.

Istotnym problemem jest udostepnianie na rynku $rodkow ochrony indywidualnej
firmowanych tylko danymi (logo) lokalnego dystrybutora. Taka sytuacja komplikuje
i zarazem wydluza ustalenie przez inspektoréw pracy tych faktycznych podmiotéw, ktore
wprowadzily wyréb do obrotu i zgodnie z prawem ponoszg odpowiedzialno§é za stwier-
dzone nieprawidlowosci.

Pozostate kontrole srodkow ochrony indywidualnej w obszarze nadzorze rynku reali-
zowane byly w ramach stalych dziatan Panstwowej Inspekcji Pracy (kontrole reaktywne
- podejmowane wskutek skarg, zgloszen oraz na wniosek prezesa UOKiK-u i przedsta-
wicieli organow celnych, a takze zwigzkow zawodowych, przedsiebiorcow i pracownikow
sygnalizujacych, ze wyroby wprowadzone do obrotu mogg nie odpowiadac¢ obowigzuja-
cym wymogom). W latach 2014-2016 sprawdzono 292 rézne wyroby podlegajace nad-
zorowi rynku. Zastrzezenia dotyczyly 136 §rodkow ochrony indywidualnej (47% ogoétu
skontrolowanych). Wyzszy odsetek nieprawidlowosci wynika z charakteru kontroli —
podejrzenie niezgodnosci danego $rodka ochrony indywidualnej potwierdzito sie prak-
tycznie w co drugim przypadku.

Ponadto problematyka spelniania wymagan zasadniczych iinnych przez $rodki
ochrony indywidualnej zostala wigczona do wybranych kontroli, majacych na celu egze-
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kwowanie przestrzegania przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy w gateziach gospo-
darki zwigzanych z przemyslem, gdzie te Srodki sg powszechnie stosowane.

W odniesieniu do podmiotow odpowiedzialnych za wady konkretnego wyrobu stoso-
wano przewidziane w ustawie o systemie oceny zgodnosci §rodki prawne, proporcjonal-
nie do stopnia stwierdzonych naruszen i zwigzanego z nim ryzyka dla uzytkownikéw,
stwarzanego przez wyrob.

W przypadkach, w ktérych wyniki kontroli wykazaly, ze wyréb nie spelnia zasadni-
czych i innych wymagan, wystepowano do producentow, upowaznionych przedstawicieli
producentéw, importerow i dystrybutorow, zobowigzujac ich do podjecia dzialan napraw-
czych w wyznaczonym terminie. Nalezy podkreglic, ze dzialania takie w zdecydowanej
wiekszoSci przypadkéw przyniosty zamierzone efekty. Podmioty gospodarcze, do ktérych
zwrocili sie inspektorzy pracy, wdrozyly czynno§ci naprawcze, polegajace na dobrowol-
nym usunieciu stwierdzonych nieprawidlowosci albo dobrowolnym wycofaniu wyrobu
z obrotu.

Jezeli po kontroli dzialania dobrowolne nie byly podejmowane przez podmiot odpo-
wiedzialny lub w ocenie inspektora pracy konieczne bylo wszczecie postepowania admi-
nistracyjnego wobec podmiotu odpowiedzialnego, akta sprawy dotyczace danego wyrobu
byly przekazywane wlasciwym okregowym inspektorom pracy. W omawianym okresie
okregowi inspektorzy pracy prowadzili i zakonczyli 37 postepowan administracyjnych.

W przypadkach, w ktoérych stwierdzone nieprawidlowosci byly mozliwe do usuniecia
tylko przez podmiot odpowiedzialny, majacy siedzibe na terenie innego panstwa unij-
nego, o wynikach kontroli powiadamiano organ nadzoru rynku w kraju wlasciwym dla
tego podmiotu. Odpowiednim organom w panstwach UE w latach 2014-2016 przeka-
zano informacje o nieprawidlowoS§ciach dotyczacych 13 §rodkéw ochrony indywidualne;j.

dJesli chodzi o wspolprace z organami celnymi, to do okregowych inspektoratow pracy
kierowane sg wnioski o wydanie opinii w sprawie spelniania wymagan przez $rodki
ochrony indywidualnej, przywozone spoza Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Opinie
wydawane sg w trybie okreslonym w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji
i nadzoru rynku odnoszace sie do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchy-
lajgcym rozporzadzenie (EWG) nr 339/93, w ciggu trzech dni roboczych od zawieszenia
dopuszczenia wyrobu. W latach 2014-2016 PIP otrzymata 36 wnioskéw o sprawdzenie
wyrobow. WydaliSmy 11 opinii pozytywnych, w 25 przypadkach opinie byly negatywne.
Nieprawidlowe wyroby nie zostaly dopuszczone do obrotu lub zostaly dopuszczone
po usunieciu stwierdzonych uchybien.

Kontrola przeprowadzana na granicy panstwa (kontrola celna) to skuteczna i szybka
forma reakcji w ramach prowadzonego nadzoru rynku. Warto zaznaczyé, ze w przy-
padku érodkow ochrony indywidualnej opinia inspektora pracy dotyczy zazwyczaj znacz-
nej liczby wyrobow danego typu (setek, a nawet tysiecy par rekawic albo sztuk odziezy
o cechach ochronnych). Dziatania PIP pozwalajg zatem na niedopuszczenie do swobod-
nego obrotu calych dostaw wyrobéw niezgodnych z wymaganiami przepiséw, importo-
wanych z krajow trzecich.

Kontynuujac kwestie wspotpracy PIP w obszarze nadzoru rynku, trzeba podkre-
§li¢, ze stale doskonalone jest wspoldzialanie z prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, monitorujgcym funkcjonowanie krajowego systemu kontroli wyrobow,
prowadzone na podstawie zawartego porozumienia. Bardzo dobrze oceniamy te wspot-
prace. Gtéwny inspektor pracy przekazuje prezesowi UOKiK-u okresowe plany kontroli
oraz sprawozdania z dzialan podjetych w ramach nadzoru rynku, ktore sg elementem
krajowych raportow przedstawianych do akceptacji Komitetowi do Spraw Europejskich
Rady Ministrow.

Prowadzona jest biezgca wspotpraca z jednostkami notyfikowanymi, przede wszyst-
kim z Centralnym Instytutem Ochrony Pracy — Panstwowym Instytutem Badawczym.
Polega ona na weryfikowaniu wymagan zasadniczych i zastosowanych procedur oceny
zgodno§ci w odniesieniu do poszczegolnych typéw §rodkéw ochrony indywidualne;j,
sprawdzanych przez inspektoréw pracy w trakcie kontroli. Oprocz tego Panstwowa
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Inspekcja Pracy zaangazowana jest w prace Rady Zarzadzajacej, dzialajacej przy CIOP
-PIB jako jednostce certyfikujacej indywidualne Srodki ochronne i robocze.

PIP bierze takze udzial w pracach legislacyjnych nad zmiang obowigzujacych roz-
wigzan prawnych, dotyczacych systemu nadzoru rynku, majgcych na celu uporzadko-
wanie krajowych przepiséw oraz dostosowanie ich do regulacji unijnych, prowadzonych
w Ministerstwie Rozwoju.

Istotnym czynnikiem, ktéry pomaga inspektorom pracy w prowadzeniu dziatalnoSci,
ktora powinna byc¢ tak samo prowadzona w kazdym kraju unijnym, jest uczestnictwo
ekspertow z naszego urzedu w obradach grupy wspoélpracy administracyjnej (ADCO)
do spraw §rodkow ochrony indywidualnej, a takze w spotkaniach grupy roboczej doty-
czgcej takich wyrobow. Udzial w tych spotkaniach pozwala wymienié¢ uwagi na temat
obowigzujacego prawa, kierunkéw zmian oraz pewnych wytycznych. Komitet Unii Euro-
pejskiej planuje rowniez wydanie poradnika, ktéry powinien wspomac organy nadzoru
rynku w prowadzeniu dziatalno$ci.

Przechodzac do podsumowania chciatbym zauwazy¢, iz sg pewne elementy, ktore
utrudniajg nam prowadzenie skutecznych kontroli w zakresie nadzoru rynku. O ile
kontrole prowadzimy zgodnie z naplywajacymi wnioskami i planujemy je, o tyle w przy-
padku siegniecia po okre§lone sankcje mamy obecnie w obrocie prawnym dwie ustawy,
ktére praktycznie traktuja o tym samym. To ustawa z 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodnos$ci oraz ustawa z 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nad-
zoru rynku. One regulujg bardzo zblizony obszar. Roznice dotyczg m.in. terminu, jaki
moze wyznaczyC organ kontrolny w drodze decyzji o zakazie udostepniania wyrobu,
terminu prowadzonego postepowania administracyjnego i katalogu Srodkéw prawnych,
jakimi dysponujg organy nadzoru rynku. Przede wszystkim jednak istnieje odmiennosc¢
w stosowaniu sankgcji za niezgodno§¢ wyrobu z wymaganiami zasadniczymi lub innymi.
W myél ustawy z 2002 r. czyn podlega karze grzywny wymierzanej w postepowaniu kar-
nym. Natomiast ustawa z 2016 r. przewiduje administracyjne kary pieniezne nakladane
przez organy nadzoru rynku, w tym przez okregowych inspektoréw pracy. Zréznicowane
podej$cie wymienionych ustaw do tych samych wyrobow w zaleznosci od okresu, w kto-
rym zostaly wprowadzone, komplikuje organom Panstwowej Inspekcji Pracy prowadze-
nie i tak juz nietatwych dzialan w zakresie nadzoru rynku.

Do tego dochodzg zmieniajace sie przepisy europejskie, czyli gtéwny temat dzisiej-
szego posiedzenia Rady. Zagadnieniem dyskusyjnym jest okres przejsciowy zwigzany
z wdrazaniem rozporzadzenia 2016/425. Dyrektywa 89/686/EWG traci moc z dniem 21
kwietnia 2018 r. Jednakze producent jeszcze przez rok od tej daty bedzie mogt wprowa-
dza¢ do obrotu wyroby, ktore sa zgodne z dyrektywa, a panstwa cztonkowskie nie mogg
utrudnia¢ udostepniania takich wyrobéw na rynku. Przepisy przejSciowe przewiduja,
ze certyfikaty badania typu WE, wydane w oparciu o dyrektywe 89/686/EWG, zachowuja
wazno$c¢ do dnia 21 kwietnia 2023 r., chyba ze ich wazno$¢ wygasa przed tg data.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Dziekuje przedstawicielom Panstwowej Inspekcji Pracy.
Prosze o zabranie glosu pana Piotra Wojtache — wiceprezesa Wyzszego Urzedu Gor-
niczego.

Wiceprezes Wyzszego Urzedu Gorniczego Piotr Wojtacha:

20

Chcialbym na wstepie przedstawic¢ w skrocie, czym zajmuje sie Wyzszy Urzad Gorniczy.
WUG jest organem nadzoru gorniczego, przed wojng nazywanym ,policja gérnicza”.
Sprawuje nadzor i kontrole nad ruchem zakladow gérniczych w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz bezpieczenstwa pozarowego. Zajmujemy sie tez ratownictwem gor-
niczym, gospodarka zlozami w procesie wydobywania, ochrong §rodowiska, szkodami
gorniczymi, budowg i likwidacjg zaktadow gorniczych, a takze rekultywacja gruntow
i zagospodarowywaniem terenéw po dzialalnosci gérniczej. Zatem spektrum naszego
dzialania jest bardzo duze.

Nadzorujemy 40 podziemnych zaktadow gorniczych, w tym 23 kopalnie wydobywajace
wegiel kamienny, kopalnie wegla kamiennego w budowie, 3 kopalnie rud miedzi, kopal-
nie rud cynku i olowiu, kopalnie soli oraz kopalnie gipsu i anhydrytu, 7233 odkrywko-
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wych zakladéw gorniczych, w tym 11 kopaln wegla brunatnego, a takze 95 otworowych
zakladow gorniczych, w tym zaklady goérnicze ropy i gazu, wod leczniczych, termalnych
i solanek, metanu z poktadéw wegla, soli, siarki i podziemne magazyny gazu ziemnego.
Nadzorujemy tez zaktady, ktore utrzymuja i obstuguja systemy odwadniania po zlikwi-
dowanych kopalniach wegla kamiennego i innych zaktadach gorniczych. Nadzorujemy
tez budowe metra w Warszawie i budowe tunelu drogowego koto Rabki. Naszym nadzo-
rem objete sg takze zaklady wykonujace roboty geologiczne oraz zewnetrzne podmioty
$wiadczgce ustugi w ruchu zakladéw goérniczych. Oceniamy, ze ogétem zatrudnienie
w polskim goérnictwie wynosi ponad 180 tys. oséb. Natomiast urzedy gornicze zatrud-
niajg 530 osob, Iacznie z administracjg. Centrala miesci sie w Katowicach, ponadto funk-
cjonuje 11 okregowych urzedéw gorniczych oraz specjalistyczny urzad gérniczy.

Chcialbym przekazac teraz glos panu Andrzejowi Kalusowi — gtéwnemu specjali§cie
w Departamencie Warunkéw Pracy i Szkolenia WUG.

Glowny specjalista w Departamencie Warunkow Pracy i Szkolenia WUG Andrzej

Kalus:

Swoje wystapienie zaczne od statystyki choréb zawodowych w goérnictwie. W 2016 r.
w gornictwie stwierdzono ogotem 488 chorob zawodowych, z czego az 90% stanowitly
pylice ptuc — odnotowano 439 przypadkéw. Kolejne miejsca zajmuja trwaly ubytek stu-
chu - 27 przypadkéw (6%), zesp6t wibracyjny — 6 przypadkow (1%), przewlekle zapalenie
oskrzeli — 2 przypadki (ponizej 0,5%) oraz inne choroby zawodowe — 14 przypadkow
(8%). W ubieglym roku w gornictwie wegla odnotowano 434 choroby zawodowe, w tym
pylice ptuc — 393 przypadki (91%), trwaly ubytek stuchu - 20 przypadkow (5%), zespot
wibracyjny - 6 przypadkow (1%), przewlekle zapalenie oskrzeli — 2 przypadki (ponizej
0,5%), inne choroby zawodowe — 13 przypadkéw (3%).

Na slajdzie zaprezentowano zapadalno§é na pylice pluc w latach 2002-2016 wedlug
danych Instytutu Medycyny Pracy. Najwiecej przypadkow pylic stwierdzono w 2010 r.,
najmniej — w 2015 r. Roznica jest bardzo duza. Wynosi prawie 300 przypadkow. Widaé
zmienno$¢ w liczbie przypadkow pylic pluc. Chceialbym przekazac¢ dane uzupelniajace
pozyskane przez WUG z czynnych kopaln wegla kamiennego. Bowiem dane Instytutu
Medycyny Pracy w zakresie pylic ptuc w goérnictwie wegla sg czesto interpretowane jako
dane dotyczace czynnych kopalh wegla kamiennego, a czesto tak nie jest. Po pierwsze,
to sg pylice w gornictwie wegla kamiennego i brunatnego. Gdyby zsumowac¢ wszystkie
przypadki pylic od 2002 r. do 2016 r., to ich liczba wyniesie 6148. Z tej liczby na gor-
nictwo wegla kamiennego przypadaja jedynie 2 przypadki, ktére odnotowano w 2009 r.
Zatem generalnie mozna uznaé, ze prezentowany wykres przedstawia dane dotyczace
gornictwa wegla kamiennego. Natomiast kazdy pojedynczy przypadek moze dotyczy¢
np. czynnego zawodowo pracownika, ale mogl réwniez dotyczy¢ bytych pracownikow
czynnych kopalh wegla kamiennego, ktorzy sg emerytami lub rencistami, a takze bylych
pracownikéw kopaln zlikwidowanych. Kiedys byto ponad 60, teraz sg 23 kopalnie wegla
kamiennego.

Pylica ptuc jest chorobg zawodowa, ktéra moze ujawnic sie nawet wiele lat po zakon-
czeniu pracy w narazeniu zawodowym, co zostalo uwzglednione w wykazie choréb
zawodowych. Pylice ptuc mozna orzekac niezaleznie pod dlugosSci okresu, jaki uptynat
od zakonczenia pracy w narazeniu zawodowym. Zatem nowy przypadek stwierdzony
w 2016 r. moze dotyczyé pracownika czynnego zawodowo, ale takze pracownika, ktéry
zakonczy! prace w narazeniu zawodowym 20 czy nawet 30 lat temu.

Na wykresie zaprezentowano pylice pluc w goérnictwie wegla (wedlug danych IMP)
i w czynnych kopalniach wegla kamiennego (wedlug danych WUG) w latach 2002-2016.
Mozna powiedzie¢, ze wystepuje zbieznosc, jesli chodzi o wzrosty i spadki przypadkow
pylic pluc stwierdzanych w poszczegblnych latach. Natomiast rézna jest liczba przypad-
kéw, np. w 2010 r., w ktorym stwierdzono najwiecej pylic ptuc, réznica miedzy gornic-
twem wegla a czynnymi kopalniami wegla kamiennego wynosi 126 przypadkow.

Zastepca przewodniczgcego Rady Ochrony Pracy Danuta Koradecka:

Rozumiem, ze przechodzimy do §rodkéw ochrony indywidualnej. Bo to jest temat dzi-
siejszego posiedzenia Rady.
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Gléwny specjalista w Departamencie Warunkow Pracy i Szkolenia WUG Andrzej

Kalus:
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Rozporzadzenie PE i Rady UE 2016/425 jako wigzacy akt prawny powinno zapewnié
obowigzkowe i jednolite stosowanie jego wymogow we wszystkich panstwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej. Akt prawny wydany w formie rozporzadzenia maksymalnie
ogranicza mozliwosci rozbieznej transpozycji przez panstwa czlonkowskie, okresla jed-
nolite dla wszystkich panstw czlonkowskich wymagania i procedury zgodnos$ci. Dyrek-
tywa 89/686/EWG wyznaczala cel, ktéry musialy osiagnagé wszystkie panstwa czlon-
kowskie UE, jednak sposo6b jego osiagniecia okreslany byt przez kazde z panstw osobno
w krajowych aktach prawnych.

Rozporzadzenie jest proba usuniecia niedociagnie¢ w odniesieniu do produktow
i procedur oceny zgodnosci, ktore zostaly dostrzezone w okresie stosowania dyrektywy
89/686/EWG.W opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego z 16 grudnia
2014 r. wskazano m.in. na wystepowanie réznic interpretacyjnych w krajowych trans-
pozycjach - fragmentyzacje jednolitego rynku oraz niezrozumienie przepiséw przez nie-
ktorych producentéw i jednostki notyfikowane.

Prace podczas tworzenia rozporzadzenia PE 2016/425 mialy na celu uproszczenie,
a takze dostosowanie do powszechnie obowiazujacych regulacji okreslonych w: rozpo-
rzadzeniu PE i Rady UE 765/2008, ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji
i nadzoru rynku, odnoszace sie do warunkow wprowadzania produktu do obrotu oraz
decyzji PE i Rady UE 768/2008/WE w sprawie wspolnych ram dotyczacych wprowadza-
nia produktow do obrotu.

Rozporzadzenie w swojej treSci jest aktem pelniejszym niz dyrektywa 89/686/EWG.
Napisane jest w ukladzie czytelnym i jasnym, poczgwszy od preambuty, gdzie szczego-
towo uzasadniono potrzebe nowelizacji prawa. Stowniczek podstawowych poje¢ znacznie
ulatwia czytanie i korzystanie z rozporzgdzenia. Precyzyjnie zapisano obowigzki pod-
miotéw gospodarczych tj. producentéw, upowaznionych przedstawicieli, importeréw
oraz dystrybutoréw i ich odpowiedzialno§é w tancuchu dostaw srodkéw ochrony indywi-
dualnej. W sposob przejrzysty opisano procedury oceny zgodnoSci, zagadnienia zwigzane
z opracowaniem deklaracji zgodno§ci oraz oznakowaniem.

W rozporzadzeniu podkre§lono role producenta, jako najbardziej kompetentnego pod-
miotu do przeprowadzania procedury zgodnosci §rodkéw ochrony indywidualnej (art.
8 ust. 2 ), co jest ograniczeniem w stosunku do zapiséw dyrektywy 89/686/EWG, ktora
przewidywata udzial upowaznionego przedstawiciela w procesie sporzadzania dokumen-
tacji technicznej oraz w procesie oceny zgodnoSci, w tym wystawiania deklaracji zgodno-
Sci, oznakowania znakiem CE, a takze opracowywania instrukcji.

Rozporzadzenie wprowadza obowigzek zalgczenia przez producenta deklaracji zgod-
nosci lub podania w instrukgji strony internetowej, na ktorej jest dostepna deklaracja
zgodnosci UE (art. 8 ust.8).Takiej mozliwosci nie przewidywata dyrektywa 89/686/EWG.
Umozliwiala ona dostep do deklaracji zgodnos$ci jedynie na zadanie.

Art. 9 ust. 1 rozporzadzenia wyraznie wylgcza mozliwos$¢ udzielenia przez produ-
centa srodkow ochrony indywidualnej pisemnego pelnomocnictwa upowaznionemu
przedstawicielowi, w zakresie sporzgdzania dokumentacji technicznej oraz wykazania
zgodnoSci projektowania oraz wytwarzania srodkow ochrony indywidualnej z zasadni-
czymi wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu. Sporzadzanie deklaracji zgodnosci,
oznakowanie znakiem CE oraz innymi danymi identyfikujacymi wyréb i producenta,
a takze sporzadzanie instrukeji lezy po stronie producenta.

Obowiazkiem importeréw srodkéw ochrony indywidualnej przed ich wprowadzeniem
do obrotu jest m.in. zapewnienie przeprowadzenia przez producenta odpowiedniej pro-
cedury oceny zgodnosci, a takze sprawdzenie wymaganego oznakowania wyrobu oraz
zalgczenie dokumentacji. Importerzy musza dopetnié dodatkowego obowigzku ozna-
kowania Srodka ochrony indywidualnej swoim oznakowaniem (nazwa, zarejestrowana
nazwa handlowa lub znak towarowy oraz adres pocztowy).

Wszystkie podmioty gospodarcze w tancuchu dostaw i dystrybucji majg okre§lony
zakres odpowiedzialno§ci za udostepnienie na rynku $rodkéw ochrony indywidual-
nej, ktory powinien stanowic¢ element samokontroli rynku. Rozporzadzenie 2016/425

m.k.
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w zalgczniku 1 okresla trzy rodzaje $rodkéw ochrony indywidualnej, ktore podzielono
ze wzgledu na zdolno§¢ ochrony przed poszczegolnymi kategoriami zagrozen. Kategoria
I obejmuje zagrozenia minimalne. Kategoria III — wylacznie zagrozenia, ktére mogg
powodowaé powazne konsekwencje jak §mierc lub nieodwracalny uszczerbek na zdro-
wiu. Kategoria II obejmuje zagrozenia niewymienione w kategorii I i III, co moze powo-
dowa¢ watpliwosci interpretacyjne.

Zastepca przewodniczacego Rady Ochrony Pracy Danuta Koradecka:
Przepraszam bardzo, ale méwiliSmy juz o tym. Chcielibyémy dowiedzie¢ sie o roli Wyz-
szego Urzedu Goérniczego w kontroli spetniania wymagan przez Srodki ochrony indywi-
dualnej, ktore w duzej liczbie sg stosowane w goérnictwie.

Glowny specjalista w Departamencie Warunkow Pracy i Szkolenia WUG Andrzej
Kalus:
Nie dostrzegamy zagrozen ani problemow, jesli chodzi o prowadzenie kontroli...

Zastepca przewodniczacego Rady Ochrony Pracy Danuta Koradecka:
Czy panstwa zdaniem ochrony stosowane w gérnictwie spelniajg wymagania?

Gléwny specjalista w Departamencie Warunkow Pracy i Szkolenia WUG Andrzej
Kalus:
Zaklady gornicze kupuja u producentéw Srodki ochrony.

Zastepca przewodniczacego Rady Ochrony Pracy Danuta Koradecka:
Tak. Ale ja pytam Wyzszy Urzad Gorniczy, ktory jest organem nadzoru i kontroli.

Glowny specjalista w Departamencie Warunkow Pracy i Szkolenia WUG Andrzej
Kalus:
Pominagtem cze$¢ prezentacji, ktéra dotyczyta liczby i wynikow kontroli. Statystyka cho-
réb zawodowych dowodzi, ze najwiekszy problem w gornictwie stanowi pylica ptuc. Jesli
chodzi o §rodki ochrony indywidualnej, to na pewno bardzo wazne sg pétmaski filtrujace
oraz filtry. Z kontroli przeprowadzonych przez WUG wynika, ze nawet je§li polmaska czy
filtr spelnia wymagania zasadnicze, posiada wszystkie niezbedne dokumenty i certyfikat
oceny typu, to nie oznacza, iz w najtrudniejszych warunkach wystepujacych na dole —
zwlaszcza mikroklimatu — sprawdzg sie. Podczas kontroli wykryliSmy pewien problem.
Wiadomo, ze zaméwienia dla duzych spélek sg realizowane na podstawie ustawy
Prawo zaméwien publicznych, czyli trzeba wziaé pod uwage rowniez cene. W specyfi-
kacji technicznej filtra czy pélmaski jest wymieniona klasa ochrony P1, P2 lub P3, ale
nie ma obowigzku ujmowania w niej takiego parametru jak np. opory oddychania, ktore
badane sg w ramach procedury oceny typu na podstawie odpowiednich norm. Na rynku
§rodkow ochrony indywidualnej dostepne sg wyroby o roznej jakosci i parametrach.
Jedne spelniajg minimalnie zasadnicze wymagania, inne — z duzym naddatkiem. Aby
pracownik moglt wykonywac prace w warunkach duzej wilgotnosci i temperatury, powi-
nien mie¢ zapewnione péimaski czy filtry, ktére majg jak najnizsze opory oddychania.
Problem polega na tym, jak w procedurze przetargowej ujac ten parametr, skoro go nie
ma w specyfikacji techniczne;j.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Wszystkie sprawy, o ktérych pan mowil, sg bardzo wazne. Ale w ostatniej czeSci wysta-
pienia dotknal pan sedna przedmiotu dzisiejszego posiedzenia.

Czy z panstwa strony jest potrzeba sformutowania postulatéw podjecia pewnych
dzialan w zakresie nadzoru w celu poprawy jego jako§ci? Przypominam, ze temat dzi-
siejszego posiedzenia brzmi: , Problemy nadzoru rynku w obszarze §rodkéw ochrony
indywidualnej”. Je§li panstwo majg jaka$§ dobrg odpowiedz na te pytania, to prosze
przedstawic jg teraz lub poZniej przestac na piSmie, zeby$émy mogli w swoim stanowisku
w tej sprawie zaadresowac odpowiednie wnioski do wlasciwych ministerstw lub Sejmu,
jesli wymagana jest regulacja ustawowa. Taka jest intencja naszych spotkan i dyskus;ji
na posiedzeniach Rady.

Pan wiceprezes WUG, prosze.
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Wiceprezes WUG Piotr Wojtacha:

PrzeprowadziliSmy kontrole w tym zakresie. Obecnie jesteSmy na etapie przygotowania
informacji. Zobowigzuje sie, ze np. w przysztym tygodniu informacje o wynikach kon-
troli wraz z wnioskami przesle na rece pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

To z pewnoscia bedzie cenny material, zwlaszcza je§li zostanie dostarczony przed przy-
gotowaniem projektu stanowiska.

Prosze o zabranie glosu panig Jadwige Gunerke — zastepce dyrektora Departamentu
Nadzoru Rynku Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zastepca dyrektora Departamentu Nadzoru Rynku Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow Jadwiga Gunerka:
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Dziekujemy za zaproszenie na posiedzenie Rady Ochrony Pracy. Mamy malo okazji
do méwienia o problemach nadzoru rynku na takim forum. W przyszlym roku wejdzie
w zycie nowe rozporzadzenie w zakresie srodkéw ochrony indywidualnej. Ale zanim
przejdziemy do §rodkéw ochrony indywidualnej i wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej,
ktora jest organem nadzoru rynku réwniez w tym zakresie, chciatabym wyja$nié, czym
jest nadzor rynku. Ostatnio duzo sie o tym mowi, ale nie kazdy rozumie, o co naprawde
chodzi i czemu ma stuzy¢ nadzor rynku.

Zgodnie z obecnie obowigzujgcymi regulacjami nadzér rynku ma shuzy¢ przede
wszystkim eliminowaniu zwigzanych z wyrobem zagrozen w zakresie bezpieczenstwa,
zdrowia, zycia ludzi w miejscu pracy, w celu ochrony Srodowiska. Zatem spektrum dzia-
fan nadzoru rynku ma dalekosiezny cel. Nadzér rynku obejmuje nie tylko §rodki ochrony
indywidualnej. Obecnie na podstawie dwoch wspomnianych dzisiaj ustaw sprawdzamy
przestrzeganie przepisow 22 dyrektyw. Posiadamy 10 wyspecjalizowanych organéw
nadzoru rynku. Musimy poslugiwaé sie podwdjng terminologig z powodu obowigzy-
wania dwoch regulacji, o ktorych mowil pan dyrektor z Panstwowej Inspekcji Pracy.
Sg ogromne trudnosci w ich stosowaniu. To na dzien dzisiejszy problem dla organéw
nadzoru rynku, a takze dla przedsiebiorcéw. Oni nie rozumiejg, dlaczego po kontroli
maszyny ponosi zupelnie inny rodzaj odpowiedzialnoSci, a kiedy sprzedaje sprzet elek-
tryczny, ktory rowniez jest maszyna i jest kontrolowany na podstawie dyrektywy elek-
trycznej, musi zaplaci¢ kare pieniezng. Te dwie procedury to obecnie ogromny problem
organéw nadzoru rynku.

Drugi problem - pani prof. Koradecka apelowala, zebySmy przeprowadzali badania.
Tak, ale gdzie sg $rodki finansowe na te badania? Prezesowi UOKiK-u podlega Inspekcja
Handlowa - jeden z wazniejszych organéw nadzoru rynku, bo kontroluje stosowanie 13
dyrektyw w obszarze nadzoru rynku. Inspekcja Handlowa jest organem bardzo prze-
cigzonym, niedoszacowanym, a oczekiwania sg coraz wieksze, dlatego ze Komisja Euro-
pejska monitoruje nasze dzialania, otrzymujemy wcigz nowe ankiety. Z jednej strony
KE pomaga nam, bo mozemy uczestniczy¢ we wspolnotowych programach, w ktorych
badamy pewne wyroby. Natomiast organy nadzoru rynku nie dysponuja érodkami finan-
sowymi, zeby skutecznie — rowniez w obszarze §rodkow ochrony indywidualnej — reali-
zowac nadzor rynku.

Te kontrole przewaznie majg charakter formalny: sprawdzenie deklaracji, oznako-
wania CE, czy jest instrukcja i czy wszystko zostato w niej zawarte. Natomiast chodzi
o to, zeby sprawdzi¢, czy pracodawca wyposaza pracownika w kamizelke ostrzegaw-
czg zapewniajacg widocznos¢, czy rowerzysta bedzie widoczny dla kierowcy, zwlaszcza
po zmroku. Prawo o ruchu drogowym przewiduje taki obowigzek. Dzieci z przedszkola
majacy takie kamizelki muszg by¢ widoczne. Ale czy na pewno sa widoczne? Tego nie
jestedmy w stanie stwierdzi¢ bez badan laboratoryjnych. Obecnie badamy w Centralnym
Instytucie Ochrony Pracy maski antysmogowe. Badanie 10 modeli takich masek kosz-
tuje 130 tys. zt. Skad mamy bra¢ pienigdze na badania w szerszym zakresie?

Wecigz pojawiajg sie nowe legislacje. Dynamika legislacji w obszarze nadzoru rynku
jest tak ogromna, ze nie nadazamy za tym wszystkim. Aktualnie nad nowelizacja ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. Jej celem jest dostosowanie naszych prze-
pisow do nowego rozporzadzenia. Bo bez tego nie moglibySmy go skutecznie stosowac.

m.k.
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Czytajac materialy, ktore panstwo prezentowali, zauwazytam pewng doze niepokoju:
Jak bedziemy stosowac to rozporzadzenie, co bedzie ze starg ustawa, czy tez bedziemy
stosowac, bo przeciez dyrektywa traci moc, ale co z certyfikatami? Jak organy nadzoru
rynku majg podchodzi¢ do tych zagadnien?

Mogtabym dzisiaj powiedzieé, jakie jest moje stanowisko w tej sprawie, ale wolatabym
tego nie czyni¢, bo uwazam, ze byloby to nieco przedwczesne. Natomiast zamierzamy
spotkac sie na posiedzeniu komitetu sterujacego — prezes UOKiK-u jako organ monito-
rujacy nadzor rynku zobowigzany jest do biezacej wspolpracy ze wszystkimi organami
nadzoru rynku - i wyjasni¢, w jaki spos6b mamy interpretowac te przepisy. Inspekcja
Handlowa kontroluje érodki ochrony indywidualnej, rowniez te same, ktore sprawdza
Panstwowa Inspekcja Pracy i by¢ moze Wyzszy Urzad Goérniczy. Nie moze tak by¢,
ze nasze interpretacje bedg odmienne. Powinni§my postepowac jednolicie, zeby przed-
siebiorca tez wiedzial, jak ma postepowac.

Reasumujac, chcialabym podkresli¢, ze dostrzegam obecnie nastepujace problemy:
dwie regulacje, watpliwosci interpretacyjne nowego rozporzadzenia i brak Srodkow
finansowych na badania laboratoryjne. One pozwalajg stwierdzi¢, ze dany §rodek spel-
nia — badz nie spelnia — wymagan. Coz, kiedy powiemy, ze w instrukeji brak informacji
o okresie trwalosci albo o konserwacji? Inspekcja Handlowa, Wyzszy Urzad Gorniczy
czy Panstwowa Inspekcja Pracy dzialaja na podstawie tych samych przepiséw. Chciala-
bym bardzo podziekowac panu dyrektorowi za pozytywna ocene wspélpracy z prezesem
UOKiK-u.

Chciatabym jeszcze poprosi¢ panig Katarzyne Bednarz — naczelnika Wydziatu Moni-
torowania, ktora jest odpowiedzialna w UOKiK-u za planowanie kontroli, sprawozdawa-
nie i biezgcg wspolprace z Komisjg Europejskg w tym zakresie o przedstawienie wyni-
kow naszych kontroli i badan.

Naczelnik Wydzialu Monitorowania w Departamencie Nadzoru Rynku UOKiK Katarzyna

Bednarz:

Temat bezpieczenstwa srodkéw ochrony indywidualnej przeznaczonych dla konsumen-
tow jest stale obecny w planach kontroli Inspekcji Handlowej. Jak wiemy, sg to wyroby
masowo dostepne wykorzystywane przez konsumentéw w codziennym zyciu.

W 2016 r. oraz w I potowie 2017 r. kontrolami byly objete nastepujace kategorie wyro-
béw: odziez ochronna o intensywnej widzialnosci do uzytku poza zawodowego to tzw.
kamizelki odblaskowe, o ktérych wspominala pani profesor, ktére maja zapewniaé
widoczno$¢ uzytkownika na drodze po zmroku; okulary przeciwsloneczne do zastoso-
wan ogélnych — nie wiem, czy konsumenci sg §wiadomi, ze okulary przeciwsloneczne
sg rowniez §rodkiem ochrony indywidualnej, ochraniajacym ich wzrok przed ol$nieniem
stonecznym i powinny by¢ oznakowane znakiem CE; kaski ochronne dla rowerzystow,
wrotkarzy, alpinistéw, rekawice chronigce przed zagrozeniami mechanicznymi (chodzi
o rekawice uzywane w ogrodnictwie i rekawice dla spawaczy), ochraniacze goleni, nad-
garstkow, dloni, kolan, tokci (uzywane m.in. przez dzieci w trakcie gry w pitke nozna),
odziez dla motocyklistow, kaski ochronne dla narciarzy, gogle narciarskie, ochronniki
sluchu, akcesoria odblaskowe.

W 2016 r. Inspekcja Handlowa w obszarze Srodkéw ochrony indywidualnej przezna-
czonych dla konsumentow przeprowadzita 178 kontroli, sprawdzajac zgodno§¢ i bezpie-
czenstwo 319 wyrobow, z czego zakwestionowano 163 wyroby, czyli ok. 50%. Chce pod-
kreslic, ze ten odsetek jest tak wysoki nie tylko ze wzgledu na z1g jako§é tych srodkow.
Inspektorzy Inspekcji Handlowej maja juz pewng wiedze, poniewaz nie od dzisiaj kon-
trolujg $rodki ochrony indywidualnej. Sg w stanie rowniez typowac do kontroli i badan
coraz lepiej, wybierajac §rodki, ktére moga nie spelniaé wymogéw. W 2016 r. Igcznie
przeprowadziliSmy 54 badania laboratoryjne, z czego ok. 30% wykazato wynik nega-
tywny, czyli niespelnienie wymagan.

Zgodnie z przepisami ustawy o systemie oceny zgodnosci, ktorej podlegajg Srodki
ochrony indywidualnej, po wykryciu przez inspektora Inspekcji Handlowej narusze-
nia zasadniczych wymagan musza by¢ kierowane zawiadomienia do organéw $cigania.
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W ub.r. zostalo skierowanych 28 zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.
Z tego co wiem, zadne nie zakonczylo sie ukaraniem przedsiebiorcy grzywna.

W 2016 r. - analogicznie jak inspektorzy PIP - inspektorzy Inspekcji Handlowe;j
wydawali opinie na wniosek organéw celnych. Bylo ich 25, z czego 22 negatywne, czyli
towar nie zostal dopuszczony do obrotu na terenie Unii Europejskie;.

W I potowie 2017 r. przeprowadzono 64 kontrole sprawdzajace zgodno§é i bezpieczen-
stwo 121 wyrob6éw. Wykonano 8 badan laboratoryjnych, wynik negatywny dalo jedno
badanie.

Podsumowujac, moge potwierdzic to, co powiedziat pan dyrektor z Inspekcji Pracy,
ze ogolnie odsetek wadliwych Srodkow ochrony indywidualnej réwniez przeznaczonych
dla konsumentéw waha sie w granicy 30%. To sa niezgodnos$ci zaréwno formalne, jak
i konstrukcyjne.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Statystyki przytaczane przez panig naczelnik sg bardzo interesujace, natomiast nieco zacie-
raja syntetyczne tezy, ktore sformulowania pani dyrektor Gunerka. Przyznam, ze wysta-
pienie pani dyrektor utwierdzilo mnie w przekonaniu, ze wlaSciwie ustawiliémy kolejnosé
zabierania glosu, przewidujac, ze to wystapienie bedzie dobrym podsumowaniem.
Otwieram dyskusje. Jezeli nie ma zgloszen, to udziele sobie glosu jako pierwszemu.
Pozwole sobie na wygloszenie pewnego komentarza. Dla mnie ewidentnie — m.in. z pod-
sumowania pani dyr. Gunerki — wynika, ze tak jak kwestie zatrudnienia moga by¢
obszarem dumpingu i nieuczciwej konkurencji, to inny element kosztéw pracy, kwe-
stie ochrony, okazuje sie, ze rownie dobrze, a moze nawet tym bardziej. Zastanawiatem
sie nad zwrdoceniem uwagi na kwestie kosztow badan, kto powinien je ponosi¢. Zaluje,
ze moze zbyt malo licznie na dzisiejszym posiedzeniu sg reprezentowani przedsiebiorcy.
Ale dla mnie jest oczywiste, ze jezeli chcemy walczy¢ o uczciwg konkurencje, o praw-
dziwy wolny rynek, to musimy wygenerowac $rodki na skuteczniejszg kontrole, zeby eli-
minowac dumping w obszarze bezpieczenstwa i ochron, zebySmy wnioskéw — jak w kto-
rym$ momencie to wybrzmialo — o nieskuteczno$ci ochron, jezeli chodzi o pylice, nie
wyciagali ze skali chorob zawodowych, tylko zeby wykazywac przez kontrole, ze maski
sg nieskuteczne i nie eliminujg zapylenia w stopniu wystarczajgcym czy gwarantujacym
minimalny poziom bezpieczenstwa zdrowotnego dla pracownikéw. W mojej ocenie to jest
teza generalna. W naszym stanowisku musimy bardzo mocno wypunktowac te kwestie
i zaadresowac do wlaSciwych ministerstw czy parlamentu o pewne regulacje ustawowe
w celu poprawy w tym zakresie.

Zastepca dyrektora Departamentu Nadzoru Rynku UOKIiK Jadwiga Gunerka:

Obecnie w obszarze nadzoru rynku dyrektywy zastepuje sie rozporzadzeniami wspélno-
towymi. Nie ma oceny skutkéw regulacji. One obowiazujg wprost. Musimy je stosowaé
w ramach posiadanych §rodkow. A Komisja Europejska jest plodna legislacyjnie, wciaz
wydaje nowe rozporzadzenia wykonawcze albo akty delegowane. Zakres wiedzy, jaka
trzeba posiada¢ w nadzorze rynku, to po 14 czy 15 latach od wejScia do Unii Europejskiej
ogromna, bardzo fascynujaca dziedzina dla tych, ktorzy sie nig zajmuja, ale niedosza-
cowana.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Nieco zartobliwie pomyslatem, ze plodno$c¢ Komisji Europejskiej jest podyktowana che-
cig uzasadnienia celowosci istnienia tego gremium. Ale zarty na bok. Nalezaloby zasy-
gnalizowa¢ odpowiednim ministerstwom - i to powinno znalez¢ sie w naszym stanowi-
sku - zeby te z kolei skierowaly do podlegtych sobie podmiotow, nad ktérymi sprawuja
nadzor wlaScicielski, konieczno$cé przystosowania do wymogéw nowego rozporzadzenia.
To istotne w okresie, kiedy ono jeszcze nie obowigzuje.
Pan dr Andrzej Paszkiewicz, prosze.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Andrzej Paszkiewicz:
Chcialem pogratulowac przede wszystkim Centralnemu Instytutowi Ochrony Pracy
za rozwigzania dzi§ zaprezentowane, gdzieniegdzie nawet stosowane. UzyskaliSmy satys-
fakcjonujagcg informacje PIP w sprawie kontroli. Niesprawdzeni producenci wpuszczaja
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na rynek réznego rodzaju srodki, ktére powodujg takie czy inne nieszczeScia, to z kolei
wynika z wypowiedzi przedstawicielki UOKiK-u. Byloby dobrze, gdyby na podstawie
dzisiejszych materialéw nastgpito zderzenie teorii w zakresie srodkéw ochrony indywi-
dualnej z praktycznym stosowaniem. Skoro tak sie nie stalo, to wnioskuje, zeby w planie
pracy na przyszly rok uwzglednié¢ stosowanie §rodkow ochrony indywidualnej nie tylko
w zakladach zamknietych, lecz takze szczegodlnie tam, gdzie brak jakiego$ nadzoru. Przy
budowie metra rzuca sie w oczy, ze pracownicy nie majg ani okularéw, ani masek, ani
rekawic. Kiedy zapytatem pracownika, dlaczego pracuje bez érodkow ochrony, otrzy-
malem odpowiedz, ze nikt mu nie kazal. To §wiadczy o braku nadzoru. W zakladach
zamknietych kierownictwo bardziej pilnuje. Przy otwartej przestrzeni — nie.

Stad wnioskuje, zeby wsrod wnioskow w naszym stanowisku byt adres do nas samych,
zeby w przyszlosci uzyskac informacje w zakresie stosowania §rodkéw ochrony indywi-
dualne;.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze zgloszen.

Projekt stanowiska w tej sprawie przygotuje Zespot ds. Bezpieczenstwa i Ochrony
Zdrowia w Srodowisku Pracy.

Przechodzimy do spraw biezacych. Informuje, ze nastepne posiedzenie Rady odbe-
dzie sie 24 pazdziernika br. Poczatek godz. 9:30. Tematem posiedzenia bedzie poprawa
skutecznosci zarzadzania bezpieczenstwem i higiena pracy w §wietle wymagan nowej
normy ISO 45 001. Materiat przygotuje Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy
Instytut Badawczy, Panstwowa Inspekcja Pracy oraz Polskie Centrum Akredytacji. Rada
zapozna sie rowniez z projektem budzetu Panstwowej Inspekcji Pracy na 2018 r.

Czy ktos$ z panstwa chcialby zabrac glos w sprawach biezacych? Nie widze zgloszen.

Wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Rady Ochrony Pracy. Szcze-
§liwej drogi do domu.




