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0 stosunku umystu ludzkiego do poznania

Pana Boga.

III (C. d)

Ontologisci twierdzac, ze umyst nasz
wprost i bezpo$Srednio poznaje Pa-
na Boga, tein samem dowodza, Ze umyst
ludzki wprost i w sposdb naturalny po-
znaje natur¢ Boska.

Wiadomo jednakze, ze umyst ludzki
wprost i w naturalny sposob poznaje tyl-
ko te rzeczy, ktoére nie przewyzszaja go
doskonato$cig swojej natury; istoty zas,
ktora doskonato$cig swoja przewyzsza na-
tur¢ ludzka, umyst nie moze poznawaé
wprost i w sposdb naturalny, tylko przez
poréwnywanie z naturg witasng.

A poniewaz Pan Bog co do natury

M 4

Czwartek, 24 Stycznia.

jest Istota nieskonczenie wyzszag 1 dosko-
nalszg niz czlowiek, co glosno wyznaja
ontologisci: stad wynika, zZe umyst nasz
wprost i w sposob naturalny nie moze
pozna¢ 1istoty Boga.

Wprawdzie, broniac swojej teoryi
ontologi$ci utrzymuja, ze ,.Bog sam bez-
posrednio, tak jak btogostawionym w nie-
bie, tylko nie w tym stopniu, daje Siebie
pozna¢ umystom ludzi zyjacych na ziemi;
wigc umysly wprost 1 bezposrednio po-
znajag Go.“ Lecz twierdzenie tego rodza-
ju upada wobec faktu, ze chociaz wielu
ludzi uznaje nawet istnienie Pana Boga,
jednakze zaprzeczaja Jego doskonatosci.
A gdyby zgodne bylo z prawda twierdze-
nie zwolennikow ontologizmu, ze ,,Bog
sam bezposrednio daje Siebie pozna¢ umy-
stom ludzkim", pojecie o Nim byloby je-
dnostajne w umystach wszystkich.

Nadto ontologisci twierdzac, ze ,,Bog
sam bezposrednio daje Siebie pozna¢ umy-
stom ludzkim jako byt, prawda, do-
bro 1 pigkno, 1 ze w tych pojgciach
o Nim poznajemy wszystko, a naprzod
Jego Samego", tern samem prowadza do
panteizm u.

Jezeli bowiem, jak utrzymuja, wila-
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Sciwe pojecia o rzeczach sa tylko odmia-
nami jednych i tych samych poje¢é bytu,
dobra, prawdy i pigkna, ktore umyst ludz-
ki dostrzega we wszystkiem 1 przez ktore
sama Istota Boska daje widzie¢ Siebie
umystowi ludzkiemu; wypada stad logi-
czny wniosek, ze byt, prawda, dobro
i pickno te same, ktéore sg w Bogu, przy-
stuguja wszystkim rzeczom stworzonym.
Jezeli za$ jeden i ten sam byt przystu-
guje Bogu i rzeczom stworzonym, wypa-
da, ze jedna tylko jest Substancya, jedna
Istota—Bog, a rzeczy stworzone sg tylko
Jego forma zewnetrzna, czego dowodza
pantei$ci ).

Wreszcie zwolennicy ontologizmu do-
wod na poparcie istnienia Pana Boga
opieraja na poj¢ciu, jakie o Bogu ma
umyst ludzki. Wiadomo jednak, ze umyst
nasz ma nie tylko prawdziwe pojecia
o rzeczach, lecz i falszywe; materyalista
np. ma pojecie materyi rozumnej, poga-
nin ma pojecie o Bogu cielesnym itd.

Sam przeto umyst potrzebuje dowo-
dow, ktoreby go przekonatly, ze pojecie,
jakie ma o Bogu, opiera si¢ na rzeczywi-
stos$ci, 1 zazwyczaj tak dtugo watpi o praw-
dziwosci pojecia o Bogu, jako Istocie naj-
doskonalszej, dopdki nie jest przekonany,
ze Bog istnieje 1jest rzeczywiscie bytem
najdoskonalszym. A wigc falszywy jest
dowo6d ontoligistow o istnieniu Boga
zZ pojecia o Nim, gdyz umyst ludzki
domaga si¢ wpierw dowodow, ze Bog
istnieje, a potem dopiero droga rozumo-
wania dochodzi do wniosku, ze Bog jest
rzeczywiscie Istotg najdoskonalszj.

Filozofowie” ostatnich® czasow jak:
Kant, Jacobi, Hamilton, Mansel, Kuhn
utrzymywali, ze umyst ludzki nie jest
zdolny dowie$¢ istnienia Pana Boga, lecz
moze by¢ przekonany o Jego istnieniu
tylko na podstawie pewnego rodzaju na-
turalnego przeSwiadczenia, ktére mozna
nazwa¢ wiarg naturalng.

*) Zob. panteizm w r. Il i zbicie teoryi
panteistéw.
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1. Kant w swojej ,,Krytyce czyste-
go rozumu" (Kritik der reinem Vernunft)
uzasadniajagc powyzsze twierdzenie, powia-
da, ze wszystkie nasze pojecia umystowe,
o ile nie dadzg si¢ sprawdzi¢ doswiad-

czalnie, nie majg rzeczywiste] podstawy
w naturze rzeczy, lecz sg czysto subjek-
tywne.

Pojecie przeto o Bogu, jako nie da-
jace si¢ sprawdzi¢ doswiadczalnie, powin-
no by¢ zaliczone li tylko do rzgdu prak-
tycznych zasad (regulative Principien),
jakiemi umyst posluguje si¢ w poznawa-
niu i uzasadnianiu prawd, o ktoérych pe-
wnos$ci nie moze przekona¢ si¢ doswiad-
czalnie.

Ta wiec prawda, ze Bog jest,
inaczej moze by¢ uzasadniong, jak tylko
w ten sposéb, ze jest ona postulatem ro-
zumu praktycznego, ktory nakazuje nam
zy¢ uczciwie. Zaprzeczywszy bowiem istnie-
nia Pana Boga, czlowiek nie miatby do-
statecznej zasady naktada¢ na siebie obo-
wigzku uczciwego zycia,

Rozum tedy praktyczny doma-
ga si¢ istnienia Pana Boga, podczas kie-
dy rozum teoretyczny nic pewnego
o Nim nie wie i wiedzie¢ nie moze.

2. Jacobi, chcac pogodzi¢ teorye
Kanta 1 panteizmu Fichtego z nauka
chrzescijanskg, dzieli umyst ludzki na
dwie odrgbne wtadze, z ktéorych jedng na-
zywa umystem (Vernunft), a drugar o-
zumem (Verstand). Umyst,powiada on,
bezposrednio poznaje Pana Boga, podczas
gdy rozum rozwija tylko to wrodzone po-
jecie, jasniej je formutuje 1 uzasadnia.
Bezposrednie poznanie Boga umystem Ja-
cobi nazywa wiara (Glauben).

3. Hamilton twierdzi, ze poj¢cie by-
tu nieskonczonego, ktére zdobywamy przy
pomocy rozumowania, jest czysto nega-
tywne, poniewaz mozliwosci takiego bytu
w zaden sposob nie mozemy pojac. Cho-
ciaz bowiem, rozwazajac naszg naturg
umystowa 1 etyczng, dochodzimy do {prze-
konania, ze istnieje Bdog osobowy, jednak-
ze onieskonczono$ci natury Boskiej nie mo-
zemy by¢ inaczej przeswiadczeni,jak tyl-
ko przy pomocy wiary.

nie
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4. Dalej jeszcze idzie Mansel. Ten
ostatni nie tylko zaprzecza umystowi mo-
zno$ci przekonania si¢ o nieskoficzonosci
Boga, lecz wogoble nie przyznaje mu na-
wet wtadzy ocenienia przymiotow Bozych,
czy nie zawieraja same W sobie sprze-
cznosci. Dla roznych jednak powodoéw za-
leca wiare¢ w Boga jako rzecz pozyteczna.

5. Wreszcie Kuhn utrzymuje, ze
pojecie o Bogu wrodzone jest umystowi
ludzkiemu; wrodzone za$ nie jako pozna-
nie, lecz jako §wiatto, przy pomocy kté-
rego czlowiek poznaje Pana Boga. Skoro
jednak czlowiek zaémi to $wiatlo przez
wystepki, wtedy pozostaje mu tylko §le-
pa wiara, bo dziatanie rozumu jest wtedy
daremne.

W ten i tym podobny sposob filo-
zofowie starali si¢ przekonal siebie i in-
nych, ze umyst ludzki nie jest Zdolny po-
zna¢ Pana Boga Iub dowie$s¢ Jego
istnienia.

Powyzsze teorye wielki wywieraly
wplyw na umysty wspodlczesne. 1 dzisiaj
sg tacy, ktorzy postuguja si¢ niemi w wal-
ce przeciwko gruntownos$ci dowodow
istnienia Pana Boga, a zwlaszcza teorya
Kanta wielu ma zwolennikow.

Lecz na szczgdcie wszelka teorya im
niebezpieczniejszg jest, tern mniej zgadza
si¢ z rozumem 1 doswiadczeniem; co
sprawdzito si¢ zwlaszcza na teoryi Kanta.

L. Filozof ten =zaprzeczajac
ktywnosci naszych poje¢ umystowych, tern
samem rujnuje calg umiejetnosé 1 wiedze
filozoficzng, jednem pociggnicciem piodra
obala wszystkie teorye i zasady myS$li-
cieli i teologow. Cata bowiem nauka fi-
lozoficzna i teologiczna opiera si¢ na za-
sadach prawdziwos$ci naszych poje¢é¢ i zgo-
dnosci ich z poznawanymi przedmiotami,
czyli—opiera si¢ na metafizyce. Kant te-
dy rujnujac metafizyke, tern samem wy-
dat wyrok zagtady na wtlasng teorye, kto-
ra nalezy rowniez do dziedziny metafizy-
ki. Odmawiajac objektywnosci naszym po-
jeciom, tern samem odmawia wartoS$ci
pojeciom wilasnym, poniewaz i jego poje-
cia nie moga by¢ sprawdzone doswiad-
czeniem.
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Nadto kantowski podziat umystu
ludzkiego na dwie rdézne od siebie wla-
dze: ,,umyst" (Vernunft) i ,rozum" (Ver-
stand)—sprzeciwia si¢ naturze umystu.
Albowiem ta sama wladza ktéra pojmuje
dang prawde i nazywa si¢ umystem, o ile
od poznania jednej prawdy przechodzi
do drugiej—nazywa si¢ rozumem. Czlo-
wiek nie moze mie¢ dwoéch odrebnych
wtadz umystowych, z ktéorychby jedna
co$ twierdzita, a druga temu przeczyla.
Przypus$ciwszy taki podziat wladz pozna-
wania, nigdyby$my nie mogli by¢ pewni
co do prawdziwosci naszych sadow. Je-
zeli wiec kantowski rozum prakty-
czny domaga si¢ istnienia Pana Boga,
to bez watpienia i rozum teorety-
czny jest tego zdania.

Whniosek tedy Kanta, ze umyst ludz-
ki w stosunku do poznania Pana Boga

moze opieraé si¢ tylko na wierze, jest
nielogiczny 1 oparty na falszywej pod-
stawie.

2. Teorya Jacobiego rdéwniez

moze utrzymacé si¢ wobec S$cistej krytyki.
Filozof ten nie moze uzasadni¢ swego
twierdzenia, ze umyst nasz za pomocg
rozumowania nie jest zdolny wznie$¢ si¢
ponad rzeczy zmyslowe. Wyzsza wladza
umystowa, ktorg Jacobi nazywa ,umy-
stem" lub ,,umem" (Vernunft) w Zzaden
sposob nie da si¢ pogodzi¢ z naturg umy-
Ogj{él_ ludzkiego ani pod wzgledem psycho-
logicznym ani logicznym.

W obecnym bowiem stanie dusza
ludzka nie moze poznaé¢ natury wlasne;j
i natury innych rzeczy inaczej, jak tylko
za pomoca rozumowania lub wiary. Ja-
cobi tedy utrzymujac, ze dusza ludzka
posiada umyst, ktéry nie potrzebuje ro-
zumowania i wprost pojmuje naturg rze-
czy stworzonych, a nawet natur¢ Boska,
przeczy rzeczywistosci *).

,umyst" Jacobiego nie da si¢ uza-
sadni¢ i pod wzgledem logicznym. Czeg$é
bowiem logiki, zwana krytyka, domaga
si¢ regut i zasad, na podstawie ktoérych

") Psychol, ration. Boedder 202,

nie
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moznaby odrézni¢ prawde od falszu.
tura za$

Na-
Lumystu“ Jacobiego nie moze
da¢ dostatecznych gwarancyj co do praw-
dziwosci naszych poje¢, poniewaz ,,umyst
jego nie posiada wladzy rozumowania.
A stad wynika, Ze nie moze odroznié
prawdy od fatszu, lecz wszystko pojmuje
jednakowo.

3. Co do teoryi Hamiltona o po-
znawaniu Pana Boga, trudnoS$ci z niej po-
chodzace sa tylko pozorne.

Rzeczywiscie umyst nasz nie moze
poja¢ mozliwosci nieskonczonosci Boga,
lecz niemozliwo$é ta dotyczy naszego po-
znania a priori.

A posteriori za$, to jest na pod-
stawie badan faktu rzeczywistego, moze-
my doskonale pojaé nieskonczonos$¢. Na-
przyktad, mozemy dowiesé¢, ze Bog jest
Istota, ktéra posiada byt Sama z Siebie.
Z tego za$ pojecia, ze Bog jest Istota,
ktéora ma byt Sama z Siebie, bezposre-
dnio wynika, Zze byt Jego a zatem 1 Isto-
ta sg nieskonczone co do trwania i co do
doskonatosci. A wiec
»a posteriori" da

nieskoficzonos§é
sic¢ dowie$¢ i nie po-
trzeba uciekaé si¢ do wiary w nig.

4. Mansel, utrzymujac, ze umyst
nasz nie jest zdolny poja¢ Pana Boga
i konsekwentnie dowie$¢ Jego istnienia,
poniewaz przymioty Boskie sg dla umy-
stu niepojete,—zbija to, czego my nie twier-
dzimy. Nie moéwimy bowiem, Ze umyst
nasz zdolny jest zgte¢bi¢ natur¢ Boska
lub jej przymioty, to jest, ze umyst nasz
a priori poznaje Pana Boga; lecz pra-
gniemy dowie$¢, ze umyst ludzki poznaje
istnienie Pana Boga jako przyczynge ze
skutkéw, to jest a posteriori. Nie
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twierdzimy réwniez, ze umyst, poznajac
istnienie Pana Boga i Jego nature, jako
przyczyne ze skutkow (stworzen), juz
przez to samo poznaje Istote Boska taka,
jaka ona jest Sama w Sobie. Poniewaz
umyst poznaje Pana Boga tylko w podo-
bienstwie (in specie et jper similitudinem),
bynajmniej nie bezposrednio. Inaczej mu-
sielibySmy przypusci¢, ze stworzenia nie
odrozniaja si¢ istotnie od Boga, jezeli po-
znajac je, poznawalibySmy tem
natur¢ Boska.

samem

5. Wreszcie twierdzenie Kuhna, ja-

ko oparte na teoryi
ideach, o ktérych
nie wiemy,

o wrodzonych
istnieniu nic pewnego
rOwniez nie ma pewnej pod-
stawy.

Rzeczywiscie faktem jest opartym
na do$wiadczeniu, Zze umyst czysty i wol-
ny od namig¢tnosci 1 wystgpkow, jasniej
poznaje Pana Boga, niz umyst skazony
grzechem; jednakze ta pozorna niezdol-
no$¢ bynajmniej nie wyplywa z wadli-
wosci naszej wiladzy pojmowania, lecz
z przyczyn przypadkowych i zewnetrznych.
Te same przyczyny wplywaja na to, ze
wszelka prawda staje si¢ niedost¢pnag dla
umystu ludzkiego ).

Wykazawszy bezzasadno$¢ falszy-
wych teoryj dotyczacych stosunku umy-
stu ludzkiego do poznania Pana Boga,
z kolei przechodzimy do rozwigzania kwe-
styi, w jaki sposob umyst ludzki rzeczy-
wiscie Go poznaje.

a. c n.)

» ,Maryawita® Nr. 1. 0 stosunku urny
stu ludzkiego do poznania Pana Boga.
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KSIEGA RODZAJU

ROZDZIAL 1L

0 siodmym dniu czyli odpoczynku, o urzadzeniu Raju i osadzeniu w nim
cztowieka, o danem przykazaniu i o stworzeniu niewiasty.

UWAGI. (G d)

5. Czlowiek wedlug stow Pisma
Swietego stworzony zostal ,na wyobra-
zenie Boze.“ W tych slowach zawiera
si¢ cata tre§¢ doskonalo$ci natury ludzkiej
ijej wyzszo$¢ od natury zwierzat.

Pismo Swicte powiada, ze w zamia-
rze Boga lezalo stworzy¢ czlowieka ,,na
wyobrazenie i podobienstwo Boze,“ je-
dnakze mowi dalej, ze Bog stworzyl czio-
wieka tylko ,na wyobrazenie swoje.“ Te¢
réznice ttomaczy nam Bazyli $w., gdy mo-
wi:  ,Dlaczego Mojzesz powiedziawszy
wprzody, ze na obraz i podobien-
stwo, wnet potem to jedno mowi, Zze
cztowiek na obraz Bozy =zostal stwo-
rzony, a nic nie wspomina o podobien-
rtwie 7 1 odpowiada: ,Taka jest przy-
czyna owej roznicy, ze obraz spoczywa
w samej naturze ludzkiej, w rozumie na-
szym, w woli naszej; 1 tylko ten obraz
mogt by¢ odrazu przez Boga stworzony.
Podobienstwo za$ lezy w cnocie, sprawie-
dliwosci 1 utwierdzeniu woli w dobrem;
taska za§ utwierdzenia w dobrem wyma-
ga uprzedniego spelnienia warunkoéw przez
Boga postanowionych; dlatego pierwszy
cztowiek nie byt stworzony ,.na podobien-
stwo Boze,“ bo przy stworzeniu nie byt
utwierdzony w dobrem, —w S$wictos$ci.

Natura wigc ludzka jest tym obra-
zem Bozym.

Mitos¢ Boza jest przyczyna stworze-
nia czlowieka i celem jego ostatecznym.

Natura przeto ludzka ma by¢ doskonatym
obrazem Bozym, poniewaz ma by¢ narze-
dziem milosci Boga z cztowiekiem. Za po-
srednictwem tej natury Bog bedzie da-
wal Siebie samego cztowiekowi; bedzie mu
udzielal wszystkiego, czego ze swej natu-
ry Bozej przez mitos¢ udzieli¢ mu moze.
Natura Boza udzielajac ze swego naturze
ludzkiej, begdzie ja przemieniala w nature
Swoja. Tylko tym sposobem Bog osobi-
sty polaczy si¢ przez mitos¢ w jedno ist-
nienie 1 zycie z czlowiekiem osobistym,
przemieniajac go w Siebie, upadabniajac
Sobie. Zeby to moglo nastgpi¢, natura
ludzka powinna by¢ doskonalym obrazem
natury Bozej.

Bog udziela si¢ stworzeniu rozum-
nemu jako prawda, dobro ijako zakon
zywota; dlatego cztowiek potrzebuje od-
powiednich witadz w naturze swej, aby
mogl przyja¢ to, co mu Bog udziela. Beg-
da to jakoby trzy dziedziny zycia, ktore
Bog sam wyszczegolnit, gdy dawal czlo-
wiekowi przykazanie mitosci: ,,Bedzisz mi-
towal Pana Boga Twego ze wszystkiego
serca, z calej mysli i z calej duszy."

Jedng wigc dziedzing zycia ludzkie-
go bedzie dziedzina umystowa zesrodko-
wana w rozumie, aby czlowiek przyjac
mogt prawde Boza. Druga — jest dzie-
dzina uczucia zesrodkowanego w sercu,
aby czlowiek mogt pragnaé Boga i cie-
szy¢ si¢ Nim jako mnajwyzszem Dobrem.
Trzecia dziedzing jest dziedzina moralna—
to zycie czlowieka zesrodkowane w woli,
aby przyja¢ Boga jako zakon zywota
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i spetnia¢ Jego Wolg. Te sg trzy dzie-
dziny zycia natury ludzkiej: rozum, serce
i wola, doskonale wyrazajace na sobie
obraz Trojcy Swietej, — te sa trzy wila-
dze, za pomoca ktorych cztowiek ma dojsé
w przysztosci do podobienstwa z Bogiem.

6. Nieprzyjaciele prawd objawionych
usitujg dowiesé, ze cztowiek nie rézni si¢
istotnie od zwierzat; ze rézni si¢ od nich
tylko stopniem rozwoju i cywilizacyi. Na
poparcie swoich twierdzen powoluja si¢
na teory¢ transformistow. Teorya ta po-
lega na dowodzeniu, Zze wszystkie gatun-
ki istot zyjacych pochodzg jedne od dru-
gich droga stopniowego rozwoju i dosko-
nalenia si¢. Tworcy tej teoryi utrzymuja,
ze najpierw byty wodorosty; z tych powstaty
mieczaki, skorupiaki i glisty; ztych powsta-
ty ryby 1 ptazy; te znowu przeszty w ga-
tunki ssacych; z tych zrodzily si¢ czwo-
ronogi; od tych wreszcie jako ostatni wy-
raz rozwoju pochodzi czlowiek dwunogi.
Na potwierdzenie swojej teoryi transfor-
misci przytaczaja zdobycze badan geolo-
gicznych, czyli zdobycze badan ziemi.
Uczeni bowiem odnajduja stworzenia w wy-
zej wymienionym porzadku jedne nad
drugiemi w oddzielnych poktadach ziem-
nych, o ktérych stopniowem i dlugiem
tworzeniu si¢ niema zadnej watpliwosci.

Jednakze powyzsza teorya o poczat-
ku cztowieka wykracza przeciwko zasa-
dom logiki i nie da si¢ poprze¢ pozyty-
wnymi dowodami.

Przypusciwszy nawet fakt przecho-
dzenia gatunkow zwierzat nizszych do
wyzszych, nie mozemy twierdzi¢, ze po-
step ten doszedt w koncu do takiej dosko-
natosci, jaka widzimy w naturze czlowie-
ka. Chociaz nie zaprzeczamy, ze moglo
si¢ to sta¢ i1 nie sprzeciwialoby si¢ za-
miarom Bozym wzgledem cztowieka, —
jednakze z mozebnosci faktu nie moze-
my wnioskowaé o jego rzeczywistosci, nie
majac na to pozytywnych dowoddéw; za-
sady bowiem zdrowej logiki powiadaja,
ze wniosek nie moze by¢ wigkszy od
przestanek.

Nadto co si¢ tyczy samej teoryi tran-

sformistow, jest ona co najmniej niepe-
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wng. Na podstawie gruntownych badan
poktadéw ziemnych 1 znajdujacych sie¢
tam resztek zwierzgcych uczeni docho-
dza do wrecz przeciwnych wnioskoéw, a) Pa-
ktem jest, powiadaja, ze w najglgbszych
poktadach ziemi bez zadnych form przej-
sciowych odrazu znajdujg si¢ calkowicie
wyksztatcone trylobity i od samego po-
czatku dobrze uorganizowane glowonogi.
Jest to fakt przeciwny teoryi transfor-
mistow.

b) Formy przej$ciowe, gatunki po-
$rednie nigdzie si¢ nie znajduja; gdy tym-
czasem wedlug teoryi transformistowskiej
gatunki posrednie powinny istnie¢ w licz-
bie nieskonczenie wigkszej,
ostatecznie rozwinigte.
lat badam wykopaliska, powiada uczony
Gosselet, pilnie je oddzielajagc jedno od
drugiego; dotad jednakze nie znalazlem
ani co do czasu ani co do ksztaltu rze-
czywistego przejScia miedzy dwoma ga-
tunkami $cisle okreslonymi.“ Podobnie
utrzymujg Carruthers, Dawidson, Pfaff
i Grand’Eury. Ten ostatni powiada: ,Zjed-
nej strony wszystkie fakta $wiadczg za
stworzeniem odrebnem, — z drugiej réw-
niez wyraznie $wiadczg przeciw transfor-
macyi.” ')

niz gatunki
,Dwadziescia pieé

¢) Mozliwe bytoby przejscie stopnio-
we z jednego gatunku do drugiego tylko
przez krzyzowanie. Lecz tutaj sama na-
tura ktadzie nieprzebytg tamg¢. Usilowa-
no w ten sposdéb wytworzy¢ nowy gatu-
nek, lecz zawsze naprdézno: z krzyzowania
najbardziej podobnych do siebie zwierzat
otrzymany gatunek jest nieptodny, albo
plodno$¢ jego po kilku pokoleniach zupet-
nie ustaje.

Zwolennicy transformizmu luke te
starajg si¢ zastgpi¢ tak zwanem prawem
akomodacyi czyli przystosowania si¢ do
warunkow i okoliczno$ci miejsca. Na mo-
cy tego prawa istoty zZyjace traca organa,
ktéorych nie moga uzywaé, a pozyskuja
nowe narzedzia potrzebne do utrzymania
si¢ w nowych warunkach zycia.

Ob. Revue Scientifique, Avril 1879.
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Lecz i ten fakt spotykany w przyro-
dzie nie jest dowodem przemiany gatun-
ku, gdyz przemiany te majg swoje grani-
ce, po za ktore nigdy nie wychodzg. Teo-
rya za$§ ratnsformistOw wymaga przeista-
czania si¢ do nieskonczonosci.

d) Wreszcie przeciwko transformi-
zmowi $wiadczg starozytne groby i podziem-
ne pieczary Egiptu, w ktéorych przecho-
waly si¢ organizmy najzupelniej podobne
do dzisiaj zyjacych istot tego rodzaju.

A wigc wobec problematycznej war-
toSci teoryi transformizmu nawet w sto-
sunku do nizszych gatunkow, nie mozemy
jej stosowa¢ do pochodzenia cztowieka.

Najdoskonalszym jednak dowodem,
zaczerpnigtym z dziedziny nauk przyro-
dniczych 1 stwierdzajacym, Zze niema za-
dnego pokrewienstwa migdzy czlowiekem
a zwierzeciem, jest zupelna odrebnosé
ustroju ciata i organizmu ludzkiego, oraz
natura wladz duszy.

A naprzod co si¢ tyczy ciala. Cechy
ciata ludzkiego stanowigce wytaczna wilas-
sno$¢ cztowieka, sg nastepujgce: postawa
prostopadta, doskonato$¢ systemu nerwo-
wego 1 moézgowego, stabosé fizycznaw po-
rownaniu dj zwierzat, odrgbny ustrdj
rak 1 ndg, nago$é¢ skory, szczegoélna bu-
dowa czaszki i1 twarzy. Wszystkie te ce-
chy znajdujg si¢ u wszystkich ludéw na-
wet najbardziej dzikich, i za pomocag ich
uczeni odrozniaja wykopaliska kosci ludz-
kich od kos$ci zwierzat.

Najwiecej jednakze cztowiek rozni sig
od zwierzgcia wladzami duszy i ich czyn-
no$ciami. Dusza posiada dwie gtownie
wladze, odrozniajace cztowieka od zwie-
rzgcia: rozum i wolng wole.

Rozum ludzki rézni si¢ istotnie od
instynktu zwierzat naprzod zdolnoS$cig poj-
mowania wyzszych i ogdlnych idei: Bo-
ga, prawa, obowigzku, morlnosci it.d.
Instynkt za§ zwierzgcy pojmuje to tylko,
co zmysty poznaja, wtedy i tak, — kie-
dy ijak poznaja, poniewaz instynkt jest
w zupelnej zaleznoS$ci od zmystow zwie-
rzecych. Nadto rozum ludzki w pewnem
znaczeniu jest nieograniczony ze wzgledu
na swoja glebokos¢, pewnosé¢ i zdolnosé

rozumowania. Instynkt za§ zwierzgcy jest
ograniczony do pewnych tylko czynnosci
i dziata tylko w pewnych granicach. Zwroc¢-
my uwage¢ na male owady: pszczoty lub
mrowki; madrze 1 roztropnie poczynaja
sobie, lecz tylko w sferze $cisle okreslo-
nych granic.

Druga wladza istotnie odrdzniajaca
czlowieka od zwierzgcia jest wolna wola.
Wolna wola najwyrazniej charakteryzuje
czlowieka 1 odréznia go od zwierzgcia.
Z wolna wolg zwigzane sg zdolnosci czlo-
wieka do postepu 1 doskonalenia si¢, co
zupelnie obce jest zwierzetom; u zwierzat
wszystkie czynno$ci i ruchy sa stale i nie-
ma w nich doskonalenia, sig.

Wreszcie zewng¢trznym wyrazem ro-
zumu ludzkiego i objawem jego w calej
wspaniato$ci 1 podobienstwie do Bogajest
mowa ludzka. Mowa jest zwierciadlem
duszy 1 wszystkiego, co si¢ w jej wla-
dzach dzieje; jest wyrazem rozumu, woli,
pamieci i czucia, podobnie jak Syn Bozy
jest wyrazem wszystkich doskonatosci Oj-
ca. Po mowie mozna poznaé, o ile czto-
wiek stat si¢ podobny Bogu w $wigtosci,
bo chociazby cztowiek udawat i klamat
przed $wiatem, mowa wykaze jego war-
to§¢ wewnetrzng 1 stosunek do Boga
i blizniego: ,,Z obfito$ci serca usta mowig.“

Wobec wszystkiego, cosmy powie-
dzieli, poznajemy, ze czlowiek istotnie ro-
zni si¢ od zwirzecia, zejest istota niezroéwna-
nie wyzsza od zwierzat.

7. Raj, ktorego opis podaje nam
Pismo Swigte, ma znaczenie nie tylko li-
teralne, lecz i przenos$ne, duchowe.

a) Raj przedewszystkiem oznacza
Samego Boga, a szczegélniej druga
Osobe Trojcy Przenaj$wigtszej — Syna
Bozego, ktory w PisSmie Swic;tem Sta-
rego Testamentu nazwany jest Madroscia.

Takie ttomaczenie Raju ziemskiego
podaje nam Duch Swiety w ksiedze Ekle-
zyastyka (R. XXIV): ,Postanowit (Bodg)
Dawidowi sludze swemu wzbudzi¢ z nie-
go Kroéla Najmocniejszego, a na stolicy
Majestatu siedzacego na wieki (tojest Bo-
ga Czlowieka), ktory obficie wylewa jako
Fizon madros¢, a jako Tygrys czasu no-
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wych zboz; ktory jako Eufrates napelnia
rozum; ktoéry wzbiera jako Jordan we Zni-
wa; ktory wydawa nauke jako $wiatlosé,
a stawia jako Gehon, czasu zbierania
zniwa“...

Drzewami tego Raju, powiada dalej
Pismo Swiete, sa dusze ludzkie: ,Ja Ma-
dros¢ (Syn Bozy) wylatam rzeki, a jako
rury wywiedzenie wyszlam z Raju; rze-
ktam: poleje ogrod moj szczepienia (to
jest wybrane dusze ludzkie) inapoj¢ owoc
taki mej.“

Pismo Swigte mowi dalej, ze ta raj-
ska rzeka madrosci, jak morze, =zaleje
$wiat caly: ,,A oto stal mi si¢ przekop
pelny, a rzeka moja podobna morzu. Bo
nauke¢ jako $witanie o$wiecam wszystkim
i opowiem ja az w dalekie strony".

Duch Swiety przepowiada, Zze nauka
i madro§¢ Syna Bozego przenikna kiedys
do wszystkich serc ludzkich nawet za-
twardziatych: ,,Przenikne wszystkie nizsze
czes$ci ziemi (to jest ludzi ziemi oddanych),
a ogladam wszystkie §pigce (nieznajacych
Boga) i oswiec¢ wszystkie ufajagce w Panu."

Wreszcie Bog obiecuje przekazywacd
ludziom t¢ nauke¢ i madro$¢ swoja az do
skonczenia $§wiata: ,Jeszcze wyleja nauke
jako proroctwo i zostawi¢ ja szukajacym
madro$¢, a nie przestang¢ (nauczaé) w ro-
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plywaja rzeki madrosci Bozej i potoki
task na dusze ludzkie. Boski ten Sa-
krament jest S$rodowiskiem, do ktérego
zbiegaja si¢ wszystkie serca $wigtych,
do ktorego ptyna wszystkie pragnienia
i modlitwy dusz ludzkich.

¢) Pismo Swigte prawdziwym Ra-
jem nazywa Naj$wictsza Marye¢ Panng,
w Niej bowiem najdoskonalej rozlaty sie¢
rzeki Madro$ci Bozej i przenikngly Jej
istote az do ostatnich glebin w Niepoka-
lanem Poczeciu.

Marye Pismo Swicte nazywa ,Ogro-
dem zamknietym", poniewaz do Niej je-
dnej grzech nie mial przystepu; Ona je-
dna zawsze pelna byla taski i bezpiecznie
mieszkata w Raju rozkoszy, ktorym jest
Bog, gdy wstep do tego Raju zamkniety
byt dla innych ludzi.

Ta Dusza Najs$wigtsza jest rajskim
»ogrodem zamknigtym", bo Sam tylko Boég
ma przystgp do Niej, ogarnia Jej istote,
jednoczy si¢ z Nig i w Niej z rozkosza
przebywa. W Jej tonie przeczystem jak
w Raju Boskim zaszczepione zostalo Drze-
wo Zywota—Jezus Chrystus. Stad i Ma-
rya nazywa si¢ Drzewem Zywota, ponie-
waz Bog wzial z Niej zycie ludzkie, z Nig
sprawit 1 zawsze sprawuje zbawienie §wia-
ta, dajac mu zycie prawdziwe.

d) Rajem nazwaé mozemy ka-

dzaju ich az do wieku §wigtego," to jest 7da dusze ludzka, w ktérej Bog zato-
az do czasu oglqdama. Pana Boga. zyt mieszkanie dla Siebie, wedlug stow

b) Jak Raj oznaczal samego Boggawiciela: ,Jesli mnie kto mituje, bedzie
a drzewa rajskie — dusze ludzkie, tak chowal mowe moja, a Ojciec mo6j umi-

Drzewo Zywota, o ktorem moéwi Pismo
Swigte, ma rowniez duchowe znaczenie.

Drzewo Zywota rosto w posrodku Ra-
ju, w tern miejscu, ktore nazywato si¢
miejscem rozkoszy; stad wyptywata rzeka,
oblewajaca Raj caly 1 dzielgca si¢ na
cztery gtowne rzeki.

Ojcowie $w. powiadaja, ze Drzewo
Zywota oznacza Czlowieczenstwo Sy-
na Bozego, ktory powiedzial o Sobie:
»Jam jest chleb zywota." I rzeczywiscie,
Pan Jezus utajony w Przenajswigtszym
Sakramencie jest owem drzewem cudo-
wnem, ktore daje czlowiekowi zycie du-
szy. Z Przenaj$wietszego Sakramentu wy-

tuje go i do niego przyjdziemy i mieszka-
nie u niego uczynimy" °).

(D c n)

i) Jiin XIV, 23.
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»BadZz pozdrowiona laski

pelna." (Luk. I, 28).

,BoOg, ktory stworzyl wszystkie rze-
czy, powiada Anzelm §w., Sam Siebie
uczynit z Maryi i w ten sposdb wszystko,
co stworzyl, naprawil. Ten, ktéry mocen
byt wszystko stworzy¢ z niczego, nie chciat
skazonego stworzenia naprawi¢ bez Maryi.
Bog przeto jest Ojcem wszystkich rzeczy
stworzonych,—Marya—Matka rzeczy odno-
wionych... Boég zrodzit Tego, ,przez kto-
rego wszystko sie¢ stalo,“— Marya za$ po-
rodzita Tego, przez ktérego cate stworze-
nie dostapilo zbawienia" *). Stowa te $w.
Anzelma wprowadzaja nas w Tajemnice
Maryi; dajg nam poznaé stosunek Jej do
Boga i do stworzenia.

Marya jest Jedyna u Boga: z Ojcem
dzieli rodzenie Syna; Jednorodzony Syn
Boga jest prawdziwym Jej Synem; Duch
Przenajswigtszy wybiera Jg sobie na praw-
dziwg Oblubienice.

W stosunku do ludzi — Marya daje
im zbawienie. Wprawdzie Syn Maryi Je-
zus Chrystus jest jedynym Zbawicielem
rodzaju ludzkiego. ,Niemasz w zadnym
innym zbawienia, powiada Pismo Swiete,
albowiem nie jest pod niebem inne imi¢
dane ludziom, w ktéoremby$my mieli by¢
zbawieni;" 2) — jednakze nie inaczej otrzy-
maliSmy Zbawiciela tylko przez Marye.

W Boskiej woli i Boskiej mysli Je-
zus nigdy nie byl bez Maryi; Oboje sa
owocem jednego wyroku Bozego i jedno
tworzg dzielo. Dlatego zlaczeni sg ze sobg

#  Or. 52.
2 Dz. Ap. IV, 12.

i nierozdzielni; ani Jezusa bez Maryi, ani
Maryi bez Jezusa zrozumie¢ nie mozemy.
Marya jest stworzeniem Chrystusa, bo
Chrystus jest ,,Stowem przez ktére wszyst-
ko sie stato" ©); podobnie Jezus jest Synem
Maryi, bo tak Bog postanowit,— tak umi-
towat swoja Jedyng. W porzadku przedwie-
cznym Jezus jako Bog jest przed Marya;
w porzadku doczesnym Marya jest przed
Jezusem: On Ja tworzy, Ona Go rodzi. Je-
zus ma by¢ ,uczyniony z niewiasty," 2)
— tg niewiasta wybrang jest Marya. Ona
wigc jest poczatkiem 1 zrodltem tego zycia
ziemskiego, ktéorem Jezus zyl na ziemi;
Ona w wyrokach Mitosci Bozej staje na
poczatku wszystkich drég Swego Syna;
po Bogu jest przyczyng skuteczng i po-
czatkiem wszystkich spraw Jezusa: odro-
dzenia ludzko$ci i pojednania jej z Bogiem.
,Pan mi¢ posiadl, powiada o Maryi Mg-
drzec Panski, na poczatku droég swoich,
pierwej nizli co uczynit z poczatku. Od
wiekumjest zrzadzona i z starodawna, pier-
wej nizli si¢ ziemia stata. Jeszcze nie
bylo przepa$ci, a jam juz poczeta byta" 3.

Jezeli kto mial szczgécie poznaé $wig-
tych, a pokornym umystem i czystem ser-
cem zblizyl si¢ do tego Swiata nadprzy-
rodzonego. kedy Bog tworzy nieznane lu-
dziom cuda swej Mitosci dla wybranych,
— ten wujrzal w niezrownanym blasku
prawde¢ Boska, zachwycajace pigkno, prze-
dziwne dobro, —i zachwycony odblaskiem
niestworzonych doskonato$ci musial po-
wtorzy¢ z uwielbieniem dla Stworcy: ,,Coz
jest cztowiek, Zze nan pamigtasz ? albo syn
czlowieczy, ze go nawiedzasz? Uczynites$
go mato co mniejszym od aniotdow, chwa-
ta i czciag ukoronowales go! “ 4).

Coz tedy powiedzie¢ wypada o Maryi
ze wzgledu na stosunek Jej do Trojcy
Przenajswietszej, ze wzgledu na przedziwne
Jej uczestnictwo w dzietach Bozej Mitosci
dla wszystkiego stworzenia? Jakiez cuda

9 Jan I, 3.

2) Gal 1V, 4.

3) Przyp. VIII, 22—24.
4) Ps. VII, 5, 6.
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swej Wszechmocy, Madrosci, a nadewszyst-
ko Mitosci ztozyt Pan w tej duszy niepo-
kalanej? Bostwo przenika Ja do ostatnich
glebin,—jasnieje w Niej jakby ognisko
plonace, ktérego Onajest wprawdzie stwo-
rzonym, lecz najdoskonalszym odblaskiem.
Zjednoczenie Jej z Osobami Trojcy Prze-
najswietszej juz tutaj na ziemi dosigglo
onego ,przemienienia" 1) duszy, postgpu-
jacej ,,z jasno$ci w jasno§¢" az do zupel-
nego zjednoczenia z Bogiem.

W tej przepasci cudéw Bozych nie-
zglebionej dla zadnego nawet z umystow
anielskich korong task i przywilejow jest
Niepokalane Poczg¢cie Maryi. O tym przy-
wileju drozszym nad wszystko dla Jej
Serca Przeczystego mowié pragniemy.

Pro$my Maryag—taski wszelkiej pelna,
Swietszg od $wietych, wyzszg nad nie-
biosa, chwalebniejsza od Cherubinow,
godniejszg czci od Serafinow, — proSmy
ten najwdzieczniejszy raj duchowy Boga,
hojng i wszechmocng Jego prawicg na
Wschod zasadzony, rodzacy niezréwnanej
picknos$ci cnoty na Chwate Stwdrcy,—zeby
nam wyjednata taske Ducha Swietego,
ktéry Sam tylko zna pigknos$ci Swej Umi-
lowanej i1 sam pokierowa¢ moze stowami
naszemi, aby przyczynily si¢ do chwaty,
czci 1 mitoSci Maryi.

Duch Przenaj$wigtszy, ktory zawsze
dziata w sercach wierzacych i ,,$§wiadectwo
daje duchowi naszemu, iz jeste§my sy-
nami Bozymi" 2), od poczatkdéw chrzesci-
janstwa dawal wiernym zrozumienie wiel-
kosci swojej Oblubienicy ze wzgledu na
stosunek Jej do Boga; dawal zrozumienie
Jej macierzynstwa dla wszystkich ludzi,
ktorzy z Niej i Ducha Swietego zrodzeni
,beda Swietymi i beda nazwani synami
Najwyzszego" 3).

Przejrzenie Maryi w przedwiecznych
wyrokach Boskich i przeznaczenie na Matke

2) 2 Kor. III, 18.
9 Rzym. VIIL, 16.
3) Luk. I, 35
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Bozemu Synowi, przedziwny Jej udziat
w Odkupieniu — domagaly si¢ koniecznie
nadzwyczajnej S$wigtosci. Bog nie mogt
narodzi¢ si¢ z istoty, ktoraby podlegata
grzechowi; ,w zupelnos$ci wypadalo, po-
wiada Papiez Pius IX, zeby Jednorodzony
jak w niebiosach mial Ojca, ktéorego Se-
rafini trzykro¢ $wietym wychwalaja, tak
i na ziemi miat Matke, ktoéraby nigdy nie
byta pozbawiona blasku $wictosci" *). Prze-
istoczenie tez grzesznego czlowieczenstwa
na ,synéw S$wiattosci" nie moglo wzigé
poczatku od istoty grzesznej.

Stad to pochodzi, Zze w pierwszych
juz wiekach chrze$cijanstwa wierni—tymze
Duchem Bozym rzadzeni — powszechnie
mieli przekonanie, Ze istota jedyna u Bo-
ga, jaka jest Marya, musiala by¢ w szcze-
golny sposéb uswigcona, zanim na ten
$wiat przyszia. Co wigcej, — czasy te zy-
wej wiary 1 milo$ci gorgcej ku Bogu
i Matce Jego wydaly niepospolitej cnoty
mezow, ktorzy — przescigajac si¢ mitosnie
w pochwatach dla Najswictszej Dziewicy
i przekazujac nam wiar¢ pierwszych wie-
kow, nazywaja Marye $wigta juz w lonie
matki — a niejednokrotnie niepokalang od
chwili poczgcia.

Pierwsze wieki przekazalty nam list
kaptanow 1 dyakonow Achai o meczen-
stwie $§w. Andrzeja Apostota, gdzie czy-
tamy: ,Poniewaz 2z niepokalanej =ziemi
uczyniony byt pierwszy czlowiek, ktory
przez sprzeniewierzenie swoje zgotowatl
dla $wiata $mieré, — konieczng bylo rze-
cza, aby =z niepokalanej (t. j. nigdy nie
splamionej wing) Dziewicy narodzit si¢
doskonaly Cztowiek — Syn Bozy i przywro-
cit nam zywot wieczny, ktory ludzko$é
stracita w Adamie" 2).

Jedno =z dziet apokryficznych, po-
chodzgce z czwartego wieku ery chrzesci-
janskiej, $wiadczy, zZe juz wodwczas byto
pewne pojecie migdzy chrzeScijanami
o Niepokalanem Poczgciu Najswietszej

*) Bulla] ,,Ineffabilis Deus"— orzek. dogm.
Niep. Pocz. N. M. P.

‘) Mign. Patr. gr. 11, 1226.
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Panny: ,,Blogostawiona (t. j. Marya), czy-
tamy tam, byla $§wieta i wybrang od Bo-
ga juz od chwili, w ktorej poczela sig
w tonie matki® *p

Znakomitszy migdzy Ojcami czwar-
tego wieku — $§w. Efrem Syryjczyk, po-
rownywa $wigto§¢ Maryi ze §wietoScia
Boga, 1 zaznacza, ze nie bylo w Niej za-
dnej plamy: ,Ty =zaiste, Panie, i Matka
Twoja—jedni jesteScie, ktorzy calkowicie
i bezwarunkowo jeste$cie pigkni: w Tobie
bowiem, Panie, niema zadnej zmazy, ani
zadnej plamy w Matce Twojej (a wiec
i plamy grzechu pierworodnego)“ 2). W in-
nern miejscu ten sam Swiety powiada:
,Bogarodzico — Pani moja wigcej niz §wig-
ta... cala czysta, cata niepokalana
(to znaczy: nigdy nie majaca skazy)... cata
nienaruszona... Po Trojcy Przenajswigtszej
Pani wszystkich, po Duchu Swigtym dru-
ga Pocieszycielko, po Chrystusie druga
Posredniczko catego $wiata; niezrownanie
wyzsza 1 chwalebniejsza od Cherubinow
i Serafinow, petnosci task Trdéjcy Przenaj-
Swietszej, (t. j. nigdy taski nie bytas
pozbawiona), — po Bdstwie zajmujesz dru-
gie miejsee” 3).

Stodki za$§ czciciel Maryi— §w. An-
zelm (IX wiek), mowigc o Jej poczeciu
i grzechu pierworodnym, — przeciwstawia
je poczegciu w grzechu innych ludzi. ,,Wy-
padato bowiem, powiada, aby ta Dziewica
jasniata taka czysto$cia, nad ktora wyzszej
po Bogu pomys$le¢ nie mozna, poniewaz
Boég Ojciec postanowil w ten sposob oddaé
Jej Swego Syna Jedynego, zeby prawdzi-
wie byl jeden 1 ten sam wspdlny Syn
Boga Ojca i Dziewicy* 4).

Swiety Sabba, znakomity opat wscho-
dnich klasztoréw, nalezacy do pierwszych
wiekOw, wyraznie zaznacza, ze Dziewica
Najswietsza wyjatkowo Sama tylko nigdy
nie podlegata zadnemu, a wigc i pierwo-

*) O $mierci N. P. w Journal of sacred
literature 1865.

2) Ed. Bickel p. 122.
3) Op. gr. lat. 1II, 528.
4) C. 18
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rodnemu grzechowi: ,,W Tobie, ktora nigdy
nie miala$ lacznosci z zadna wing,
poktadam nadziej¢ moja: précz Ciebie,
Pani, nikt nie jest bez winy, précz Cie-
bie—nikt niepokalany, o niepodlegta nigdy
btedowi zadnemu“ ).

Jak ze wzgledu na Macierzynstwo
Boskie Maryi — pisarze $wigci, jako wy-
raziciele wiary swego wieku, domagajg
si¢ Swietosci dla Najswietszej Panny od
pierwszej chwili Jej istnienia, co potwier-
dziliSmy przytoczonemi $wiadectwami, —
tak samo domagajg si¢ tego przywileju
ze wzgledu na Jej udziat w Odkupieniu
czlowieczenistwa. Stad to pochodzi, ze ta-
kie miejsce przeznaczaja Maryi w odro-
dzeniu upadlego cztowieka, jak Ewie
w jego upadku.

U Syryjczykéw w liturgii znajdujemy
ustep ze $w. Efrema, wyrazajacy t¢ pra-
wde¢: ,,Dwie niewinne, dwie proste, Marya
i Ewa (i jedna i druga w stanie niewin-
nosci wyszty z rak Boga)... lecz poOzniej
jedna stata sie przyczyng $mierci, druga
— przyczyng zycia naszego H2).
samo Teodot Ancyranski: ,,Miasto dziewicy
Ewy, ktora stata si¢ dla nas narzedziem
$mierci, dla dania zycia Bog wybrat sobie
Dzieweczke najwdzigczniejszg 1 taski pelng,
ktora— niewiastg bedac — dalekg byta
od grzechu pierwszej niewia-
sty: Dzieweczk¢ niewinng, niepokalang,
$Swigtg duchem 1 ciatem, wyrostg jako lilig
migdzy cierniem, ktéora nie znata
ztosci Ewy... ktora byla wprawdzie
corka Adama, lecz wcale niepodobna do
niego4 3).

Ewajedno stanowiz Adamem 1 z Nim
zarazona jednym grzechem — wspdlnie
przyczyna jest upadku catego rodzaju
ludzkiego. Marya ,,blogostawiona migdzy
niewiastamidtjedno stanowi z Jezusem —
»blogostawionym owocem zywota swego;4t
a zawsze stojac w przeciwienstwie do Ewy

*)  Ode 2 ad Deip.
2) Op. Syr. 1. 327.
3) Or. in s. Deip. n. 11
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i grzechu jej — wspdlng z Jezusem winna
mie¢ §wigto§¢, nigdy nie skazong grze-
chem zadnym, aby wspolnie ze Swym
Synem odnowi¢ upadtly rodzaj ludzki.

Lecz nie tylko katoliccy pisarze
Wschodniego i Zachodniego Obrzadku ')
prawie wyraznie zaznaczajg wiar¢ w Nie-
pokalane Poczecie Matki Boga; znajdujemy
to samo u pisarzy niekatolickich. Poka-
zuje si¢, ze kazdy chrzescijanin, ktory
pojmuje, o ile czlowiek poja¢ moze, Swie-
to$¢ Boga 1 mituje Go, wigc rozumie nie-
szczescie grzechu,— nie moze zgodzié si¢ na
to, zeby miloéé, jaka Bog ma dla Maryi,
dopuscita w Niej nieszczescie grzechu
cho¢by tylko pierworodnego.

Postuchajmy $§wiadectw otej prawdzie
pisarzy niekatolickich.

Grzegorz Narekienski, ormianski pi-
sarz z X Ww., nazywa Marye ,pierwszej
niewiasty grzesznej corka—nie-
podlegta zadnej winie, wolng od
wszelkiej ztej sktonnosci i nieskalang
przeklenstwem rodzaju ludz-
kie go.“ Jerzy Wardan, ormianski pi-
sarz z XIII w., nazywa Naj$wietszg Dzie-
wice ,,wolng od winy Ewy"2.

Jerzy Warda pisarz nestoryanski z XIII
w. z przedziwng jasno$cig wyraza Swoj3
wiar¢ w Niepokalane Poczgcie Maryi. ,,Ktoz
zdota, powiada on, zglebi¢ umystem, wy-
powiedzie¢ ustami i w $wietle jasnem
przedstawi¢ te czysta, niewinng, $wigta,
uswiecong i1 ukrytg zawsze Dziewice, ktora
uswigcona jest juz W pierwsze]
chwili poczecia swojego i wy-
jeta z posrdéd innych juz w lonie matki ?
Btogostawiona jeste§ Maryo, o runo, ktore
widzac Gedeon poznat Twoja Tajemnice;
rosa bowiem, ktora spadla na Ciebie, nie
zrosita zadnego innego miejsca (to znaczy:
Ty sama otrzymala§ taske Swietosci juz
w chwili poczecia, bo chociaz Bég wybra-
nych swoich—jak Jeremiasza, §w. Jana

"y  Andrzej Kretenski, Jan Eubienski, Piotr
z Argos, Jerzy Nikomedyjski, Teodor Studyta,
Augustyn, Ambrozy, Piotr Chryzolog i t. d.

~) U Mai bibl. nor. patr. 1, 452.
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Chrzciciela—uswigcat w tonie matek, ale
juz po poczeciu); ten deszcz, ktéry spadi
na ziemi¢, nie mogt Ciebie dotknaé —
chociazby jedna kropla" (to jest: wszyscy
ludzie dotknigeci sg grzechem pierworo-
dnym, Ty jedna wyjatek stanowisz) 'm

Luter, chociaz swoich wyznawcow
pozbawit prawd najdrozszych dla chrze$ci-
janina i odsunat ich od Serca macierzyn-
skiego Tej, ktéra nam data Zbawiciela,
jednakze pozostalo mu to z katolicyzmu,
ze 1 on domaga si¢ dla Maryi przywileju
Niepokalanego Poczgcia. ,Jasna i spra-
wiedliwa rzecz, powiada, zeby istota,
z ktoérej Chrystus miat wzig¢ cialo, zacho-
wang bylta od wszelkiego grzechu, ta
jedna okoliczno$¢ domaga si¢ stanowczo
zniszczenia w Maryi wszelkiego grzechu.
Dogmat o Niepokalanem Poczgciu ma
swoja glebokg podstawe w dogmatycznym
systemie, ktory nienaruszony pozostat
w teologii katolickiej... Teologia ta po-
wiada, ze niewinno$¢ i $wigtos¢ Osoby
Pana Jezusa jest faktem historycznym.
Nie chcac przeto rzuci¢ si¢ w objecia do-
cetyzmu2) i nie chcgc rozbieraé, o ile
stuszng jest teorya katolikéw o dziedzi-
cznosci grzechu pierworodnego, musimy
zgodzi¢ si¢ na to, ze Pan Jezus nie mogt
zaciggna¢ grzechu pierworodnego nawet
z Matki swojej, a wtedy musimy przyjaé
te prawde, ze Marya Panna wolng byla
od skutkéw grzechu pierworodnego, czyli
konsekwentnie — musiata przyj$¢ na $wiat
Niepokalanie Pocze¢tg. Dlatego niema wat-
pliwosci, ze dogmat o Niepokalanem Po-
czeciu otrzyma najwyzsza sankey¢ w Rzy-
mie" ).

(D. ¢ n.)

'y Direct spirit, edit. Elia Joan. Millos.

3) Teorya heretykow pierwszego wieku, kto-
rzy utrzymywali, ze Pan Jezus mial tylko pozorna
naturg¢ ludzka.

‘) Tak pisat w swojej Kirchenpostill w dzie-
sie¢ lat po zerwaniu z Kosciotem Katolickim.
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USTAWY

Zgromadzenia  Siostr Maryawitek

Nieustajgcej Adoracyi Ubtagania.

(G. d.)
ROZDZIAL. 1L

0 przyjeciu do Zgromadzenia.

1. Wtadza przyjecia ma by¢ przy
Ministrze Generalnym; Przelozona Gene-
ralna bedzie upowazniona przez Niego do
przyjmowania postulantek do Proby i do
Nowicyatu. Do $lubdéw trzyletnich lub
wieczystych nie moze zadnej przypuscié,
az otrzyma wyrazne pozwolenie Ministra
Generalnego.

2. Waranki przyjecia stanowig si¢
te: aby postulantka miala powotanie
i zdrowie, zeby jej pozwalalo zachowad
wszystkie Ustawy Zgromadzenia; aby nie
byta skazona publiczng niestawg ani ob-
cigzona dfegani, ani obowigzana do zda-
wania rachunkow z jakiego zarzadu; zeby
miala lata prawem wymagane; nadto Re-
guta zabrania zada¢ od postulantek jakiej-
kolwiek wyprawy lub posagu, a jezeli ta-
kowy posiada, moze uczyni¢ jak sama
zechce, do czego Siostry wcale mieszac
si¢ nie beda, jak mowi Reguta (Roz. 2).

3. Przelozona Generalna po zbada-
niu postulantki osadzi, do ktorego cho-
ru ma nalezeé. Potem postulantka odpra-
wi rekolekcye i1 bedzie przyjeta na ro-
czng probe, ktora poprzedzaé ma Nowicyat.

Postulantka przez pewien czas moze
przebywaé¢ w jednym z doméw filialnych
i powinna by¢ przy réznych zajeciach, ze-
by mogla tym sposobem poznac i prakty-
kowa¢ rodzaj zycia, ktdéry zamierza sobie
obra¢ 1 naliczyla si¢ jakiej roboty, zeby
nie byta cigzarem Zgromadzenia.

4. Ubranie Siostr bedzie rdézne sto-
sownie do zwyczaju osob $wieckich; jed-
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nakze w démch Zgromadzenia wszystkie
beda si¢ ubieraly jednostajnie: w jedna-
kowe suknie szarego koloru.

Siostry niech pami¢taja zawsze na
napomnienie §w. Franciszka w Regule zo-
stawione,— aby na wzor Najswictszego
Dziecigtka Jezus w zlobie ubogiemi pie-
luszkami odzianego i NajSwigtszej Jego
Matki, zawsze przestrzegaly ubdstwa w
ubiorze.

Wszystkie ich ubiory niech be¢dg pro-
ste 1 ubogie pod wzgledem ilo$ci, gatun-
ku 1 ceny, wedlug potrzeby czasow i
uznania Przetozonych.

ROZDZIAL 1L

0 éwiczeniach duchownych.

1. Siostry bogomys$lne odmawia¢ be-
da Brewiarz Eucharystyczny; w Nieszpo-
rach 1 Landesach beda dodawaly modli-
twy o Swietych, a po Komplecie dodawaé
beda Suffragia o swoich Patronach.

Siostry czynne odmawia¢ bedg Offi-
cyum o Najs$wigtszej Pannie.

Siostry Sttzebne odmawiaé beda pa-
cierze przepisane z Reguly, ztozone
z ,,0jcze nasz.”

2. Wszystkie Siostry codziennie stu-
cha¢ beda Mszy Swietej z uszanowaniem
i poboznoscia w swojej kaplicy, albo
w kosciele parafialnym, chyba ze dla choro-
by albo innego stusznego powodu- zostang
zwolnione.

3. Po czci Przenaj$§wietszego Sakra-
mentu Siostry oddawaé beda najwyzsza
cze$¢ 1 mitos¢ Najs§wietszej i Niepokalanej
Pannie Maryi, uwazajac Ja za swoja Pa-
nig 1 Matke, a siebie za Jej wlasno$¢, —
poniewaz  Zgromadzenie to powstato
w dzien Jej Narodzenia, otrzymato nazwg¢ od
Jej Imienia i ma zapewniong na zawsze
Jej Nieustajacg Pomoc.

Kazda bedzie miala dodane Jej imig
»Marya."

Do aktu uczczenia Przenajswigtszego
Sakramentu dodawac bedg krotki akt ucz-
czenia Jej Niepokalanego Poczgcia.
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Co dzien odmawia¢ beda jedna czes¢
Roézanca, litanij¢ Loretanska i Aniot Pan-
ski.

4. Siostry codzien rano wkroétce po
wstaniu sie
rozmys$lanie i modlitwy poranne.

Co miesigc kazda
dzien na rekolekcye,

zbiora i wspolnie odprawia
poswicci jeden
a roczne odprawi
przez dziesi¢¢ dni.

5. Siostry
tydzien,

spowiada¢ si¢ beda co
rekolekcyj kazda

roczng SpowiedZz odbedzie.

a w czasie

Do Komunii Swigtej oprocz siedmiu
razy przepisanych w Regule, Siostry mo-
ga przystepowaé codziennie.

ROZDZIAL 1V.

0 Zarzgdzie Zgromadzeniem.

1. Przetozona Generalna kierowac
bedzie calem Zgromadzeniem w zalezno-
§ci od Ministra Generalnego Maryawitow.

Do Niej

niem w

nalezy zarzad Zgromadze-
rzeczach zewngtrznych, wedhlug
okreslenia niniejszych Ustaw. Ona rozda-
je urzedy Siostrom 1 przenosi Siostry
zjednego domu do drugiego; w rzeczach
kupna lub sprzedazy wicgkszej

powinna otrzymac

wartos$ci
pozwolenie Ministra
Generalnego.

Obowigzana bedzie zwdedzaé¢ wszyst-
kie domy przynajmniej
bib przez Wizytatorki.

2. Wybdr Przetozonej Generalnej
odby¢ si¢ ma kanonicznie, jak moéwi Re-

raz na rok sama

gula, — to jest: powinna by¢ wybrana

przez sekretne glosowanie i1 pozostawiaé
ma na swoim urzedzie do $mierci, jak mo-
wi Regula (Roz. 4).

Na wybor Przetozonej Generalnej po-
winny si¢ zbiera¢ Przetozone wszystkich

domoéw 1 profeski $luboéw wieczystych;

do wazno$ci wyboru wymaga si¢ dwie
trzecie glosow.

Na wyborach prezydowaé powinien
wedhug Reguty (R. 4.) Minister Generalny

00. Maryawitow lub Wizytator.
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3. Z dwoch przyczyn moze wyni-

kna¢ potrzeba wybierania Matki General-
nej, albo dlatego, ze Matka Generalna umar-
fa, albo gdyby si¢ okazata niezdolng do

sprawowania swego urzedu.

ROZDZIAL V.

0 poscie.

1. Siostry wedlug Reguty (Roz. 3)
nie beda uzywaty pokarmoéw migsnych.

Co do jakosci pokarméow w dni post-
ne, Siostry moga si¢ stosowra¢ do miej-
scowego zwyczaju wszystkich wiernych.

Surowsze posty zachowaja w osta-
tnie trzy dni Wielkiego Tygodnia,

1 przed uroczysto§ciami swoich Patrondéw.

wigilie

2. Inne umartwienia ciata Siostry
moga czyni¢ tylko za pozwoleniem Prze-
tozonych; a pomnac na stowa Zbawiciela:
»liszki maja jamy i ptacy niebiescy gnia-
zda, a Syn Czlowieczy nie ma, ke¢dyby
gtowe sktonil," — maja staraé si¢, aby ich
odzienie i postanie

pokarmy, cechowaty

ubdéstwo, prostota i duch pokuty.

ROZDZIAL VL
0 pracy.

1. Siostry nie tylko z zalecenia
gulty (R, 7.) maja pracowaé, lecz takze
zpowodu ich ubéstwa obowigzane sg przyj-
mowac¢ obce zamoéOwienia wtasciwych im
robot dla zarobienia na swe utrzymanie.

Siostry bogomys$lne robi¢ bgda apa-
raty koscielne, szy¢ bielizne koscielna,
robi¢ kwiaty i inne haftarskie lub wtocz-
kowe roboty.
swoich domach
i w dobroczynnych zaktadach, ktoére im be-

da powierzone,

Siostry czynne w
maja si¢ zajmowaé nau-

czaniem dzieci, dozorowaniem chorych
i wszelkiemi robotami wchodzgcemi w za-
kres robot kobiecych, jako to: szyciem,

tkactwem, ponezosznictwem i t. p.

Re-
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Codzien na prace bedzie dany znak,
na ktory wszystkie Siostry udadza si¢ na
wlasciwe miejsce zajeé, wyjawszy chore i
zwolnione przez Przelozona.

2. Czas pracy liczy si¢ od godziny
8V2 rano do 6-¢j po potudniu z 192 go-
dzinng przerwa na obiad.

3. Siostry pilnie stosowaé si¢ majg
do przepisanego porzadku dnia i nie mo-
ga zwalnia¢ si¢ od tego bez stusznej przy-
czyny.

ROZDZIAL VIL

0 obowigzkach milosci.

1. Milo$¢ wzajemna migdzy Siostra-
mi wedlug zalecenia Reguly — ma by¢
wieksza, nizeli mito$¢ najlepszej matki do
swojej corki, i powinna tak przejac ich
serca, tak jasnie¢ w ich mowie, uczyn-
kach i obejs$ciu, zeby si¢ stala jawnag dla
wszystkich.

Mito$¢ stanowi¢ ma w tern Zgroma-
dzeniu najwyzsze prawo, ktérego nie go-
dzi si¢ naruszacl.

2. Przetozona szczegblniej powinna
mie¢ wzglad na te Siostry, ktore sg wa-
ttego zdrowia, podesztego wieku i ze wzgle-
du na ci¢zszg prace potrzebujg wigkszej
wygody i odpoczynku.

Lecz najwigksza troskliwoscig ota-
cza¢ powinna chore.

3. Infirmerya winna by¢ zaopatrzo-
na we wszystkie potrzeby 1 dozwolone
wygody, a jezeli mozna w domowa ap-
teczke.

Zadna Siostra nie moze si¢ gdziein-
dziej leczy¢ 1 byé¢ pielegnowang tylko
W intirmeryi.

Przetozona obowigzana bedzie Scisle
z Reguty (R. 8. troskliwie wywiadywacd
si¢ o postrzebach chorych i wedlug mo-
zno$ci zaopatrywa¢ chora w lekarstwa
iwe wszystko czego choroba rzeczy wiscie
wymaga; a jezeli tego zaniedba, ma by¢
karana na Wizycie.

Na infirmerk¢ ma by¢é obrana Sio-
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stra do$§wiadczona, pelna mitosci 1 wyro-
zumiato$ci.

Za cigzko chorg powinna si¢ odpra-
wi¢ Msza §wieta i przyja¢ Komunia Swieta.

Gdy chora kona, na znak dany wszy-
stkie zejda si¢ przy jej lozu 1 poleca du-
sz¢ jej Bogu.

Potem Siostry wyznaczone do tego
oddadza ciatu ostatnig postuge.

W wigilie pogrzebu Siostry odmo-
wig Nieszpory za zmartych, a w sam dzien
odprawig Officyum o trzech nokturnach
— 1 ofiaruja na intency¢ zmarlej Msze
Swieta i Komunije Swieta.

4. Siostry powinny milowaé wszy-

stkich ludzi dla Boga—w sercu, stowach
i uczynkach, pomagajac im do zbawienia,
—kazda w sposob odpowiedni swemu po-
wotaniu.

Siostry bogomys$lne wspiera¢ beda
swoich bliznich modlitwa 1 pokuta; Sio-
stry czynne z gorliwos$cig zabiorg si¢ do
pracy okolo dobra duszy i ciata swych
bliznich, dlatego moga by¢ posylane do
roznych miejscowos$ci, gdzie tego okaze
si¢ potrzeba.

Kierowa¢ beda Tercyarkami i Sio-
strami Bractwa Nieustajacej Adoracyi
Ubtagania, naucza¢ i wychowywac ubo-
gie 1 opuszczone dzieci i peni¢ inne ucyn-
ki motosci chrze$cijanskie;j.

Roéwniez beda mogly udziela¢ ubo-
gim positek, odziez i pieniadze, o ile im
na to fundusze pozwolg.

Redaktor i Wydawca Ks. Jan Kowalski, Maryawita.
Drukarnia Ks. Jana Kowalskiego w Lodzi, Franciszkanska 27.



