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0 stosunku umystu ludzkiego do poznania
Pana Boga.

(. d)

0 Imieniu Bozem.

I

rrriK ek 1ruk EHELE ASZER EHEIE

»Jam jest, ktorym jest. To jest Imi¢ mo-
je na wieki, 1 to pamigtne moje na ro-
dzaj i rodzaj.“ » Tak Bog mowit do Moj-
zesza 1 tak jest w rzeczywistoSci.

Imie, jak moéwi Arystoteles, jest ze-
wnetrznym  wyrazem istoty rzeczy, ktora
je nosi. Imig¢ tez Boga jest zwierciadtem
Jego natury.

i, u Mojz. III, 14. 15.

Ms

Czwartek, 7 Lutego.

Adam, ktéory umystem swoim pojat
istote wszystkich stworzen i1 nadal im
»wlasciwe imiona,* to jest doktadnie okre-
$lajace ich nature, 1) bez watpienia rozu-
mial takze, ze Boég jest poczatkiem i za-
sadg wszelkiego bytu, ze tylko On Sam
istnieje catg peinig bytu, bo istnicje Sam
z Siebie 1 nie istnie¢ nie moze. Rozumial,
ze do natury Boga nalezy Jego istnienie,
ze On tylko Sam jest Tym, Ktéry praw-
dziwie jest, a wszystkie inne rzeczy wobec
Niego sa jakoby nie byly. a) Przekazujac
swojemu potomstwu wiedz¢ o Bogu, z pe-
wno$cia mianowal Go tak, jak Go swym
umystem pojmowat: Ten ktory jest.
To imi¢ Boze bez watpienia musiato przejsé
do potomnos$ci razem =z glebokiem poje-
ciem o Jego znaczeniu.

Rozumie si¢ samo przez si¢, ze po-
jecie to o Istocie Boskiej wyrazano w roz-
ny sposéb. Nazywano Boga—Wszech-
mogacym lub Panem, gdyz te imio-
na sa rownoznaczne z onern, ktore wy-

1) I Mojz. 11, 20.
J) Izai XL, 15.
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raza Byt Samoistny — Osobowy: ,, Ten
ktoéry jest.”

Kiedy Pan Bog objawit si¢ Mojze-
szowi w krzaku ognistym, — na pytanie,
jakie jest Jego Imig¢, odpowiedziat ,,EHEIE
ASZER EHEIE,“Jamjest, ktorym jest.” %

Z drugiej strony historya linguisty-
ki dowodzi, ze wszystkie Imiona Boga,
u wszystkich narodow, pochodza zaledwie
od paru zrédtostowow, okreslajacych w po-
dobny sposéb naturg Boska. Blizsze wej-
Scie w szczegoly pozwoli nam doj$¢ do
przekonania, Zze pierwotne pojecie o Bo-
gu u wszystkich ludéw bylto nalezyte.

Najpierw zastanéwmy si¢ nad imie-
niem Boga u Hebrajczykow, ktéorych ksig-
gi co do swej starozytnos$ci 1 autenty-
czno$ci sg najpewniejsze.

Imie Boze u Hebrajczykdw.

U Hebrajczykdéw znajdujemy
glowne imiona Boga:

l1-o mpp - 1EIIOVAH, albo raczej gru-
pa liter, ktére wymawiamy po polsku Je-
hovah. Jest to Imi¢ Boze par excellence,
ktore oznacza samg Istot¢ Boga, Byt nie-
stworzony i z konieczno$ci. Imig to by-
wato skrocane na TA, jak to spotykamy
w stowach alleluia, Izaia, Ieremia, Eliaitd.
Imi¢ to nigdy nie bylo stosowane dozad-
nej istoty stworzonej, tylko do Samego
Boga.

2-0 nibs - ELOHIM (liczba mnoga
dla wigkszego majestatu). Stowo to ozna-
cza sile, moc Boskg, tacinskie ,,numen.*
Wyraz ten réwniez uzywany byt dla ozna-
czenia falszywych bogéw poganskich.
W liczbie pojedynczej ELOHAH (m'K) byt
daleko rzadziej uzywany, niz w liczbie
mnogiej. Wyraz ten skracat si¢ wszedzie
w stowach zlozonych na EL 6to- co dato
powdd do twierdzen, ze imi¢ to jest ro-
zne od calkowitego, albo zZe jest Zrodtem
catkowitego. To Imi¢ skrocone znajduje
sic¢ w wyrazach: Raphael, Gabriel, Michael,
Iszael, itd.

trzy

) II Mojz. 1II, 13.
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3-0 jhs, ¢em, nu'x- ADONAIL co zna-
czy Pan, a na grecki przetozone Kyrios,
po lacinie Dominus.

Dwa pierwsze imiona spotykaja si¢
czesto polaczone: Jehovah Elohim.

Izraelici précz tych trzech uzywali
wigcej Imion Bozych, lecz inne sa dla nas
mniejszego znaczenia; nie bgdziemy wigc
zatrzymywali si¢ nad nimi. Glowng uwa-
g¢ nalezy nam zwréoci¢ na wyrazy Jeho-
vah i Elohim, poniewaz od nich pochodza
lub z niemi s3 spokrewnione glowniejsze
grupy imion Boga u innych narodow.

Hebrajski wyraz mm -IEHOVAH zlo-
zony jest z czterech liter: iod: he, vau
i he. Litery te w hebrajskim jezyku na-
leza do tak zwanych liter cichych (quie-
scentes), to jest takich, ktore w pewnych
razach wcale si¢ nie wymawiaja. Co wi¢-
cej litery te nalezg nie do spotglosek, lecz
do glosek przydechowych, lub jak inni
gramatycy chca, do samogtosek, ale do
samoglosek zmiennych t. j. takich, kto-
rych brzmienie jest rdézne.

A wigc sam jezyk hebrajski, nie ma-
jacy wcale samogltosek we wlasciwem te-
go slowa znaczeniu, gdyz alfabet hebraj-
ski posiada tylko spotgloski i samogloski
zmienne, daje nam do zrozumienia, Ze
wymawianie wyrazu Jehovah wcale nie
jest $ciSle okreslone przez litery, z kto-
rych sktada si¢ ten wyraz. Inna jeszcze
jest racya, dla czego trudno jest Scisle
okresli¢ sposdb wymawiania tego wyrazu.

Ze wzgledu na swoj sktad alfabety-
czny wyraz Jehovah nazywany jest zwy-
kle—,,imi¢ czterech liter“, albo ,,tetragram-
maton, od greckiego wyrazu fettara—
cztery igrammata — litery.

Imi¢ to wymowione przez Samego
Boga z krzaka ognistego *), zawsze byto
u Zydéow przedmiotem glebokiego uwiel-
bienia i czci czgsto zabobonnej. Wielu
utrzymuje, ze niewolno jest zydom pod
karg $mierci wymowi¢ tego $wigtego
Imienia. Sam tylko najwyzszy kaptan
wymawial je i1 to z okazyi wielkich uro-

) II Mojz. III, 13 i nast.
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czysto§ci. Stad nadane zostalo temu wy-
razowi miano niewypowiedziany (alektos
—ineffabilis). Wymawianie tego wyrazu
powinno zosta¢ w tajemnicy.

Imi¢ to jest niepodzielne zardwno
jak 1 Istota Boska przezen wyrazona. Lecz
dzigki czg¢stemu spotykaniu tego wyrazu
w Biblii trzeba go bylo odczytac. W tym
celu juz to po prostu zamieniano ten wy-
raz innym nap. ,Adonai", lub tez odczy-
tywano go podktadajac pod jego spol-
gloski odpowiednie mu samogloski (guttu-
rales) wziete z wyrazu ,Adonai“. Przy-
tem pierwsza samogloska H na zasadzie
hebrajskiej fonetyki zamieniono na E.
Stad tez pochodzi pronuncyacya Thovah
lub Jehovah.

Wielka jest liczba réznych trans-
krypcyi tego wyrazu w przektadach u Sa-
marytandéw, Fenicyan, Syryjczykéw, Ara-
bow, Grekow, Lacinnikow itp.

Diodorus przettumaczyl ten wyraz,
a raczej przepisal na Jao po lacinie IAO
tub TAHO. Teodoret méwi, ze Samaryta-

nie wymawiaja go jak ,Jave“, a zydzi
»Aia.“ Filon 1 Euzebiusz oddaja go przez
IEVO. U Klemensa Aleksandryjskiego
wyraz ten oddany jest przez IAVO i
TIAOV. Syryjczycy ~ wymawiaja g0

YAHYAH. Orygenes czyta Jaoia (Jahoia),
co zblizone jest do Iehovah. Grecy wy-
mawiali go jak Jao kiedy stal sam;
w zlozonych za§ wyrazach jak Joa nap.
w stowie Joannes, Joatham (Joannes, Joa-
tam). Glossa jednego manuskryptu Ty-
ryjskiego ma IAOVE.

Z nowo odkrytych napisow fenickich
nalezaloby wnioskowa¢é, ze prawdziwa pro-
nuncyacya jest IAVE lub YAVEH. Wigk-
szo$¢ wspotczesnych racyonalistow egze-
getow przyjmuje ten ostatni rodzaj wy-
mawiania.

Oprécz powyzszych znajdujemy jeszcze
nastgpujace: lehve, lahve, Iohve, levah,
Ieova, leoue, Iahu itd.

Wedlug uczonego rabina Dracha,
prawdziwy  sposOb  wymawiania jest
IEHOVA. Drach podaje na to wiele do-
wodow".

Co si¢ tyczy znaczenia tego wlrazu,

gramatycy i komentatorowie, wszyscyje-
dnogto$nie zgadzajg si¢ na to, ze ,tetra-
grammaton® pochodzi od slowa by¢ mn
albo mn (liavah albo haiah).

Wedtug rabinow 1 grammatykow
wyraz ten zawiera w sobie trzy czasy
stowa by¢é — w trzeciej osobie i wyraza
od razu: ,ktéry byl, ktory jest, ktory
bedzie.” °)

Znaczenie tego wyrazu oddaje
doskonale przez stowro: ,Ten ktéry jest®,
»Istniejacyll o on. Stowo to obejmuje
niepodzielnie wieczno$¢ Boga, ktoérag my
dzielimy, aby ja zrozumie¢ na czas prze-
szty, przyszly 1 terazniejszy. Jest to to
samo, co $§w. Jan wyrazil w Apokalipsie:
»len ktory byl, ktory jest i ktory ma
przyjs$¢«, 2 (o en,

sie

kai o on, koi o ercho-

menos).
A wigc Imie¢ to mozliwie w dokta-
dny sposob okresla samag Istot¢ Boska;

Byt z koniecznosci, Byt odwieczny. Nadto
komentatorowie zydowscy i rabinistyczni
dopatrywali w tetragrammaton wyrazong
tajemnic¢ Trojcy Przenajswietszej 1 przyj-
$cie Mesyasza. Przytaczamy przyktad ta-
kiego ttémaczenia.

Imi¢ niewypowiedziane, jak nadmie-
niliSmy, sktada si¢ z czterech liter pisa-
nych: iod, he, vau i lie ci,-n-i,n) czyli
z trzech liter r6znigcych si¢ od siebie na-
wzajem. W hebrajskim za$ jezyku nazwa
kazdej litery ma pewne znaczenie, ktore
podaje Eusebiusz :) i $w. Hieronim: 4)
jod o oznacza poczatek i zrédlo (princi-
pium); he (n) oznacza zycie, ptodnosé, Sto-
wo; van O oznacza mito§¢, jednos¢. Co
wiecej, — Ind uzywa si¢ dla oznaczenia
pierwszej osoby, a w stowach charaktery-
zuje czas przyszly. He,jest znakiem dru-
giej osoby 1 oznacza terazniejszo$¢. \ au,
oznacza trzecig osobe¢ 1 odrdznia czas prze-
szty. Van précz tego jest gramatycznym

*) Drach. Harmonie entre
Synagogue, sir. 319 i nast. str. 500.

2) 1, 4.

3) Praepar. evang. X, 5.

4) Epist. ad Paulam. Mign¢ Patrol t. XXII,
441 — 442.

IEglise et la
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znakiem taczno$ci (lacznikiem, spdjnikiem)
tym samym, co nasze i.—W ten sposob
cztery te litery oznaczaja — trzy Osoby
z ich przymiotami, ktore nawzajem odro-
zniajg Je od siebie: Ojca, jako poczatek
i zréodto wszystkiego, co istnieje,— Syna,
ktéry jest zyciem i ptodnos$cia Ojca i Je-
go Slowem istotnem, czyli ,,wyrazeniem
istnosci Jego,“ —Ducha Swietego, Mitosé
Ojca i Syna, wyraz jednos$ci miedzy Nimi.
Wreszcie czwarta litera tetragrammatonu
He oznaczataby Wcielenie Stowa Hozego,
ktore jesli tak wyrazi¢ si¢ mozna, istnieje
w dwojaki sposob; jako Osoba Boska,
Ognisko Trojcy Nierozdzielnej i jako Oso-
ba ludzko - Boska Boga Wcielonego, —
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jakkolwiek =zawsze nie przestaje by¢ je-
dng i ta samg Osoba.

Naw’et w hieroglifach egipskich usi-
lowano znale$¢ ten symbolizm. 1w rze-
czy samej, jak utrzymuja, I, jod hiero-
glificzne jest wyrazone przez poczatek
czynny i ptodny; E (he) przez pole usiane
kwiatami lotusu, symbol zycia i ptodno-
Sci; V, vau, ma oznacza¢ hak, narzg¢dzie
tacznos$ci 1 spojni.. Litera ta symbolizuje
takze tchnienie, umysl, nasienie, milos¢,
jednosé.

Jednakze to Imi¢ Boze nie bylo wy-
taczng wlasnos$ciag zydow, owszem posia-
daty je i inne narody, poganskie.

(C. d. n.)

Pismo Swieje.

KSIEGA RODZAJU —

Uwagi do Rozdziatu IIL

Od wiekow umyst ludzki czyni wy-
sitki nad rozwigzaniem tajemnicy nie-
szczes¢ gniotacych ludzkos¢ i zta moralne-
go, ktore powszechnie panuje.

Stwierdzajac fakta nieszczes¢ 1 zla,
umyst ludzki pyta o ich przyczyne i cze-
sto ja dopatruje w Tym, ktéory stworzy-
wszy wszech§wiat i cztowieka, widzial ,ze
wszystkie rzeczy...byly bardzo dobre.” 2
Stojac wmbec tajemnicy nieszczescia i zla,
umyst niejednokrotnie pyta sam siebie:
Dlaczego Bog stworzywszy czlowieka, dat
mu przykazanie, kiedy wiedzial, ze czto-
wiek je zlamie i bedzie nieszczeg§liwym?
Dlaczego za tak blaha rzecz, za zjedze-

9 Zyd. i, 3.
2) Gen. 1, 31.

nie jablka, tak strasznie msci si¢ nie tyl-
ko na pierwszych grzesznikach, lecz na
calem ich potomstwie? Dlaczego Boégja-
ko Wszechmocny nie moze potozy¢ kresu
dziataniu szatana?

Nie jedna potega umyslowa, badajac
te tajemnicg, wiskutek falszywego jej roz-
wigzania tysigce umystOw pociagneta na
manowce falszu, tysiace istot ludzkich
wykoleita zyciowo.

Zdobycze umystu ludzkiego co do
tej kwrestyi—w starozytno$ci przyczynity
si¢ do utworzenia systematu filozoficzne-
go pod postacig dualizmu; stworzyly du-
alizm religijny — przechowany do naszych
czasow, ktéry uznaje dwie potegi, réwr-
ne sobie we wszystkiem: Boga i szatana
— odwiecznie walczacych ze sobag.
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Nawet filozofowie nowszej doby, jak
Hartmann i Schoppenhauer starali si¢ ro-
ZUMOWO koniecznosé
Swiecie, twierdzac, ze ,,ono wyptywa z pe-
wnej woli, ktora koniecznie dazy do ztego
i do nieszczg$c." ")

uzasadnié zla na

Angieiski filozof I. S. Mili, chociaz
nie wierzy w Boga, jednak uwaza za ,,naj-
rozumniejsza te teorye o Bogu, ktoraby
twierdzita, ze Bog jest wprawdzie Dobry,
ale nie Wszechmocny,
ze zwyciezy¢ zta.” 2

poniewaz nie mo-

Co wigcej u ludow chrzescijanskich,
ten wielki btad
nurtuje w sercach i odwraca je od mito-
$ci Pana Boga. Wiara w fatalizm, wiara
w uroki— czary i gusta, spirytystyczne
seanse, stwierdzaja ten smutny fakt.

ktéore niby wiarg zyja,

Stowem wielu z obozu wierzacych
i niewierzacych falszywie sadza Boga
w stosunku do calej ludzkosci, falszywie
ttbmacza tajemnic¢ nieszcze$¢ i
Swiecie.

zla na

Prawdziwe przeto rozwiazanie tej ta-
jemnicy jest niezmiernie wielkiej
stosci dla umystu ludzkiego, — a szczegdl-

donio-

niej dla serca, ktéore odwiecznie cierpiac,
odwieczna czuje tgsknote za utraconem
szczgsciem 1 pyta o droge do niego.

Wytlomaczenie tej tajemnicy poda-
faktu, ktéry Duch
Swiety zapisal na pierwszych kartach Pi-

jemy na podstawie

sma Swietego.

Doktadne zrozumienie upadku pier-
wszego czlowieka ttomaczy nam tajemni-
ce zta i1 nieszczg¢$é, od ktorych nikt pra-
Upadek ten
jest osia, okoto ktorej obracaja si¢ dzieje
ludzkosci, jest przyczyna wszystkich dziet
Bozej losami
cztowieka, przyczyna Wcielenia Syna Bo-
zego 1 Jego Ofiary Kalwaryjskiej. Musimy
przeto pozna¢ zamiary Boga w

wie z ludzi nie jest wolny.

Opatrznosci w kierowaniu

stworze-

4) Stoekl. Gesch. der neur. Philosoph. II 226
i nast., 464 i n.
2) Essays of Religion p. 116,

niu cztowieka, aby$Smy zrozumieli naturg
dango mu przykazania, doniosto$¢ prze-
stepstwa w zlamaniu go i'Mito$¢ Boza,
ktora okazala si¢ w Mitosierdziu i Spra-
wiedliwosci.

Zrozumienie tych rzeczy rozjasni nam
przyczyn¢ zta, rozjasni dzieje ludzkosci
i nasze, a nadewszystko da nam poznaé
Wole Boza wzgledem nas i wszystkich
ludzi.

Zamiar, jaki Pan Bo6g miat w stwo-
rzeniu czlowieka, byt nie
chwata Boza. ,,Pan wszystko udziatat Sam
dla Siebie," mowi Megdrzec Panski.l) ,Kaz-
dego, ktory wzywa imienia mego, ku
chwale mojej stworzylem go, uformowa-
lem go i uczynitem go," 2) mowi Bog
przez usta proroka.

inny — jedno

Chwala Boza polega na poznawaniu
Doskonatosci Bozych i na mitosci, ktora
rodzi si¢ z tego poznania, Od wiekoéw ta-
ka chwate Boég ma Sam w sobie: Ojciec,
poznajac i mitujac Siebie, rodzi z tej mi-
losci Syna; Ojciec i Syn milujac sig, wy-
daja Ducha Milosci.

Bog chciat mie¢ podobna chwalg
w stworzeniu, a gtownie w aniotach i lu-
dziach.

Te wolg swoja wyjawit, kiedy rzekl:
,Uczynmy cztowieka na wyobrazenie i na
podobienstwo nasze." 3)

Pan Bog uczynit cztowieka na wy-
obrazenie Swoje, obdarzajac go wszelkimi
darami w porzadku natury i taski. Przez
to jednak nie uczynit go podobnym Sobie,
poniewaz podobienstwo moze si¢ odbic
tylko w mitosci. Jak w Troéjcy Przenaj-
swigtszej trzy Osoby dla tego sa podo-
bne jedna do drugiej i s3g jednym Bogiem,
ze mituja si¢ nawzajem i sa jedng Mito-
$cig, tak i czlowiek nie moze sta¢ si¢ po-
dobnym Panu Bogu inaczej, jedno przez
tak jest wielka,
ze jednoczy cztowieka z Bogiem na podo-

mito§¢é. Owszem, milosé

1) Przyp. XVL 4.
2) Izai XLIII, 7.
3) I Mojz. L. 26,
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bienstwo S$cislej jednosci, jaka zachodzi
pomigdzy Osobami Trojcy Przenajswigtsze;j.
,»,B0g jest milo§¢, mowi Pismo Swiqte,
a kto mieszka w mitosci, w Bogu mieszka,
a Bég w nim.“ 9)

A zatem Pan Bog stworzyl cztowie-
ka na to, zeby go zjednoczy¢ ze Sobg
przez mitosc¢.

Pan Bog objawit cztowiekowi ten za-
miar swoj nie tylko stowami, tecz prze-
dziwnymi uczynkami mito$ci. Ten bowiem
jest prawdziwy znak milosci, kiedy obja-
wia si¢ nie tylko w slowach, lecz w uczyn-
kach. ,,Synaczkowie moi, pisze $w. Jan,
nie miluyjmy stowem ani jezykiem; ale
uczynkiem i prawdg.” 2

Mitos¢ Swoja Bog okazat cztowieko-
Wi W potrojny sposob: przez dary w po-
rzadku natury, przez dobrodziejstwa w po-
rzadku taski 1 przez obietnice nagrody
wiecznej.

Dary, jakiemi Bog ubogacit pier-
wszych ludzi w porzadku natury, Pismo
Swic;te streszcza w tych stowach: I stwo-
rzyt Bog czlowieka na wyobrazenie swoje:
na wyobrazenie Boze stworzyt go: mg-
zczyzng 1 biatogltowe stworzyt je,” ) — czy-
li dat cztowiekowi takg nature, ze w niej,
jak w zwierciadle odbija si¢ podobienstwo
Natury Boskiej. Umyst Bozy, ktorym Bog
poznaje Siebie Samego i wszystko co po
za Nim jest i co by¢ moze, odzwierciadlit
si¢ W umys$le cztowieka, zeby i on mogt
poznawaé¢ Boga i wszystko, co po za Bo-
giem jest, a z tego poznania zeby czerpat
pobudke do mitosci Bozej. Wola Boza, kto-
rg Ojciec Niebieski mituje Syna, odzwier-
ciadlita si¢ w woli czlowieka. Bog woli
ludzkiej dat dwie zadze: Zzadze poznawania
Boga i zadz¢ mitowania Go. Wreszcie trze-
ci przymiot Natury Boskiej — czucie, przez
ktore Bog odczuwa szczescie z mitosci,
jaka trzy Osoby Boskie pataja nawzajem
ku sobie, — odbito si¢ na duszy ludzkiej
w czuciu, ktore odczuwa szczedcie z mi-
losci Bozej.

) IJan iv; 16.
3) I Jan III, 18.
q) 1 Mojz. 1, 27,
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Co si¢ tyczy innych daréow natury,
wiemy ze ciatlo pierwszego cztowieka zo-
stalo stworzone doskonatem, wolnem od
ulomnosci i brakow wtasciwych naszemu
cialu. Bylo silne, pigkne i zdrowe. Zmy-
sty wewngtrzne i zewnetrzne byly dosko-
nate, a co najwazniejsza byly W zupel-
nosci zalezne od rozumu i woli cztowieka.
Nadto uczynit Pan Bog cztowieka panem
calego stworzenia. *

Lecz cztowiek w stanie natury czy-
stej, nieprzyozdobionej darami taski Bo-
zej, nie miatby wszystkiego, co do szcze-
$cia potrzebne. Przedewszystkiem brak
taski poswigcajacej nie pozwalatby mu cie-
szy¢ si¢ pewnoscig, ze Bog mituje go i mi-
lowaé bedzie na zawsze. Dlatego Pan Bog,
stwarzajac czlowieka, udarowat go jedno-
cze$nie taskami nadprzyrodzonemi, t.j. ta-
kiemi, ktore czynily go podobnym Bogu
w $wigtosci 1 zapewnialy o mitosci Bozej.
»Bedziecie mi Swigtymi, bo §wiety jestem
ja—Pan, 1 odigczylem was..., abyScie by-
li moi.” 2

Pismo Swicte w tych stowach opisu-
je taski nadnaturalne, jakiemi Boég uda-
rowal pierwszych tudzi: ,,Wzigl tedy Pan
Bog cztowieka i posadzit go w Raju roz-
koszy, aby sprawowatl i strzegl go.“ ;)

Raj rozkoszy, w ktorym Bog osadzit
pierwszych ludzi, byl stworzony na podo-
bienstwo nieba czyli owego szczescia, ja-
kiem Boég i Jego Swieci ciesza sic w wie-
cznosci. Cztowiek osadzony w Raju otrzy-
mat szczgScie w pewnym stopniu podobne
temu, jakie jest w niebie z istotnego wa-
dzenia Pana Boga.

Czlowiek najpierw otrzymat task¢ po-
Swiecajaca, ktora czynita go w oczach Bo-
zych $wietym, to jest godnym milosci Bo-
zej. Jakkolwiek Pan Bég mituje wszystko,
co stworzyl, zadne jednak stworzenie nie
zastuguje na milo§¢ Boza, i B6g je miluje
w ten sposob, ze moze nie mitowaé. Stwo-

9 1 Mojz. 1. 28.
2) IV. Mojz. XX. 26.
3) 1. Mojz. IL. 15.
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rzywszy za$§ czlowieka, umitowal go tak,
ze uczynil go godnym miltosci swojej
i przez to jakby si¢ zobowigzal mitowac
go na wieki. Ta taska jest podstawg i zro-
dtem wszystkich task, jakie stworzenie mo-
ze otrzymac¢ od Boga, bo czynije w oczach
Bozych $§wigtem, — Bogu podobnem.

Rézne moga by¢ stopnie taski po-
$wigcajacej. Od Boga zalezy, w jakim
stopniu zechce kogo wuczyni¢ godnym
swej mitosci. Nalezy jednak spodziewaé
sie, ze Bog pierwszych ludzi udarowat ta
laska w bardzo wysokim stopniu, ponie-
waz Sam nazwal szczg¢scie plynace z niej—
»Rajem rozkoszy." W skutek tej taski
wszystkie wladze duszy 1 ciata pierwszych
ludzi zostaly podniesione do poznawania,
mitowania i odczuwania Boéstwa, nie tylko
W sposob naturalny, lecz w sposob ta-
jemniczy, nadnaturalny, Bogu i Aniolom
Jego wilasciwy.

Umyst cztowieka z natury swej zdol-
ny poznawa¢ Pana Boga tylko przez roz-
wazanie stworzen, nadto otrzymal laske,
ze mogt Go oglada¢ jakby przez mgle.
Swieci takie widzenie Boga nazywaja wi-
dzeniem nadnaturalnem; widzenie bowiem
»twarzg w twarz" zachowane jest dla
uwielbionych w niebie. Nadto umyst
pierwszych tudzi ze szczegodlnej taski ja-
sno wpatrywat si¢ w Wole Bozg i Boég
przemawiat do ich umystu. Wola Boza
byta dla nich jasng, co do spraw duszy
i stosunku jej do Boga i stworzen, atak-
ze co do zewnetrznego ,,sprawowania ra-
ju 1 urzadzania go." Wola pierwszych
ludzi nie tylko w naturalny sposob, lecz
—wzmocniona i podniesiona taskg Bozg,
i w nadnaturalny dazyla do milowania
Pana Boga, pragnac milowaé¢ Go i by¢é
mitowang od Niego. Serce pierwszych
ludzi przepetlnione bylo niewymownem
szczg$ciem, ktore plyngto z mitowania
Boga i prze$wiadczenia, ze Bodg ich mi-
luje. Wreszcie taska poswigcajaca pod-
niosta i1 uszlachetnita wtadze duszy ludz-
kiej. Rozum Adama stat si¢ tak madrym
w rzeczach naturalnych, ze doktadnie po-
znawat natur¢ stworzen; co pokazuje si¢
stad, ze nadal im wlasciwe i odpowiada-

Nr. 6

jace ich naturze imiona. * Wola stata
si¢ mocng Ww postanowieniach umystu.
Serce bylo czyste i zdolne do najszlachet-
niejszych uczué¢ i rozkoszy.

Wreszcie Bog ,0sadzil [pierwszego
cztowieka w ogrodzie rozkoszy, w ktérym
byto zaszczepione reka Jego, wszelkie
drzewo pigkne ku widzeniu i ku jedzeniu
smaczne," 1 dat mu ,pomoc jemu podo-
bng", stwarzajac niewiast¢. Niewiasta
miata by¢ uosobieniem wszystkich darow
Bozych w porzadku naturalnym i nadna-
turalnym. Patrzac na to dzielo Wszech-
mocy, MadroSci i Mitosci Bozej, Adam
miat widzie¢ w niem najdoskonalszy
obraz Pana Boga; a otrzymujac ten dar,
w naturalnej dla niego milo$ci jeszcze
$cislej si¢ miat jednoczy¢ w mitosci nad-
naturalnej z Bogiem. W podobnym sto-
sunku wzgledem Boga i Adama znajdo-
wata si¢ niewiasta.

Te dary wielkie i taski Boze byly
czynnym dowodem wielkiej mitosci Boga
ku cztowiekowi i domagaly si¢ réwniez
czynnej mitoSci 1 wdzigczno$ci ze strony
cztowieka, jakkolwiek Bdg Sam przez sig,
jako Doskonato$¢ najwyzsza, bez wzgledu
na dobrodziejstwa, jakiemi obsypuje czlo-
wieka, godzien jest wszelkiej czci i mito-
§ci. Dobrodziejstwa Boze sg tylko jakby
zewnetrznym gltosem Boga, domagajacym
sic od czlowieka milosci. Jednakze Bog
wyraznie zazadal od czlowieka dowodu
mitosci, dajac mu przykazanie: ,t rozka-
zal mu mowigc: Z kazdego drzewa raj-
skiego jedz, ale z drzewa wiadomosSci zte-
go i dobrego nie jedz, bo ktorego dnia
bedziesz jadl z niego, $mierciag umrzesz."
Oto jakiego dowodu mitosci Bog zazadat
od pierwszych Iudzi! Spehiajac te AVole
Boza, mieli dowies¢ w obec nieba i1 ziemi,
ze mituja Boga. Przykazanie to napozoér
male, w rzeczy samej ze wzgledu na Bo-
ga, ktory je oglosil, byto wielkiem. Od

Heraklit,
Cicero (Tuscul,

Plato, (Kratylos) Pythagoras,
I, 25) przyznaja, ze ten, kto na-
dat imiona wszystkim rzeczom, byl najmedrszym
z ludzi.

Cf. Steinthal. Ursprung der Sprache, str, 23,
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wypetnienia go lub ztamania zalezalo cale
szczescie lub nieszczgscie cztowieka: ,,Kto-
rego dnia bgdziesz jadt, §miercia umrzesz",
rzekt Bog. Stad wyptywal wniosek, ze
jesli cztowiek nie bedzie jadt z tego drze-
wa, nigdy nie umrze, ale zy¢ begdzie na
wieki w tasce Bozej i szczg¢$ciu, w jakiem
si¢ wtedy znajdowal. Owszem, po pewnym
czasie postepujac z taski w taskge mial
dostapi¢ ogladania Boga ,twarza w twarz",
a wiec sta¢ si¢ zupelnie szcze¢§liwym i do-
skonale podobnym Bogu. Takie znacze-
nie miaty stowa przykazania Bozego. A za-
tem przykazanie to nie tylko bylo spra-
wiedliwe, lecz wyrazalo najwyzsza milosé¢
Boga ku stworzeniu.

Mimo wszystkich daréw
i taski, wolna wola pierwszych ludzi nie
byla utwierdzona w dobrem; przez poku-
s¢ wigc szatanska zostata wystawiona na
probe, aby wychodzac z niej zwycigsko,
otrzymac¢ taske utwierdzenia w dobrem.

Od zwycigstwa cztowieka i wypelnie-
nia przykazania Bozego zalezato otrzymanie
wszystkich obietnic—utwierdzenie w tasce
i otrzymanie daru nie$miertelnosci, aby
posiada¢ Boga na wieki, jako nagrode¢ za
czynng mito§¢ ku Niemu. Nadto zwycig-
zajac pokuse, czlowiek bylby otrzymal moc
nad szatanem.

Poniewaz Bog w zamiarach swoich
chcial do tego stopnia podnie$¢ czlowieka,
ze mial go uczyni¢ podobnym Sobie w do-
skonatosci i odda¢ mu Siebie na wieki,—
Sprawiedliwo$¢ Boska domagata si¢ proby
dla niego, aby za zwycigstwo, to jest za
przetozenie Boga i Jego Woli nad rzeczy

natury

stworzone, da¢ mu nagrode.
Owszem sam szatan domagal sig
Sprawiedliwosci Bozej 1 kuszenia pier-

domagal si¢
sa-

wszych ludzi, jak pdzniej
kuszenia Hijoba, apostoléw, a nawet
mego Chrystusa Pana, zadajac sprawiedli-
wych sadéw Bozych dla wszystkich.
Przyjrzyjmy si¢ walce, jaka szatan
stoczyt z czlowiekiem i rozwazmy przyczy-
n¢ upadku pierwszych ludzi, aby$my ro-
zumieli prawdziwe Sady Boze. Pismo Swicte
w taki sposob opisuje ten boj piekta zziemis.
»~Ale 1 waz byl chytrszy nad inne

wszystkie zwierz¢ta ziemne, ktore byt Pan
Boég stworzyt. Ktory rzekt do niewiasty:
Czemu wam Bog przykazal, zebysScie nie
jedli z kazdego drzewa rajskiego."

Szatan wystepujac do walki z cztowie-
kiem, musial przybra¢ posta¢ zmystowa i
przemawia¢ do niego po ludzku, poniewaz
Sam tylko Bég moze bezposrednio przema-
wia¢ do umystu czlowieka.

Szatan uderzy! najpierw na niewia-
ste. Za Niewiaste zostal stracony do pie-
kta, na niewieScie wigc postanowit si¢ po-
msci¢. Ten rodzaj najbardziej mu jest nie-
nawistny i na nim tez najczeSciej wywie-
ra zto§¢ swoje.

Samo przemowienie plazu musialo
wywota¢ w umys$le niewiasty przekonanie,
ze nie jest to glos Bozy, poniewaz Pan Bog
bezposrednio przemawiat do umystu pier-
wszych ludzi, nie dziatajac na ich zmysly.
Lecz tre§¢ mowy wezowej jeszcze bardziej
zdradzata nieczyste jej zrodio.

Jak sam niegdy$ podnidst bunt prze-
ciwko Bogu, moéwiac: ,Nie bede stuzyt...
Wstapi¢ na niebo, nad gwiazdy Boze wy-
wyzsze stolice moj¢... bede podobny Naj-
wyzszemu," /) tak teraz zpodobng intencyga
zadaje niewie$cie pytanie, ktéore naprowa-
dzato ja na sadzenie wyrokow Opatrznosci
Bozej.,,Czemu,powiada, przykazat, wam Bog
zebyscie nie jedli z kazdego drzewa rajskie-
go?" Ewa powinna byta odpowiedzieé¢, ze
tak Bog chce, a to, co Bog chce jest naj-
$wietsze, najdoskonalsze i pochodzi .jedy-
nie z milosci, bo Bog jest Miloscig. Lecz
Ewa odpowiedziala: ,,Z owocu drzew, kto-
re sa3 w Raju, pozywamy, ale z owocu, kto-
re jest wposrod Raju, rozkazat nam Bog,
aby$my nie jedli i nie dotytkali si¢ go,
by$my sna¢ nie pomarli,” jakoby rzekta:
»Rzeczywiscie rozkazal nam Bog, zebysmy
nie jedli owmcu z drzewa zakazanego, ale
niewierny dlaczego nam dat takie przy-
kazanie. Zapewne dlatego, zeby$Smy je-
dzac owoce z tego drzewa nie pomarli.
Z odpowiedzi tej szatan zrozumial, ze roz-

budzit w niewiescie cheé poznania taje-

") Jerem. II, 20.—Izaj. XIV, 14
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mnicy Bozej, dla ktorej Bog ukryt przed
nimi powo6d przykazania; a nastgpnie po-
znatl, ze od ztamania przykazania powstrzy-
muje niewiaste tylko obawa $mierci,—by-
najmniej nie mito$¢ ku swemu Dobroczyncy.

NIEPOKALANE POCZECIE.
(C. cl)

W wieku XIII wszyscy niemal teolo-
gowie zywy wzieli udziat w sporze o Nie-
pokalane Poczecie.

W tym okresie walki glownie dwie
rodziny zakonne wystgpilty na widownig.
Zakonnicy $§w. Franciszka z Asyzu sta-
neli w obronie Niepokalanego Poczecia
Maryi,— zakonnicy za§ §w. Dominika, a za
nimi cata Szkota, walczyli przeciwko temu
przywilejowi. Migdzy pierwszymi widzimy
powage doktora seraficznego $w. Bona-
wentur¢ i Duns Skota; drugich najwigce;j
podtrzymywat genialny doktor Anielski—
$w. Tomasz z Akwinu.

Co si¢ tyczy tego sporu wielkich
scholastykoéw, zaznaczamy, ze wywotal go
chaos roznych poje¢ o Niepokalanem Po-
czeciu, ktoérych zwolennikami byli teolo-
gowie XIII wieku. Jedni bowiem utrzy-
mywali, ze uSwigcenie Maryi nastgpito
przed wlaniem duszy do ciatla,
naprzéd w formie udwigcenia ciatl a.
A wigc wolnos$¢ duszy od grzechu pierwo-
rodnego byla wtedy naturalnem nastegp-
stwem $wigtosci ciata.

Inni znowu twierdzili, ze uSwigce-
nie Maryi nastgpito po wlaniu duszy
do ciata —w formie wybawienia duszy
z niewoli grzechu pierworodnego, Kktorej

musiata ulega¢ ze wzgledu na zlgczenie
z ciatem. ')

Przeciwko pierwszemu twierdzeniu
stanowczo powstali teologowie schola-
styczni z rodziny $w. Dominika. Ci odrzu-
cali wszelkie uprzednie uswigce-
nie ciata przed wlaniem duszy
i wszelkg wolno$¢ duszy od obo-
wigzku zaciggnigcia grzechu
z ciata. Opierali swoje twierdzenie na
tern, ze cialo martwe nie moze by¢ wtasci-
wie uswiecone, ze wolno$¢ duszy od obo-
wigzku zaciggnigcia grzechu wyjetaby Ma-
rye od ogdlnego prawa grzechu pierwo-
rodnego i od potrzeby Odkupienia. Nau-
czali wiec, ze nie tylko poczecie Najswig-
tszej Panny co do ciata bylo grze-
szne, ale nawet dusza Jej po zlacze-
niu z cialem byta dotknigta i skalana
grzechem.

Tego zdania byl §w. Tomasz. Chociaz
bowiem znajdujemy w jego dzietach wy-
razenia, przemawiajace za Niepokalanem
Poczgciem; 2) jednakze tam, gdzie ex
professo traktuje o Niepokalanem Po-
czeciu, wyraznie odmawia tego przywileju
Najswietszej Pannie. ,,Btogostawiona Dzie-
wica, powiada, pocz¢ta byla w grze-
chu pierworodnym.“:) ,Nalezalo,
mowi w innem miejscu, zeby poczeta by-
taw grzechu pierworoduym, jako
poczeta w sposob naturalny na podobien-
stwo innych ludzi.” 4)

Przeciwko tym, co twierdzili, ze du-
sza Naj$wigtszej Panny byla u$wiecona
po zjednoczeniu z ciatem, wystapili Syno-
wie $w. Franciszka.

Przyparci argumentem, ze cialo bez-
duszne nie moze by¢ wlasciwie u§wigcone,
uciekali si¢ do tldémaczenia, ze zachowa-
nie duszy Maryi od skalania grzechem
byto skutkiem taski, ktéra Bog Jej udzie-
lit wraz z chwila wlania duszy

) Inne subtelnosci teologiczne opuszczamy,
aby nie zaciemniaé rzeczy.

2) Exp.in ps. 14 etin 18 i 1 d. 44 q 1 a.
3 ad 3.

3) 3d 3q 1a 1qcla 2

4) Comp. theol. c. 224.
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do ciata. Jednakze tego zachowa-
nia od grzechu —przez uswicce-
nie w chwili polaczenia duszy
z cialem nie rozumieli w tern znacze-
niu, ze uswiecenie to, (jako natura
posterior) udzielone duszy z natury
podleglej grzechowi, bylo spowodowane
dtugiem zaciggnigcia grzechu
i potrzebg Odkupienia Lecz
przeciwnie dowodzili, ze Bég dokonatl te-
go uswigcenia (jako natur am prio-
rem) niezaleznie od polaczenia duszy
z cialem, a wigc uprzedzit nie tylko
zaciggnigcie winy, lecz uwolnit Ma-
rya od samej nawet koniecznosdci
podlegania jej.

Takie pojecie o Niepokalanem Pocze-
ciu znajdujemy w ostatniej czeéci dekretu,
przypisywanego §w. Anzelmowi. ,Dzien,
czytamy tam, w ktorym Bog tworzy
1 uswieca chwalebng dusze Naprawicielki
naszej 1 wlewa jag w najSwietsze cialo.

Sw. Bonawentura jeszcze dokladniej
rozwija pojecie Niepokalanego Poczecia,
gdy mowi, ze ,cialo Maryi przedstawia
ark¢ przymierza, dusza za§ —urn¢ zlota,
ktora zawierala mann¢ — symbol laski.
A wigc jak urna naprzod byta napelniona
manng, a potem dopiero postawiona w arce,
tak dusza Maryi naprzéd byta uswigcona
przez taskg, a potem wlana w ciato.

Jakkolwiek teologowie nowszych cza-
sOw starajg si¢ usprawiedliwi¢ walke Do-
minikandéw przeciwko Niepokalanemu Po-
czeciu; jednakze niczem zaprzeczyé si¢ nie
da, ze scholastycy z rodziny §w. Domi-
nika ze swym Mistrzem na czele sprze-
ciwiali si¢ temu przywilejowi.

Franciszkanie od czasow $w. Fran-
ciszka odprawiali w kazdym tygodniu
w soboty Msze Swieta na uczczenie Swie-
tego Poczegcia Maryi. Ich $wigty Patry-
archa nauczony przez najwyzszego Doktora
— Ducha Swictego, ktoéry ,uczy wszelkiej
madrosci i ,,prawdy,“— i zapewniony przez
Niego o miejscu, jakie Marya zajmuje
w wyrokach Bozych, przekazal swoim dzie-
ciom duchownym przepickng spuscizng,
zeby ,nicobawiali si¢ przyznawa¢ Maryi
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tego wszystkiego, co nie sprzeciwia si¢
Jej godnos$ci, jako Matki Boga,” ") zeby
bronili Jej Niepokalanego Poczg¢cia. Mu-
simy uzna¢, ze teologia tego wielkiego
Swietego, unoszona na skrzydtach czystosci
irozmys$lania, wznosila si¢jak orzet w swym
locie; musimy uznaé, ze Swiety czerpat jg
w sposob nadnaturalny z Ducha Swietego.

Z takiego zrodta czerpigc, wiedzg nad-
przyrodzong przewyzszyt madro$¢ schola-
stykow, uzbrojonych w aparat naukowy
i racye teologiczne. Co dla nich wyda-
wato si¢ niemozliwe ze wzgledu na to,
ze Najswiegtsza Dziewica musiata podlegac
dlugowi =zaciagnigcia grzechu 1 przez to
samo potrzebowata Odkupienia, to dla $w.
Franciszka, czerpigcego wiedz¢ w Bogu,
byto proste ijasne ze wzgledu na miejsce,
jakie Marya zajmowala w Sercu i Wyro-
kach Bozych.

Temu zawdzigczamy caty zastep lu-
dzi glebokiej nauki, jak $5.: Antoni z Pa-
dwy, Bonawentura, Duns Skot, Bernardyn
z Sienny, Leonard a Porto Maurizio i in-
ni, ktorzy wystapili do walki z Domini-
kanami w obronie Niepokalanego Poczecia.
Dlatego sama nawet nauk¢ o tym przy-
wileju Maryi zaszczytnie nazywano ,teza
Franciszkanska."

Spoér miedzy teologami trwalby za-
pewne dtuzej, gdyby nie zaszedt fakt, kto-
ry wr niezwykty sposob rozjasnit kwestye
sporna.

Papiez Benedykt XI, zeby potozyé
kres rozprawom niejednokrotnie zbyt na-
migtnym, w roku 1304 polecit urzadzié
w sprawie Niepokalanego Poczgcia publi-
czng dysput¢ w uniwersytecie Paryskim.
Znakomity Duns Skot otrzymat polecenie
od generata Braci mniejszych —0. Gon-
zalwa, zeby przedstawial zakon podczas
tej dysputy i zeby podtrzymywat trady-
cyjng wiar¢ Franciszkanéw. W tym celu
Duns Skot przybyt z Oxfordu do Paryza.
Przygotowany do rozprawy publicznej przez
usunigcie si¢ od Swiata, samotno$¢ i mo-
dlitwe, udat si¢ do uniwersytetu. Idac

*)  ,Sw. Franciszek za zycia i po $mierci."
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ulica, ujrzal statu¢ marmurowg Najswie-
tszej Panny, zdobiaca gtowne wejscie ko-
$ciota Sainte-Chapelle, ktora pozdrowit
wierszem liturgii katolickiej: ,,Racz przy-
ja¢ pochwaly moje, o Swicta Dziewico,
i daj mi moc, abym mogt zwyciezy¢ nie-
przyjaciot Twoich!“ Jest podanie, ze sta-
tua pochylila glowe, jakby taskawie usmie-
chajac si¢ do obroncy Maryi i dodajac
mu odwagi; w ten sposob otrzymat po-
twierdzenie prawdy, ktorej mial bronié. °)
Przyszedtszy do Sorbony, Duns Skot zna-
lazt si¢ wobec licznego zgromadzenia. Do-
minikanie przytoczyli dwiescie dowodow
na potwierdzenie, ze Najswietsza Panna
podlegata ogdlnemu dla wszystkich ludzi
prawu zaciggnig¢cia grzechu pierworodnego,
i dowodzili, Zze byla poczeta w grzechu.
Mtody Franciszkanin stuchal ich ze spo-
kojem i w skupieniu. Gdy skonczyli mé-
wi¢, wszystkie ich dowody jeden po dru-
gim w takim porzadku, jak byly poda-
wane, zbijal z niezro6wnang S$cisto$cig ro-
zumowania i niezwyci¢zong wymowa.
Wykazal 1 dowiodl, ze ,wszystkie
argumenta przeciwnikow, bronigce, jako
jedynie mozliwego, u$wiecenia Maryi po
zjednoczeniu duszy z ciatem, nie
wymagaja, zeby ta posterioritas ko-
niecznie odnosila si¢ do czasu. Ponie-
waz posterioritas (czas pozZniej-
szy po polaczeniu duszy z ciatem) dos-
konale moze si¢ odnies¢ do natury Ma-
ryi, to jest do ludzkiej z Adama natury,
ktéra powinna byta uledz grzechowi pier-
worodnemu." ,Wobec takiego przypusz-
czenia, dowiodt dalej, — Odkupienie
moze by¢ doskonale zastosowane w for-
mie zachowania, a nie pdzniejszego
oczyszczenia juz od zmazy grze-
c hu. Poniewaz znowu takie zachowanie
jest najdoskonalszem Odkupieniem; wigc
chwata Zbawiciela domagata si¢, aby w tej
formie zbawil umitowang Matke¢ swojg, bo
jesli nie wzglgdem Niej, tedy nigdzie nie
mial sposobnosci okaza¢ si¢ Odkupicielem

') Grandeurs de la Sainte Vierge, par Dar-
gentan, ch. Y.

w najdoskonalszem tego stowa znaczeniu.')

W ten sposob wniosek, przypisywa-
ny $w. Anzelmowi: 2) ,,Potuit, decuit, er-
go fecit." —(mogl Pan Bog zachowad
Marye od grzechu, wypadato, wiec
uczynit to) dzieki Duns Skotowi nabrat
nowej sity i jasno$ci. Duns Skot pierwszy
$mialo rozcigl wszystkie trudnosci, na kto6-
re teologowie powotywali si¢ w sporach
przeciwko Niepokalanemu Poczgciu; on
pierwszy w takim stopniu rozwingl te¢
prawde wiary Katolickie;j.

Uniwersytet i legaci papiescy przy-
znali mu zwycigstwo i tytut ,,Doktora sub-
telnego," 3)— nadto postanowili na przy-
szto§¢ co roku uroczyscie obchodzi¢ §wig-
to Niepokalanego Poczecia.

W sto lat potem Sorbona postanowi-
ta nie udziela¢ dyplomow doktorskich tym,
ktorzyby nie przysiegli, ze zawsze beda
bronili najwigkszego przywileju Maryi, to
jest Niepokalanego Jej Poczecia.

Ta scholastyczna rozprawa nabrata
ogromnego rozgtosu w catej Europie. Uczo-
ny Vasquez powiada, ze zwycigstwo Sko-
ta zapewnito tryumf ,tezie Franciszkan-
skiej" nie tylko w uniwersytetach, lecz
u wszystkich ludéw chrzescijanskich. 4)
Byt to fakt epokowy w historyi dogma-
tu Niepokalanego Poczgcia; jemu zawdzie-
czajac, nauka i wiara w Niepokalane Po-
czgcie co raz wiegcej wzmacniaty si¢ i roz-
powszechnialy w $wiecie Katolickim.

Nasladujac Sorbong, czlonkowie wsze-
chnic katolickich na Zachodzie zobowia-

*) Seotus in 3 qu. In. 4.
J) De Concept. B. V.

"y Sztuka malarstwa religijnego uwiecznita
zastuge Skota w historyi dogmatu Niepokalanego
Poczgcia. Tak nam ten obraz opisuje jeden z bis-
kupow francuskich: ,, ..Widz¢ Najswietsza Matke
Niepokalana oznajmujaca chwal¢ Skota. Pelna
wdzigku posta¢ schodzi z nieba. To sam Pan Je-
zus pod postacig dzieciny piesci wielkiego teologa,
dotyka paluszkami ust jego i ktadzie w nie zglo-
ski ztote. Tymczasem Dziewica, opierajac swe sto-
py na jasnym obloku, u$miecha si¢ do wielkiego
Doktora; przedstawia si¢ tu jako Niepokalana; czy-
tamy tam te stowa: ,Haec est gloria Scoti.“ (Oto
jest chwata Skota). I. B. Leonard bp. z Tulle.

4) Benedykt XIV, De festis, L II, c. XV, n. 5.
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zywali si¢ pod przysigga broni¢ przywile-
ju Niepokalanego Poczgcia. ,,Sprzyjaja te-
mu zdaniu wszystkie uniwersytety nauko-
we, w ktorych me¢zowie uczeni i mistrze
przyjmuja t¢ nauke, a szczegdlniej szkotla
Paryska, matka i mistrzyni innych,“—po-
wiada Barttlomiej Medina. °)

Po Duns Skocie powstali znakomici
obroncy 1 ttomacze ,tezy Franciszkan-
skiej,” jak Piotr Aureolus 2) i Franciszek
de Mayronis 3 — Franciszkanie; Jan
Baconthorp 4 Karmelita i wielu innych,
ktorych zastep z kazdym wiekiem az do
ogloszenia dogmatu wzrastat z zadziwia-
jaca szybkoScia.

Uczony Santayata pod koniec wieku
XVI liczyt juz szeéé tysiecy autorow, ktod-
rzy bronili Niepokalanego Maryi Poczecia.
Cajetanus, chociaz sam byt przeciwnikiem
tej prawdy, wyrazil si¢ w te stowa: ,,Uczo-
nych ktorzy dowodza, ze Blogostawiona
Dziewica zachowana jest od grzechu pier-
worodnego, niepodobna zliczy¢, jezeli zwa-
zymy tylko wspotczesnych nam.*

Jak bardzo migdzy teologami poste-
powata nauka o Niepokalanem Poczgciu,
dowodzi tego fakt, ze na Soborze Bazylej-
skim (1439 r.) biskupi i uczeni chcieli ogto-
si¢ t¢ nauke¢ jako dogmat Kosciota Kato-
lickiego. Dwaj znakomici uczeni hiszpanie:
Jan z Segowii 1 Jan Turrecremata ucze-
stniczyli w tym soborze i w obronie Nie-
pokalanego Poczecia wydali znakomite
i obszerne wypracowania. Lecz awantur-
niczy charakter soboru nie mogl wptynaé
stanowczo na jaka$ decyzy¢ rozstrzyga-
jaca 1 ogloszenie dogmatu.

Na Soborze Trydenckim, zwotanym
w 15451, pytanie to gruntownie rozpatry-
wano; wkoncu jednak na sesyi V Ojcowie
Soboru poprzestali na takiem os$wiadcze-

*) In 3 q. 27a. 2. ,Suffragantur huic senten-
tiae omnes unirersitates studiorun), in quibus viri
docti et magistri sequuntur hanc sententiam, et
maxime schola parisiensis reliquarum parens et
magistra."

2) In 3 dist. 3 i oddz. opusculum.

3) In libr. Sent. 3 dist. 4.

4) In lib. Sent, ut supra.
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niu: ,,Sobor niema zamiaru dekretu tego,
w ktorym jest mowa o grzechu pierwo-
rodnym, stosowa¢ do Btogostawionej i Nie-
pokalanej Dziewicy Maryi — Bozej Rodzi-
cielki." B Chociaz na Soborze nie ogtoszo-
no jeszcze dogmatu Niepokalanego Pocze-
cia, widzimy jednak z powyzszego kano-
nu, jak byta rozpowszechniona i przez teo-
logow przyjeta nauka o tej prawdzie, kie-
dy wyraznie Ojcowie Soboru zaznaczajg, ze
postanowien co do grzechu pierworodnego
,nie chca stosowaé¢ do Maryi."

(D. ¢ n.)

HISTORYA MARYAWITOW

Wsiep.

WyjaséniliSmy juz w tym dziale szer-
szemu ogodlowi, ze Dzielo nasze czyli ,,Nie-
ustajaca Adoracya Ublagania i Pomoc Ma-
ryi “ jest dzielem Wielkiego Mitosierdzia
dla $wiata.

PodaliSmy wiadomos$¢ o zorganizo-
waniu powszechnego ,,Zwigzku Maryawi-
tow Nieustajacej Adoracyi Ubtagania,"
ktory za glowne zadanie postawil sobie
przywroci¢ zaniedbang Chwate nalezng Pa-
nu Jezusowi Utajonemu w Przenajswie-
tszym Sakramencie, podnie$s¢ moralno$¢
i pomagac¢ bliznim do odrodzenia na wzor
pierwszych chrzes$cijan.

Podajac sktad Zwiazku, wymienili§my
cztery jego stopnie: Kaplanow, Siostry,
Tercyarzy i Bractwo, aby kazdy pragnacy
nalezy¢ do Zwiagzku wedlug swojej woli
moégt obra¢ sobie ten rodzaj zycia, ktory
uwaza za najodpowiedniejszy dla siebie.

j Cone. Frident, ses. V: ,Non esse suae
intentionis, cmriprelTendere in hoc decreto, ubi de
peccato originali agitur, beatam et immaculatam
Yirginem Mariam— Dei Genit-ricem."
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Podalismy tez ustawy zycia czyli za-
sady, wedtug ktérych zyja wszyscy czlon-
kowie Zwiazku; ustawy te sg $rodkami,
pomagajagcymi do osiggnigcia celéw, dla
ktérych zorganizowany zostal nasz Zwig-
zek.

Teraz przechodzimy do historyi Dzieta
naszego.

Siedzac uwaznie dzieje pojedynczych
narodow, ich rozwoj i upadek, ogarniajace
history¢ calej ludzkosci, spostrzegamy
wszedzie to samo zjawisko, ze cale narody
mimo wielkiej cywilizacyi, mimo prawdzi-
wego rozkwitu nauki, mimo znakomitego
stanu pod wzglgdem ekonomicznym, skoro
tylko upadaja moralnie, —1i pod innymi
wzgledami chylg si¢ do upadku. Daremne
sa w tych razach wysitki ludzi lepiej my-
$lacych, daremna rozpaczliwa praca nad
naprawg tego, co zgnito ijuz si¢ rozkta-
da; — w koncu najsSwietniejsza przesziosé
$mier¢ znajduje w zupelnej ruinie. Badaj-
my historye Assyryi, Egiptu, Grecyi, Rzy-
mu i panstw z czaséw chrze$cijanskich,
wszedzie znajdziemy potwierdzenie tej
prawdy.

W takich chwilach krytycznych dla
pojedynczych narodéw lub catej ludzkosci
potrzeba opatrznosciowej dzwigni moral-
nej, ktoéraby, podnoszac z upadku ducha
ludzkiego, ods$wiezyta go, data mu zycie
nowe 1 przygotowala do rozwoju na dro-
dze postgpu osobistego i pracy dla dobra
ogobtu.

Takim faktem dziejowym, majacym
doniostos$¢ dla catej ludzkosci, byto zjawie-
nie si¢ wsrod ludzi Bozego Syna — Chry-
stusa. Tlo, na ktorem zjawila si¢ ta Po-
sta¢ Niebianska, jakze brudne bylo mo-
ralnie, jak bardzo zaciemnione grubym
materyalizmem 1 Zzadzg wyniesienia! Ce-
zarowie postawili siebie na miejsce Boga;
— wszystkie serca opanowata zadza do-
statkow; — wszyscy oddani byli bezecnym
wystepkom; a same nawet zasady religii
uprawnialy zycie rozwigzte... Taki byt
stan etyczny sfer wyzszych. Stan nizszy
wszedzie cierpial ucisk i ngdzg, a w wie-
kszych miastach jek chlostanych niewol-
nikow i brzek kajdan, w ktore nieszcze-
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sliwi byli zakuci, zdawal si¢ wotaé o zli-
towanie nieba, bo na ziemi w sercach zwy-
rodniatych ludzi wygasto wszelkie uczucie
ludzkosci. To $wiat poganski.

Prawodawcy na zachodzie i filozo-
fowie na wschodzie obmyslali §rodki na-
prawy. Sama jednak nauka, sama popra-
wa warunkéw zycia— daremne s3g i nie
ratujg narodow od upadku, jesli nie znaj-
dzie si¢ skuteczny $rodek do naprawy mo-
ralnego ich stanu. Faktem jest history-
cznym, ze filozofowie starozytno$ci: Plato,
Arystoteles, Zenon, Cicero, Seneka i inni
gloszeniem swoich zasad nie zdotali mo-
ralnie poprawi¢ ani jednego miasta.

Od pogan nie wiele roznit si¢ Izrael
—mnar6od wybrany. Prawdziwy duch re-
ligii, ktory polega na miloSci Boga i bli-
zniego, w nim zanikl; pozostato tylko czcze
1 bezduszne spetnianie zewnetrznych prze-
pisow zakonu; —na co sam Boég skarzy
si¢, gdy mowi: ,,Ten lud czci mi¢ warga-
mi, ale serce jego dalekie jest ode mnie.
Przy takiem zrozumieniu religii musiat
nastapi¢ upadek moralnosci wsrod wybra-
nego narodu.

Jerozolima — ,,Widzenie pokoju,”“ na
ktérej z miloscia spoczgto oko Panskie, bo
w niej mial chwal¢ nalezng odbieraé, —
zachowata wprawdzie Swiatynie, zewne-
trzng wspanialo§¢ przy sktadaniu ofiar
i w szatach kaptanskich, lecz przewodni-
cy Jej — kaptani 1 arcykaptani sprzenie-
wierzyli si¢ swemu postannictwu. Zadza
panowania, wyzysk 1 nieczysto$¢ wigcej
ich zajmowaty, niz Chwala Panska i pro-
wadzenia ludu do Boga. Wskutek takiego
stanu kaptanstwa Swiatynia Jerozolimska,
ktora miata by¢ ogniskiem Chwaty Bozej,
zrodtem ducha religii 1 moralnosci, stata
si¢ §wiatynig przepychu, ktorym karmita
si¢ pycha kaptanow, stata si¢ miejscem
przekupstwa i wyzysku. ,,Dom moj, skarzy
si¢ Zbawiciel, dom modlitwy jest. A wyS$cie
go uczynilijaskinig zbojcow,” 1) ktorzy mo-
ralnie 1 materyalnie obdzierajg Iud ich
pieczy powierzony.

) Luk. XIX, 4(.
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Wprawdzie byta tam sekta Fary-
zeuszow, ktorzy siebie uwazali za uoso-
bienie sprawiedliwosci. Czesto omywali
cialo, dawali jalmuzne, poscili, modlili si¢
na rogach ulic, z wielkg akuratno$cig wy-
petniali zewnetrzne przepisy Zakonu, wy-
najdowali zarzuty wykraczania przeciwko
prawu Mojzesza nawet w Chrystusie Pa-
nu. Lecz zakucie si¢ w formy talmudy-
czne 1 zasadzanie sprawiedliwo$ci wewne-
trznej na zewng¢trznem spelnianiu przepi-
sow Prawa, doskonale dawaty si¢ pogo-
dzi¢ z ich pychg i niemoralno$cig. Dlatego
Zbawiciel doskonale okresla warto$¢ Fa-
ryzeuszow, gdy moéwi, ze sg to ,, groby
pobielane, ktéore z wierzchu zdadza si¢
pickne ludziom, ale wewnatrz pelne sag
wszelkiego plugastwa.” 2)

Wobec takiego stanu Synagogi i lu-
du wybranego nie tylko nie mozna bylo
od nich spodziewaé si¢ ratunku dla chy-
lacego si¢ do upadku $wiata, lecz prze-
ciwnie, nalezalo przewidywaé, ze narod
ten 1 jego kaptanstwo same upa$¢ musza,
bo nosza w sobie zar6d $mierci.

W tych warunkach $wiata Jeden
tylko Bog mogt podzwignaé go 1 popro-
wadzi¢ na nowe drogi prawdy, dobra
i pigkna. W cudowny tez sposob, godny
Boskiej mitosci, dokonat tego dzieta.

,Gdy wszystko bylo w spokojnem
milczeniu, a noc w swym biegu poét drogi
miata, Wszechmocne Stowo z nieba, ze
stolicy krélewskiej wposrodek straconej
ziemi zstapitol ) ,,Tak Bog umitlowatl swiat,
ze Syna swego Jednorodzonego dal, aby
wszelki, ktory wierzy wen nie zginal, ale
mial zywot wieczny.” 4)

Przyszedlszy na $wiat, Syn Bozy za-
raz przy swojem narodzeniu datl poznaé,
w jaki sposob podniesie $wiat z upadku.
Pysze $wiata przeciwstawil swoja pokore,
zadzy bogactw — do ostatnich granic po-
sunigte ubdstwo, zyciu rozwigztemu—cier-
pienie az do krzyza. Wyzuwajac si¢ ze

3) Mat. XXIII, 27.
*)  Sap. XVIII, 14.
4) Jan III, 16.
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wszystkiego, co osobiste, zaznaczyl pelnag
poswiecenia mitlo§¢ dla Ojca, ktoremu
przyszedt Chwale przywroéci¢,—i mitos¢ dla
ludzi, ktérym przyszedl ,,dobrze czynic."
Potgga swojej milosci pelnej zaparcia
i ofiary az do przyje¢cia §mierci— zwycig-
zyt zto$¢ ludzi, odnowit ich ducha,— a na-
uka wskazal im dotychczas nieznane za-
sady odrodzenia i postepu, ktoére opart
glownie na mitosci. ,Nowe przykazanie
daj¢e wam, abyS$cie si¢ spotecznie mitowali,
iakom ja was umitowal." Na apostotow
za§ swojej nauki powolal ubogich ryba-
kéw. Ci ubodzy i prosci w imi¢ Chrystusa
dokonali tego, czego nie mogli dokonaé
mistrze madrosci i tworcy prawa; bo na
gruzach falszu i zepsucia zatozyli krélestwo
prawdy 1 cnoty, a zwlaszcza — mitoSci.

Wszystkie narody, ktére przyjely
Mitosierdzie Boze, weszly na nowe tory
i korzystaly z owocow Odkupienia. Narod
za§ zydowski, ktéry odrzucit Chrystusa
i Jego dzieto, ponosi sprawiedliwe odrzu-
cenie od Niego na $wiadectwo, ze sprze-
niewierzenie si¢ Bogu i pogarda dla mi-
losciwych zamiarow Jego sprawiedliwie
pociaga za soba cofniecie wszystkich obie-
tnic Boskich.
Chrystus Pan nauke¢ swoja i caly

Odkupienia przekazal Kosciolowi

i kierownikom Jego, aby spetniajac misye
sobie zlecona, podniesli ludzkos¢ z upadku,
przyprowadzili ja do Boga i zatlozyli na
ziemi krolestwo mitosci — braterstwo lu-
dow.

Trzy wieki meczenstwa chrze$cijan
sa najpigkniejszg kartg dziejow Kosciota.

owocC

Mimo strasznych wysitkéw konajacego
poganstwa 1 synagogi, aby zgladzi¢ wy-
znawcoOw ,nowej sekty," chrzescijanie

przetrwali wszystko, 1 cigzkie warunki zy-
cia nie przeszkodzily im doskonale wy-
pelnia¢ catej nauki Chrystusa; co przepig-
knie streszcza Lukasz Swi¢ty: ,, Mnostwa
wierzacych byto serce jedno i dusza jedna,
ani zaden z nich to, co mial, swem nie
nazywatl: ale bylo im wszystko wspdlne. ")

) Mat. IV, 33.
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Gdy Konstantyn Wielki w roku 313
oglosit wolnos$¢ dla chrzescijan,— z wol-
noscig zaczg¢to si¢ wkrada¢ migdzy nimi
stopniowe rozluznienie. Pierwotna gorli-
wos$¢ i cnoty, kwitnace wéréd megczenstwa,
coraz bardziej oslably. Zeby podtrzymaé
upadajaca moralno§¢ i cnote¢ w spote-
cznosci chrzescijanskiej, Béog w kazdym nie-
mal wieku wzbudzat wybrancéw swoich
— Swietych, ktérzy wskrzeszali wérdd
wiernych cnot¢ i ducha Ewangelii.

Takimi obroncami ducha Ewangelii
byli $w. Bazyli na Wschodzie (w. 1IV)
i §w. Benedykt na Zachodzie (w. VI),
ktorzy dali poczatek zorganizowanemu zy-
ciu w klasztorach.

Zakony, o ile pierwotna gorliwosé
w nich nie wygasala, byly prawdziwie
ogniskami ducha dla catego Kosciota. Gdy
rozluznienie obyczajow wkradato si¢ wsrod
wiernych, zakony dzwigaty ich z upadku
i dawaly im nowe zycie, dajac ducha no-
wego, ktorym sa zasady Ewangelii—sku-
teczne na wszystkie czasy, gdy idzie
o podniesienie moralno$ci i wskrzeszenie
cnoty.

Hierarchia Ko$cielna,
strazy zewngtrznej raczej organizacyi Ko-
Sciota 1 zewnetrznego porzadku wsrod
wiernych,— ma $rodki usunig¢cia zewne-
trznych nieporzadkoéw, lecz nie jest w sta-
nie $Srodkami karnos$ci tchnaé¢ nowego du-
cha ws$rdd chrzescijan. Istotnym Odno-
wicielem ducha w Kosciele jest Duch
Swiety, ktéory nim rzadzi. On Sam tylko
mocen jest ozywi¢ serca i dusze wiernych,
dajac im taske do wykonania Przykazan
Bozych, do zachowania rad Ewangelii.
Mamy potwierdzenie tej prawdy w histo-
ryi Kosciota, bo nawet powszechne Sobory
najpi¢kniejszemi postanowieniami nie mo-
z upadku wyznawcow

ktoéra stoi na

gty podzwignaé
Chrystusa.
Znakomity Papiez Innocenty III,
w r. 1213 wzywajac bullg $wiat chrzesci-
czwarty Sobor Lateranenski,
,Dwie szczegolniej rzeczy leza
mi na sercu: odzyskanie Ziemi $w. i na-
prawa Kos$ciola powszechnego... Postano-
wilem zwota¢ Soboér powszechny... dla wy-

janski na
powiada:
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korzenienia zdrozno$ci, zaszczepienia cnot,
skarcenia naduzy¢é, poprawy obyczajow,
usunig¢cia herezyi, wzmocnienia wiary, za-
tagodzenia sporéw iustalenia pokoju, dla po-
w$ciggnigcia ucisku ipoparcia wolnos$ci...“ ")
Jednakze zwotany w 1215 roku czwarty
SobodrLateranenski—mimo najlepszych pra-
gnien Papieza—nie mogt zaradzi¢ ztemu.
W podobnych okolicznosciach sam
Duch Swiety wzbudzal reformatoréw, kto-
rzy — dajac poczatek nowemu zakonowi—
swoich dzwigali Kosciot
(D. ¢ n.)

przez syndw
z upadku moralnego.

) innoc. III, Regest. L 15. n. 30.

Sprostowania bledéw zecerskich w N°N°
sMaryawity” ze Stycznia r. b.

Nr. 2, str. 18, szpalta 1, w. 15 od do-
hu wydrukowano: — Panteisci zaszli o wie-
le dalej, czyniac bogiem wszystko, cokol-
wiek istnicje;—powinno byé: Panteisci zaszli
0 wiele dalej, poniewaz twierdza, ze Bog
1 §wiat sg jedno$ciag — to jest czyniag bo-
giem wszystko, cokolwiek istnieje i t. d.

Nr. 2 str. 18, szpalta 2, w. 15 od do-
hi  wydrukowano: s3g dwiema istotami
najwyzszemi, — powinno byé: sa dwiema

potegami najwyzszemi.

Nr. 2 str. 23 szpalta 2 w 2 od goéry
wydrukowano: czyli caly wszechswiat;—po-
winno byé: czyli wszech$wiat.

Nr. 2. str. 27 szpalta 1 w. 6 od do-
hi  wydrukowano: spetnienia tej Woli
Bozej; — powinno byé: od speilnienia tej
Woli Boze;j.

Nr. 3 str. 35 szpalta 1 w. 11 1 12
- wydrukowano: owszem nawet niec moze
by¢ dowiedziona;—powinno byé: owszem tej
prawdy nie podobna nawet dowodzié.

Nr. 5 st. 75 szpalta 2 od dolu wy-
drukowano: Podczas gdy Ojcowie "Wschod-
ni tak jasno zaznaczaja it. d.; powinno
byé¢: Podczas gdy Ojcowie Wschodni wy-
raznie zaznaczaja it. d.

Redaktor i Wydawca Ks. Jan Kowalski, Maryawita.
Drukarnia Ks. Jana Kowalskiego w Lodzi, Franciszkanska 27,



