DOWODY ISTNIENIA
PANA BOGA.

Natura duszy ludzkiej $§wiad-
czy o istnieniu Pana Boga.

(C. d.)

IT.

Dusza ludzka jest duchem istotnie
(substantialiter — non essentialiter) pola-
czonym z ciatem, dziala tedy w ciele
i przez ciato; owszem nie tylko pobudke,
ale 1 materyal do swej dziatalno$ci bierze
z wrazen zmystowych (nihil est in intel-
lectu, quod non fuerit prius in sensu).
W naturalnym tedy porzadku rzeczy nie
mozemy istnienia jej lub natury poznaé
inaczej jak z jej dziatania w istotnej ta-
cznosci z ciatem.

Ten istotny zwiazek, jaki zachodzi
migdzy duszg a organami ciatla i wytwa-

rzanemi przez nie wrazeniami zmystowe-

mi, dat materyalistom 1 pozytywistom
okazye do przypuszczen Iub twierdzen
zgola fatszywych. Miedzy innemi twier-
dza oni, ze akty umyshu, woli i czucia

duszy sga prostymi wytworami mozgu.
I tak wedlug Moleschotte’a mysl
fosforencya substancyi mozgowej;
Vogt mniema, ze mys$l pozostaje w takim
stosunku do mézgu, w jakim zo6t¢ do wa-
troby, czyli zZe jest wydzieling mdézgowa.
Dowody, jakie przytaczaja na poparcie
swych twierdzen, ograniczajg si¢ do spo-
strzezen fizyologicznych, stwierdzajacych
zalezno$¢ mysli 1 jej logiczno$ci od stanu
mozgu.

Nielogicznoéé jednakze tego dowodu
jest widoczna.

jest

Z tego, ze czynno$ci umystowe s3
w pewnej zalezno$ci od moézgu, nie wy-
nika bynajmniej, zeby mozg byl bezpo-
$rednig ich przyczyng, a one jego wydzie-
linami. Jezeli bowiem materya nie moze
wytworzy¢ zycia, jak to wykazaliSmy wy-
zej, na co 1 materyaliSci muszg zgodzié
sie, jesli nie chcag by¢ w sprzecznosci
z naukg, to tembardziej sama materya
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nie moze wydzieli¢ z siebie mysli. Mozg
przeto moze by¢ pomocniczym organem
myS§$lenia, nigdy za$§ przyczyna, podobnie
jak materya moze by¢ ozywiong i staé
si¢ narzgdziem przekazywania zycia, ale
bynajmniej nie jest zdolng wytworzy¢ go.

Co wigcej—dzisiejsze wyniki fizyolo-
gicznych badan nad moézgiem upowaznia-
ja nas do twierdzen wrecz przeciwnych,
ze nie mozg tworzy dusze zjej wladzami,
ale raczej dusza wytwarza mozg.

Juz S$redniowieczni filozofowie, jak
Awicenna, Wilhelm z Conches, Albert W.,
$sw. Tomasz, idac za fizyologami arabski-
mi, upatrywali w moézgu miejsce dla
wszystkich zmystow wewnetrznych, to
jest dla zmystu wspdlnego, wyobraznig
wtadzy poznawania zmystowego i pamig-
ci (zmystowej). Pozniejszymi czasy Galen
(1758 — 1828) powziat mys$l lokalizacyi
w moézgu wiladz umystowych. Hipoteze
t¢ nazwano frenologia (od r(v duch i
Xofoe stowo, rzecz).

Badania fizyologiczne poczynajgc od
Galena az do naszych czasow daty rezul-
taty wzglednie szczuple i niepewne w tej
materyi, ktéore dadzg si¢ stre$ci¢ w na-
stepujacych faktach. Najpierw fizyologo-
wie dziela pod wzgledem lokalizacyi cata
kore¢ moézgowa na trzy glowne strefy: ru-
chowa, czuciowa (sensus) i ukrytg czyli
nieoznaczong. Strefy te wszakze ani nie
réznig si¢ migdzy sobg anatomicznie, ani
nie sg od siebie tak odgraniczone, jak np.
lezace obok siebie kraje na karcie geo-
graficznej: jedna wchodzi w druga bez
$cisltej granicy.

Strefa ruchowa, znana ze wszystkich
stosunkowo najlepiej, obejmuje osrodki
ruchowe, t. j. osrodki, z ktorych wycho-
dza wtokna nerwowe do odpowiednich
mig¢s$ni. Rozposciera si¢ ona po obu stro-
nach bruzdy centralnej czyli Rolanda,
tudziez powyzej bruzdy Sylwiusza. W naj-
wyzszej mianowicie czes$ci platu czotowe-

go, ktora lezy przed bruzda centralng,
mieszcza si¢ osrodki, kierujace ruchami
kadtuba. Nast¢pnie, poczawszy od wej-

$cia do bruzdy Rolanda az do bruzdy Syl-
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wiusza, idzie z géry na dot caly szereg
osrodkow: najwyzsze z nich przewodni-
czg ruchom konczyn dolnych, nizsze ru-
chom konczyn goérnych, jeszcze nizsze ru-
chom twarzy; wreszcie od o$rodkdéw naj-
nizszych, t. j. sasiadujacych z bruzda Syl-
wiusza, zaleza artykutowane ruchy jezy-
ka. Ostatnie o$rodki oznaczono najwcze-
$niej. Juz w r. 1861 udowodnil anatom
francuski, dr. Broca, ze mowa artykuto-
wana zalezy od trzeciego zwoju czolowe-
go (gyrus frontalis inferior), po lewej
stronie mozgu. * Nadwergzenie tegoz
zwoju sprowadza afemig¢ czyli afazye ru-
chowg, w ktorej, jak wiemy, pacyent,
cho¢ porusza jezykiem, nie moze moéwic.
Jezeli znowu zostang nadwer¢zone oS$rod-
ki nieco wyzej (po tej samej stronie) po-
lozone, mianowicie osrodki, nalezace do
drugiego zwoju czotowego (gyr. fron. me-
dius), wowczas zjawia si¢ agrafia: chory
nie moze pisac.

Co wigcej, wszystkie wymienione
centra motoryczne, ktorych liczbg dopro-
wadzit Ferrier do tuzina, mieszczg W so-
bie cate grupy specyalnych oS$rodkow.
Tak np. w os$rodku, do ktérego naleza
ruchy konczyn goérnych, sa osobne os$rod-
ki dla ruchow ramion, tokcia, pigsci, pal-
cow, wielkiego palca it.d. Fizyologowie przy-
puszczajg nawet, ze strefa ruchowa jest
zasiana niezliczonem mnostwem oS$rod-
kow, ze kazdy migsien posiada w niej
swoje wlasne centrum.

Dodajmy wszakze, ze niektdérzy ucze-
ni uwazajg okolice mézgu, potozong nad
bruzda centralng, nie tyle za stref¢ osrod-
kow ruchowych, ile raczej za miejsce,

w ktorem si¢ przechowuja obrazy rucho-
we. Jeszcze inni przyjmuja, ze oSrodki
*)  Oérodki ruchowe, potozone po prawej

stronie moézgu, kieruja zwyczajnie ruchami czton-
koéw, nalezacych do lewej potowy ciata, i odwro-
tnie. Mowa artykulowana, nie nalezgc wylacznie
do zadnej polowy, zostaje przewaznie pod wply-
wem lewej potkuli mozgowej, ktora skutkiem
czgstszego uzywania prawej re¢ki jest lepiej roz-
winigta od poélkuli prawej; tylko u mankutéw ma-
ja osrodki mowy leze¢ po prawej stronie mozgu
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ruchowe biorg takze pewien udziat w funk-
cyach czuciowych.

Z drugiej
wosci,

strony nie ulega watpli-
ze istnieje osobna sfera czuciowa
(sensus), ktora lezy w tylnej potowie glo-
wy, obejmujac czg¢$§¢ zwojoOw ciemienio-

wych, skroniowych i potylicznych. Cho¢
strefa ta mniej jest zbadana od poprze-
dniej, oznaczaja wszakze fizyologowie

z wszelka, jak si¢c zdaje, pewnos$cig dwie
grupy os$rodkéw czuciowych, t. j. osrodki
wzrokowe i stuchowe.

srodkowa
Nadwerezenie

Siedziba pierwszych jest
cz¢S¢ ptatu potylicznego.

tej czeSci, ktéora moze by¢ wicksza lub
mniejsza, powoduje znang nam aleksye
czyli $lepote psychiczng, gdzie osobnik,

cho¢ przyjmuje wrazenia optyczne, nie
pojmuje ich wcale. Psy np., pozbawione
ptatu potylicznego, widzg wprawdzie swo-
ich panéw, ale ich nie poznaja, widza kij,
ktéorym im si¢ grozi,
dnego strachu.

ale nie okazuja za-
Osrodek akustyczny mie-
$ci si¢ glownie w tylnej czegsci pierwsze-
go zwoju skroniowego (gyr. temporalis
superior), t. j. zwoju, przylegajacego do
bruzdy Sylwiusza. Nadwer¢zenie rzeczo-
nego zwoju, jak wykazat Wernicke, spro-
wadza znana nam takze gluchot¢ psychi-
cznag czyli slowna: dzwigki artykutowane,
ktore styszy pacyent, nie maja dla niego
zadnego znaczenia. Niektorzy lokalizuja
o$rodek wrazen stuchowych w tylnych
czg¢$ciach pierwszego 1 drugiego (gyr.
temp. medius) zwoju ptatu skroniowego.

Fizyologowie pracuja dalej nad loka-
lizacya innych funkcyj zmystowych. Cho¢
rezultatow pewnych dotad niema, praw-
dopodobng jest rzecza, iz osrodek wecho-
wy lezy w ptlacie
wicie w przedniej
ZOowie gyrus
réznica w

skroniowym, a miano-
czesei zwoju, ktory sig

Hippocampi. Wicksza jest
zapatrywaniach, jes§li chodzi
o doktadne wskazanie centralnej siedziby
smaku i dotyku.

Obok osrodkow
puszcza Flechsig,
ten,

czuciowych przy-
a za nim van Gehuch-
Ramon y Oajal i Edinger osrodki
asocyacyi, t. j. osrodki doskonalsze, a ta-
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czace zapomocag wlokien centra czuciowe;
owszem Flechsig uwaza je =za osrodki
duchowe (geistige Centra), za organa my-
$li. Z poczatku przyjmowat ich tylko
trzy (czolowe, ciemienio-potyliczno-skro-
niowe 1 Srodkowe),
ich znacznie

ale pozniej naliczyt
Pod wzgledem hi-
sktadaja si¢ centra asocya-
cyjne przedewszystkiem ze znanych nam

wilokien kommisuralnych i asocyacyjnych.

wigcej.
stologicznym

Pozostaje trzecia strefa, strefa ukry-
ta czyli nieoznaczona, ktéora obejmuje po-
wierzchnie, nie nalezace do stref poprze-
dnich, a wigc przednie czg¢s$ci zwojow czo-
towych, oraz dolny zwoj
i potyliczny. Prawdziwa to pod wzgleg-
dem lokalizacyi terra ignota.
drazniono w r6zny sposob, nie otrzyma-
no zadnego zjawiska ani ruchowego, ani
czuciowego. Owszem, mimo uszkodzenia
lub zniszczenia platéw czolowych, nie wi-
da¢ zadnych zmian w zyciu zmystowem.
Dr. Surbled opowiada, ze jeden z jego
klientow miat czaszke potamana i gl¢bo-

ciemieniowy

Chociaz ja

ko poszarpany plat ¢zolowy, a jednak
speiniat nalezycie funkcye czuciowe, ru-
chowe 1 rozumowe. Takie jest ogodlne
pod tym wzgledem zapatrywanie fizyo-

logow.

Nie znamy rowniez o$rodkow moz-
gowych, od ktorych zaleza funkcye zmy-
stow wewngtrznych (o ile zmysly te po-
siadaja osobne organa), oraz pozadania
zmyslowego. Zmyst centralny mieliby-
$my ochot¢ umiejscowi¢ w osrodkach
asocyacyjnych. Pozadanie zmyslowe
kalizuja niektéorzy w tylnych
potkul moézgowych,

lo-
cze$ciach
ale i to przypuszcze-
nie nie da si¢ poprze¢ zadnym dowodem.

Lecz, co
si¢ nieraz,

ze zdarza
iz po usunig¢ciu jednego ele-
mentu moézgowego nalezaca don funkcya
ustaje tylko na chwilg, gdyz po pewnym
czasie zaczyna ja speilniaé w zastgpstwie
inny element. Oto Munk pozbawia psa
osrodka np. stuchowego, wskutek czego
zwierz¢ nie reaguje na glos wcale, czyli
jest psychicznie gluche. Ale po kilku ty-
godniach pies zaczyna rozumieé¢ znaczenie
styszanego dzwiegku,

szczegolniejsza,

poznaje glos swego
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pana i wykonywuje stosownie do rozka-
zu odpowiednie ruchy. Owszem, autop-
sye pouczyly, ze pewne osoby, cho¢ mia-
ty uszkodzong znaczng czg¢$¢ jednej poi-
kuli mozgowej, a nawet obu, nie okazy-
waty przez cale swe zycie zadnych zbo-
czen psychicznych. Te i podobne fakta
naprowadzajag na taki wniosek: S$cisle
oznaczone funkcye zycia zmystowego za-
leza w normalnych warunkach od pe-
wnych cze$ci moézgu, atoli w razie potrze-
by moze jedna czeg$¢ zastapi¢ w speinie-
niu funkcyi drugg, co juz nie moze by¢
dzietem przypadku, lecz $wiadczy o zdol-
no$ci sit duchowych wytwarzania sobie
nowych organdéw poznawczych.

Zauwazy¢ procz tego nalezy, ze eks-
perymenta odbywaja si¢ prawie wylacznie
na zwierz¢tach; wyniki wiec badan nie
mogg by¢ z calg pewnoscig stosowane do
cztowieka. Jednakze powyzsze fakta do-
statecznie $wiadcza, 2ze moOzg nie jest
przyczyna zmystowych wrazen, lecz na-
rzedziem tylko, tembardziej wigc nie mo-
ze by¢ przyczyna poje¢ umystowych,
choé¢by nawet byl narze¢dziem ich.

Podawane przez materyalistéw do-
wody, rzekomo stwierdzajace paralelizm
migdzy wielkoscia lub jako$ciag modzgu,
a umystowemi zdolnoéciami cztowieka,
réwniez sg mylne.

I tak niema proporcyi migdzy obje¢-
to$cig czyli masg mozgu, a funkcyami
umystowemi. Mierzono te¢ objetos¢ albo
wprost, albo posrednio, t.j. za pomocg we-
wnetrznej pojemnos$ci czaszki; drugi spo-
sob okazal sie¢ nierownie dogodniejszym
i korzystniejszym, bo dawal badaniom
szersza podstawe, o ile go mozna bylo
uzy¢ takze tam, gdzie z ciata ludzkiego
pozostat tylko szkielet. Owoz rezultat tej
metody byl zupeinie inny, anizeli si¢ spo-
dziewali materyalisci. Okazalo si¢ bo-
wiem, ze ludy dawne, barbarzynskie, zdzi-
czale maja czaszki rownie wielkie, a na-
wet wigksze od narodow nowozytnych
i cywilizowanych, ze rasa zolta przewyz-
sza pod tym wzgledem bialg, ze Eskimo-
si stojag na rowni z Wilochami, lub miesz-
kancami Paryza i t. p. Nadto przeciw
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hipotezie $wiadczy fakt, ze niektorzy wiel-
cy ludzie (np. Rafael, Descartes, Kant,
Napoleon) mieli bardzo mate glowy. °)
Niema proporcyi miedzy bezwzgle-
dnym cigzarem moézgu a rozumem, jak
$wiadczy poréwnanie rozmaitych mozgoéw
zwierzgcych, ktéorym materyali§ci przypi-
suja intelligencye, oraz réznych mozgéw
ludzkich. Mobzg np. psi (80 gr.) nie jest
wcale ciezszy od baraniego, malpi (400—
600) rowna si¢ co do wagi mdézgowi wo-
hu  (500), mozg stonia (przeszio 3,000)
wazy blisko trzy razy tyle, co czlowieka
(1,300—1,400). Lecz kt6z powie, ze ba-
ran jest rownie madry jak pies, wol jak
matpa, ze ston przewyzsza co do intelli-
gencyi niemal trzy razy czlowieka? Podo-
bnie mézg kobiety mniej wogodle wazy
od mdézgu mezczyzny, a przeciez nieraz
pierwsze s3 zdolniejsze od drugich. Cza-
sem modzg ludzki nie dosigga nawet prze-
cietnej wagi, cho¢ nalezal do tegiej gto-
wy; mozg Gambetty np. wazyl zaledwie
1,160 gr., a wiec tyle, ile wazy mozg sie-
dmioletniego dziecka. Jeszcze namacalniej
wida¢ falszywo$¢ hipotezy materyalisty-
cznej, jezeli si¢ zwazy stosunek rozumu
do moézgu u tej samej osoby. W pierw-
szych latach zycia ludzkiego powigksza
sic mozg tak szybko, ze po uplywie sze-
sciu miesigcy od urodzenia, cigzar jego
podwaja si¢, a po dwoch latach potraja;
do maksymum dochodzi miedzy 14 a 20
rokiem, poczem niedtugo zaczyna zwolna
zmniejsza¢ si¢ az do konca staro$ci. Czy
rozum rozwija si¢ rownolegle? Wszak
dziecko dwuletnie nie posiada jeszcze pet-
nego uzywania rozumu, a nikt z nas nie
powie, ze byl medrszy woéwczas, gdy
mial lat 18, anizeli dzisiaj; mozna si¢ tyl-
ko zgodzi¢ na to, Zze nasze wladze orga-
niczne dochodzg w tym czasie do kulmi-
nacyjnego punktu. (D. c n)

*) Trudno tedy zgodzi¢ si¢ na twierdzenie
Buchnera ,Kraft und Stoff,“ ze ludzie, ktoérych
glowa nie ma 16 cali w obwodzie, sg ,unter alien
Umstandem imbecill oder schwachsinnig."
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ROZDZIAL XI.

0 budowie wiezy Babel, i rodowodzie potomkéw Sema az do Abrahama.

Pismo swiete.

1. A ziemia byta jednego jezy-
ka i tejze mowy.

2. | gdy szli od wschodu ston-
ca, nalezli pole na ziemi Senaar,
i mieszkali na niem.

3. I rzekli jeden
swego: Podzcie naczynmy cegiet i wy-

palmy je ogniem. 1 mieli cegte mia-
sto kamienia, a it klijowaty miasto
wapna.

4. 1 rzekli: Pojdzcie zbudujmy

sobie miasto i wieze, ktorejby wierzch
dosiegat do nieba: a uczynmy sta-
wne imie nasze pierwej, nizli sie roz-
proszymy po wszystkich ziemiach.

5. | zstgpit Pan, aby oglgdat mia-

sto i wieze, ktérg budowali synowie
Adamowi:

6. | rzekk: Oto jeden jest Iud
i jeden jezyk wszystkim: a poczeli

do blizkiego 3

Przektad.

1. Z poczatku wszyscy ludzie mo-
wili jednym jezykiem i jednem na-
rzeczem.

2. Lecz kiedy przyszedt czas,
w ktorym Pan Bog natchnagt ludzi,
zeby rozeszli sie po ziemi, niektorzy
ze wschodu ruszyli na zachdd i przy-
szedtszy do Mezopotamii zatrzymali
sie tam na rowninach.

Wiedzgc zas, ze bedg musie-
li rozejs¢ sie i uda¢c w dalsze krainy,
rzekli jedni do drugich: Narobmy
cegiet i wypalmy je w ogniu. Posta-
nowili bowiem do zamierzonej budo-
wy uzy¢ cegly zamiast kamienia, asmo-
ty ziemnej zamiast cementu dla szyb-
szego wykonania roboty.

4.  Uczyhnmy sobie,
miasto i wieze, ktoraby siegata obto-
kéw; w ten sposob wstawimy sie
i wzniesiemy dla siebie pomnik wiel-
kosci i potegi naszej, zanim sie ro-
zejdziemy na wszystkie strony swiata.

5. A gdyjuz wybudowali czesc
miasta i wiezy, Pan Bo6g, wejrzaw-
szy za pyche synéw Adama, postano-
wit okaza¢ im moc swoja:

6. Rzekt tedy Bég w Trojcy
Swietej Jedyny: Oto teraz jeden tyl-

powiadaja,
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to czyni¢, i nie przestana od mysli

swych az je skutkiem wypelnia.

7.  Przeto
a pomiegszajmy

pojdzcie, zstapmy,
ich, aby
nie sltyszat zaden glosu blizniego swe-

go.

tam jezyk

8. Itak rozproszyt je Pan z one-

go miejsca po wszystkich ziemiach-,
i przestali budowa¢ miasta.

9. 1 przetoz nazwano imi¢ jego
Babel, iz tam pomigszany jest jezyk
wszystkiej ziemie: iz onad rozproszyt

je Pan po wszystkich krainach.

10. Te sa rodzaje Semowe;
mowi bylo sto lat kiedy zrodzil Arpha-
xada, we dwie lecie po potopie.

11. 1 zyt Sem zrodziwszy Ar-
phaxada pig¢ set lat, i zrodzil syny
i corki.

12.  Arphaxad za$ zyt trzydzie-

$ci i pig¢ lat, i zrodzit Salego.

13.
Salego trzysta i trzy

I zyl Arphaxad zrodziwszy
lata, 1 zrodzit
syny i corki.

14.

1 zrodzil Hebera.

Sale za$§ zyt trzydziesci lat,
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ko jest nardd i jeden jezyk, ktorym
mowia wszyscy. Poniewaz za$§ pycha

tak ich za$lepita, ze nie zechcy
rozejs¢ sie¢ po ziemi, az zbuduja
miasto i wiezg, ktore budowaé roz-

poczeli.
7. Przeto okazmy im moc swo-
ja 1 pomigszajmy ich mowe, zeby
nie mogli rozumieé¢ jedni drugich iwy-
konywa¢ polecen kierownikow robot.
Tak si¢ tez stato.
8. Przestali tedy budowa¢ mia-
sto, i Pan Bodg rozproszyl ich z tego
miejsca po calej ziemi.

9. Miasto za§ nazwane
,,Babel;*

poniewaz

zostato

co znaczy ,Zamieszanie;”

na tern miejscu Pan

jezyki
ktéore sa na ziemi.

Bog pomieszat wszystkim

narodom, Z tego

miejsca rozproszyt Bog mnarody po

wszystkich krajach; jednakze zapo-
wiedziany Messyasz przywiedzie je do
znajomosci, czci i mitosci Bozej, i wte-
dy potaczy je w znaczeniu moralnem
przez milo§¢ wzajemna.

Be- 10. Oto rodowod Sema,
ka Messyasza. Sumowi gdy mial sto
lat, sig Arfaksad,

znaczy ,,Uzdrawiajagcy,u w dwa

przod-

urodzit syn co
lata

po potopie, to jest w 1659 r. od stwo-

rzenia Adama, a na 2345 lat przed
Chrystusem.
1. Po narodzeniu Arfaksada

Sem zyt jeszcze .pig¢ set lat i wielu
miatl synow 1 corek.
12.  Arfaksadowi
trzydzie§ci pie¢ lat, narodzil si¢ Sale
c. zn. ,,Ped” (latorosl).
13.  Po narodzeniu Salego Arfa-
ksad zyl jeszcze trzysta trzy lata imial

za$ gdy miat

wielu synow i corek.

14. Salemu za$, gdy miatltrzy-
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15. 1 zyt Sale
czterysta 1 trzy lata,

zrodziwszy He-
bera, 1 zrodzit
syny 1 corki.

16. A Heber zyt trzydziesci
1 cztery lata, i1 zrodzil Phalega.

17. 1zyl Heber zrodziwszy Pha-
lega czterysta i trzydzie$ci lat: 1 zro-
dzit synyi corki.

18. Zyt tez Phaleg
lat, 1 zrodzil Rewa.

trzydzies$ci

19. I zyt Phaleg zrodziwszy Re-
wa dwieScie 1 dziewig¢é lat, 1 zrodzit
syny 1 corki.

20. Rew' zasi¢ zyt trzydziesci
1 dwie lecie, 1 zrodzit Saruga.

21. 1 zyl Rew zrodziwszy Sa-
ruga dwiesScie 1 siedm lat, i zrodzit
syny 1 corki.

22. Sarug za$
lat, 1 zrodzil Nachora.

zyt trzydziesci

23. 1 zyt Sarug zrodziwszy Na-

chora dwiescie lat, 1 zrodzit syny
i corki.
24. Nachor zasi¢ zyl dwadzie-

scia 1 dziewie¢ lat, i zrodzil Tharego.

25. 1 zyt Nachor zrodziwszy
Tharego sto i dziwietnascie lat, i zro-
dzil syny i corki.

26. 1 zyt Thare siedemdziesiat
lat, i zrodzil Abrama, Nachora, i Ara-
lia.

27. A. Tharego
Thare zrodzit
1 Arana.

rodzaje sg te:
Abrama, 1 Nachora,
Aran za$ zrodzil Lota.
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dziesci lat, urodzil si¢ Heber, c. zn.
,Przechodzacy.”

15. Po narodzeniu Hebera Sale
zyt jeszcze czterysta trzy lata 1 miat
wielu synoéw 1 corek.

16. Heberowi,
dziesci cztery lata, narodzil si¢ syn
Faleg, c¢. zn. ,,Rozdzielenie.”

17. Po narodzeniu Palega

gdy miat trzy-

He-
ber zyl jeszcze czterysta trzydziesci
lat, i miatl wielu synow i corek.

18. Palegowi, gdy miat trzy-
dziesci lat, narodzit si¢ syn Rew, c.
zn. ,,Przyjacielski.”

19. Po narodzeniu Rewa, Fa-
leg zyl jeszcze dwiescie dziewigl lat
i mial wielu synow i corek.

20. Rewowi za$, gdy mial trzy-
dzisci dwa lata, narodzil si¢ syn Sa-
rug, c. zn. ,,Gatagzka palmy.”

21. Po narodzeniu si¢ Saruga,
Rew zyl jeszcze dwiescie siedm lat
i mial wielu synéw i corek.

22. Sarugowi gdy miat
trzydziesci lat, narodzit si¢ syn Na-
chor, c. zn. ,,Przyduszony.”

zas,

23. Po narodzeniu Nachora Sa-
rug zyl jeszcze dwiesScie lat i miat
wielu syndéw i corek.

24. Nachorowi, gdy miat dwa-
dziescia dziewig¢¢ lat urodzil si¢ syn
Tare c. zn. ,,Sita drzewa.”

25. Po narodzeniu si¢ Tarego,
Nachor zyt jeszcze sto dziewigtnascie
lat, i mial wielu synéw 1 corek.

26. Taremu za$, gdy miatl juz
siedmdziesiat lat, narodzili si¢ syno-
wie: Abram, c. zn. ,,Ojciec wysoki,”
Nachor, c. zn. ,,Przyduszony” i Aran,
c. zn. ,,Gorski.”

27. Rodowo6d Tarego tak jest
zapisany w ksiegach: Tare miat sy-

néw: Abrama, Nachora i Arana. Aran
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28. 1 umarl Aran przed Tha-

rim ojcem swoim, w ziemi narodze-

nia swego w Ur Chaldejczykow.

29. J pojeli Abram 1 Nachor Zo-
ny. imi¢ zony Abramowej Sarai, a imi¢
zony Nachorowej Melcha, corka Arana
ojca Melchy 1 ojca Jeschy.

30. A byla Sarai
1 nie miala dzieci.

31. Wziagl tedy Thare Abrama
syna swego, 1Lota syna Aranowego

nieptodna,

wnuka swego i Sarai niewiastke swo-
j¢ zon¢ Abrama syna swego, i
wiodl je z Ur Chaldejczykow,
szli do ziemi Chananejskiej, 1 przyszli
az do Harana 1 mieszkali tam.

wy-
aby

32. 1bylo dni Tharego do dwie-
scie 1 pig¢ lat, 1 umart w Haranie.

M ARYAWTITA
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za$ mial syna Lota, c. zn. ,Okry-
wajacy."
28. Aran umarl wpierw niz oj-
ciec jego Tare, w krainie gdzie si¢

narodzit, to jest w Ur ’) czyli
heir Chaldejskiem.

29. Abram wzigl sobie za zo-
n¢ Sarai, c. zn. ,Moja Ksi¢zna," a Na-
chor Melchg, c. zn. ,Krélowe," corke
Arana brata swego, a siostr¢ -Jeschy,
c. zn. ,,Spogladajace;j."

30. Sarai, zona Abrama byla
nieptodng 1 nie miala dzieci.

31. Tare poznawszy wol¢ Bo-
73, z¢ ma wyjs¢ zziemi Chaldejskiej
1 uda¢ si¢ do ziemi Chananejskiej, za-

Mug-

brawszy z soba rodzing¢: Abrama sy-
na swego i1 Lota syna Aranowego
a swego wnuka i Sarai synowe,
n¢ syna swego Abrama, opuscit Ur
Chaldejskie i1 przybyl az do Haran, 2
gdzie zamieszkat.
32. Tare
i umart w Haranie, niedoszediszy do
ziemi Chananejskiej.

Z0-

zylt dwiescie piec¢ lat

') Ogien.
3) ,, Zbidér Zbuza.
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PRZENAJSWIETSZA OFIARA
EUCHARYSTYI.

1V.

W jaki spos6b mamy korzysta¢ z Przenaj-

$wigtszej Ofiary Eucharystycznej.

(c. d.)

Umilowany uczen Panski Jan §w.
powiedzial na poczatku Ewangelii swojej,
ze Syn Bozy jest »Swiattoscia prawdziwa,
ktora oswieca wszelkiego cztowieka na ten
$§wiat przychodzacego... A ktérzykolwiek
przyjmuja Go, daje im moc, aby si¢ stali
synami Bozymi." * Sama za§ Madros¢
Przedwieczna—Bo6g Wcielony mowi o So-
bie: ,,Zaden nie przychodzi do Ojca, jedno
przezemnie." 2) Gdy wig¢c szukamy $§wiatta,
ktéore ma nam wskazywaé ,droge" do

wiekuistego nauczaé

przeznaczenia, nas
Lprawdy" i zwracaé do zrodta ,,zywota,"
— zawsze znajdujemy je w Tym, ktory
jest »Swiattoscig prawdziwa" i Sam ,daje
nam moc, abys$my Bo-
zymi,"— ktory jest ,droga, prawda i zy-
wotem." 3) Ta LSwiatlogé prawdziwa" —
Boski ludzi Mito$nik—jak Sam ustanowit
prawdziwag Tajemnic¢ Mitosci,— tak Sam,
dla Chwaty Ojca
1 naszego zbawienia, wlasnym przykladem

uczy nas, jak nalezy wuczestniczy¢é w tej

stali si¢ synami

ofiarujac si¢ w Niej

ty Jan I, 9. 12.
Jan XIV, 6.
3) Jan jak wyz,
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Tajemnicy i jak z Niej korzysta¢. Co On
czyni tutaj w stosunku do Ojca, to my

czyni¢ winniS§my w stosunku do Niego:
,daje nam przyktad,
On nam czyni, tak i my
czynili." 1) Jak On we Mszy Swiectej spel-
nia wzgledem Ojca wszystkie powin-
nosci

On we wszystkiem
abys$Smy, jako

religii, wielbigc Jego Ma-
i oddajgac Mu Chwatle¢ naj-
wyzsza,—tak my winni$§my
mo czynié

jestat
to sa-
wzgledem Niego, gdy
podczas Ofiary Niekrwawej staje si¢ ,Ba-
rankiem mistycznie zabitym" 2) na Otltarzu
Mitosci ,,za zywot $wiata." 3)

Wypeilniajac te powinno$ci
wzgledem Syna Bozego, wypelnimy je
i w stosunku do Ojca,— w Synu bowiem
.mieszka wszystka zupelnos¢ Bodstwa cie-
lesnie;" » kto wielbi S”na, juz przez to
samo wdelbi i Ojca, albowiem ,,On i Ojciec
jedno s3," 5 jak powdada Jan s$w. To
wypelnianie

religii

Znowu powinno$ci religii
wzgledem Pana Jezusa podczas Mszy Swie-
tej— otwiera dusze 1 serca na przyjecie
task, ktore z Ofiary Eucharystycznej plyng

na rodzaj ludzki.

Wiemy, ze pierwszym obowiazkiem
oddanie Bogu naleznej
Chwaty przez uwrielbienie niedo-

§cignionych Doskonatos$ci Jego.

religii jest

Co nalezy rozumieé¢ przez oddawanie
Chwaty Bogu? Sg ludzie, ktorzy bluznia
Imi¢ Boskie, nie rozumiejac, dlaczego Bog
domaga si¢ Chw'atly dla Siebie. Do takich
powiedzial Jan $w.: ,Kto nie miltuje, nie
zna Boga." G Kto nie mituje Boga—czyli
nienawidzi Go,— ten nie zna stosunku Je-
go do cztowieka,— ten nie rozumie, jaki

powinien by¢ stosunek cztowieka do Boga.

>) Jan XIII, 15.
-)  Objaw. XIII, 8.
Jan VI, 52.

4) Kolos. II, 9.
5 Jan X, 30.
I Jan. 1V, 8.
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Bluznienie Bogu za to,
Chwaly dla Siebie, jest
tylko w odmiennej formie — onych zwo-
dniczych stow wyrzeczonych do pierwszych
tudzi w raju: ,Zadng miarg nie umrzecie
$miercia; bo wie Bog, iz ktoregokolwiek
dnia bedziecie je$¢ z niego, otworza si¢
oczy wasze, i begdziecie jako bogowie, wie-
dzac dobre i zle.® ') To i tutaj:
»,Domaganie si¢ Chwaty od stworzenia ubli-
za pojeciu Doskonatosci Boga i poniza
godnos$¢ czlowieka, — wigc czlowiek nie
powinien oddawa¢ Mu Chwaty;l— a na
dnie tego ukrywa si¢ ostatnia racya ta-
kiej teoryi— ta sama, ktéra powodowani
zgrzeszyli pierwsi ludzie: ,,Czlowiek sam
powinien by¢ bpgiem dla siebie/l Jednak-

ze domaga si¢

powtorzeniem —

samo

ze jak tam — w raju ludzie, chcac zro-
wnaé¢ si¢ z Bogiem, utracili podobienstwo
z Nim, utracili godno$é¢ syndéw Bozych

i prawo do ,uczestniczenia w naturze® 2)
i szczgsciu Boga; — podobnie i tutaj czto-
wiek, dla wlasnego ubdstwienia odmawia-
jac Bogu Chwaly Mu naleznej, dobrowol-
nie pozbawia si¢ godnos$ci najwyzszej —
dziecigcia Bozego i prawa posiadania Bo-
ga na wieki. ,Biedni my ludzie, stusznie
powiada Grzegorz $w., poniewaz nie chce-
my skosztowaé zgotowanego nam szczg-
$cia, kochamy gtdéd nasz." 3)

Chwata, ktorej Bog zada od cztowie-
ka, nie jest to stuzalcze lub niewolnicze
oddawanie Mu hotdéw podobnych tym,
ktéorych domagaja si¢ proézne umysly
moznych tego $wiata; nie jest to wypetl-
nianie pewnych form obrzedowych, formu-
ek poboznych lub odmawianie pewnej
liczby modlitw 1 pacierzy... Chwata,
ktorej Boég zada od czlowicka,
wyptywa =z samej istoty Boga
i z natury stosunku, ktéory nas
winien jedno czy ¢ z Nim.

Bog Mitoscia jest,” 4) powiedziat Jan
$w.— odkrywajac ostatnie dno Istoty Bo-

1) Ks. 1Mojz. 111, 1. 5.
2) 1I Piotr. 1, 4.

U Horn. XXXVI in Evang.
4) I Jan. 1V, 8.
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skiej i konczac objawienie o Bogu. Ta
prawda, ze , Bog jest samag Miloscig,“—

zupetnie ttdmaczy przyczyne stworzenia
cztowieka i jego przeznaczenie.

W Bogu, ktory ,, Mitoscig jest,” nie
moze by¢ innej podstawy dzialania—jedno
mito$¢; podobnie dzieta Jego nie moga
mie¢ innego przeznaczenia — tylko mitos¢.
Sam przeto Bog, wyjawiajac przyczyng
stworzenia czjowieka, powiada do niego:
»Mito§cia wieczna cig;“ ")
a oznajmujac mu godno$¢ jego i przezna-
czenie wiekuiste, z przedziwng mowi tkli-
woscig: ,Ja jestem zaptata twoja zbytnie
wielka." 2) Wreszcie w tem jednem stowie:
»3ynu moj, daj mi serce twoje,
cza caly

umilowalem

s) stresz-
stosunek czlowicka do Boga.
0 cztowiecze ! Bog—szczesliwy Sam w So-
bie—nie potrzebujacy nikogo do szczegscia
-pierwszy o$wiadcza si¢, ze mituje ciebie
1 pragnie by¢ milowany. Oznajmia ci, ze
wspodlna z Nim mito$é i wspolne w mitosci
zycie,— wieczny zywot Boga z tobg i twoj
z Bogiem,—to powod i cel, dla ktorych
jeste$ stworzony! Poznaj godnos$é twoja:
Bog Sam pragnie oddaé si¢ tobie ze wszy-
stka Chwala swoja, Doskonatoscia,
lem Szczgsciem,—chce' ci odda¢ na wie-
kuiste posiadanie cata Istot¢ Swoja, a oddaé
z mitosci! Za jedyny warunek do ziszcze-
nia tych mitosnych zamiaré6w 1 pragnien
Swoich stawia ci oddanie Mu wzajemnej
mito$ci i—jak réwny do réwnego powia-
da: Ja ,mitoScig wieczng umitowatem cie,"
wiec i ty ,,oddaj mi serce twoje." Czlo-
wiecze, speinij ten warunek,—a wtedy
mito§¢ Boza spocznie w milosci twojej,
a twoja mito$¢ spocznie w mitosci Bozej
na wieki: ,,Bog bedzie zaptata twojg zby-
tnie wielka." Wtedy bedziesz prawdziwie
ubostwiony i niejako zréwnany z Bogiem
przez zjednoczenie z Nim w milosci. Two-
jem dziedzictwem, twoja ojczyzna, chwa-
la, pigknoscia,
bedzie Bog.
ciele Twoi," 4 stusznie wyznaje prorok.

Z Cca-

twojem weselem i niebem
»Zbytnie uczczeni sa przyja-

» Jer. XXXI, 3.

Ks. I Mojz. XV, L
») Przyp. XXIII, 26.
4) Ps. CXXXVII, 17.
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Z tego, co$Smy powiedzieli, jasny ply-
nie wniosek, ze Chwate¢ Bogu odda-

je tylko mitos¢, i tylko takiej
Chwatly Bdég domaga si¢ od czlo-
wieka. Lecz zazwyczaj ludzie nie wie-

dza, co to jest milo§¢ prawdziwa,—jak
nie wiedza, kto ijakijest Bog prawdziwy.
Nalezy wigc poznaé, na czem polega istota
prawdziwej mitosci, aby$Smy odréoznili ja
od egoizmu i zmystowosci, aby§my — po-
znajac ja — nauczyli si¢ oddawa¢ Bogu
Chwatle nalezna.

Milo$¢ prawdziwa jest to dobrowolne
i wzajemne oddanie si¢ migdzy tymi, kto-
rzy mituja si¢: On modj —a ja jego. Zu-
petnos¢ milosci polega na oddaniu si¢
bezwarunkowem umitowanemu — ze wszy-
stkiem 1 na wszystko,— na oddaniu si¢
z tej przyczyny,
tego,— a pragnie
i oddaje mi

ze umilowany pragnie
tego, bo mnie mituje
siebie z mitosci. Wreszcie
to oddanie si¢ winno pochodzi¢ jedynie
z z3dzy zadowolenia i uszcze$liwienia istoty
umitowanej. Innemi slowy: milos¢ jest to
zaprzeczenie wtlasnej woli, wtasnej czyn-
nosci, wlasnego istnienia — a nawet calej
istoty na rzecz i dla szczgscia tego, kogo
mitujemy: ,Milo§¢ nie szuka swego,”')—
powiada Apostol narodow.

Jezeli znalazt kto taka mito§¢ miedzy
ludzmi— nieskazona egoizmem, to poznal
zapewne jej skutki szlachetne. Z takiej
mitosci rodzi si¢ cze$s¢ dla umilowanej
istoty, uwielbienie dla przymiotow jej ser-
ca i umyshu; rodzi si¢ zadza, aby istote,
ktora milujemy, wszyscy wielbili i widzieli
w niej dobro, ktére my widzimy, rodzi
si¢ zapomnienie o sobie, a zycie dla niej
—dla jej szcze$cia;—owszem, z takiej mi-
losci rodzi si¢ zadza heroicznych czynow,
a nawet ofiary z wlasnego zycia, W takiej
mito$ci ziemskiej—lecz czystej—i w sku-
tkach jej ludzie nie tylko nie widza nic
zlego lub ponizajacego godno$§¢ czlowieka,
—Ilecz przeciwnie widzg w niej niebianski
stosunek, jej skutki uwazaja za czyny
najszlachetniejsze, —istoty zdolne takiej

» I Kor. XIII, 5.
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mito$ci nazywaja nieziemskiemi... Czemuz
wiec najniesprawiedliwiej bluznia Bogu,
ze domaga si¢ Chwaly dla Siebie? Czemu
oddawanie tej Chwaly Bogu uwazaja za
rzecz ponizajaca godnos$é cztowieka,—jesli
ta Chwata polega tylko na tern, aby Bog
byl mitowany mitoscia, jakiej On Sam
jest godzien, mitoscig jedyna i najwyzsza,
odpowiednia nieskonczonym Doskonato-
Sciom Jego i obejmujaca w sobie wszelkie
—jakie by¢ moga—rodzaje mitosci? Cze-
muz nie zaprzeczajac tego ludziom, zaprze-

czaja Bogu: zeby Imi¢ Jego $wigcito sig,
— byto blogostawione i wzywane przez
ludzi; zeby krolowal przez milos¢ nad

poddanymi —rozmilowanymi w Jego pig-
knosci, uznajacymi z rado$cia wszystkie
Jego prawa, szcze¢s$liwymi z tego, ze zyja
pod Jego berlem? Trzeba bowiem wie-
dzie¢, ze wszystko to jest skutkiem milosci
dla Boga i prowadzi do posiadania Co na
wieki. Sprawiedliwie powiedzial Jan $w:
»Kto nie mituje, nie zna Boga:“ * brak
mitosci dla Boga jest przyczyna nieznajo-
mosci Jego zamiaréw,— nienawis¢ wzgle-
dem Boga rodzi pragnienie wydarcia Mu
Chwaly — czyli milosci od

istot rozu-

mnych.

Na podstawie prawd powyzszych ta-
two zrozumiemy, uczestni-
czgcy we Mszy Swigtej powinni
oddawa¢ Panu Jezusowi Chwatge
nalezna przez uwielbianie Do-
skonatos$ci Jego. Ten pierwszy obo-
wiazek religii nastgpstwem
wyptywa z onej wiary, przez ktorg uzna-
jemy, ze Pan Jezus we Mszy Swictej Sam
staje si¢ Ofiarg prawdziwa dla Chwatly
Ojca i zbawienia naszego.

dlaczego

naturalnym

Wielbi¢ kogo — to znaczy umystem,
wola, sercem i czynem uznawacé jego przy-
mioty i doskonalo$ci,— to znaczy milowac
go 1 czci¢ z mitosci. A ktoéz to jest Jezus
— podczas Ofiary Niekrwawej prawdziwie
obecny na Ottarzu? Uczen mitosci Jan
$w.—tak nam objawia ostatnig tajemnice¢

I Jan. 1Y, 8.
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Jego Istoty: ,Na poczatku byto Stowo,
a Stowo bylo u Boga, a Bogiem bylo
Stowo.“ * Jezus wigc jest Stowem Bozem,
ktére Ojciec Przedwieczny, poznajac prze-
pas¢ Doskonalosci Swoich, wyrzekl z nie-
ogarniong—jak Bodstwo Jego — mitoscia:
»1y$ jest Synem moim, Jam Ciebie dzi$
zrodzit.1 2) Jezus jest ,,Chrystusem Synem
Boga zywego," 3) ,,wspdtistotnym Ojcu,” 4
—Synem Jego jedynym ,,jasno$cig Chwa-
ty 1 wyrazeniem Istno$ci Jego," 5 Bogiem
prawdziwym jak Ojciec —,w $wiattoSci
nieprzystepnej mieszkajacym." B To Stowo
Przedwieczne — Jednorodzony Syn Bozy
jest ,,Radoscig" dla calego nieba; gdyby
nie On, nawet Bog nie bylby szczgsliwy:
»W Nim tylko dobrze upodobal Sobie;" ")
—podobniez Aniotowie i Swieci pozadaja
patrze¢ na twarz Jego i w Nim majg wie-
kuista rado$¢ swoja, On bowiem ,rozwe-
sela miasto Boze." s)

Nadto Jezus—to Bog, ktory stal sig
czlowiekiem. A wigc obok wszystkich Do-
skonatosci wilasciwych Bostwu 1 obok
wszelkich doskonalo$ci mozliwych cztowie-
czenstwu— z Bostwem zlaczonemu, Jezus
zawiera w Sobie i wyraza Mito§¢ nieskon-
czong, jaka Bog nas miluje, wyraza wszy-
stkie niezliczone skutki tej Mitosci. Jezus
jest Odkupicielem naszym, Ofiarg i Zbawi-
cielem; jest Zmartwychwstaniem i Zywo-
tem naszym,— Dawcg taski i chwaly, try-
umfu 1 rozkoszy. Ten Boég prawdziwy
1 prawdziwy Czlowiek, ta Mitos¢ wcielona
wyniszcza si¢ do granic ostatnich, ukry-
wa si¢ pod postacig chleba i wina, aby
sta¢ sie prawdziwa Ofiara we Mszy Swictej.

(D. ¢ n))

) Jan I, 1.
2) Ps. II, 7.—Dzieje XIII, 33.—Zyd. I, 5; V, 5.
3) Mat. XVI, 16.
4) Slowa Wyzn. Nicejsk.
Zyd. 1, 3.
= I Tym. VI, 16.
® Mat. III, 17.
8) Ps. XLV, 5.
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Iv.
(C. d.)

Pomijamy inne laski i dary, ktore
Pan Jezus udzielat duszy Maryi Francisz-
ki, przytaczamy za§ te wyjatki z jej wi-
dzen lub objawien, ktore $ciS$le odnosza
si¢ do Dzieta naszego i daja poznaé jego
znaczenie dla $§wiata.

Pan Jezus najcze$ciej przemawiat do
Maryi Franciszki i nauczal ja, gdy odma-
wiata brewiarz. Pewnego razu rzekt do
niej: ,,MOwigc brewiarz, chce, zeby$ Mi
wynagradzata za kaptandéw, ktorzy nie od-
mawiajg, albo zle odmawiajg,”“ 1 sam
wskazal jej intencye odpowiednie przy
odmawianiu kazdej cze$ci brewiarza.

,Gdy innym razem odmawiatam go-
dziny kanoniczne, pisze dalej Marya Fran-
ciszka, przemoéwil Pan: ,Kaptani—nie-
czys$ci!...“— 1 takim boélem zalal moja
dusze, ze wydatam okrzyk; po chwili do-
dal: ,,W Milosierdziu mojem przebacz¢ im,
a w Dobroci mojej powstrzymam ich, ale
ty masz by¢ ofiarg blagalng." Wtedy bol
ustatl, 1 odczulam rados¢. Lecz Pan Je-
zus znowu przemowil: ,Ziemia cata
zalana nieczysto$cia!... (przy tych
stowach dusz¢ moja napetnit wielkim
smutkiem). W Milosierdziu mojem prze-
bacz¢, w Dobroci mojej powstrzymam”
ale Adoracya wasza ma byc ubtagania."

Pan Jezus skarzac si¢ na ,nieczy-
sto§¢ kaptanow,“ dat pozna¢ Maryi Fran-
ciszce, ze ,,mowi tu o kaptanach Ko-
Sciota Katolickiego; zZe nieczy-
stos§éjestgtownymichgrzechem
inajbardziej w ich sferze roz-
powszechnionym; ze kaplani, ktorzy
nazawsze mieli by¢ ,$wiatlo$cig $wiata
i solg ziemi,” czyli przyswieca¢ ludzkosci

01l
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przykladem zycia anielskiego i zachowy-
waé $wiat od moralnego zepsucia, Zyciem
nieczystem przyczynili si¢ do odstepstwa
ludzkoéci od Boga i popchneli ja do
upadku moralnego.“ Pan Jezus dal jej
poznaé, ze ,,upadku Kosciota i wszystkich
klesk jego nie sg winni jawni lub ukryci
jego wrogowie, lecz samo duchowienstwo
katolickie, ktoére zyciem nieczystem za-
szczepito w organizm KoSciota zardd
$mierci duchowej, przyczynitlo si¢ do
zrujnowania w zyciu zasad chrze$cijan-
skich i przyprowadzito cate narody i spo-
teczenstwa niemal do poganskich obycza-
jow. Przeciwnikéw wigc Kosciota i klesk,
ktéore nan spadaja, Bdég uzywa jedynie
jako bicza i $rodka, aby pobudzi¢ ducho-
wienstwo do upamietania." Zrozumiala
wtedy, ze ,,Pan Jezus nie tylko w Milo-
sierdziu Swojem przebaczy tym kaptanom,
ktérzy nawrdcag si¢ 1 przyjma Jego Milo-
sierdzie, lecz nadto w Dobroci Swojej da
im szczego6lng taske i moc powstrzymania
sic¢ od grzechu nieczystego. Nie zrozu-
miata jednak, w jaki sposdb ona ma by¢
ofiarg btagalng."

Dzisiaj rozumiemy jej ofiare.

Marya Franciszka, po oczyszczeniu
serca 1 duszy, zacze¢ta wewngtrznie prze-
chodzi¢ bolesng Mc¢ke Pana Jezusa 1 ze
szczegolnej taski uczestniczyé w Jego cier-
pieniach, ktére podczas Meki przecho-
dzit za innych. Od tej chwili Ma-
rya Franciszka, w zjednoczeniu
z cierpieniami Boskiego Mi-
strza zacze¢la by¢ ofiara blagal-
ng za kaptanow. A jak Pan Jezus
. oprocz Meki na Ciele przechodzit cierpie-
nia w Duszy i1 na stawie od nieprzyjaciot
swoich, — tak podobalo Mu sie, zeby i ona
podwojnie uczestniczyla w Jego cierpie-
niach, przechodzac je W duszy i na sta-
wie. Pan Jezus Sam byl sprawca cier-
pien jej duszy; kaptani za$§ wylacznie
byli i sg sprawcami cierpien, ktore prze-
chodzi na stawie.

Pan Jezus zapowiedzial, Ze przez ofia-
re Maryi Franciszki ustanie grzech nie-

nieczysty miedzy kaptanami; oni tez naj-

AWITA. 318

bardziej nienawidza, najgorliwiej przesla-
duja 1 wytrwale =znieslawiaja jej osobg.
I co szczegdlne — to  fakt zawszestwier-
dzony, ze kaptani, im wigcej oddani sg
zyciu rozwigztemu, z tern wiecksza niena-
wiscig przesladuja i  zniestawiajaMarye
mYanoiszke. Nieczysto$§¢ duchowienstwa,
jakby zagrozona w bezkarnem dotych-

czas istnieniu 1 szerzeniu si¢, z nieslycha-A
ng nienawiscig podniosta przeciwko niej '**

walke; nieczysto$¢ duchowienstwa spotwa-
rzyta ja przed S$wiatem, nieczysto$¢ du-
chowienstwa wlkkleta ja i wylaczyta z to-
na Kosciota Katolickiego, a w ten sposob
dopetnita miary jej cierpien i moralnie
przybita ja do krzyza. Zaszczytna ofiara!
Jak Mistrz jej Boski przez kaptanow iar-
cykaptandéw -zostal osadzony, wylaczony
z synagogi 1 skazany na $mier¢, tak jej
dano w podobienstwie nasladowaé¢ Go:
przez kaplandéw i arcykaptandw osadzona,
wyltaczona z Kosciota i skazana na $mieré
moralng; ale jak wyltaczenie Boskiego jej
Mistrza z Synagogi i skazanie na S$mieré
nie odlaczyto Go od Ojca, lecz bylo dla
Niego ,,powrotem do Ojca," * tak klatwa
Kos$ciota Katolickiego nie odlaczylta Maryi
Franciszki od Chrystusa, lecz byta dla
niej nowym S$rodkiem do $cislejszego zjed-
noczenia z Nim.

Nadto Pan Jezus skarzytsie, ze ,,zie-
mia cata zalana jest nieczysto$cia."

Za upadkiem kaplanow — natural-
nem nastgpstwem — musiato pdjsé zepsu-
cie $wiata. Kaptani nieczysci, ktdz tego

nie wie, sg pod wzglgdem moralnym naj-
wigksza plaga dla §wiata: przy takich prze-
wodnikach ludu, wedlug stowr proro-
ka, staje sie ,lud jako i kaptan."2 Je-
dnakze mimo wielkiego zepsucia ludz-
kosci, Pan Jezus ,w Milosierdziu Swojem
chce jej przebaczy¢," owszem ,w Dobro-
ci Swojej chce powstrzymaé ludzi od

'y Jan XIV, 28.
2) Izaj. XXIV, 2.
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grzechu nieczystego," dajac im moc do
zachowania czystosci.

Do otrzymania tej taski Pan Jezus
jeden potozyl warunek, mowiac: ,, Adora-
cya waszama by¢— ubtagania." W tych
stowach wskazal, jaki winien by¢ rodzaj
czci Przenajswigtszego Sakramentu, kto-
rej domaga si¢ od nas.

Dotychczas w Kosciele Katolickim
istniaty zgromadzenia zakonne — mgskie
i zenskie, poswigcone
czci 1 Adoracyi Przenaj$wigtszego Sakra-
mentu, jednakze” nie miaty gléwnego ce-
lu Ubtagania. Tutaj za$§ Pan Jezus kla-
dzie nacisk na potrzebe ,,Adoracyi Ubla-
gania." Temi stowy wprowadza nas w glab
Tajemnicy Ofiary Eucharystycznej i daje
nam poznaé¢ Jej znaczenie dla catej ludz-
kosci. Przypomina bowiem, ze w Eucha-
rystyi On Sam jest ,,Ublaganiem za grze-
chy nasze; a nie tytko za nasze, ale i za
wszego $wiata;" 7 nadto rozkazuje
zjednoczy¢ si¢ duchem i wspoélnie blagac
Jego Serce Utajone w Przenaj$wigtszym
Sakramencie o Milosierdzie dla nas i dla
wszystkich ludzi. Od naszego zjednocze-
nia i blagania zalezy przys$pieszenie tych
task nadzwyczajnych, ktoére Pan Jezus
wtlasng Ofiara wyjednat dla §wiata
gnie mu udzieli¢, przebaczajac ludziom
grzechy 1 dajac im moc
aby grzech ustat na ziemi.

istniaty bractwa

nam

i pra-
niegrzeszenia,

Mimo tak mitosiernych zamiaréow
Pana Jezusa — duchowienstwo iscie z sza-
tanska ztoscia powstato przeciwko Adora-
cyi, — ktora z woli Bozej zacz¢liSmy sze-
rzy¢, a zwlaszcza przeciwko jej nazwie
,Ublagania." Biskupi zabraniali nam sze-
rzy¢ Adoracye. Kaptani potepili ja z am-
bon pod pozorem, ze lud odwodzimy od
pracy. Niektoérzy z nich nazywali Adora-
cje ,,dyabelskim wymystem i rzecza, kto-
ra upadla cztowieka"!? A gdy nienawisé
i wszystkie jej $rodki nie mogly prze-
szkodzi¢ szerzeniu si¢ ,,Adoracyi Ubtaga-
— biskupi i kaptani zaczeli zaktadac

nia,
swoja Adoracye, byleby sttumié¢ lub przy-

9 IJan. II, 2.
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najmniej powstrzymaé szerzenie Adoracyi
—przez nas zalozonej.

Zaznaczamy tu objaw nad wyraz bo-
lesny, ze biskupi i kaplani zapominaja
zwyktej im apatyi i podnosza walke nie tyl-
ko z tern, co moze powstrzymac¢ wystepek
w duchowienstwie, lecz z niestychana gor-
liwo$cia pracujg i uzywaja calej powagi
swietego ich powotania, aby sttumic i z ko-
rzeniem zniszczy¢ wszystko, co mogtoby
Swiat podzwigna¢ z upadku i cnocie za-
pewni¢ tryumf, a co za tern idzie, daé lu-
dziom pokoj i1 szczgscie.

Marya Franciszka,
duchowienstwa przeciwnosci w przeprowa-
dzeniu zamiaré6w Bozych, cierpiala nad tern
i w modlitwach swoich btagata Boga o wy-
jasnienie powodu tych przeszkod.

Avidzac ze strony

,»Razu pewnego modlac si¢, pisze Ma-
rya Franciszka, prositam Pana Jezusa, ze-
by mi wyjasnil, dla czego powolania Ma-
ryawitow nie chca uznac i szydza z nich,
jesli On Sam objawil rodzaj ich zycia.
Szukalam w sobie winy, przypisujac to
mojej nedzy lub ztudzeniu. Wtedy prze-
moéwit Pan: ,To jest Dzielo wielkiego Mi-
losierdzia i chce, aby w szczegoltach bylo
podobne do Dzieta Odkupienia; tylko umy-
sty poziome tego nie rozumieja i nie chca
rozumie¢. Wola Moja musi si¢ spetnic
co do stowa, co do stowa, co do stowa,—
jezeli nie w Mitosierdziu, to w Sprawie-
dliwosci, a wtedy biada im, biada temu
miastu." Zapytatlam: ,Panie, co to zna-
czy?" Pan Jezus odpowiedzial: ,Jes§li od-
rzuca Milosierdzie, dosi¢ggnie ich Spra-
wiedliwos$¢."

Pan Jezus dat zrozumie¢ Maryi Fran-
ciszce, ze ,,wszystkie te slowa Jego odno-
szg si¢ gldownie do duchowienstwa i w 0go-
le hierarchii Koscielnej, ktora catkowicie
odstapita od zasad Ewangelii i wzoru
Boskiego jej Mistrza, a umysty i serca
zwrocita do rzeczy poziomych. Dla tego
Bog w Dziele naszem odtwarza i powta-
rza szczegldly Dzieta Odkupienia, aby
przypomnie¢ ludziom, a zwlaszcza kapta-
nom, ducha izasady Ewangelii, aby wskrze-
si¢ w ich sercach zamilowanie tych za-
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sad; powtarza za§ w sposoéb duchowy,
albowiem Dzielo nasze dal Swiatu dla od-
nowienia ducha.*

,Podobienstwo Dzieta naszego do
Odkupienia odbilo si¢ w tem, ze Zaltozy-
cielem jego jest Sam Pan Jezus,— ktory
i tutaj wybral sobie apostotow, dat im te
same zasady zycia, przywileje i to samo
postannictwo wzgledem $wiata, zlecajac
im przyprowadzi¢ Kosciot do tego stanu,
w jakim zostawili go Apostotowie. Nadto
stosunek Synagogi ijej kaptanow do Dzie-
ta Odkupienia powtdrzyt si¢ w stosunku
Kosciota 1 duchowienstwa do Dzieta Mi-
tosierdzia/*

»W koncu Pan Jezus uroczyS$cie za-
powiedzial, ze to, co w wyrokach swoich
postanowil uczyni¢ dla §wiata, co do sto-
wa musi si¢ wypetni¢c—w Mitosierdziu dla
tych, ktorzy Je przyjmag,—w Sprawiedli-
wosci za$ dla wszystkich, ktorzy Mitosier-
dziem wzgardza, chociazby miat ich spo-
tka¢ los Synagogi i narodu zydowskiego."

»Pan Jezus ze smutkiem skarzyl sig,
—vpisze dalej Marya Franciszka,—zZe w se-
minaryach duchownych zly jest kierunek,
bo przetozeni zwracajg uwage gldwnie na
nauk¢ 1 zewnetrzne zachowanie si¢ kle-
rykow,— a nie ksztatcg ich serc przez wy-
niszczanie w nich wad charakteru i po-
maganie im do nabycia cno6t potrzebnych
ich powolaniu. Wigc milodzi kaptani zy-
cie ascetyczne znajg tylko z teoryi. Skar-
zyt si¢ Pan Jezus, ze i nauka w semina-
ryach nizko stoi; ze wcale nie ucza tam
Teologii Mistycznej, uwazajac ja za zby-
teczng na te czasy. Dlatego z semina-
ryow wychodza kaptani o umystach po-
ziomych;— a Teologia Mistyczna staje si¢
coraz mniej dostgpna dla rézuntu. Prawie
kazdy kaptan po wyjsciu z seminaryum
uktada sobie formutke—wyczytang w ja-
kiej ksigzce ascetycznej i wedtug niej kie-
ruje duszami,—nie rozumiejgc nawet, ze
trzeba w nich §ledzi¢ dziatanie Boze, stad
to pochodzi, ze tyle jest falszywej pobo-
zno$ci, bo niema przewodnikow.*
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Przytoczone szczegoly w ogolnych
przynajmniej zarysach daly nam poznaé
stan 1 potrzeby Kosciota Katolickiego,
a zwlaszcza jego duchowienstwa. Zty sy-
stem wychowania w uczelniach ducho-
wnych wiele przyczynit si¢ do upadku du-
cha wséréod kaptanow. Z wlasnego do-
Swiadczenia wiemy, ze ksztalcenie serc
i charakterow mlodziezy duchownej nie-
zmiernie wiele pozostawia do zyczenia.
Mtodziez duchowna nie tylko seminaryjska,
lecz 1 akademicka,— owszem przewodnicy
tej mtodziezy nie potrafig odrézni¢ Asce-
tyki od Teologii Mistycznej. Tem si¢ tto-
maczy w kaplanach brak znajomosci zasad
zycia wewnetrznego,— tem si¢ ttdmacza
szyderstwa kaptandw ze sprawy Marya-
W Co dawniej Kosciot Katolicki ce-
nil jako perty swojej korony,— co uwazat
za najdrozszy skarb ustawicznego w nim
dziatania Ducha Swietego,— to dzisiaj du-
chowienstwo katolickie i wszyscy dostoj-
nicy KoS$ciota wyszydzili,—a perly stow
Zbawiciela, perty Jego mitosci—z pokora
u stop ich ztozone—podeptali z pogarda.
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