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DOWODY ISTNIENIA
PANA BOGA.

Natura duszy ludzkiej swiad-
czy o istnieniu Pana Boga.

(G. d.)
VI

Wtasciwg czynno$cig rozumu jest,
poréwnywanie dwoch poje¢ dla wyprowa-
dzenia odpowiedniego wniosku, czyli ro-
zumowanie.

W sadach zasadniczych umysl nasz
bezposrednio pojmuje prawdeg, nie potrze-
bujac udowodnienia jej, poniewaz wpa-
truje si¢ w nig; jest ona dlan oczywistg.
Lecz sa pojecia i prawdy, ktérych praw-
dziwos$¢ nie jest dla umystu tak oczywi-

sta, a to dla tego, ze stosunek, jaki za-
chodzi migdzy pojeciami, ktéore dang pra-
wde wyrazaja, nie jest widoczny.

Do wyprowadzenia tedy wniosku,
czyli do nalezytego poznania poszukiwa-
nej prawdy z pordéwnania dwoch pojec,
umyst nasz posiada osobng zdolno$¢ ro-
zumowania, albo tworzenia syllogizmu.

Rozumowanie czyli wnioskowanie
stanowi funkcye wtlasciwa tylko ludzkie-
mu rozumowi, gdyz ani zwierzgta, ani du-
chy czyste nie rozumuja. U pierwszych
miejsce wnioskowania zajmuje zwykte ko-
jarzenie wyobrazen, pociagajace czesto za
soba skutki te same, co najlogiczniejsze
rozumowanie. Ze za$ duch niestworzony
czyli Bog nie postuguje si¢ i nie moze si¢
postugiwaé¢ zadnem wnioskowaniem, wy-
nika to z Jego nieskonczonej doskonato-
$ci, z ktéra rozumowanie, jako przejscie
z potencyi poznania do aktu, pogodzi¢ si¢
nie daje. Podobnie wszelki duch stwo-
rzony widzi w pojeciach wrodzonych
wszystkie prawdy, oraz wszystkie dajace
si¢ z nich wysnué¢ nastepstwa. Zdolnosé
tedy do wnioskowania stanowi u cztowie-
ka doskonato$¢ 1 niedoskonato$¢: dosko-
nato$¢, o ile przysluguje jemu, a nie przy-
stuguje zwierzgciu, tudziez o ile jest $rod-
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kiem do postgpu wiedzy; niedoskonatosé,
o ile jestestwa, wyzsze od niego, obywa-
ja si¢ bez formalnego wnioskowania.

Najprostszg forma wnioskowania jest
tak zwane wnioskowanie bezpoSrednie
(illatio immediata). Polega ono na tern,
ze z jednego sadu wysnuwa si¢ wprost
drugi, poniewaz jest rzecza od razu oczy-
wistg, iz si¢ w nim miesci. Tak np. z za-
sady tozsamo$ci wyprowadza si¢ zasade
sprzeczno$ci. To, co jest, jest, a wigc nie
moze réwnocze$nie by¢ i nie byé. Albo
inne przyklady: Dusza ludzka nigdy nie
umiera, a wi¢c jest nieSmiertelna; Piotr
zostat zabity, a wiec zyl; wszyscy ludzie
s3 S$miertelni, wiec niektore $miertelne
istoty sa ludzmi i t. p.

Wtlasciwy atoli i doskonaty wniosek
powstaje przez rozumowanie posrednie.
Odbywa si¢ ono wtedy, gdy poréownaw-
szy dwa pojecia z trzeciem, stwierdza si¢
ich tozsamos$¢ lub roznice. Bo albo wza-
jemny stosunek dwéch pojeé poznaje sie
od razu albo nie. W pierwszym wypad-
ku poznanie jest intuicyjne, a w drugim
nalezy si¢ uciec do poS$rednictwa pojecia
trzeciego. Jes$li wtedy to pomocnicze po-
jecie zgadza si¢ z obu danemi, jest to
dowodem, ze one zgadzaja si¢ migdzy so-
ba; jesli znowu zgadza si¢ z jednem, a nie
zgadza si¢ z drugiem, widaé, ze trzeba
je jako niezgodne oddzieli¢c. Sa wpraw-
dzie mozliwe jeszcze dwa inne wypadki,
atoli nie daja zadnego rezultatu. Pojecie
bowiem pomocnicze moze si¢ nie zgadzaé
z dwoma danemi, wskutek czego wnio-
skowanie zostaje przerwane; czasem zno-
wu nie da si¢ oznaczy¢ stosunek, zacho-
dzacy miedzy pojgciem posredniem a dwo-
ma danemi, i dla tego nalezy poszukaé
innego pojecia pomocniczego. W kazdym
razie wniosek doskonaty bedzie sie skta-
dat z 3 sadow: w dwoch pierwszych po-
rownuje si¢ pojecie posrednie raz z je-
dnem, drugi raz z drugiem poje¢ciem da-
nem; Ww ostatnim oba dane — wza-
jemnie.

Natura jednak wnioskowania nie na
tern polega, ze po jednym sadzie naste-
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puje drugi, ale ze migdzy nimi zachodzi
$cisty zwiazek czyli konsekwencya; ze
mianowicie przestanki zniewalaja rozum
do tego, by wydobyt zawarta w nich in
potentia konkluzye. Stad poznanie kon-
kluzyi jest pozniejsze od poznania prze-
slanek.

Stad tatwo odpowiedzie¢ na pytanie,
czy wniosek dokonuje si¢ w jednym ak-
cie rozumu, czy w kilku. 1 pierwsze
i drugie. Albo sady, ktéore skladajg si¢
na rozumowanie, uwazamy same W sobie
absolutnie, albo o ile tworzag catos¢ t. j.
o ile migdzy nimi zachodzi stosunek taki,
iz z jednego lub dwoéch wyplywa inny.
W pierwszym razie tyle jest réznych ak-
tow, ile sadow; natomiast w drugim akt
jest tylko jeden, jak jeden jest stosunek
przyczynowosci, zachodzacy migdzy sada-
mi. Ze za$ na tym stosunku polega isto-
ta wniosku, przeto nalezy powiedzie¢, ze
formalny akt wnioskowania jest tylko je-
den. Z zapatrywaniem tern zgadza si¢
Doktér Anielski, gdy pisze: ,,In hoc, quod
conclusioni propter principia assentit, est
unus actus intetlectus tantum." X

Ta jedno$¢ w troistosci, a troisto$é
w jednosci objeta jest w rozumowaniu
niezmiennemi regutami, do ktérych umyst
nasz musi si¢ stosowacé, jezeli chce odna-
lez¢ poszukiwang prawde lub dane poje-
cie zweryfikowac.

Arystoteles podaje trzy reguly lo-
gicznego rozumowania, 1 wigcej by¢ ich
nie moze:

1. Jezeli Aljest P
a Sjest Al

To wtedy S jest P

Pod warunkiem, ze
przestanka wigksza
bedzie ogolna, i
mniejsza twierdzaca

Wtedy tylko, kiedy

2. Jezeli P jest Al jedna z przestanek

i8S jest A/ jest przeczaca, a
To wtedy S jest P przestanka wigksza,
ogoblna.

1) S. th, III q. 12, a. 4.
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3. Jezeli M jest P Przestanka mniejsza
i Mjest § winna by¢
dzaca,

twier-
a wniosek

T t 8 jest P
0 wtedy 8 jes czastkowy )

Reguly te, jak widzimy, réwniez nie
sg pomystem ludzkim, tern mniej dzietem
przypadku; gdyz tak sa powszechne, za-
sadnicze 1 bezwarunkowo konieczne, ze
mate uchybienie przeciwko nim pocigga
za sobag blad, ktorego skutki bywaja cze-
sto fatalne dla czlowieka, jakby na po-
twierdzenie tej prawdy, Ze sg to prawa
odwieczne, Boze, ktorych lekcewazy¢ so-
bie, a tembardziej odrzuca¢ bezkarnie nie
mozna. Za przyktad mogg postuzy¢ wszyst-
kie niemal dowodzenia materyalistow, kto-
rzy walczg prawie wylacznie sofizmatami.

Naprzyktad materyalisci, chcac za-
przeczy¢ duchowosci duszy, tak wniosku-
ja: czynno$ci umystowe duszy sg w za-
leznosci od moézgu. Wigec mozg wytwa-
rza myS$li. Twierdzenie to stosownie do
mys$li materyalistow da si¢ uja¢ w naste-
pujacy syllogizm:

Kazda czynno$¢ (M) ma swoja przy-
czyne (P).

A poniewaz czynno$ci umystowe (M)
zalezne sa od mozgu (S).

Wigc mozg (S) jest przyczyng my-
sli (P).

Czyli ze 3 formutka Arystotelesowa
ma tu zastosowanie. Lecz poniewaz we-
dtug reguly odpowiedniej tej formuilce
wniosek winien by¢ czastkowy, w po-
wyzszym za$ syllogizmie materyalistow-
skim jest ogoélny, wiec i rozumowanie
jest falszywe.

Drugi przyktad tego rodzaju:

Kazde jestestwo dziata wedlug swej
natury.

i) Galenus podaje jeszcze czwarta, lecz ta
jest tylko modyfiluicya pierwszej:

P—M 1. Jezeli przestanka wigksza twierdz.
M—S to mniejsza winna by¢ ogodlna.
g“ p— 2. Jezeli przestanka mniejsza twierdz.

to wniosek musi by¢ czastkowy.
3. Jezeli jedna z nich jest przeczaca,
to wigksza winna by¢ ogélng.

M A RY A W IT A

Na 23

A poniewaz dusza we $nie wcale nie
dziata.

Wigc dusza nie ma swej natury.

Ma tu zastosowanie formutka pierw-
sza, lecz poniewaz mniejsza przestanka
wbrew regule, jest tutaj przeczaca, dla
tego i wniosek wypadt falszywy.

W rozumowaniu nie pos$lednig rolg
gra pami¢¢, pami¢¢ umystowa. Ona to
bowiem przywotuje na mysl pojecie, kto-
rego rozum uzywa jako probierza w ro-
zumowaniu. Bez niej ta czynno$¢ rozu-
mowa nie moglaby si¢ odby¢ i stosunek
migedzy dwoma poréwnywanemi pojeciami
pozostatby dla umystu na zawsze niepo-
jety. Przeto o naturze tej wiadzy i jej
boskiej budowie stow par¢ nalezy powie-
dziec¢.

Pamigcia zowiemy zdolnos$¢ umystu,
przywotywania na mys$l rzeczy lub pojec¢
dawniej poznanych. Pami¢é rdzni si¢ od
wiladzy zmystowej, imaginacyjnej, chociaz
czgsto postuguje si¢ nig. Tamta bowiem
iest duchowa, ta za$§ zmystowa.

Historya podaje ciekawe szczegoty
doskonatos$ci pamieci u réznych znakomi-
tych osob. Senecka (starszy, ojciec filozo-
fa, retor) powtarzal trzy tysiace stow
w tym samym porzadku, w jakim je sty-
szal. Sofista Karneades mogt po jednem
przeczytaniu powtorzy¢ cala ksigzke. 0 sla-
wnym polityku angielskim Foxie mowio-
no, ze gdyby zaginglo Pismo Swicte, on
by je poraz drugi napisal. Matematyk
Wallis nie tylko moglt zapamigtaé liczbe
ztozona z 53 cyfr, ale potrafit takze wy-
ciagna¢ z niej drugi pierwiastek, 27 cyfr
obejmujacy. Nadto styngli z zadziwiaja-
cej pamigci $w. Tomasz z Akwinu, Pe-
trarka, Scaligeri (filozof wloski t 1558),
Lipsyusz (filolog belgijski f 1606), Hugo
Grotius (publicysta holenderski | 1645
Pascal, Leibnitz i wielu innych. Pascal
np. pisze o sobie, Zze nie zapomnial nic
z tego, co kiedykolwiek czytal, tub nad
czem dluzej si¢ zastanawial.

Opatrzno$¢ tak madrze urzadzita wia-
dze umystowe duszy, ze latwos$¢ pamigci
bywa stosunkowo najwigksza u dorasta-
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jacego dziecka (wedlug Bain’a migdzy 12
a 14 rokiem), czyli w wieku najbardziej
odpowiednim do ksztatcenia dzieci i przy-
gotowywania ich do pracy samoistnej. Na
staro§¢ znowu pami¢é zwolna zanika,
gdyz jest to wiek =zblizania si¢ do odpo-
czynku wiecznego, i pora zazywania owo-
cow swej pracy duchowej.

Do ogoélnej harmonii i postepu du-
chowego ludzkosci przyczyniaja
si¢ rézne rodzaje pamigci. Jedni bowiem
cieszg si¢ pamigcia matematyczng, jak
wspomniany Wallis; inni filozoficzng jak
$w. Tomasz; inni wreszcie artystyczna jak
Mozart, o ktéorym .powiadaja, ze ustyszaw-
szy raz tylko w kaplicy Sykstynskiej sta-

wielce

wne ,Miserere" Allegrego, napisane na
cztery 1 pigé, a w koncowej czesci na
dziewi¢¢ glosow, potrafi! je tak dokta-

odpisac, iz
si¢ usunat

dnie, po powrocie do domu,
po drugiem przystuchaniu
wszystkie niedoktadnosci.

Rodzaj pamieci czesto tez decyduje
o talencie cztowieka ijego powotaniu do
tej lub innej pracy, w ktorej pozwala mu
si¢ wydoskonali¢ i przyczyni¢ si¢ do ogol-
nego 1 osobistego postepu w dziedzinie
duchowej; co rowniez znamionuje Opa-
trzna re¢ke Boza.

Lecz poznajmy doktadnie nature tej
zdolnosci duszy.

NadmieniliSmy juz, ze pamiegé jest
niezb¢dnym i istotnym wspdtczynnikiem
rozumowania i ze bez niej ta czynno$é
umystowa nie mogtaby si¢c obejs¢.

Teraz za$ nalezy zauwazy¢, ze war-
to§¢ rozumowania zawista rowniez od we-
wnetrznej wartosci  dziatania pamieci; od
tego,, czy pami¢¢ przywotuje na mysl po-
jecia, zdarzenia rzeczywiste, istotnie da-
wniej czy tez urojone. Gdyby
przypuszczenie to istotnie bylo prawdzi-
we, wtedy rozumowanie nasze nie miato-
Jezeli

poznane,

by zadnej objektywnej wartoS$ci.
bowiem zanik pamigci powoduje idyotyzm,
obled Iub conajmniej towarzyszy choro-
bom umystowym, to falszywos¢é wewng-
trzna pamigci bylaby tern zgubniejsza dla
rozumu.
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Tymczasem istotnej warto$ci tej wia-

dzy dowodza wszystkie zdobycze prac
umystowych czlowicka. Zdobycze te nie
sag przeciez uluda, lecz rzeczywistoscia.
A wigc znowu pokazuje sig, ze istotna

warto§¢ pamigci bierze poczatek swoj od
Boga, ktory wszystko, co stworzyl, stwo-
rzyt dobrze.

Nadto sposob, w jaki pamig¢¢ doko-
nywa czynnos$¢ swojg, S$wiadczy o prze-
madrej Opatrznos$ci Sprawcy umystu na-
szego.

Czynnos$¢ ta jest dwojakiego rodza-
ju: jedna mimowolna, niezawista od wol-
nej woli cztowieka, druga za$ mniej lub
wigcej zalezng jest od niej.

Gdy patrzymy na fotografi¢ znanej
osoby, osoba ta natychmiast staje nam
w myS§li, przypominamy ja sobie, bez
wzgledu na to, czy chcemy, czy tez nie
chcemy. W innym znowu razie mozemy
sobie przywie$¢ na pami¢¢ osoby, miejsca,
zdarzenia i pojecia, jakie chcemy i kiedy
chcemy. W tym wypadku pami¢¢ mniej
lub wigcej postuszna jest woli nasze;j.

Dla czego i skad ta rdznica?

Odpowiedz na to moze by¢ tylko ta-

ka, ze w pierwszym wypadku pojecie
umystowe — obecne najbardziej zblizone
jest do dawniejszego 1 stanowi z niem

jakby jedna nierozdzielng catos$¢: wige je-
dno pojecie koniecznie wywotuje drugie.
Na tej podstawie opiera si¢ prawo koja-
rzenia poje¢é (associatio idearum). W dru-
gim za$ wypadku dwa dane pojgcia nie
sg S$cisle migdzy soba i w umysle zje-
dnoczone.

Taki
pamigciowej jest niezmiernej doniostosci
dla cztowieka i wyraznie cechuje Opatrzno-
sciowa reka Stworcy, — ktora z przedziw-
na Madrosciag obdarzyla nas wtadzami du-
cha.

a nie inny ustré] zdolnosci

Taki wustréoj pamieci chroni umyst
nasz najpierw -od nagromadzenia niepo-
trzebnych i1 zuzytkowanych pojgé, ktore
powodowatyby chaos w myslach, wielce
utrudniajac, albo nawet uniemozliwiajac

nalezyte rozumowanie. Nastgpnie prawo
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kojarzenia poj¢¢ pozwala czlowiekowi
ustawicznie doskonali¢ te pojecia, ktore
chce uwaza¢ za najbardziej dla niego po-
trzebne; a w ten sposdb przyczynia si¢
do duchowego postepu jednostek, spote-
czefistw 1 narodow. Wreszcie wzgledna
zalezno$¢ pamiegci od woli czyni te ostat-
nig prawdziwie panig wszystkich czynno-
sci czlowieka, dajac mu mozno$¢ wzgle-
dnie dowolnego rozporzadzania i rozumo-
waniem wlasnem.

Z drugiej strony wzglgdna w niekto-
rych wypadkach niezalezno$¢ pamigci od
woli — chroni cztowieka od nadmiernych
naduzy¢ ze strony tej ostatniej. Céz bo-
wiem staloby si¢ z cztowiekiem, gdyby
byl w stanie zapomnie¢ o tern, Ze jest, ze
zyje; lud gdyby =zapomnial o najniezbe-
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dniejszych potrzebach i obowiazkach swo-
ich?

Z tych kilku stow, w ktéorych po-
krétce stresciliSmy nature umystu ludzkie-
go, poznajemy, ze umyst uosi na sobie
wyryte i niezatarte pigtno Madrosci i Pra-
wdy Przedwiecznej, ze zatem jest Dzietem
Boga. PoznaliSmy tez, ze jest on narzg¢-
dziem doskonale przysposobionem, uzdol-
nionem do poznania prawdy.

Teraz nalezy wykazaé, ze umyst nasz
z natury swej dazy do poznania prawdy
w calej jej rozciaglosci 1 sigga az do po-
czatku 1 zrodta wszelkiej prawdy, to jest
do Prawdy Odwiecznej, Boga Samego.

(G d n)

NOWY TESTAMENT.

W STE P.

Assyryjczycy.

Podobnie jak Egipcyanie i Assyryj-
czycy pierwotne pojecie o prawdziwym
i jednym Bogu zastapili ubdstwieniem na-
tury, zprzymieszka pierwiastku zta. Anu,
pan ciemnos$ci, Bal—bog duchow, iNuah,
bog $wiata widzialnego, wszyscy trzej po-
chodzg od Assura boga Assyryi, lub Ila,
boga Babilonii.

Krél réwniez byt tu przedstawicielem

c. i)

Boga na ziemi, a poddani obowigzani mu
byli $lepa uleglo$é i boska czesé.

W ciggu szesciu wiekow Assyryjczy-
cy stratowali Azye, zaleli ja krwig ludzka
i zasiali ko$¢mi. Uprowadzali z soba do
niewoli cate narody. Zdawato sie, ze pro-
wadzili wojny dla przyjemnos$ci, mordowa-
nia, pustoszenia i grabiezy. Zaden narod
nie wyrownat im w okrucienstwie. Okru-
cienstwem szczycili sig.
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»Wzniostem, mowi Asurarzihapal (882)
mur przed wielkiemi bramami miasta; ka-
zalem obedrze¢ ze skory naczelnikéw po-
wstania i mur ten pokrytem ich skérami.
Niektérzy zostali zywcem zamurowani
w murze, innych ukrzyzowano lub whbito
wielu rozkazatem
swojej
Kazatem uto-

na pal wzdluz muru;
obedrze¢ ze
i mur skora ich przyodzia¢.
zy¢ ich glowy tak, aby tworzyly korony,
a z trupéw poprzebijanych na wylot uto-
Inny jego napis tak gto-

skory w obecnosci

zono girlandy.*
si: ,Na gruzach twarz mojasi¢ rozjasnia,
znajduj¢ najwyzsze zadowolenie w nasy-
Assurbanipal
swych czynach:

ceniu si¢ gniewem moim.*
za$ taki wyryt napis o
»Gniew wielkich bogéw, moich panow za-
wist nad moimi wrogami i ani jeden znich
nie uszedl, ani jeden z nich nie =zostal
oszczedzony, wszyscy oni popadli w mo-
je rece. Ich wozy wojenne, ich rynsztun-

sztunki, ich zony i skarby ich patacow,
stalty si¢ moja zdobycza.
ktorych usta knuty zdradzieckie zamiary

bogu Assu-

Ludziom tym,
przeciwko mnie i przeciwko
rowi, mojemu Panu, powyrywatem je¢zyki
i zgotowalem im zgubg¢. Reszta ludu zo-
stala wystawiona zywcem przed wielkie-
mi bykami kamiennymi, ktoére wznidst
Sennacheryb, ojciec ojca mego, a ja po-
wrzucalem ich do dotéw, porabatem ich
czlonki, oddatem ich na pastwe¢ psom. dzi-
kim zwierzg¢tom i ptakom drapieznym. Czy-
nigc tak wielkich

bogéw pandow moich.“A)

rozweselilem serca

Niektore kollegia kaptanskie Chaldej-
czykdéwjak szkota w Eridu, wzniosly si¢ do
pojecia jednos$ci bostwa i zanositly modty
do jednego Boga: lecz doktryny ich nie
znalazly poparcia u ogoétu i zistaty odrzu-
cone przez officyalnag religij¢ panstw Me-
zopotamii.

W roku 745 p. Ch. Tuklatabalassar
pisze: ,,Zamknatem krola w jego krolew-
stosy trupow

skiem mies$cie, wzniostem

przed jego bramami. Wszystkie jego mia-

i) Jodko Hist Szt. i Cywil. II. 227—296.
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sta  zburzylem, spustoszylem, spalitem.
Zrobitem z kraju pustyni¢, zmienitem go

na goéry i stosy gruzéw.4-

W wieku VII
,Przeszedlem jak huragan niszczyciel. Na
ziemi we krwi nieprzyjaciot, jakby w rzece,

Sennacherib pisze:

ptywaty zbroje i orgeze. Zgromadzitem tru-
py ich zoinierzy i poobcinalem im konce
Obcinatem tych, ktorych poj-
za ka-

nég i rak.
malem zywych, jak Zdzbta stomy,
r¢ obciglem im rgce.4

Na-
miasto Suze¢ poddajace si¢ Assurbanipalowi
mozna widzie¢ wyszukane megczarnie wo-

ptaskorzezbie przedstawiajacej

dz6w z obci¢gtemi uszami, wylupionemi

oczami, wydartemi brodami itp. ])

Stusznie w Pismie Swictem moéwi Pan
Bog: ,,Assur, rézga gniewu mego.4 Gniew
Bozy w skazeniu i ztoScinatury ludzkiej,
ktéra wzgardzila Bogiem MitoSci.

Ale idzmy dalej.
H indusi.

Pierwotnym kultem Arydw — miesz-
kajacych nad brzegami Indu — po zaniku
lub skazeniu wiary w prawdziwego Boga,
powstato ubdstwienie stonca—Indry i Ag-
ni — ognia.

Jednoczes$nie oddawano cze§¢ zmar-
lym przodkom. Z czasem nad brzegami
Gangesu Hindusi ujeli religi¢ w formy bg-
dace wyrazem ich obecnego kultu. Bra-
ma jest poczatkiem wszystkich bogow
i dusza jego przechodzi we wszystkie two-
b6ég dobra, widzac $wiat

i cierpienia,

ry. Wisznu,
wydany na ‘tup wystepku
wystepuje pod posta-
»aby
ut-

wreszcie jest

wciela si¢ w ciato,
cig ryby, lwa, kozta, 2) wojownika,
ocali¢ sprawiedliwych, wytepi¢ zlych,
wierdzi¢ cnote.4 Szywa
Bogiem zta i zniszczenia.
Po $mierci cztowieka dusze dobrych
idg do nieba, Indry, potem przechodzg

b Dr. Ch. Seignobos. Historya Cywiliz. 1888.
Warsz. str. 46 in.

2) Dlatego zwierz¢ta uwazane sa przez Hin-
dusow za $wigte,—1i buduja si¢ dla nich szpitale.
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w ludzi dobrych, nawet w boga, dusze
za$§ zlych przechodza 28 piekiet, skad wra-
caja na ziemi¢ 1 wchodza w zwierz¢ta nie-
czyste, a nawet w ro$liny, skad potem
nanowo powtarzaja wadrowke. Jednem
slowem wszystko jest ciaggla przemiana,
rodzeniem jednego itego samego bodstwa.
Na podstawie tych panteistycznych pojec
bramini (kaptani indyjscy) podzielili ludno$¢
na cztery Kkasty.

Z ust Bramy, wyszli bramini, ka-
plani, z rak: Kszat.ryasi, to jest wojowni-
cy. Wajsyasi powstali z boskiego uda
1 majg si¢ zajmowaé uprawg ziemi, hodo-
wla bydta i handlem. Sudrasi zas wyszli
z n6ég boga i powinni stuzy¢é wszystkim.
Ktokolwiek za§ nie nalezy do jednej z tych
czterech kast, ten jest nieczysty. Brami-
ni obliczaja 44 stopnie ludzi nieczystych,
a ostatnim i najbardziej pogardzanym sa
paryasiktéorych sama nazwajest obelga.

Nieczy$ci nawet nie mogg zblizaé
si¢ do innych ludzi, czystych: ,Niechaj
nosza na sobie suknie po zmartych, nie-
chaj za misy sluzag im garnki potluczone,
za ozdobe zelazo, niech chodza z miejsca
na miejsce nieustannie; ze zwierzat moga
oni posiada¢ tylko psoéw i ostow. Za to
bramini (kaptani) sg pierwsi pomigdzy
ludzmi; sg nawet wyzsi od krolow. Jezeli
bramin ma lat 10, a kszatrya 100, to
jednak bramin ma by¢ uwazany jako
ojciec."

Jeszcze lepiej charakteryzuja zgubne
zasady religii hinduskiej, jej przepisy ry-
tualne.

Bramini wynalezli  drobiazgowe
obrzedy, ktoéremi si¢ wypelnia cale zycie.
Dla kazdego obrzedu religijnego istnieja
modlitwy, ofiary, libacye, obmywania; sa
obrze¢dy ktére odnosza sie do odziezy, stro-
jow, etykiety,—do picia, jedzenia, sposobu
chodzenia, udawania si¢ na spoczynek, do
spania, ubierania i rozbierania si¢, do kg-
pieli. ,,Niech bramin nie przestapi pow-
rozu, na ktorym cielg jest uwigzane; niech
nie biega podczas deszczu; niech nie pi-
je wody z dtoni. Niech si¢ nie drapie
w glowe obiema rekami. Czlowiek, ktory
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rozkrusza bryly ziemi, ktéry paznokciami
przerzyna trawe, albo ktory ogryza swe
paznokcie, podaza szybko do zguby, po-
dobnie jak czlowiek nieczysty." ') Zabra-
nia si¢ zabijaé zwierzg, poniewaz w cie-
lejego moze by¢ zamknieta dusza ludzka;
zabrania si¢ zjadac je, a to pod karg, ze w in-
nem zyciu zostanie si¢ pozartym przez zwie-
rzeta, ktore sigjadto. Wszystkie te obrzedy
maja site czarodziejska; kto je zachowuje
Avszystkie, jest Swigtym, kto zaniedbuje
jaki$§ przepis, jest bezboznikiem, skaza-
nym na przej$cie w cialo zwierzecia.

Gléwng powinnoscig jest by¢ czys-
tym albowiem wszelkie skalanie jest grze-
chem i daje przystgp zlym duchom. Bra-
mini sg niezmiernie troskliwi na punkcie
przestrzegania tej zewnetrze] czystosci;
unikaja ludzi, bedacych po za kastami, li-
cznych zwierzat, strzega si¢ dotykania
ziemi, a nawet sprzetow, ktéorych uzywa-
ja; albowiem taki, co dotknat owych przed-
miotéw, jest skalany i winien si¢ nieba-
wem oczy$cié. Zycie schodzi na ciggtem
oczyszczaniu.

Za wszelkie Avykroczenia przeciw
przepisom nalezy odby¢ pokute, czestokroc
bardzo przykra. Kto niechcacy zabil kro-
we¢, powinien oblec si¢ w jej skorg, a przez
trzy miesigce dzien i noc, chodzi¢ za sta-
dem krow, wykonywajac pasterskie pos-
hugi. 2) Kto pit arak, powinien lykaé na-
pé] wrzacy, Kktory parzy wngtrznosci az
do $mierci.

Aby unikna¢ tak licznych niebezpie-

czenstw 1 zachowywaé¢ si¢ w czystosci,
najlepiej jest $wiat porzuci¢. Zestarzaly
bramin niejednokrotnie usuwa si¢ na
puszcze; tam posci on, czuwa, zacho-

wuje milczenie, wystawia si¢ nagi 3) na
deszcz, lub stoi migdzy czterema ogniami
na palacem stoncu. Po kilku latach pu-
stelnik zostaje pokutnikiem; wtedy zyje
tylko z jalmuzny, wystawa catymi dnia-

) Prawa Manu, 1V, 37, 63, 71, 82.

2) Prawa Manu, XI. 110.

3) Grecy nazywali tycli pustelnikow gymno-
sofistami, to jest nagimi medrcami.
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mi, trzymajac r¢ce wyciagnigte w powie-
trzu i nie mowiac ani stowa oraz pow-
strzymujac oddech; innym razem kaleczy
si¢ ostrzem brzytwy, albo trzyma dopoéty
zaci$nigte piesci dopdki mu paznokcie nie
przejma ciata. Przez te udrgczenia niszczy
on w sobie namigtnos$é, odrywa si¢ od
zycia 1 droga rozmys$lania wznosi si¢ az
do Bramy.

Wprawdzie reforma religii — podj¢ta
przez Budde¢ 1) podkopala kastowos¢ i fa-
ryzaizm braminski, a do wzajemnych sto-
sunkéw pomigdzy ludzmi wprowadzita
wiele zasad ludzkos$ci i cnoty; jednak nie
mogta podnie$s¢ ducha ludzi do wyzyn zy-
cia duchowego. Owszem pograzyla go
w rozpaczliwa obojetnos¢ Nirwanny—sta-
nu w ktéorym wedtug buddystow czlowiek
wolny jest od wszelkiego pragnienia zlego
lub dobrego, od nienawisci
Duchowy kwietyzm wposrdod ludu i wiel-
ka niemoralno$¢ posrdéd buddyjskiego du-
chowienstwa cechuja obecny stan budda-
izmu.

lub mitoSci.

Budda wustanowit byl zgromadzenie
mnichéw  kaptanéw, ktérzy mieszkali
w klasztorach bezzennie i zyli zjalmuzny.
(Slubéw zadnych nie sktadali.) Obecnie
w Tybecie mnisi stanowig piata cze¢$¢ lu-

dnosci, na czele ich stoi Dalaj—Lama,

L 0 pochodzeniu i zyciu Buddy ksiggi hin-
duséw podaja bardzo wiele legend, nawet niedo-
rzecznych,—z drugiej za$ strony widocznie w poz-
niejszych czasach zapozyczonych od chrzescian.
Wedtug tychze ksiag—Syn Sakya—Muniego (Bud-
da) umart wskutek gwaltownej niestrawnosci
w jednym z zatozonych przez siebie klasztorow,
w ktorym wyprawiano mu ucztg. Data jego zycia
jest niewiadoma: podaja ja migdzy r. 513 a 370

przed Chrystusem.
/
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ktory uwazany jest za wcielenie Buddy
i odbiera cze§¢ boska.

Gilmour tak opisuje buddyzm w Mon-
golii: ,,Najwieckszymi grzesznikami w Mon-
golii sg lamowie, a ogniskami zepsucia sg
Swiatynie. Jest nawet w uzyciu pewien sy-
stem, ktéorym si¢ postuguja lamowie w ce-
lach wszetecznych, a mianowicie—dzieci.
Zepsuciejest wprostprzerazajace. Urga, Swig-
te miasto, gdzie znajduje si¢ do 10,000 mni-
chow, jest prawdziwa siedzibg szatana." ’j.

Przytem lamowie zaré6wno mongol-
scy jak tez chinscy i japonscy bonzowie,
wspotubiegaja si¢ w wyzyskiwaniu zabo-
bonnej ludnos$ci, przedstawiajac jej bez-
warunkowa konieczno$¢ sktadania im su-
tych datkéw, w celu uniknigcia piekta
a dostania si¢ do nieba. W tym celu
w kazdej §wiatyni znajduja si¢ olbrzymie
obrazy wyobrazajace z jednej strony nie-
opisane me¢ki skapych potepiencow, z dru-
giej za§ —rozwiazte rozkosze— chojnych
ofiarodawcow. Duszom zmarlych rowniez
wielce ma pomaga¢ pewna miara
lub pudto herbaty ofiarowane
U japonczykow—ci tylko nie be¢da mogli
by¢ wykupieni z piekiet, ktorzy skapia
ofiar bonzom. Kobiety muszg wigcej da-
waé¢ niz mezcezyzni, gdyz jedna kobieta
wigcej] ma grzechOw niz wszyscy mezczy-
zni razem. Jednem stowem bonzowie ma-
jac w reku swym klucze nieba i piekla trzy-
maja ludnos¢ w wielkim ucisku,
jac jej nic procz demoralizacyi i n¢dzy. 2)

ryzu
bonzom.

nie da-

D. ¢ W)

x) Among the Mongols London p. 211

x) Edhins, Chinese Buddhismus p. 199. De
Vos, Leben und Br. d. b. Franz. X.IL
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PRZENAJSWIETSZA OFIARA
EUCHARYSTYL

Iv.

W jaki sposdéb mamy korzystaé¢ z Przenaj-

swietszej Ofiary Eucharystycznej.

(C. d)

Dusza — w ten sposob ,,pos§wigcona
na krolowe,“ poniewaz oddata si¢ Panu
Jezusowi i zachowmje w sobie nienaru-
szone i wszechwladne Jego panowanie,
naprzdd kroéluje 1 panuje nad soba.—,,Stu-
zy¢ Bogu, to znaczy krolowaé/' powiedziat
Papiez Leon Wielki. 4 Dusza sluzaca Bo-
gu kroluje nad sobg: nad myslami swemi,
wola i uczuciami: kréluje nad wszystkimi
czynami swymi wewnetrznymi i zewng-
trznymi,— slowem nad calem zyciem du-
chowem, moralnem i fizycznem. Nad
wszystkiem tern panuje, wszystko rozsa-
dza, wszystkiem kieruje i rzadzi. Czyz
to nie pigkne —nie godne pozadania kro-
lestwo? Bedac taka, jaka ja Bog stwo-
rzyl, a zwlaszcza usilujac staé sie taka,
jaka Bog przez Ofiare wlasng pragnie ja
uczyni¢,— czyz taka dusza nie jest sama
dla siebie wspaniatem krolestwem? Tern
bardziej, ze krdélujac nad soba, tem samem
kroluje nad calym nizszym od niej §wia-
tem. ,,Uzywa go, jakoby nie uzywata;" 2)
— nie przywiazuje si¢ niewolniczo do ni-
czego, uzywa wszystkiego po krdélewsku,
w niczem nie odstepujac niepodlegtosci swo-
jej. ,»,Majac zywno$¢ 1 czem si¢ odziaé," a)
—a to Bog przyobiecal ufnos$ci chrzesci-

) Epistot, ad Demetriad. c. I
2) 1 Kor. VII, 31.
3) 1 Tym. VI, 8.
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janskiej 1 modlitwie, — czegozby jeszcze
miala zada¢ na ziemi? Taka krélowa, ja-
ka jest kazda dusza oddana Boskiemu
Krélowi w Eucharystyi, nikogo nie I¢ka
si¢, nie pozada na §wiecie niczego. ,,U mnie
tojest najmniejsza—tak mowi zaApostotem
narodow — zebym byta sadzona od dnia
ludzkiego;"1) ,,wszystko mi si¢ godzi, ale
si¢ ja w moc niczemu nie poddam," 2)
—,,owszem poczytam wszystko za szkode
dla wysokiego poznania Jezusa Chrystusa
Pana mego, dla ktéoregom wszystko po-
stradala i mam sobie za nic, abym Chry-
stusa zyskata," a)—ktory nie przestaje by¢
Ofiarg mojej mitosci. ,,Kt6z tedy mig odla-
czy od mito$ci Chrystusowe;j?
iz ani $mier¢,

Pewnam,
ani zywot, ani Aniotowie,
ani Ksiestwa, ani Mocarstwa, ani terazniej-
sze rzeczy, ani przyszle, ani moc, ani wy-
soko$¢, ani gieboko$¢, ani insze stworze-
nie nie bedzie mi¢ moglo odigczyé od
mitosci Bozej, ktora jest w Chrystusie
Jezusie Panu naszym." 4 Czy nie panu-
jacego nad wszystkiem sg takie storya,—
czy nie oznaczaja duszy jego prawdziwie
krolewskiej? Tak, to sa stowra krola, gdyz
byt czltowiekiem, ktory podpisywal si¢
stowami: ,Pawel, stuga Jezusa Chrystu-
sa;" 5 a do tego stopnia byt stuga, ze
z Woli Chrystusa i dla mitoéci Jego na-
zywa siebie ,,niewolnikiem wszystkich." ©)
Takie jest krolestwo prawdziwych podda-
nych Jezusa 1 dlatego, ze jest takiem,
jest krolestwem prawdziwem. Takie jest
krolestwm wszystkich dusz oddanych Bo-
skiej Ofierze Jezusa w Eucharystyi i czer-
piacych z Niej moc do krolowania: nad
niemi tylko Chrystus Utajony, a wszystko
inne musi im ulegac.

Lecz krolestwo takie, poniewaz jest
swictem jako krolowanie Boga Utajonego
w duszach, juz przez to samo jest ka-
ptan stwem. Do czeg6z bowiem zmie-

) I Kor. IV, 3.
2) I Kor. VI, 12.
3) Filip. III, 8.

4) Rzym VIII, 38.
8 Rzym I, 1.

8 I Kor. IX, 19.
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rza krolestwo to w skutkach i dzialaniu
swrojem, jezeli nie do tego, bySmy oddali
i poswigcili Utajonemu Kroélowi wszystko,
cokolwiek odbieramy czartu, §wiatu i cia-
tu naszemu,—by$Smy ofiarowali temu Pa-
nu i Bogu wszystko, cokolwiek uczynimy
dobrego 1 ucierpimy zlego dla sprawy Je-
go krolestwa? Jako prawdziwi i najwyzsi
krolowie stwierdzamy 1 popieramy prawa
Boskiego Krola w Eucharystyi; jako ka-
plani oddajemy Mu cze$¢ i sluzbe z cate-
go zycia 1 z calej istoty naszej. Jako kro-
lowie dziatamy i walczymy dla Niego,
zwalczajac w sobie grzech i jego zrodia,
—jako kaptani dziataniu naszemu, walkom
i cierpieniom nadajemy charakter i war-
to§¢ ofiary, ktora nalezy do istoty kaptan-
stwa. Stajemy si¢ tedy nie tylko Kro-
lestwem dla Chrystusa Utajo-
nego, lecz jednocze$nie prawdzi-
wym Jego KosScioltem, w ktorym

Chrystus ustawicznag odbiera
ofiar¢ czci radosnej 1 uwiel-
bienie niepokalanej mitosci.

Zycie nasze — przeistoczone mocg Ofiary
Najswietszego Sakramentu—z kréolewskiej
strony jest zyciem wspanialem, bo zyciem
panujacego nad wszystkiem; ze strony ka-
planskiej jest zyciem prawdziwie religij-
nem. niepokalanem i $wictem. Wszystko
to dzieje si¢ w nas: ,Krolestwo Boze
w was jest“ ¥—powiada Ewangelia. Wigc
krélestwo nasze i ofiara kaplanska sg we-
wnetrzne 1 duchowe. Chociaz bowiem
majg skutki—nazewngtrz widome—i mieé
je powinny, lecz istota takiego krolestwa
i kaptanstwa mieszka w glebi i w po-
srodku serca naszego.

Niestety z cala pewnoS$ciag zaznaczy¢
mozemy, ze ludzie nie tylko nie pamig-
taja, lecz nawet nic nie wiedza o tym
podwodjnym charakterze krolewskim i ka-
ptanskim, ktéorym naznaczeni zostali juz
na Chrzcie Swietym. Ludzie nie wiedza,
ze Ofiara Eucharystyi ustanowiona jest
na to, aby w nas ksztaltowala to wspa-
niate kroélestwo i niepokalane kaptanstwo.

i) Luk. XVII, 21.
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Stad zycie ich nie jest takie, jakiem Jezus
Utajony pozada je uczyni¢. Prawie nie-
masz ludzi, ktoérzyby ustawicznie pamig-
tali na to, ze sa krolestwem najwyzszego
Kréola— Ukrytego w Przenaj$wietszym Sa-
kramencie, — ze zatem On wszechwladnie
ma rzadzi¢ catlem ich Zyciem i istotg calg.
Niema ludzi, ktorzyby zawsze i w kazdem
zdarzeniu zyli 1 dziatali jako krélowie—po
Bozemu panujacy nad wszystkiem i jako
kaptani—z catej istoty swojej i ze wszy-
stkiego sktadajacy ustawiczng Utajonemu
Bogu ofiare. Niema wreszcie ludzi, kto-
rzyby wptywali na otoczenie i pozyskiwali
zwolennikéw dla ,krolewskiego kaptan-
stwa,“ wtlasnem zyciem i post¢gpowaniem
stwierdzajac, ze sa blogostawionem kro-
lestwem Utajonego Boga i kaplanstwem,
ktore dla Niego istnieje i zyje ciaggla ofia-
rg milo$ci. A przeciez Ofiara Eucharysty-
czna do tego zmierza i na to zrzadzona
jest, aby ustawicznie ozywiata w nas pa-
mi¢¢ na nasz wzgledem Niej stosunek
i utrzymywata nas na tej wysokosci, do
ktorej Syn Bozy Utajony w Przenajswiet-
szej Eucharystyi chce nas podnies$¢; aby
wreszcie przez skutki swoje — zdziatane
w nas — pociggata innych do tego ,kro-
lestwa 1 kaptanstwa" $wigtego. Czyz nie
krolewskim jest ten Dar Ofiary Euchary-
stycznej, ktora catkowicie odrywajac nas
od ziemi, sprawuje, ze ,,obcowanie nasze,
stolica i1 zycie cate jest w nowem niebie" 0
Eucharystycznem?

0 Jezu Utajony, o Krolu i Kaptanie
nasz, moca Twojej Ofiary prowadz do
konca to dzieto Mitosci, ktoérg ,,umitowaw-
szy Twoich, ktorzy sa na $wiecie, az do
konca ich umitowates." 2)

Wyzej ponad ,krolestwo" 1 ,kaptan-
stwo" Pana Jezusa jest Bostwo Jego.
I On Sam i wszystkie Jego Doskonalosci,
a nadewszystko Mito§¢, ktorg nas umilo-
wat i1 tylu dzietami potwierdzil,—w Bost-
wie biorg poczatek swoj 1 ostatecznie do-
konywajg si¢ w Boéstwie. Pan Jezus wia-

1) Filip. III, 20.
2) Jan XIII, L
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snemi usty oznajmit to uczniom Swoim,
gdy po ustanowieniu Tajemnicy Ofiary
Eucharystycznej — otwieral przed nimi
Serce: ,,Wyszedlem od Ojca, a przyszedtem
«. $wiat; za$§ opuszczam $wiat, a id¢ do
Oica.”“ M Przychodzac na $§wiat, Pan Jezus
,radosnie powstal jako olbrzym ku bieze-
niu “ 2)—a cate Jego zycie 1 wszystkie
tego zycia Tajemnice byly ustawicznym
pospiechem pelnym Boskiego Majestatu.
Jego Serce zawsze z nieogarnionem poza-
daniem wyrywato si¢ do kresu ziemskiego
zywota. Tym kresem bylo ustanowienie
Tajemnicy Ofiary Mitosci i $mieré¢ na Krzy-
zu. Pan Jezus tak taknat i pragnat doko-
nania tych dwu Tajemnic,
byl, az si¢ wykona.“ 3)
Jednakze Krzyz nie mogt by¢ osta-
tecznym koncem zycia Pana Jezusa, nie
mogl by¢ dokonaniem dziet Jego ani
uwienczeniem Jego Tajemnicy. Krzyz, cho-
ciaz jest nieodzownym warunkiem zycia
dla Boga, ostatecznie niczego nie konczy
i konczyé nie moze. Smieré nie mogta
zakonczy¢ sprawy Stowa Wcielonego, je-
zeli Ono na to wlasnie zstgpilo na ziemig,
aby $mier¢ zwyciezyé,— a jak Duch Swie-
ty mowi,—, pochlonac ja w zwyciestwie.*“ 4)
Dlatego Pan Jezus powiedziat przed Meka
Swoja: ,,Opuszczam $wiat, a ide do Oj-
ca:“ 5 po krzyzu i $mierci musial nastg-
pi¢ powrdt na tono Ojca, ,,0d ktéorego wy-
szedl.“ Jako ,Krol krolow i Pan panu-
jacych,” °©)—jako Najwyzszy Kaptan—mu-
siat otrzymac siedzib¢ Jemu wlasna, ktora
Apostol nazywa ,$Swiatloscig nieprzyste-
pna, w ktorej Bog mieszka.4 7) Ojciec ,,wy-
wyzszyl Go i dat Mu Imie, ktore jest nad
wszelkie imi¢, aby na Imi¢ Jezus wszelkie
kolano klekato, niebieskich, ziemskich
i podziemnych, i wszelki jezyk wyznawat,
iz Pan Jezus Chrystus w Chwale jest Bo-
ga Ojca, 48 Mieszkaniem wlasnem Pana

ze ,,8ci$nion

1) Jan XVI, 28.
2) Ps. XVIII, 6.
3) Luk. XII, 50.
p 1 Kor. XV, 14
6 Jan XVI, 28.
B Obj. XIX, 16.
7 1 Tym. VI, 16.
8 Filip. II, 8.
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Jezusa jest Ojciec Jego Niebieski, gdyz
,On i Ojciec jedno sg.” ) Jako Syn Bo-
zy —Pan Jezus ,mieszkania tego “ nigdy
nie opuszczal, — gdy zad§ przeszedt przez
Krzyz 1 $mier¢, rowniez jako Syn Ozio-
wieczy wszystek wszedt w Tego ldoko-
nat sie¢ w Tym, ktoéry Go zrodzit i ,,po-
stat." 2 (C. d.n.)

HISTORYA MARYAWITOW

Iv.
(D. c)

Biskupi Polscy w ogodlnosci wiedzie-
dzieti, ze istnieje zgromadzenie kaptanow
Maryawitow, gdyz kazdy z przewodnikow
naszych powiadomil o tern swojego bisku-
pa. Ze wzgledu jednak na stosunki do
wladzy $wieckiej biskupi ignorowali nasze
istnienie 1 urzedownie nie chcieli wiedzieé
0 nas.

Kiedy na poczatku 1903 roku zapro-
wadziliSmy organizacy¢ w zgromadzeniu
1 podzieliliSmyje na trzy prowincye,—pro-
wincyatowie nasi ksks. Kowalski, Gotg-
biowski i Prochniewski 8 stycznia tegoz ro-
ku podali objawienia Maryi Franciszki
i streszczong history¢ Maryawitow 3) bisku-
pom swoim.

Gdy ks. Prochniewski podat

swoje-

mu biskupowi ks. Franciszkowi Jaczew-
) Jan X, 30.
2) Jan V, 37.

3) Historya nasza i objawienia Maryi Fran-
ciszki od r. 1893—1903—podane biskupom i Papie-
ZOWi—p isan e byly wstreszczeniutylko ibez wszelkich
komentarzy, ktéore podaliSmy i podajemy w history-
obecnej. Nie podaliSmy wteday zadnych wyjasnien,
zachowujac je na czas badania sadowego w Rzy-
mie; nie przypuszczaliSmy bowiem, ze przeciwko
zasadom prawa potepia nas wyrokiem zaocznym
bez zadnego badania.



skiemu r¢kopis z objawieniami i historya
— biskup nie wzigt go nawet do reki,
tylko odpowiedzial: ,M¢j pauie, obawiam
si¢ rzadu — nie chce tego braé; zebym
w razie, gdy zdradzicie si¢ przed rzadem
1 mnie pyta¢ be¢da, miat czyste oko i mogt
powiedzie¢, ze nic o was nie wiem... Zresz-
tag, zeby krytykowaé cudze objawienia,
trzeba' si¢ zna¢ na tem“.. Usilne prosby
ks. Préchniewskiego nie pomogly. Biskup
wyszedl 1 nie chcial z nim wigcej mowic.

Arcybiskup Warszawski ks. Wincen-
ty Popiel, gdy ks. Kowalski podat mu
rzeczony r¢kopis, réwniez nie chcial go
wzig¢ ani czyta¢, a na prosby ks. Kowal-
skiego odpowiedzial: ,Nie chce nic wie-
dzie¢... Ja si¢ na tern nie znam... Udaj-
cie sie do biskupa Ruszkiewicza®...x) Ks.
Kowalski udat si¢ do suffragana Warszaw-
skiego ks. biskupa Ruszkiewicza 1 prosit
go o rozpatrzenie objawien i historyi. Po
przeczytaniu takowych bp. Ruszkiewicz
wyrzekt pamietne dla nas stowa: ,,Co do
maryawityzmu, to trzeba by¢ podlym czto-
wiekiem, zeby mieé¢ co$ przeciwko zyciu
tego rodzaju. Co si¢ tyczy objawien, —
to sa wielkie 1 wspaniale rzeczy. Nie
wszystkie jednak wydaja mi si¢ prawdzi-
we, — naprzyktad, ze wseminaryach nie
ucza Teologii Mistycznej, — bo przeciez
ucza (nie odrdéznit ascetyki od Teologii
Mistycznej, o ktorej po skonczeniu semi-
naryum nie mieliSmy pojecia); — albo na-
przyktad co do zamknigcia seminaryow; —
przeciez ze wzgledu na stosunki z rzadem,
mozna to przewidzie¢ i nie potrzeba na to
objawienia."

Nieboszczyk biskup Plocki ks. Jerzy
Szembek przyjat rekopis od ks. Golebiow-
skiego, przeczytal go i na razie zdawalo
sie, ze powaznie rozpatrzy spraw¢ nasze-

d Wobec faktu, ze chcielismy wtajemniczy¢
biskupéw w szczegdly zasad naszego zycia, ze
ogblnie powiadomiliSmy ich o wszystkiem, — dzi-
wimy sie, jak mogli biskupi ttdmaczyé sie w obec
Kosciota i spoteczenstwa, ze nic o nas nie wiedza;
a jeszcze wigcej dziwilby sig, ze Papiez 5 kwietnia
1906 r. w swej Encyklice pisat do biskupow Pol-
skich, ze zgromadzenie nasze bez ich wiedzy za-
tozone zostato.

go zgromadzenia. Dnia 22 kwietnia 1903
roku wezwat ks. Gotebiowskiego, pod przy-
sigga odebral od niego =zeznanie dotycza-
ce objawien i1 zycia Maryi Franciszki, oraz
stosunku jej do Maryawitow. 28 maja tegoz
roku wezwat do siebie Marye Franciszke, ze-
by 1 od niej odebra¢ zeznania; — chociaz
w tym wzgledzie postagpil przeciwko pra-
wu, nie majac na to rozporzadzenia z Rzymu.

Przed rozpoczgciem badania Maryi
Franciszki biskup Szembek zazadal od niej
przysiggi co do prawdziwos$ci zeznah, kto-
re miata uczyni¢. Dwaj sekretarze bisku-
pi ksieza: Adolf Modzelewski i Jozef Ro-
Sciszewski zlozyli przysiege na zachowa-
nie w tajemnicy tych zeznan. Sam za$
biskup Szembek powiedzial: ,,Chociaz nie
sktadam przysiegi, jednak daj¢ moje bi-
skupie stowo, ze wszystkie zeznania za-
chowam w sekrecie, jako rzeczy tyczace
si¢ sumienia i duszy."

Zanim Marya Franciszka udata si¢
do biskupa, wyjawila jednemu z naszych
przetozonych, ze Pan Jezus daljej poznac,
iz ,ks. Szembek nie tylko nie uzna jej
objawien, lecz zdradzi je, wyszydzii przy-
czyni si¢ wobec hierarchii kos$cielnej do
odrzucenia zgromadzenia Maryawitow."
Mimo to udata si¢ do biskupa i najszcze-
rzej zeznata przed nim tajemnice swej du-
szy, o ktérych wielu nawet z Maryawitow
nic nie wiedzialo; czula bowiem, ze taka
jest Wola Boza.

Przepowiednia co do zachowania si¢
biskupa Szembeka wzgledem objawien Ma-
ryi Franciszki — wkrétce sprawdzita sig.
Biskup ten tak mato cenit wtasne stowo
biskupie, ze przed klerykami seminaryum
szydzil z zeznan Maryi Franciszki; owszem
bluznit przytem, mowiac, ze ,Pan Jezus
bywa na herbacie u pani Koztowskiej."
Wizytujac dyecezye przy wesotych liba-
cyach w gronie kaptanowrwyszydzat i o§mie-
szal tajemnice duszy, ktéore mu ze szcze-
roscig powierzono — jako biskupowi. Za-
wdzigczajac temu objawienia Maryi Fran-
ciszki — ktére dotad utrzymywata w ta-
jemnicy nawet przed niektérymi Maryawi-
tami 1 Siostrami zgromadzenia — staly si¢
znane nie tylko kaptanom, ale nawet $wie-






No 23

ckim. Co wigcej, biskup Szembek sprze-
niewierzyl si¢ powadze swego urze¢du inie
lekal si¢ pofalszowaé¢ zeznan Maryi Fran-
ciszki, gdy przygotowywatl sprawe nasza
do przedstawienia jej w Rzymie. Mamy
na to dowody wyrazne.

Gdy Marya Franciszka,
Swiatla Bozego, ze pofalszowane zostaty
jej objawienia, czynita z tego powodu wy-
rzuty ks. Antoniemu Nowowiejskiemu, —
ten nie tylko nie zaprzeczal jej, lecz tto-
maczyt si¢, ze ,pisal to tylko, co mu bi-
skup Szembek kazal." Nadto, jak pisa-
lismy wyzej, konsultor Inkwizycyi 0. Pius
de Langogne w lutym roku zeszlego ze
sprawozdania biskupa Szembeka cytowat
nam takie rzeczy, o ktoérych nigdy nie
styszeliSmy od Maryi Franciszki i ktorych
nigdy nie zeznawata. Wreszcie sam bi-
skup Szembek, w lipcu 1903 r. wyjezdza-
jac do Rzymu ze
przechwalal

wiedzac ze

sprawozdaniem o nas,
si¢ do kaptanéow Ptlockich
w te stowa: ,,Tak przedstawi¢ sprawe mi-
stykow w Rzymie, ze bedzie finis misti-
corum.“ ") Same wigc stowa jego najlepiej
$wiadczg otendencyj nem sfatszowaniu obja-
wien i zeznan Maryi Franciszki.

Jak powiedzielismy, Pan Jezus roz-
kazat sprawe¢ nasza — niezaleznie od bi-
skupow — przedstawi¢ Stolicy Apostol-
skiej. ZrobiliSmy wiec przektad tacinski
objawien i skroconej historyi naszego zgro-
madzenia i 18 lipca 1903 roku2) udaliSmy
si¢ do Rzymu.

) ,koniec mistykom".

2) W broszurce ,Sekta kacerska Mankietni-
napisanej przez ks. Aleksandra Zarembe,
prof. Semin. Ptockiego, podpisanej pseudonimem:
Dr. Barmarcin, autor pofalszowal daty naszej hi-
storyi, chociaz zapewnil czytelnikow, ze ,chciat
wyswietli¢ przyczyny biedu i opierat si¢na aktach
konsystorskich, oraz pamigtniku p. Koztowskiej
i 00. Kapucynéow" — (wstgp do broszury). Na str.
19 powiada ks. Zaremba: ,Wyrok taki (pierwszy
wyrok Inkwizycyi z d.4 \?vrze$nia 1904 r. —
nakazujacy z korzeniem zniszczy¢ zgromadzenie
nasze) byl ciosem dla mankietnikow i dlatego
w celu uprzedzenia i uchylenia, wyjechali w wa-
kacye 1904 r. z mateczka do Rzymu; niestety,
wszelkie wysitki nie pomogty." Przedewszystkiem
zaznaczamy, ze ks. Z. popelnia nielogicznos$¢. Po-
wiada bowiem, ze wyrok juz byt ciosem dla nas, wigc

<
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W drodze dowiedzieliSmy si¢ o $mier-
ci Papieza Leona XI!i; jednakze jechali-
sray dalej do celu podrézy, — ufajac, ze
Boég pozwoli nam ztozy¢ Dzielo Swego
Mitosierdzia u stop nowego Papieza. 1sierp-
nia Marya Franciszka z siostrag zgromadze-
nia i nas siedemnastu kaptanow stanecliSmy
w Wiecznem Miescie. Wszyscy zamiesz-
kaliSmy w domu polskich siéstr zgromadze-
nia Nazaretanek. W Watykanie czyniono
przygotowania do obioru nowego Papie-
za. LaczyliSmy nasze modlitwy z ogdtem
wierzacych, zeby Bog szczgsliwie pokiero-
wal wyborem. Z ciekawosciga oczekiwa-
lismy konca Conclave, gdyz szcze$liwy
lub nieszczesliwy wybor miat rokowad
o dalszych losach Kosciota, a dla nas —
o losach Dzieta Mitosierdzia. 4 sierpnia
w potudnie dzwony wszystkich kos$ciotow
Rzymskich obwiescity miastu wybor na
Stolicg Apostolska kardynata Jozefa Sar-
to, ktory przybrat imi¢ Piusa X.

Po obiorze Piusa X na modlitwie
Marya Franciszka zrozumiata, ze ,,postan-
nictwo jej skonczone,— wiec przed poda-
niem sprawy naszej Ojcu $w. nalezy obrac
Ministra Generalnego * dla zgromadzenia
kaptanow.«

Dnia 6 Sierpnia o godzinie 6-e¢j wie-
czorem zgromadziliSmy si¢ wszyscy sie-

ugodzil w nas, —a mimo to pojechali$my do Rzymu,
zeby-wyrok ,uprzedzi¢ i uchyli¢." Nadto zaznacza-
my przez ks. Zarambe¢ co do daty
naszego pobytu w Rzymie, — bo nie 1904, lecz
w 19Q3 odbyliSmy-te podréz. Wreszcie ktamstwem
jest, ze jechaliSmy do Rzymu ,uprzedza¢ i uchy-
la¢" majacy nas potgpi¢ wyrok. Jadac bowiem
do Rzymu, wierzyliSmy z dziecigcia naiwno$cig—
przynajmniej w .sprawiedliwo$¢ dygnitarzy ko-
§éieinych i Ojca Sw., a znajac czystosé i $wietosé
naszej Sprawy, spodziewaliémy si¢ nie potepienia,
lecz przyjecia nas jako synéow wiernych — pra-
gnacych calem sercem pracowaé¢ dla dobra Ko-
Sciota, ktory cigzkie ponosil i ponosi rany wsku-
tek zepsucia duchowienstwa. Dziwimy si¢ przeto,
jak kaptan pragnacy uchodzi¢ za S$wigtego, mogt
w ten sposOb narazaé si¢ na zdemaskowanie swo-
jej obtudy.
1) Glowny przelozony zgromadzenia w Re-
gule $w. Franciszka nazwany jest ,Ministrem Ge-

neralnym," czyli ,,Stuga Ogoélnym catego Brater-
stwa." (R. VIII).
Jfio ST . !
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demnastu — obecni w Rzymie. Zgodnie
z przepisami Reguty $§w. Franciszka mig-
dzy zgromadzonymi byli wszyscy prowin-
cyalowie, przetozeni miejscowi i wogdle
Maryawici starsi powolaniem 1 majacy
prawo gtosu. Po wezwaniu pomocy Ducha
Swietego, zeby raczyl pokierowaé wybo-
rem, przystapiliSmy do tajnego glosowa-
nia. Kazdy z nas podajac swodj gltos—je-
dno mial na wzgledzie, zeby wybor wy-
padl na wieksza Chwatge Boza i wspolny
nasz pozytek. Z niepokojem przystgpili-
smy do rozwijania kartek,— ciekawi, kto
stanie na czele zgromadzenia i nowa roz-
pocznie er¢ w zyciu naszem. Przy rozwi-
janiu kartek zdziwita nas niepomiernie
jednozgodnos¢é w glosowaniu. Wszyscy
bowiem ksigza Maryawiccy — zgromadze-
ni na wybor Ministra Generalnego, oprdcz
dwoch, dali glosy na ks. Jana Kowalskie-
go. 2) UznaliSmy wigc wybdr za prawny
i wedlug formy zakonnej oddali§my postu-
szefistwo Ministrowi Generalnemu zgro-
madzenia. Marya Franciszka — zaraz po
dokonaniu wyboru — prosita go o zarzad
zgromadzeniem sidstr Maryawitek i sama
oddata mu postuszenstwo.

Na drugi dzien rano podczas Mszy
Swigtej Pan Jezus potwierdzit wyboér ks.
Jana Kowalskiego w tych stowach — wy-
rzeczonych do Maryi Franciszki: ,,Ten jest
syn moj mity, w ktorymem sobie upodo-
bal. On powywraca stoly kupczacych
w Swiatyni Mojej.“

Od tej pory Marya Franciszka oso-
biscie usuneta si¢ od czynnego kierunku
zgromadzeniem kaplanéw,— wspierala nas
gtownie modlitwa. Jednakze na zadanie
pojedynczych kaptandéw, lub w sprawie ca-
tego zgromadzenia proszona — nigdy nie
odmawiala swej rady.

2) Ks. Al Zaremba w swej broszurce na
str. 19 tak pisze: ,Dzigki radzie mateczki, man-
kietnicy obrali tu (w Rzymie) jenerata, naturalnie
przez mateczk¢ wskazanego, ks. Kowalskiego.
Znowu zaznaczamy, ze ks. Zaremba w walce
z nami skrz¢tnie unikal prawdy, a wylacznie po-
stugiwatl si¢ ktamstwem. Przed wyborem ks. Ja-
na Kowalskiego absolutnie nikt z nas nie wiedziat
kto zostanie Ministrem Generalnym.
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Teraz spieszno nam bylo otrzymac
postuchanie u Ojca Swictego i wreczyé
Mu historye naszego zgromadzenia, zeby
siebie i1 cata sprawe oddaé¢ pod sad Stoli-
cy Apostolskiej. W uzyskaniu postucha-
nia nie napotkaliémy zadnej przeszkody.

Gdy stosownie do przyjetego zwy-
czaju udaliSmy si¢ do ,maestro di carne-
ra“ ')-—ks. Bislettiego i prosiliSmy o wy-
jednanie postuchania u Papieza, o$wiad-
czajac, ze chcemy zlozy¢ dla Jego Swia-
tobliwosci kilka tysiecy lir 1 pigkny hafto-
wany dywan nad 16zko — oceniony na pa-
re tysigcy rubli,—ks. Bisletti latwo przy-
rzekl audyencyg¢. Pieniadze dla Papieza
my zaoszczedziliSmy, a dywan byl darem
od Siéstr Maryawitek i przedstawial ucie-
czke Rodziny Swietej do Egiptu. My ofia-
rowali§my pienigdze na materyaly do dy-
wanu, Siostry za$§ prac¢ swoja.

W kilka dni po podaniu prosby ks.
Bislettiemu, otrzymalidmy zawiadomienie,
ze po uroczystoSciach koronacyi Papieskiej,
a mianowicie 13 sierpnia begdziemy dopu-
szczeni do stop Papieza.

Nadszedt wreszcie upragniony 13-ty
sierpnia. 0 godzinie 6 po potudniu sta-
wiliSmy si¢ z Maryg Franciszka w Waty-
kanie. Przez podwoérzec §w. Damazego
wprowadzono nas na jeden z pigtrowych
kurytarzy patacow Watykanskich i pole-
cono czeka¢ na Ojca $w. Po kwadransie
oczekiwania zandarmi Papiescy dali znaé,
ze Papiez idzie. Rzeczywiscie, w tej chwi-
li ujrzeliSmy starca w bialej sutannie, wie-
cej niz $redniego wzrostu, dos$¢ dobrej
tuszy, o milym wyrazie twarzy. Byt to
Pius X. Otaczata Go §wita zloZzona z mons.
Bislettiego 1 szambelanéw duchownych.
Uklegklismy wszyscy i kleczeliSmy przez
czas postuchania. Papiez powaznie prze-
chodzit koto nas, tyle zatrzymujac si¢ przy
kazdym, ile potrzeba bylo na udzielenie
blogostawienstwa. Gdy zblizyt si¢ do je-
dnego z ksi¢zy naszych, ktory mial przy-
gotowany re¢kopis z historya zgromadze-
nia i prosbe,—przyjat takowe od niego.
Prosba ta byla nastepujacej tresci:

) Minister Dworu Papieskiego.
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Najswietszy Ojcze!

»W Polsce pod panowaniem Rossyj-
,skiem istniejag stowarzyszenia kobiet—
,wiodacych w ukryciu zycie zakonne. Za-
»sady Stowarzyszen tego rodzaju 21 czer-
»wca 1889 r. byly rozbierane na posiedze-
niu kongregacyi biskupow i zakonnikoéw;
»11 za$§ sierpnia tegoz roku Ojciec $w.
,Leon XIII raczytl je potwierdzic.

,»Przetozona jednego z takich stowa-
rzyszefn, mianowicie siostr Maryawitek
»Nieustajacej Adoracyi Ublagania—zacho-
»wujacych w ukryciu Regule §w. Klary, -
»Marya Franciszka — obecna tutaj—przed
,dziesigciu laty z objawienia i rozkazu
»Bozego, jak to wierzymy, zatozyla zgro-
madzenie kaplanéw pod nazwa Maryawi-
»tow, ktorzy w ukryciu zachowujg Pierw-
sza Regule $w. Franciszka z Assyzu.
,BOg objawil jej i rozkazal, zeby zgroma-
dzenie to w szczegdlny sposob wzicto
»sobie za cel szerzenie czci Przenajswiet-
szego Sakramentu i Pomocy Najswietsze]
,Panny Maryi; poniewaz te $rodki podatl
»jako ostatni ratunek dla gingcego w wy-
stepkach $wiata.

,»Zgromadzenie to rozpowszechnilo si¢
»W osmiu dyecezyach 1 liczy wigcej, niz
»piecdziesieciu kaptandéw, z ktérych wielu
»ztozylo §luby wieczyste. W Rzymie obra-
liSmy Ministra Generalnego.

»Najswigtszy Ojcze, przez §lub ubo-
stwa wyrzekamy si¢ wszelkiej wlasnosci
»tak, ze nawet wspdlnie nic nie posiada-
,my na wlasnos¢, jak to nakazuje Pierw-
Sza Reguta §w. Franciszka. Poniewaz
sjednak ze wzgledu na obowigzki — wiy-
»zZnaczone nam przez witadz¢ dyecezyalna
—wszyscy mamy dochody state;— dlate-
,20 pokornie prosimy Wasza, Swigtobli-
wos¢, zeby raczyl uwraza¢ jako wlasnosé
»Stolicy Apostolskiej i corocznie pozwolit
»ofiarowac¢ sobie to wszystko, co zbywa
,nam od koniecznych osobistych potrzeb
» od jalmuzny, ktora rozdajemy ubogim.

»Marya Franciszka, ktéra zalozyciel-
k a jest naszg i dotad byla naszg Mistrzy-
nig, sktada u stop Waszej Swigtobliwo-
§ci urzad kierowania kaptanami.i pokor-
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,»hie prosi o taske, zeby wolno jej byto
»Wwspolnie z Siostrami przej$¢ pod kieru-
nek naszego Ministra Generalnego.

»Nadto pokornie prosimy Wasza Swig-
tobliwos$¢, zeby nam pozwolilt wybraé
»jednego z kardynaléw na Rzadcg, Prote-
ktora i Poprawce zgromadzenia, jak to
»hakazuje Reguta $w. 0. Franciszka (R.
,»XH).

,Wreszcie my — obecni tutaj —
,»1 Wszyscy Bracia nasi wspdlnie z Maryg
oFranciszkg calujac stopy Waszej Swia-
tobliwo$ci—cate to Dzieto, otrzymane od
»Boga, sktadamy pod sad Stolicy Apostol-
skiej i najpokorniej prosimy o pozwole-
nie, abySmy nadal wie$¢ mogli ten ro-
»dzaj zycia; nadto blagamy o Apostolskie
,,Blogostawienstwo.

Ojciec $w., gdy wzigl r¢kopis z hi-
storya 1 prosbe, — zblizyt si¢ do Maryi
Franciszki, ktora wraz z Siostrag zakonna
kleczata nieco dalej od nas. Przy niej
Papiez zatrzymalt si¢ najdluzej. Dzigko-
wal za dar i zachwyecal si¢ artyzmem wy-
konania dywanu. Zdumiala nas wtedy
pokorg, Maryi Franciszki. Do tego sto-
pnia przejeta byta czcig dla Zastepcy Chry-
stusa, ze nie S$miata nan spojrze¢. Nie
wiedziata, jak Papiez wyglada.

Wreszcie, Pius X udzielit nam bto-
gostawienstwa.  Uszczesdliwieni powrdci-
lismy do SS. Nazaretanek. Ksi¢za nasi
tegoz dnia wyjechali do kraju. Minister
za$ Generalny, dwaj Prowincyatowie i Ma-
rya Franciszka z Socyuszka pozostali
w Rzymie, chcac dowiedzie¢ sig, jaki be-
dzie skutek prosby podanej Ojcu $w.

(C. d. n.)
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