DOWODY ISTNIENIA
PANA BOGA.

Natura duszy ludzkiej $wiad-
czy o istnieniu Pana Boga.

~ (C. d.)

To, co$my powiedzieli o pigknie
w plastyce, z matemi odmianami mozemy
powiedzie¢ o pigknie w muzyce, ktore row-
niez opiera si¢ na stalych prawach od Bo-
ga jej nadanych. Mile wigc dla ucha lub
niemite dzwigki zalezg od t. z. muzycznego
odstepu (interwatu) t. j. od stosunku cze-
stosci drgan. Jedno$¢, ciaglosé, porzadek,
zlote cigcie 1 tu ma zastosowanie swoje.

Najzgodniejsze tony sa te, ktorych

wysokos¢ jest w stosunku 2:1. Dzwigki
wigc wspotbrzmiagce sg zgodne, jezeli w ca-
loéci lub znacznej czg¢Sci tony jednego
dzwicku zawarte sa w dzwicku drugim,
a to w odpowiedniej proporcyi. x Stad
zgodno§¢  oktaw jest najdoskonalsza,
a $piew unisonowy nalezy do najpig-
kniejszych.

Atoli harmonijny uktad tondéw nie
stanowi sam przez si¢ doskonatego pigkna
muzyki. Harmonia — to dopiero pigknie
rzezbiony posag, ktoremu brak najpie-
kniejszej rzeczy, bo zycia.

Pierwiastkiem ozywiajacym harmo-
ni¢ 1 nadajacym jej warto$¢ istotnego,
skonczonego pigkna jest melodya. Har-
monia mile lechce ucho, lecz melodya

) Z dwoéch dzwigkow, rdznigcych si¢ np.
o oktawe, sktada si¢ nizszy z tonow o wysokos$ci
X, 2x, 3X, 4x... a wyzszy z tonow: 2x, 4x, 6x... Wigc
wszystkie parzyste tony harmoniczne wyzszego sa
zawarte w nizszym. Slyszymy zatem niejako niz-
szy z wzmocnionymi parzystymi tonami harmoni-
cznymi i dlatego zgodno$¢ oktawy jest najdosko-
nalsza. Podobnie prima i kwinta sg dzwigkami
zgodnymi, lecz zgodno$¢ jest mniej doskonalg, bo
tylko czg$¢ tondw dzwigku wyzszego: 3x, 6x, 9x,
8x, 15x; zawiera w sobie dzwigk nizszy 2x, 4x, 6X, 8x.
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przenika — do serca; harmonia dziata na
zmysty,—melodya na duszg.

Postuchajmy najdoskonalej harmo-
nijnego, jaki w naturze spotykamy, $pie-
wu stowika. Wprawdzie mite sg dla ucha
jego srebrne trele, lecz dla duszy sg nie-
zrozumiale; dzwigcznie brzmia, lecz nie
wzruszajg. Przeciwnie dzwick mowy ludz-
kiej zawiera w sobie pewng sile, urok,
wyraz, ktoéry przemawia do duszy. Dla-
czego? poniewaz jest echem, odglosem
myS$li 1 uczué¢ jej wlasnych.—Migdzy du-
szg a dzwigkiem, ktéorym wyraza swe my-
sli 1 wuczucia, zachodzi istotny zwigzek.
Melodya wigc jest niczem innem, jedno
harmonijnym wyrazem mysli, uczué, i wo-
li duszy.

Na czem tedy polega istota melodyi?
Czy jest ona dowolnym, sztucznym, umo-
wionym sposobem wyrazenia wewnetrz-
nych uczu¢ duszy? Czy mozemy dowol-
nie zmienia¢ tonacye majorowe na mino-
rowe dla wyrazenia jednej i tej samej
mysli, jednego i tego samego uczucia?
Bynajmniej. Kazdy, cho¢ cokolwiek z mu-
zyka obeznany, wie, ze melodya jezeli
ma by¢ prawdziwg i zrozumiata, musi by¢
ulozong wedlug pewnych zasad z gory
i wyzsza r¢ka nakre§lonych.

Jakie sg te prawidta i1 kto je podat?
By na pytanie to odpowiedzie¢, przystu-
chajmy si¢ uwazniej mowie ludzkiej. Nie
jest ona bynajmniej aglomeratem pe-
wnych monotonnych dzwigckéw; lecz prze-
ciwnie, zawiera w sobie, procz catej ska-
li doskonale harmonijnych tonéw,—wszy-
stkie odcienia 1 ozdoby muzyczne, takty,
wigzania, fugi, andante, adagio, forte, dol-
ce, a nawet furioso!.. Ciekawy a wpra-
wny stuchacz moglby zrozumieé¢ niezna-
na sobie mowe, wstuchujac sig¢ tylko wjej
melodye. Jako doskonaly wzér przektadu
mowy na muzyke moze postuzy¢ znany
powszechnie zatobny marsz Chopina.

Widzimy wiec, ze normg i regula
dla melodyi muzycznej jest mowa ludzka.
Im lepiej melodya muzyczna stosuje si¢
do melodyi mowy ludzkiej, tern jest praw-

dziwszg 1 doskonalsza. Stad utwory ge-
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nialnych artystow dla tego sa klasyczne,
ze kazda ich nuta brzmi slowem wydoby-
wajagcem si¢ z duszy.

Czy jednak melodya mowy ludzkiej
nie podlega zadnym prawidtom? Czy czto-
wiek uczucia bole$ci moze wyrazaé $mie-
chem, a szczescia jekiem? Czy glos za-
chwytu moze by¢ zastapiony okrzykiem
przerazenia? Wiemy z doSwiadczenia, ze
nie. Rozumiemy, ze kazdemu uczuciu
odpowiada $cisle oznaczony dzwiek, ton,
melodya,—a nawet kazdy wyraz posiada
wlasciwy, naturalny akcent, ktéry nie mo-
ze by¢ dowolnie zmieniony. A wigc me-
lodya zarowno mowy ludzkiej jak i mu-
zyczna musi stosowaé¢ si¢ do pewnych
$cisle okreslonych praw, ktorych sprawca
nie moze by¢ czlowiek. A wiec Swiadczy
0 istnieniu Najwyzszego Swego Sprawcy—
Pana Boga.

Poeci, znajac dobrze pigknos¢é melo-
dyi mowy ludzkiej, starajag si¢ nadac jej
jeszcze wigcej wyrazisto$ci przez sztuczny
dobor i uktad wyrazéow, odpowiednio ak-
centowanych. O sztuce tej traktuje Pro-
sodia, ktéra réwniez posluguje si¢ pewne-
mi regutami estetyki opartemi na natu-
rze rzeczy.—Inne nap. otrzymuje si¢ wra-
zenie, kiedy wiersz zniza si¢ od arsis do
thesis, X—inne znéwr gdy ma uktad jam-
biczny. Stad do pewnych regut pickna
1 doskonato$ci majacych w Bogu swe zro-
dlo 1 pierwowzdr, roéwniez musi si¢ sto-
sowaé wymowa 1 proza.

Najpierw wyslowienie si¢ lub wyra-
zenie mys$li piérem musi by¢ logiczne,
to jest winno stopniowo a dokladnie roz-
wija¢ glowna mysl. Nastepnie — nalezy
unika¢ wyrazow trywialnych, zbyt pospo-
litych, poniewaz mowa powinna by¢
zwierciadtem czysto$ci i doskonato$ci my-
$li, ktore jesli nie sg pickne, tern samem
nie sg doskonale. Nie nalezy umieszczaé
przy sobie wyrazow majacych jednaki
zrodtostow, poniewaz w wypowiedzeniu
mysli—pierwsze pojecie winno by¢ wy-
jasnione przez nastgpne; w przeciwnym

) Zgtoska podwyzszona glosem zowie si¢
arsis, znizona—thesis.
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razie wpada si¢ w tautologiag. W koncu
trzeba wystrzega¢ si¢ umieszczania po
sobie kilku jednozgloskowych i trudnych
do ptynnego wymawiania wyrazowr, kto-
reby mogly pozbawi¢ mowe melodyi,
a przez to utrudni¢ jej zrozumienie. Dla

tej samej przyczyny unikaé trzeba zbie-
gu wyrazow dwu lub trzysylabowych
miar. %

Widzimy wigc, ze i w tych prawach
przebija si¢ madros$¢ i doskonatos¢é Spraw-
cy pickna naszej mowy. Najdoskonalsze
WZzOry poezyi i prozy wyrazonej pismem,
mamy w ksiggach $wigtych. Mow'y Pana
Jezusa wyjasniajace prostemu ludowi naj-
wznio§lejsze prawdy i najskrytsze tajemni-
ce—przez przypowie$ci, na zawsze pozo-
stang niedo$cignione dla artystdw poezyi
i literatury. Podobnie psalmy Dawidowe,
Threny Jeremiaszowe 1 skargi Hioba—
logiczno$cig rozwijania pojeé, 1 artyzmem
wlewania ich do serc czytajacych,—prze-
wyzszaja o cale niebo geniuszoOw" tej mia-
ry, jak Homer, Wirgiliusz, Dante i in-
ni.

Pigkno tedy jest jakim§ wyzszym
pierwiastkiem, w ktorym duch ludzki in-
stynktowo odgaduje co§ pokrewnego so-
bie: ,,simile simili gaudet.“ Pig-
kno zarazem podnosi dusz¢, bo objawia
si¢, nie jako pochodzace z dotu, z mate-
ryi, — ale jako sptywajace z goéry. A zZe
na wyzszych stopniach jestestw coraz
bardziej okazuje si¢ idealnem, wiec daje
przeczuwaé, ze jest przemienieniem du-
chowego stofica, w ktéorem musi by¢ pet-
nia $wiatloSci i pigkna. ,,Z ktorych (stwo-
rzen) picknosci kochajgc si¢, — czytamy
w ksiedze Madrosci,—jesli je bogami by¢é
mniemali, niechze wiedzg, jako nad nie
pigkniejszy jest Panujacy nad niemi: albo-
wiem rodzic picknosci to wszystko uczy-
nit." 2

Jednakze nad pickno, ktoére pozna-
jemy przez zmysly, nierownie wyzsze jest

p Nap. Mialem—zamiar—i§¢ do—ciebie—

lecz czas—stotny—mi prze—szkodzil.
2) Madr. XIII, 3.
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pickno moralne ducha ludzkiego; uczucia
za§ rodzace si¢ z jego poznania sprawiajg
rozkosz nieréwnie Wwyzszg, niz uczucia
z poznania pigkna materyalnego. 0 tych
uczuciach moralnych moéwié¢ bedziemy.

Uczucia moralne.

Cztowiek posiada—jak wiemy—na-
turalny poped do moralno$ci: cnota po-
cigga go do siebie, wystepek odpycha.
Dlatego wszyscy rozrdézniamy migdzy do-
brem i ztem etycznem i1 wiemy, ze pierw-
sze nalezy czynié, a drugiego si¢ wystrze-
gaé. Tak np. wszystkie ludy, nie wyla-
czajac barbarzynskich, zgadzaja si¢ na to,
ze trzeba czci¢ Boga, a szanowaé rodzi-
cow, ze nie wolno zdradza¢ lub zabijaé
przyjaciela. Nawet mate dzieci maja pe-
wne zasadnicze pojgcia moralne. Wytlo-
maczy¢ to tatwo. Jak rozum teoretyczny
posiada z natury zdolno$¢ do tworzenia
pierwszych zasad spekulatywnych, tak
praktyczny stawia bez trudno$ci pierwsze
pryncypia etyczne. Ta zdolno§¢ rozumu
praktycznego, noszaca u scholastykow
znang nazwe¢ synderesis, poteguje siepro-
porcyonalnie do umyslowego rozwoju
dziecka: im lepiej poznaje ono swdj cel,
swoj stosunek do Boga i bliznich, tern
wiecej nabywa prawd moralnych, tern ta-
twiej wysnuwa z nich nowe wnioski.
W kazdym razie rozum praktyczny wy-
daje co chwile w duszy ludzkiej sad prak-
tyczny, t.j. sad orzekajacy, ze w poszcze-
golnym wypadku trzeba co$ spelié jako
dobre, albo czego$§ =zaniechaé¢ jako zle.
Ale sad ten nie jest u wszystkich jedna-
kowy, bo cho¢ istnieje zgodno$¢ pomie-
dzy ludzmi co do' pierwszych zasad mo-
ralnych 1 najblizszych ich konkluzyi, to
niema jej wecale, je$§li chodzi o wznioski,
dajace si¢ wysnué z tychze zasad dopie-
ro przy pomocy dluzszego rozumowania.
Na takie wnioski wywiera niezaprzeczo-
ny wplyw, obok wieku i indywidualnej
zdolno$ci, wychowanie domowe i religij-
ne,’lektura, towarzystwo, refleksya, ana-
dewszystko wlasne namietno$ci. Lecz ka-
zdy ocenia moralng warto$¢ czynu wedlug
tego prawidla idealnego, ktéore w jego
rozumie istnieje, i dlatego chwali go, je-
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zeli przystaje do niego, a gani, jezeli si¢
z niem nie zgadza.

Niektorzy starozytni i nowozytni filozo-
fowie zaprzeczali istotnej réznicy, zachodza-
cej miedzy czynami moralnymi, a niemoral-
nymi. Karneades utrzymywat, ze pojecia do-
bra lub zta nalezg do mimowolnych lub do-
wolnych pomystéw ludzkich. Hobbes upa-
trywal ich zrédto w prawodawstwie lu-
dzkiem, St. Lambert—w zwyczaju lub opi-
nii powszechnej; B. Mandeville uwazat je
za owoc genialnych umystéw; Darwin wre-
szcie widziat w nich stopien ewolucyi. X

Jednakze wigkszo$¢ myslicieli, naro6-
wni z opinia powszechna, widzi zasadni-
cza r6znice¢ miedzy czynami moralnymi—
a niemoralnymi; nie zgadzaja si¢ tylko
w kwestyi normy, czyli regut moralnosci.
Jedni z nich, jak starozytni: Aristypp, Epi-
kur, Demokryt, a z nowozytnych: Spino-
za, Diderot i inni orzekajg, ze czyny lu-
dzkie o tyle sg dobre lub zle, o ile pro-
wadza do osiggnigcia rozkoszy zmystowe;j
i szczg$cia doczesnego, lub od nich odwodza.

Inni, jak Kumberland, Pufendorf,
Comte, Littre, J. Stuart Mill, H. Sidgwich,
H. Lotze, F. Paulsen utrzymuja, ze nor-
me¢ moralno$ci dla cztowieka winno stano-
wi¢ szczegscie ogolu. Stad—o ile czyn ja-
ki przyczynia si¢ do dobra ogdtu, o tyle
jest dobry w znaczeniu moralnem.

H. Spencer ttomaczy, ze czyny lu-
dzkie wtedy tylko sg moralne, kiedy ma-
ja na wzgledzie doczesng pomysinosé je-
dnostki 1 catego ogotu. Wprawdzie, po-
wiada on, w obecnym stanie kultury do-
bro jednostek czesto staje w sprzecznosci
z dobrem powszechnem, wskutek czego
zmuszeni jesteSmy uciekaé si¢ do pewnych
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kompromiséw egoizmu z altruizmem. Atoli
z postepem 1 rozwojem ludzko$ci dobro
ogb6tu stanie si¢ dobrem jednostek i wte-
dy bedzie mozna utozy¢ zasady ,,Etyki
absolutnej/4 normujacej a priori mo-
ralno§¢ wszystkich czynow ludzkich.

Na rozumowaniu Spencera opieraja
si¢ teorye post¢powe Leibnitza, Wolffa,
Wundta, Hartmana, Schopenhauera i in-
nych, ktéorzy moralno$¢ czynoéw ludzkich
zalezng czynig od ich stosunku do poste-
pujednostek i ogotu w kulturze umystowe;.

Jeszcze inng teorye obmys$lit Kant.
Wedtug niego bezwgledna normag moral-
nosci jest dobra wola, czynigca wy-
tacznie to, co nakazuje prawo,—i dlatego
jedynie, ze prawo ten czyn zaleca. Prawo
za$, o ktérem mowi Kant, nie jest pozy-
tywne Boskie albo ludzkie,—lecz sa to
pewne formy powszechne lub maksymy,
oparte na tak zwanych imperatywach ka-
tegorycznych (sgdach syntetycznych
a priori).

J. F. Herbart uwaza etyke, jako czesc
estetyki. Huteheson, Schuppe, Hoffding
utrzymujg, ze cztowiek intuicyjnie odczut
dobro lub zto. Stad, jezeli czyni to, co
mu sumienie wskazuje, postgpuje moral-
nie, — w przeciwnym razie dziata nie-
moralnie.

Wreszcie sa i tacy mysliciele, ktorzy
mniemaja, ze dla cztowieka norme¢ moral-
nosci stanowi cel najwyzszy — chwata
Boza i zbawienie duszy.

(D. ¢ n)

1) V. Cathrein. Pbilosophia moralis str. 39.
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Nsii Swiete.

nowy

testament.

o 5

Ewangelia wedtug sw. Mateusza.
Rozdziat 1
1. Ksiggi rodzaju Jezusa Chry- sza 1 braci jego, w przeprowadzeniu

stusa, syna Dawidowego, syna Abra-
hamowego.

2. Abraham zrodzil Izaaka. A Iza-
ak zrodzit Jakdoba. A Jakob zrodzit
Jude 1 braci jego.

3. A Judas zrodzil Paresa i Za-
r¢ z Tamar. A Pares zrodzil Ezrona.
A Ezron zrodzil Arama.

4. A Aram zrodzil Aminadaba.
Aminadab zrodzil Naassona. A Naas-
son zrodzit Sahnona.

5. A Salmon zrodzit Booza z Ra-
hab. A Booz zrodzit Obeda z Rut.
A Obed zrodzit Dawida kréla.

6. A Dawid krot zrodzit Salo-
mona z tej, ktora byla Uryaszowa.

7. A Salomon zrodzil Roboama.
A Roboam zrodzit Abia. A Abia zro-
dzit Azg.

8. A Aza zrodzil Jozafata. A Jo-
zafat zrodzt Jorama. A Joram zrodzit
Ozyasza,

9. A Ogzyasz zrodzit Joatama.
A Joatam zrodzit Achaza. A Achaz
zrodzil Ezechiasza.

10. A Ezechiasz zrodzit Manas-
sesa. A Manasses zrodzil Amona.
A Amon zrodzit Jozyasza.

11. A Jozyasz zrodzil Jechonia-

Babilonskiem.

12. A po przeprowadzeniu Ba-
bilonskiem Jechoniasz zrodzit Salatie-
la. A Salatiel zrodzil Zorobabela.

13.A Zorobabel zrodzit Abiuda.
A Abiud zrodzit Eliacima. A Eliacim
zrodzit Azora.

14. A Azor zrodzit Sadoka. A Sa-
dok zrodzit Achima. A Achim zrodzit
Eliuda.

15. A Eliud zrodzilEleazara.
A Eleazar zrodzil Mattana, A Mattan
zrodzil Jakoba.

16. A Jakdb zrodzit Jozefa, me-
za Maryi: z ktorej si¢ narodzit Jezus,
ktérego zowig Chrystusem.

17. A tak wszystkich pokolen,
od Abrahama az do Dawida, poko-
len czternascie. A od Dawida az do
przeprowadzenia Babilonskiego poko-
len czternascie. A od przeprowadze-
nia Babilonskiego az do Chrystusa po-
kolen czternascie.

18. A narodzenie Chrystusowe
tak bylo. Gdy byla poslubiona matka
jego Marya Jozefowi: pierwej nizli si¢
zeszli, naleziona jest w zywocie, ma-
jaca z Ducha Swigtego.

19. A Jbézef maz jej bedac spra-



M 31 M A R Y A

wiedliwym, 1 nie chcac jej oslawiac,
chciat ja potajemnie opuscic.

20. A gdy to on myslal, oto
Aniot Panski ukazal mu si¢ we $nie
mowiac: Jozefie, synu Dawidow, nie
boj si¢ przyja¢ Maryi malzonki twej.
Albowiem co si¢ w niej urodzito, jest
z Ducha Swictego.

21. A porodzi syna: i nazowiesz
imi¢ jego Jezus, albowiem on zbawi
lud swéj od grzechow ich.

22. A to si¢ wszystko stato, aby

Uwagi do

i. RodowddJezusa Chrystusa, podany
w Ewangelii wedlug $§w. Mateusza, zna-
cznie rézni si¢ od rodowodu zamieszczone-
go w Ewangelii wedlug $w. Lukasza
(R. 1ID).

Swiety Lukasz podaje doktadny spis
wszystkich przodkéw Chrystusowych, kt6-
ry znalazt w rodowodach rodzicow Naj-
Swigtszej Maryi Panny i Jozefa, i prowa-
dzi szereg tych przodkow do Adama
a przez niego do Boga. Swiety Mateusz
z pomiedzy przodkéw Maryi 1 Jozefa wy-
biera tylko niektérych, a mianowicie tych,
ktérych Sam Bog w szczegdlniejszy sposob
naznaczyt i wybral do piastowania go-
dnosci praojcow Messyasza. Nadto $w. Ma-
teusz wymienia takich przodkéw, kto-
rych §w. Lukasz wcale nie podaje, jak
naprzyktad caty szereg pokolen poczawszy
od Dawida do Mathana.

Nie znaczy to, zeby przodkowie «ci
nie byli prawdziwymi praojcami Messyasza,
skoro byli nimi przodkowie, ktorych $w.
Lukasz wyliczyl. Albowiem wedlug pra-
wa Mojzeszowego—za przodkéw 1 0jcoOw
byli uwazani nie tylko rodzeni ojcowie,
leez takze bracia ich rodzeni lub najbliz-
si krewni, zwlaszcza jezeli miato miejce
tak zwane prawo lewiratu, ktére nakazy-
wato bratu zeni¢ si¢ z zong brata swego
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si¢ wypetnito, co jest powiedziane od
Pana przez proroka mowiacego:

23.
bedzie, i1 porodzi syna: i nazwa imi¢
jego Emanuel, co si¢ wyktada: Bog
Z nami.

24. A Jozef wstawszy ze snu,
uczynit, jako mu rozkazal Aniét Pan-
ski: 1 przyjal Zon¢ swoje.

25. I nie uznal jej, az porodzila

syna swego pierworodnego: i nazwal
imi¢ jego Jezus.

Oto panna w zywocie miec

rozdzialu i

w razie, gdyby ten umarl nie pozostawiw-
szy po sobie potomka plci mezkiej. Wte-
dy dzieci zrodzone =z tego malzenstwa
prawnie uwazane byly za potomstwo
zmartego 1 nosity imi¢ nieboszczyka. 1)

Mylnem tedy jest zdanie tych, kto-
rzy utrzymuja, ze §$w. Mateusz podaje
rodowod $w. Jozefa, Swiety Lukasz za§—
Najswietszej Maryi Panny, gdyz oba ro-
dowody odnoszg si¢ przedewszystkiem do
Najswietszej Dziewicy. Wyraznie bowiem
$§w. Mateusz zalicza Marye do przodkow
Pana Jezusa, kiedy mowi, ze ,,od prze-
prowadzenia Babilonskiego az do Chrystu-
sa“ bylo pokolen czternascie. Wylaczyw-
szy za§ NajSwietsza Marye Panne z ich
liczby, pozostatoby tylko trzynascie.

Nadto pominigcie Najswietszej Dzie-
wicy—Matki Boga, w rodowodzie Jej Sy-
na prawdziwego, ublizaloby godnos$ci Jej
Boskiego Macierzynstwa i sprzeciwialoby
sie tak gleboko mistycznemu celowi, jaki
sobie zalozyl natchniony Ewangelista
w uktadzie rodowodu ,,Syna Dawidowego,
Syna Abrahamowego.*

Wreszcie nie byltby to rodowod na-
turalny Jezusa Chrystusa, rodowod pra-

1) V Mojz. XXV, 5—1 Mojz. XXXVIII, 8, 10,
24—Rut. 1V, 7.
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wdziwy, lecz tylko mniemany, a wigc

nie rzeczywisty.

Rodowodem za§ mniemanym Swiety
Ewangelista nie tylko nie dowiddiby tego,
co dowies¢ zamierzyl, a mianowicie wy-
petnienia proroctw na Panu Jezusie; lecz
przeciwnie wywody swe opartby na bta-
hej podstawie opinii ludzkiej. Nie nalezy
bowiem utozsamiaé ojcowstwa mniemane-
go z legalnem. Ojcowstwo mniemane jest
opinig nie majaca nic wspolnego zrzeczy-
wisto$cig; ojcowstwo za$§ legalne, chociaz
nie jest rzeczywiste co do osoby, jest je-
dnak rzeczywiste co do krwi, poniewaz
ojcem legalnym, jak nadmieniliSmy, mogt
by¢ wedtug prawa tylko rodzony brat lub
najblizszy krewny ojca naturalnego.

lrawda jest rOwniez, ze obie genea-
logie: §w. Mateusza i $w. Lukasza — zali-
czaja do przodkow Jezusowych §w. Jozefa.
A zatem wynika stad, ze $w. Jozef musi
by¢ nie tylko mniemanym ]) przodkiem
Zbawiciela, lecz ilegalnym. W jaki spo-
sob bylo to mozliwie? Nie w inny jedno
w ten, ze $w. Jozef bedac mezem Maryi,
byt zarazem Jej najblizszym krewnym.

I w samej rzeczy. Mathan ojciec
Jakoba (wedlug Ewangelii §w. Mateusza)
i Mathat ojciec Helego (wedlug Ewangelii
sw. Lukasza)—sg jedng i ta samg osoba;
poniewaz w hebrajskiem jezyku wyrazy
mathan i mathat majg jedno znacze-
nie. Ta tylko zachodzi rdznica, ze ma-
than (]JDO) oznacza ,,dar* na rodzaj meski,
mathat (riflft) zas—oznacza ,,dar* na ro-
dzaj zenski. Wypada zatem, ze Jakob
i Heli byli rodzeni bracia, z ktérych Ja-
koéb byt naturalnym ojcem §w. Jozefa,
Heli zas—Ilegalnym. Lecz najakiej podsta-
wie, czy tylko na =zasadzie blizkiego po-
krewienstwa, czy tez na podstawie prawa
lewiratu?Nie sadzimy, zeby prawo lewiratu
mialo tu zastosowanie. Wypadloby bo-
wiem, ze Heli (lub Heliakim, co réwno-
znaczne jest z Joachim) rodzony Ojciec

1) Sw. Luk- III, 23. ,A tell Jezus.. jako
mniemano, Syn Jézefa..."
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Nagjswietszj Panny, po $mierci §w. Anny
swej malzonki, a Matki Naj$wietszej Dzie-
wicy, drugi raz si¢ ozenit. Poczem umart,
nie pozostawiwszy potomka pici meskiej.
Wskutek tego wdowa po zmartym wyszta
za Jakoba zktérym miata Jozefa przyszlego
matzonka Maryi. A zatem $w: Jozef bylby
mlodszym od Maryi, — co sprzeciwia si¢
tradycyi.

Na innej przeto zasadzie $w. Jozef
mogt si¢ nazywac legalnym synem Helego
i przodkiem Zbawiciela. A mianowicie:
z jednej strony—na podstawie blizkiego
swego pokrewienistwa z Helim (stryj), a
z drugiej na podstawie legalnego zwiazku
malzenskiego, ktorym byt zlagczony z Naj-
Swietszg Dziewicg—corka Helego. Pokre-
wienstwo dawato podstawe do legalnosci

ojcowstwa, — malzenstwo za§ do prawa
noszenia tego tytutu.
W  podobny sposéb i NajsSwictsza

Marya Panna miala dwdch ojcow; jednego
naturalnego Helego, drugiego za$§ legal-
nego, — swego stryja Jakoba.

Tym sposobem oba rodowody: §w.
Mateusza i $w. Lukasza sg prawdziwemi
genealogiami Naj$wigtszej Panny i $w.
Jozefa.— Bog opatrznosciowo zrzadzit to,
zeby Pan Jezus byt Synem Dawidowym
i nasieniem Abrahamowem z potrdjnego
wzgledu: jako Syn naturalny, lega I
ny i mnie many. EwangeliSci za$§ dla
tego podaja genealogie¢ Pana Jezusa ubo-
cznie przez Jozefa, a nie wprost przez
Marye, poniewaz nie bylo w zwyczaju
u zydow umieszcza¢ w rodowodach nie-
wiasty. Pierwsi chrze$cijanie za$ zbytnio
przywiazani do prawa Mojzeszowego i zwy-
czajow zydowskich, gorszyliby sie, czyta-
jac rodowod utozony w sposdb przeciwny
zwyczajowi. Jednak $w. Mateusz natchnio-
ny Duchem Swietym zadosyéuczynil przy-
jetemu zwyczajowi i prawdzie. W ten spo-
sob zaliczyt i Mary¢ do przodkow Messya-
sza, ze $w. Jozefa nie pomingl, (,a Ja-
kéb zrodzit Jozefa meza Maryi, ) aby wi-
docznem bylo, ze rodowdd Pana Jezusa
jestrzeczy wisty, prawdziwyipra-
wny. (D. ¢ n.)
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PRZENAJSWIETSZA OFIARA
EUCHARYSTYI.

Iv.

W jaki sposéb mamy korzysta¢ z Przenaj-

Swietszej Ofiary Eucharystycznej.
(C. d.)
PowiedzieliSmy rowniez, ze uczest-
niczacy we Mszy Swietej maja obowia-
zek blagania o to drugie: ,Badz Wola
Twoja, jako w niebie tak i na ziemi.” x)

Co znaczy: ,wypelnienie Woli Bozej
na ziemi tak, jak ja wypeiniaja Anioto-
wie 1 Swif;ci w niebie?" ,Ta jest Wola
Boza poswigcenie wasze," 2) — odpowiada
Apostot narodow, streszczajac w tych
stowach gléwny zamiar Boga wzgledem
cztowieka. Bog chce mie¢ Swigtych i czy-
ni Swietych. Drogi do tego celu czesto-
kro¢ przed nami sg zakryte; lecz cel nie
ulega watpliwosci. Bog gotow jest bu-
rzy¢ nawet Dzieta wtlasne, jak to uczynit
z Synagoga, —jesli przestaja odpowiadaé
temu celowi. Wola Jego w us$wigceniu
ludzko$ci musi wypetni¢ si¢ co do joty. s)
Dla czego? Przeznaczenie cztowieka — to
wspdélna mito§¢ 1 wspodlny zywot z Bo-
giem na wieki. ,Boég moj, a ja Jego"—
to wszystka tre§¢ zycia czlowieka w blo-
goslawionej ojczyznie. A poniewaz Bog
nie tylko jest Swiety, lecz Sama Swieto-
$cig, wigc czlowiek nie inaczej moze zje-
dnoczy¢ si¢ z Nim, jedno stajac si¢ §wig-
tym. ,Swietymi badzcie, — powiada Bog

do synéw Izraela, — bom Ja Swicty jest

b Mat. VI, 10.
2) 1 Tessal. 1V, 3.
3) Mat. V, 18.
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Pan Bog wasz. x) Dla tego powszechne
ono dziatanie Boga i wszystka Tajemni-
ca Chrystusa zmierzaja wytacznie do
uswiecenia ludzkosci. ,,Blogostawiony Bog
i Ojciec Pana naszego Jezusa Chrystusa,
jako nas wybral w Nim przed zatozeniem
Swiata, aby$my byli $§wietymi i niepoka-
przed oczyma Jego," 2) powiada
Pawetl $wicty.

lanymi

Stad jasny ptynie wniosek, ze ,,wy-
petnienie Woli Bozej na ziemi tak, jak ja

wypetniaja mieszkancy nieba,"—to znaczy
»dokonanie przestepstwa, koniec grzechu,
zgtadzenie nieprawosci, przywiedzenie
sprawiedliwo$ci wiecznej." 3) Innemi sto-

wy: Jest to koniec ktamstwa i grzechu,
catkowity tryumf—na ziemi—prawdy Bo-
zej 1 cnoty, blogostawione ,gody wesela
Barankowego," 4) kedy ludzko$¢ odrodzo-
na stanie si¢ ,ludem Bozym,“ a ,ziemia—
odbiciem nieba." Jest to zgromadzenie
onej ,rzeszy wielkiej ze wszech narodow,
i pokolenia, i ludzi, i j¢zykow przed sto-
lica i przed oblicznoscia Baranka Eucha-
rystycznego," 6) czyli wieczne przymierze
Boga z odrodzona ludzkoscia, ktora ,,be-
dzie ludem Jego; a Sam Boég z nig bedzie
Bogiem jej." 6

O, btogostawiony tryumfie Boga Mi-
losci nad zloscig cztowieka; o $wicta dzie-
ci Bozych rodzino, kiedyz was ujrzymy?
Zapewne ludzie, co Boga nie znaja, przy-
puszczenie takie nazwa utopia, wytworem
fantazyi marzycieli... Lecz dia nas ludz-
kos¢ odrodzona i §wigta—to dzieto godne
Boga, to sprawa niedalekiej przysztosci,
,bo u Boga nie bedzie zadne slowo nie-
podobne." T Przeciez nie kto inny, je-
dno Najmilszy Syn Jego zalecit nam bta-
ga¢ codziennie: ,Badz Wola Twoja jako
w niebie, tak i na ziemi;"—Wola za$ Bo-
za, wypetlniona na ziemi, — to uswigcenie

) I Ks. Mojz. XIX, 2.
2) Efez. I, 3. 4.

») Daniel IX, 24.

4) Obj. XIX, 9.

6 Obj. VIL 9.

6) Obj. XXI, 3.

7 Luk. I, 37.
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ludzko$ci. A jesli Zbawiciel kazat o to
prosi¢, wigc pragnie tego dokonaé i nie-
watpliwie dokona. Inaczej, kazalby mo-
dli¢ sie o rzeczy nigdy nieziszczalne, co
byloby niegodne Jego Serca i uwtlaczato-
by Jego Wszechwiedzy.

Lecz niestety ludzie modlg si¢ o
wszystko: o zdrowie, majatek i zycie dtu-
gie; prosza Boga o deszcz, pogode i uro-
dzaje; prosza nawet otaski nadprzyrodzo-
nej lecz tylko dla siebie. Nikt jednak
nic; btaga o to najwazniejsze: ,.Badz Wo-
ta Twoja, jako w niebie, tak i na ziemi;*
co wiegcej, nikt prawie nie rozumie zna-
czenia tej prosby. A Bog tak pragnie
urzeczywistni¢c te Wole Swojg: Jego Bo-
ski Jedynak tyle wiekéw jest Ofiara
w Bucharystyi za spelnienie tej Woli,—
wiec juz pozada ,,godow weselnych na
ziemi, zeby ,otrze¢ wszelkg 1z¢ z oczu
ludzkosci biednej; zeby nie byto dalej ani
$mierci, ani smutku, ani krzyku, ani bo-
lesci, a pierwsze rzeczy izby przeming-
by.« Pan Jezus pozada ,mocy ludowi
swemu dodaé¢ i blogostawi¢ mu w poko-
ju”l2) Jego Serce wezbrane jest taskami
i darami mitoS$ci; przedziwnie Mu $pieszno
przygarng¢ do Siebie wszystkich ludzi!...
Jednego tylko potrzeba, zeby Jego Mito-
Sci stato si¢ zado$¢: btagania, btaga-
nia 1 jeszcze btagania o wypetl-
nienie Woli Bozej w uswigceniu
ludzkos$ci. Jest to warunek absolu-
tnie potrzebny i kazdy wuczestniczacy
w Ofierze Mszy Swiectej powinien najusil-
niej blagaé o to.

Bog modlitwe, a zwlaszcza blaganie
przykazaniem uczynit dla cztowieka. Mo-
dlitwa jest normalnym warunkiem po-
myS$lnego skutku nie tylko spraw naszych,
lecz wszystkich spraw Bozych. Bo cho-
ciaz Bog zawsze to czyni, co chcial uczy-
ni¢,—jednakze wiedzgc, co stanie si¢ wda-
nym razie,—chce, aby to tylko si¢ stato,
co stanie si¢ wedlug ustanowionego prze-
zen porzadku. W stosunku za§ do czlo-

) Objaw. XXI, 4.
2) Ps. XXVIII, 10.
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wicka wszystkie dzieta Swojej Mitosci za-
leznemi uczynit od modlitwy. 1 rzeczy-
wiscie, oprocz stworzenia, ktorego pro-
$ba nie mogta poprzedzi¢,—wszystkie Ta-
jemnice Boze wzgledem cztowieka byty
wybltagane,—kazda taska nadprzyrodzona
byla 1 jest skutkiem modlitwy. Pakta
Starego 1 Nowego Przymierza potwierdza-
ja te prawde.

Ogtloszenie Zakonu z géry Synai, zroz-
kazu Bozego, poprzedzily — post i mo-
dlitwa. Jozue w walce z Amalekiem od-
niost zwycigstwo, zawdzieczajagc modlitwie
Mojzesza: ,, Jozue potykal si¢ zAmalekiem,—
powiada Pismo Swigte, — lecz Mojzesz,
i Aaron, i Hur wstgpili na wierzch pa-
gorku. A gdy podniést Mojzesz rece, prze-
magal Izrael... i obrocit w tyt Jozue Ama-
leka.“® Gdy Assyryjczycy niewola gro-
zili Izraelowi, — Judyta z Betulii polecita
starszym ludu — modlitwa rozbroi¢ gniew
Panski i wyjednaé¢ zwycigstwo nad nie-
przyjacielem. 1 sama, jak moéwi Pismo
Swigte, ,weszta do modlitewnicy swojej;
a obloklszy si¢ we wlosiennice, nasypata
popiotu na glowe swoja, i upadiszy przed
Panem, wotala do Pana moéwigc: Podnie$
rami¢ Twoje, jako od poczatku, a roztraé
moc nieprzyjaciét moca Twoja; niech upa-
dnie moc ich w gniewie Twoim, ktorzy
si¢ obiecujg zgwalci¢ $swigtosci Tweisplu-
gawié¢ przybytek Imienia Twego, i strgcic
mieczem swym roég oltarza Twego. Uczyn
Panie, aby jego2) wlasnym mieczem py-
cha jego byta wuci¢ta. Daj mi w sercu
stato$¢, abym go wzgardzita: i moc, abym
go wywrocita. Bo to bedzie pamiatka
Imienia Twego, gdy go niewie$cia reka po-
razi. Bo nie w mnoéstwie jest moc Two-
ja Panie; ani si¢ pyszni od poczatku po-
dobati Tobie; ale pokornych a cichych
zawzdy¢ sie modlitwa podobata. Boze nie-
bios i Panie wszego stworzenia, wystuchaj -
ze mi¢ nedznice proszaca i ufajacg w Mi-
tosierdziu Twojem. Pomnij Panie na przy-
przymierze Twoje, a daj stowa w usta mo-

1) II Mojz. XVII, 10—13.
2) Holofernesa — wodza Assyryjozykow.
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je 1 w sercu mem rad¢ umocnij, aby Dom
Twoj w $wietosci swej zostal: 1 wszyscy
narodowie poznali, ze§ Ty jest Bog a oprocz
Ciebie niemasz innego.“4 Pan wysluchat
blagania Judyty; ucieta glowe wodzowi nie-
przyjaciot, zmusila ich do ucieczki, a Izrae-
la zachowata od niewoli.

Gdy Izrael znajdowat si¢ w niewoli
Medo - Perskiej, Estera przez modlitwe
i post wybawita go od postanowionej za-
glady. ,,Ester tez krolowa uciekla si¢ do
Pana, — powiada Pismo Swiete, — bojac
si¢ niebezpieczenstwa, ktore nadchohzito.
A zwloklszy si¢ z odzienia krélewskiego,
ptaczu i zalobie przystojne szaty wzigla,
i cialo swe postami ponizyta. [ prosita
Pana Boga Izraelskiego, mowiac: Panie
moj, ktory$s Sam jest Krolem naszym,
wspomoz mnie opuszczong, a ktora oprocz
Ciebie zadnego innego pomocnika niema.
ZgrzeszyliSmy przed oczyma Twemi i prze-
to§ nas dat w rgce nieprzyjaciot naszych.
Chcg odmieni¢ obietnice Twoje, wytraci¢
dziedzictwo Twoje, i zawrze¢ usta chwa-
lacych Cie, i zgasi¢ stawe Kosciota i otta-
rza Twego. Obro¢ rade ich na nie, a te-
go, ktory si¢ poczal srozy¢ na nas, zatrac.
Wspomnij, Panie, a okaz si¢ nam czasu
ucisku naszego, a daj mi $wiatto$¢, Panie
Krélu bogow i wszystkiej mocy. Daj mo-
we¢ ozdobna w usta moje przed oczyma
Ilwa,2 a obro¢ serce jego ku nienawisci
nieprzyjaciela naszego, aby i on zginal
i inni, ktérzy si¢ z nim zgadzaja. A nas
wybaw r¢ka Twoja, a wspoméz mig, za-
dnej innej mocy nie majacej, jedno Cie-
bie, Panie!“§ Blaganie Estery bylo wy-
stuchane: ,,B6ég odmienil serce krolewskie
w taskawosé,” powdada Pismo Swiete. Krol
przyjat Ester¢ w komnatach swoich, mo-
wigc do niej: ,,Nie umrzesz: bo nie na cig,
ale na inne wszystkie to prawo uczynio-
ne/l4) i1 dla niej zachowat Izraela od za-

N Judyt IX, 1—10.

2) Krola Assuerusa, od ktorego zalezato za-
chowanie od zagtady Izraela.

3) Ester XIV, 1—14.

4) Ester XV, 11. 13.
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gltady. Podobniez Se¢dziowie btagali ozwy-
cigstwo nad nieprzyjaciotmi Imienia Boze-
go lub o taski dla Izraela. To samo czy-
nili Krélowie i Prorocy; a Boég wienczyt
ich btaganie skutkiem pozadanym.

W szeregu dardéw, ktore synom ludz-
kim udzielit Bog, niemasz tak wylacznie
pochodzacego z Milosci Bozej, jak Taje-
mnica Wocielenia,’ o ktérej sam Zbawiciel
z uwielbieniem moéwit: ,, Tak Bdég umilo-
wal $wiat, iz Syna Swego Jednorodzone-
go dat.“ * Tutaj zaden wplyw zewngetrzny
nie byl w stanie otworzy¢ ,,wnetrznosci
Mitosierdzia/! z ktéorych Syn Bozy miat
wyj$¢ i1 ,,nas nawiedzi¢." 2) Jednakze po-
trzeba bylo, zeby blagania cztrerdziestu
wiekow poprzedzity to Boskie przyjscie;
do ostatecznego za$ spelnienia tylu prosb
i spotggowania ich skutecznosci, potrzeba
byto modlitwy Maryi.

Jezus Chrystus,—chociaz ,,jedno jest
z Ojcem/'3) chociaz ,Mu wszystko dat
Ojciec w rece," 4 —nie uczynit anijedne-
go cudu, nie dokonat ani jednej Tajemni-
cy, zeby pierwej ,,nie wznidst oczu do nie-
ba," zeby z pokora nie prosit Ojca o wy-
stuchanie. 5 Gdy przyszta Mgka Bolesna,
rozpoczatl Ja modlitwag w Ogroéjcu; modlit
si¢ w dalszych Jej Tajemnicach; wreszcie
zakonczyt Ja modlitwa na krzyzu—iw ten
sposob dokonat zbawienia $wiata.

(D. ¢ TIL)

b Jan III, 16.
2) Luk. I, 78
8 Jan X, 30.
4) Jan XIII, 3.
5) Jan XI, 41.
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HISTORYA MARYAWITOW

VIL (D. ¢)

Organizowanie ,Zwigzku Nieustaja-
cej Adoracyi Ubtagania" i szerzenie czci
Przenajswigtszego Sakramentu rozwijaly
si¢ z niezwyklg szybkoscig. W przeciggu
paru miesigcy nie tylko parafianie nasi
weszli w sktad Zwiazku, lecz przylaczyty
si¢ do niego i okoliczne parafie. Dziala-
lismy swobodnie, wiedzac, ze o Dziele
naszem 1 jego celach powiadomiony byt
Papiez Pius X i napozér przychylnie od-
nidst si¢ do catej sprawy. Atoli uroczyste
stowa Papieza, ktéremi zapewnil potwier-
dzenie naszego Zwiazku, niedtugo tudzity
nas mniemaniem o ich prawdziwosci

W pierwszych dniach grudnia 1904 r.
dowiedzieliémy si¢, ze Kongregacya Inkwi-
zycyi wydata dekret, ktorym odrzucita po-
stannictwo Maryi Franciszki 1 rozwiazata
zgromadzenie kaptanéw Maryawitow. De-
kret Inkwizycyi wydany byl na zadanie
biskupa Szembeka i brzmial, jak naste-
puje:

,Romae ex aedibus S. 0. * die 4-a
»septembris 1904.

LIllustrissime ac Reverendissime Do-
,,mine!

»In generali hujus supremae Congre-
»gationis conventu habito feria IV die 31
»augusti p. p. sedulo perpensis omnibus,
»quae ad ipsam delata sunt circa visio-
,hes et revelationes Feliciae Franciscae
,»Koztowskae atque institutionem cujusdam
,congregationis sacerdotum sub titulo
e, ,Marianistarum, Emmi 0. D. Cardinales

q ,Sacri Officii", co znaczy: ,Swietego Ofi-
cium lub Inkwizycyi."
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,una mecum Inquisitores generates decre-
,verunt; ,Redditis a Felicia Kozlowska co-
~ram Epicopo vel ejus delegato praeteri-
,tae suae administrationis rationibus atque
,»exhibitis omnibus suis scriptis, sive auto-
»graphis sive apocriphis, r. p. d. Episco-
,»pus Plocensis earn, propria auctoritate,
»deponat a quavis sive in sacerdotes sive
»etiam in mulieres congregatas superiori-
»tate atque ab eis omnino separet, eique,
»districte vetito, ne deinceps congregatio-
,Ni Marianistarum quemecunupie operant
,dare audeat aut in spirituali directione
»presbyterorum vel clericorum ullo rmo-
,,do se ingerere praesumat, doctum et pi-
,,um cofessariunt assignet pro sua carita-
,te acpastorali sollicitudine,—qui earn ab
,hallucinationibus sanare et in viarn verae
,pietatis reducere satagat. Quod vero spec-
,tat ad congregationem mulierum, facta
,,ab Episcopo vel ejus delegato regulari
,Vvisitatione earunt domorum, facta diligen-
i1 revisione statutorum, quibus reguntur,
,examinato quoque earum spiritu, videat
»Episcopus, num (jusmodi institutum, sal-
otem ad tempus et ad experimentum,
,toierari possit, nec ne, et referat. Congre-
»gatio demum sacerdotum Marianistarum
radic.itus supprimatur, solutis votis quo-
,htodocuntque ab eis emissis, eisque veti-
,»ta qualibet sive personali sive etiam epi-
»stolaricum Felicia Koztowska relatione;
,»ac presbyteris et clericis quibuscumque
,»destricte prohibeatur, ne dictae congre-
»gationi sese adscribant, vota in ilia nun-
»cupari solita emittant, nec ullo modo Fe-
,liciae Kozlowkae directioni se submit-
,,tant.*

»Quae dum pro nteo rnunere cum
»~Amplitudine Tua communico,ut prontp-
,tam ac plenam executionem cures, fau-
,,sta quaeque ac felicia Tibi precor a Do-
,,Mino.

,Addictissimus in Domino
,S. Card. Vanutelli.

To samo w przektadzie polskim:

,W Rzymie z gmachu Swietego Ofi-
cium dnia 4 wrzes$nia 1904 r.
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»Najprzewielebniejszy Ksi¢gze Biskupie!

»Na pelnem tej Najwyzszej Kongre-
»gacyi posiedzeniu, odbytem we §rode¢ dnia
»31 ubieglego miesigca sierpnia, po pilnem
srozwazeniu wszystkich szczegétow, do-
starczonych Kongregacyi
»Zyj 1 objawien Pelicyi Franciszki Koztow-
skiej, oraz zawigzania stowarzyszenia ka-
ptandéw, pod nazwa Maryawitow, Ich Emi-
,hencye Kardynatowie-Inkwizytorowie Ge-
,neralni pospolu ze mna orzekli, co naste-
»Puyje: ,,Niech Pelicya Kozlowska wobec
»Biskupa, lub jego delegata ztozy sprawo-
swej dotychczasowej admini-
swoje pisma

W sprawie wi-

»,zdanie ze
»stracyi, tudziez wszystkie
»tak wtasnorgczne, jak inne. Wtedy niech
»Przewielebny Biskup Ptocki usunie jg od
»wszelkiego przetozenstwa czy to nad ksig-
»zmi, czy nad kobietami, nalezgcemi do
»zgromadzenia, oraz niech ja zupeinie od
,hich oddzieli, zabroniwszy za$§ stanowczo,
»aby na przyszto$¢ nie wazyta si¢ zajmo-
»,wac¢ kongregacya Maryawitow, ani pod
»zadnym pozorem do duchownego kiero-
wania ksigzmi lub klerykami si¢ wtraca-
na, niech jej, kierujac si¢ w tej mierze
»pasterska mitoscig i troskg, wyznaczy spo-
uczonego i poboznego, by ten
z halucy-

wiednika
,dotozyl starania i wyleczyt ja
,hacyj (urojen), a na droge¢ prawdziwej
»poboznosci zwréocit.  Co si¢ tyczy zgro-
,madzenia kobiet, niech Biskup, lub jego
,delegowany odbedzie wtlasciwag wizyte
»ich domoéw, roztrzgs$nie starannie ustawy,
»ktoremi si¢ rzadza, zbada ich duchai z te-
»g0 oceni, czy instytucya ta przynajmniej
,do czasu, na prob¢ moze by¢ tolerowa-
nia, czy tez nie, i niech o tern nastgpnie
Co si¢ za§ tyczy kongre-
to ma ona by¢ do
z rozwigzaniem S$lu-
sposdb przez nich
utrzymania

»ztozy raport.
»gacyl Maryawitdw,

»szczetu skasowana,

,bow w jakikolwiek
»Sktadanych, i z zakazem
»wszelkich z Pelicyg Kozlowska stosunkow,
»CZy to osobistych, czy tez pismiennych;
,hareszcie wszystkim kaptanom i klery-
,kom ma by¢ surowo nakazane, aby do
.kongregacyi tej nie przystgpowali, S$lu-
»bOw w niej praktykowanych nie sktada-
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ki i pod zadnym pozorem kierownictwu
,»Pelicyi Koztowskiej si¢ nie poddawali.”

»Przysytajac Waszej Przewielebnosci
»Zz urzedu mego powyzszy dekret dla ry-
chtego wykonania go w catej rozcigglosci,
»prosz¢ Boga, by zlewal na Niego swe
»taski i blogostawienstwa.

,Oddany w Panu

»(podpisat) S. kard. Vanutelli..
»(M. P.)

»Zgodno (sic!) z oryginatem
»Warszawa d. 28 listopada 1904 r.
»-M. P. Apolinary Biskup Ptocki.’)

stlowa Pana
1903 r.
ze Kongre-

A wigc sprawdzily sig
Jezusa, ktoremi 15 grudnia
powiedzial Maryi Franciszce,
gacya Inkwizycyi odrzuci jej objawienia;
sig, co wtedy wyrzekt: [ Nie
uwierzg w rzeczy nadprzyrodzone, bo wia-
ra ich martwa jest®.

Biskup Plocki ks. Apolinary Wnu-
kowski, nastgpca ks. Szembeka,—pierwszy
rozporzadzenia

prze-

sprawdzito

wprowadzil w wykonanie
Inkwizycyi, poniewaz dekretjej przeciwko
Maryawitom wydany byt tylko dla bisku-
pa Plockiego. Wezwal przeto Maryawitow
swojej dyecezyi, przedstawil im dekret
rzeczony i zazadal podpisania deklaracyi,
ktéora wutozono w konsystorzu Plockim.
Na razie ksigza Maryawici zawahali si¢
z podpisem dla bardzo waznych powmdow'.

Data postanowienia dekretu (30 sier-
pnia 1904) §wuadczyta, ze Marya Francisz-
ka i my kaptanipotepieni zostaliSmy w pa-
r¢ tygodni zaledwie po uroczystem zape-
wnieniu Papieza, iz Zwiazek nasz potwier-
dzi. Maryawici za§ tak czcili osobg Piu-
sa X i Jego Wtadz¢ Najwyzsza,
przypuszczali nawet, zeby m 6gt ztama¢
stowo Papieskie i dopusci¢ Inkwizy-
cyi nasze potgpienie. Nie mogli wigc
i nie chcieli wierzy¢ w autentyczno$¢ de-
kretu.

iz nie

P Dekret w oryginale i w przektadzie pol-
skim z rozporzadzenia biskupa Plockiego ks. Wnu-
kowskiego drukowany byl w Warszawie 28 listo-
pada 1904 r. Z egzemplarza tego korzystamy.
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Dekret Inkwizycyi, co do formy ze-
wnetrznej, budzitl wielkie podejrzenie. Nie
byt to dekret sporzadzony formalnie, zpod-
pisami i pieczgcig, — czego wymaga i co
przepisuje ,stilus curiae;“ — lecz byt to
raczej poufny list do biskupa Szembeka,
przewieziony prywatnie — ,,przy okazyi.**

Dekret wspomniany w tre§ci swej po-
zbawiony byt podstaw prawnych. Wiec
z punktu prawnego zawieral nielogiczno-
$ci, a nawet polecat biskupowi
bezprawia.

dokonaé

Przedewszystkiem zaznaczamy, ze
kardynatowie — biorac udzial w sadzeniu
sprawy naszej 1 utozeniu potgpienia—nie-
sprawiedliwie wyrazili si¢, iz dekret wy-
dali ,po pilne m rozwazeniu wszyst-
kich szczegotow... w sprawie wizyi iobja-
wien“ Maryi Franciszki; — bo nawet nie
zadali sobie pracy, zeby pilnie przeczytaé
nazwe¢ zgromadzenia naszego. Nazwalije
przeto ,,stowarzyszeniem Marya-
nistow,” miasto ,Mary awitd w.“1])

Polecenie dekretu, zeby Marya Fran-
ciszka ,,wobec biskupa lub jego delegata
zlozyta sprawozdanie ze swej dotychcza-
sowej administracyi,” — jako pozbawione
podstawy prawnej, — bylo nielogiczno$cia
i bezprawiem. Marya Franciszka wobec
Kosciota nie byta przelozong zgromadze-
nia zakonnego, poniewaz zgromadzenie to
nie bylo prawnie przez Kosciot potwier-
dzone, a jako takie wobec Kosciota jesz-

cze nie istniato. Z tego wzgledu Ma-
rya Franciszka dla Kosciota byla osobag
Swieckg 1 prywatng, do ktorej dobr ma-

teryalnych Ko$ciét nie mial prawa zadne-
go. Kardynatowie przeto, zasiadajacy w In-
kwizycyi, powinni byli wiedzie¢, ze Ko-
$ciot wprzdéd potwierdza zgromadzenia za-
konne, nastgpnie oddaje dobra ich mate-
ryalne w administracy¢ przelozonym i do-
piero wtedy konsekwentnie i prawnie mo-
ze wymagac¢ od nich sprawozdan z admi-

p Nie wiemy, dlaczego biskup Plocki w tto-
maczeniu dekretu nazwat nas ,Maryawitami,kie-

dy dekret wyraznie nazywa nas ,Maryanistami*.“

.bne.
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nistracyi. Inaczej postepujac dopuszczal-
by sie bezprawia.

Rozporzadzenie Inkwizycyi, zeby Ma-
ry¢ Franciszke ,,usuna¢ nie tylko od prze-
lozenstwa nad kobietami — nalezacemi do
zgomadzenia,lecz zupetnie oddzielié¢
ja od nich,“ — dowodzito nieznajomo-
$ci warunkéw miejscowych i bylo krzy-
czacem bezprawiem. Dom i wszystkie za-
budowania, w ktorych miesci si¢ zgroma-
dzenie siostr Marywitek, prawnie sa wia-
snos$cig Maryi Franciszki 1 jej matki. )
Kardynatowie stanowiagcy taki punkt de-
kretu — powinni byli zbadaé t¢ rzecz —
i w nastgpstwie nie kompromitowaé in-
kwizycyi wydaniem rozporzadzenia, zeby
wlascicielke usuwac z jej wiasnego domu.
W danym wypadku inne ,,oddzieleniec Ma-
ryi Franciszki od siostr** bylo niemoze-
A jezeli kardynatowie mieli zamiar
Marye¢ Franciszke ukara¢ tak zwang ,,eksko-
munika zakonna,“ czyli wylaczy¢ ja ze
spolecznos$ci siostr 1 osadzi¢ w wigzieniu
zakonnem (career); — to z punktu praw-
nego postgpili nielogicznie. Kosciét bo-
wiem naprzod potwierdza zakony i prze-
tozonych, a wtedy dopiero wykonywa
wzgledem nich wtladz¢ karng. Zgroma-
dzenie za$§ Maryawitek wobec KoSciota nie
istniato. Takie rozporzadzenie wzgledem
Maryi Franciszki bylo wielkiem bezpra-
wiem; tembardziej, ze wobec wdadzy rza-
dowej stata na czele zaktadu i pracownic—
jako $wiecka przelozona, odpowiedzialna
za wszystkich — 1 z tego wzgledu przez
biskupa nie mogla by¢ usunigta ze sta-
nowiska. Wreszcie kardynatowie inkwizy-
torowie rozporzadzeniem swojem postawi-
li w trudnem potezeniu biskupa; gdyz ska-
zujagc Marye Franciszke na ,,oddzielenie od
siostrll — nie wyznaczyli dla niej Zadne-
go miejsca pobytu. Dlatego delegaci bi-
skupa musieli zapyta¢ ,skazang*l, gdzie
,»obiera dla siebie miejsce wygnania?** Na
co otrzymali odpowiedz:
snym domu.*

W swoim wla-

1) Siostry Maryawitki, zgodnie z zasada Re-
guly, nie wnosily i nie wnosza zadnego posagu,
co jest obowigzkiem w zgromadzeniach potwier-
dzonych przez Kosciot.
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Dalej Kongregacja Inkwizycji pole-
cila, zeby ,biskup lub jego delegowany
odbyt wtasciwg wizyte domow sidstr, roz-
patrzyl starannie ustawy, ktéoremi si¢ rza-
dza i zbadal ich ducha." Rozporzadzenie
takie podobnie, jak inne o ktorych wspo-
mnieliémy, nie ma podstawy prawnej. Dra-
wo dopuszcza ,,wizyty kanonicznie domow
zgromadzen zakonnych" — wyltacznie w ,,za-
konach przez Kos$ciél potwierdzonych."
Doméw prywatnych, jakim wobec Koscio-
ta byt dom Maryi Franciszki, wladze du-
chowne nie maja prawa wizytowaé kano-
nicznie. W danym razie inkwizytorowie
mogli poleci¢ biskupowi, zeby zbadal usta-
wy siostr. A jeSliby uznat je za odpo-
wiednie i przedstawit wlasciwej Kongre-
gacyi, — ta mogla potwierdzi¢ zgroma-
dzenie 1 wtedy nakaza¢ wizyte kanonicz-
ng. Slusznie wi¢c zauwazyl kiedy$ do
ks. R. Prochniewskiego ks. Lasocki, surro-
gat konsystorza Plockiego, ze Marya Fran-
ciszka ,,prawnie mogta poda¢ kawe dele-
gatom biskupim, a potem grzesznie ich
pozegnaé, nie pozwalajac im wizytowac.
swego domu."

Wkoncu rzeczony dekret Inkwizycyi
powiada: ,,Co si¢ za$§ tyczy kongregacyi
(zgromadzenia) Maryawitow, to ma ona
by¢ do szczetu (wtasciwie ,z korzeniem"
—,radicitus") skasowana, z rozwigzaniem
slubow w jakikolwiek sposdb przez nich
sktadanych." Rozporzadzenie takie z pun-
ktu prawmego bylo niedorzecznos$cig. In-
na rzecz jest ,kasowanie zgromadzen,"
ktore—jak samo wyrazenie wskazuje —
prawnie juz istnieja; a inna—niepozwole-
nie na ,,utworzenie zgromadzenia." Inkwi-
zytorowie przeto mogli zabroni¢ nam two-
rzenia organizacyi zakonnej; lecz nie mo-
gli ,,skasowaé zgromadzenia," ktére pra-
wnie nie istnialo. Bo chociaz sami nazy-
waliSmy siebie zgromadzeniemT”wdbec-
Kosciota nie mieliSmy jeszcze praw za-
dnych i dopiero czyniliSmy starania o pra-
wne istnienie. Z tego wzgledu dekret nie
mogt ,,rozwigzywaé naszych $Slubow”, kto-
re prywatnie zlozyliSmy Bogu. Kosciot,
rozwigzujgc zgromadzenie juz istniejgce,
jednoczes$nie zwalnia od §lubow jego czton-
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koéw; — lecz nigdy tego nie czyni wzgle-
dem os6b prywatnych, jakiemi my byli-
$my wobec prawa koscielnego. Koscidt
prywatne osoby rozwigzuje od Slubow —
jedynie na wdasne ich zadanie. A ponie-
waz my nie zadaliSmy takiej dyspensy,
wigc Kongregacja Inkwizycyi nie miala
prawa nakaza¢ nam zlamania przyrzeczen,
prywatnie uczynionych Bogu.

Oto tre$¢ dekretu Kongregacyi $wig-
tej Inkwizycyi w pobieznem os$wietleniu
z punktu prawnego.

Atoli Inkwizycya najwigcej zawinita
przez to, ze wydata swo6j wyrok na Wy-
taczne zadanie biskupa Szembeka, zujfel-
nie pomijajac badanie Maryi Franciszki
i nas kaptandéw. Przeciez historya Koscio-
ta i czasy ostatnie podajg nam fakta pot-
wornych naduzy¢ ze strony nie tylko po-
jedynczych biskupéw, lecz delegatow'/pa-
pieskich—przyozdobionych godnoscig kar-
dynalska. Gdzie idzie o sprawy majace
dobro Kos$ciota na celu, tam nie mozna
polega¢ na zgdaniu jednej osoby, chocby
to byl biskup; lecz sprawe¢ nalezy zbadaé
wszechstronnie, nie pomijajgc zwlaszcza
zbadania tych, ktorych si¢ potgpia. Bo
nawet sagdy $wieckie nie, inaczej postgpu-
ja. Inkwizytorowie jednakze, sadzac,Ma-
rye Franciszke .i nas, nie zachowali .tej
zasady sprawiedliwosci 1 potepili nas wy-
rokiem zaocznym.

Trudno wigc dziwi¢ si¢ Maryawitom
Ptockim, ze watpili o autentycznos$ci de-
kretu. Widzieli zjego, tre§ci nieznajomos$¢
prawa i brak konsekwecyi w rozporza-
dzeniach; widzieli; wyrok zaoczny. Nadto
dekret wydany byl przeciwko ,,Maryani-
stom,” a nie ,Maryawitom." Nie chcieli
przeto uwierzy¢, zeby Iludzie pracujacy
w Kongregacyach Rzymskich i kardyna-
lowie nie znali prawa i grzeszyli brakiem
logiki w sporzadzaniu dokumentéw pu-
blicznych; zeby potepili kogo zaocznie
i niedbale traktowali sprawy—ich sgdowi
oddane. Maryawici Ploccy podejrzewali, ze
autorami dekretu byli raczej ksig¢za z Plo-
ckiego konsystorza lub z seminaryum,: —
tembardziej, ze tre§¢ dekretu $wiadczyta
o wlasciwej im nienawisci do Maryi Fran-
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ciszki i do Dziela naszego, — $wiadczyta
o ich zadzy ,zniszczenia
z korzeniem.“ °)

tego Dzieta

Dla tych powodéw Maryawici w Pto-
cku narazie odmowili podpisania deklara-
cyi, ktora ulozono na podstawie dekretu.
Chcieli uprzednio naradzi¢ si¢ w tej sprawie.
Skutek narady byt taki, ze zdecydowano
podpisa¢ deklaracy¢g—dla zaznaczenia po-
stuszenstwa Kos$ciolowi i wtadzy dyece-
zyalnej. Wszyscy uwazaliSmy, ze taka
jest Wola Boza; ze Bog zada od nas aktu
postuszenstwa, mimo ze dekret byt niedo-

rzeczny, a deklaracya Ptocka byta wyra-
zem nienawisci wzglegdem nas — naszych
przeciwnikow.

Maryawici Ptoccy pierwsi podpisali
akt wyrzeczenia; przyczem zadano od nich
wyznania wiary, jak od heretykow. Byl
to przeciez dzien tryumfu dla miejsco-
wych dygnitarzy kos$cielnych; wypadato
wigc wurzadzi¢ szykane¢ ,,zwyci¢zonym!'?F
Nastgpnie arcybiskup Popiel wezwatl do
podpisania dekretu Maryawitow W arsza-
wskich. Z punktu prawnego bylo to na-
duzycie. Dekret wydany byttylko
dla dyecezyi Ptockiej —wigc in-
nych biskupow wcale nie obo-
wigzywat. Lecz ks. Popiel skorzystat
zniego, zebyiwswojej dyecezyi koniec poto-
zy¢ Maryawitom. Ksi¢za nasi wiedzieli otern,
— jednakze na zadanie arcybiskupa bez
zadnego oporu dekret podpisali. To sa-
mo powtorzyto si¢ i w innych dyecezyach.
Najszlachetniej postapit biskup Lubelski
— ks. Jaczewski. Dopiero w pot roku po

i) Ograniczenie umyslowe i brutalna niena-
wis¢é—to cechy dygnitarzy Plockiej dyecezyi. Nie
jest to zdanie wylacznie nasze, —lecz wszystkich,
ktorzy czytaja artykuly w pismach i broszury, wy-
dawane przez ksi¢zy Plockich. Te dwie wady
uwydatnily si¢ w niedorzecznosSciach dekretu
i w nienawisci, ktéra jak waz snuje si¢ w jego
postanowieniach i popycha autorow do nielogicz-
nosci i bezprawia. Dlatego Maryawici Ploccy po-
dejrzewali o autorstwo dekretu miejscowych dy-
gnitarzy.
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innych biskupach; pod ich naciskiem, dat
Maryawitom do przeczytania rozporzadze-
nie Inkwizycyi i kazat potozy¢ na niem
podpisy.

Byto to doswiadczenie podwojnie bo-
lesne. Kosciot zazadat od nas wyrzeczenia
si¢ Dzieta, ktore z grzechu podniosto nas
do cnot kaptanskich i do mitosci Boga;
—nadto odrzucal najskuteczniejsze s$rodki
reformy hierarchii, a tern
dzenia chrzes$cijanstwa.

samem odro-
Przyjelismy jed-
nak te probe z ulegloscia wzgledem wy-
rokow Bozych. Kazdy z nas odnowit wo-

bec Boga $luby postuszenstwa, ubodstwa
i czystosci, dodajac $lub czwarty szerze-
nia czci PrzenajsSwigtszego Sakramentu,

i zamienil zewnetrzng zalezno$¢ od Prze-
lozonych na kierunek wewnetrzny. Kaz-
dy obrat dla siebie przewodnika ducho-
wnego, zasi¢gal jego rady w konfesyona-
le i postanowit wszystko przetrwac. Nie
chcieliSmy bowiem traci¢ nadziei, ze sam
Ojciec $wigty pozna prawde i jeszcze po-
zwoli nam zlaczy¢ si¢ w zgromadzenie.
RozwigzaliSmy przeto wszelkg organizacye
zewnetrzng, prywatnie nie zmieniajac spo-
sobu zycia, i w styczniu 1905 r. wyslali-
$my do Rzymu ks. Skolimowskiego, jako
delegata w naszej sprawie.

(D. ¢ n)

Redaktor i Wydawca Ks. Jan Kowalski, Maryawita.
Drukarnia Ks. Jana Kowalskiego w Lodzi, Franciszkanska 27.



