
DOWODY ISTNIENIA
PANA BOGA.

Natura duszy ludzkiej świad­
czy o istnieniu Pana Boga.

~  (C. d.)

To, cośmy powiedzieli o pięknie 
w plastyce, z małemi odmianami możemy 
powiedzieć o pięknie w muzyce, które rów­
nież opiera się na stałych prawach od Bo­
ga jej nadanych. Miłe więc dla ucha lub 
niemiłe dźwięki zależą od t. z. muzycznego 
odstępu (interwału) t. j. od stosunku czę­
stości drgań. Jedność, ciągłość, porządek, 
złote cięcie i tu  ma zastosowanie swoje.

Najzgodniej sze tony są te, których

wysokość je st w stosunku 2:1. Dźwięki 
więc współbrzmiące są zgodne, jeżeli w ca­
łości lub znacznej części tony jednego 
dźwięku zawarte są w dźwięku drugim, 
a to w odpowiedniej proporcyi. x) Stąd 
zgodność oktaw je st najdoskonalszą, 
a śpiew unisonowy należy do najpię­
kniejszych.

Atoli harmonijny układ tonów nie 
stanowi sam przez się doskonałego piękna 
muzyki. Harmonia — to dopiero pięknie 
rzeźbiony posąg, któremu brak najpię­
kniejszej rzeczy, bo życia.

Pierwiastkiem ożywiającym harmo­
nię i nadającym jej wartość istotnego, 
skończonego piękna jest melodya. Har­
monia mile łechce ucho, lecz melodya

!) Z dwóch dźwięków, różniących się np. 
o oktawę, składa się niższy z tonów o wysokości 
x, 2x, 3x, 4x... a wyższy z tonów: 2x, 4x, 6x... Więc 
wszystkie parzyste tony harm oniczne wyższego są 
zaw arte w niższym. Słyszymy zatem niejako niż­
szy z wzmocnionymi parzystym i tonam i harm oni­
cznymi i dlatego zgodność oktawy je s t najdosko­
nalszą. Podobnie prim a i kwinta są dźwiękami 
zgodnymi, lecz zgodność je s t mniej doskonałą, bo 
tylko część tonów dźwięku wyższego: 3x, 6x, 9x, 
8x, 15x; zawiera w sobie dźwięk niższy 2x, 4x, 6x, 8x.
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przenika — do serca; harmonia działa na 
zmysły,—melodya na duszę.

Posłuchajmy najdoskonalej harmo­
nijnego, jaki w naturze spotykamy, śpie­
wu słowika. Wprawdzie miłe są dla ucha 
jego srebrne trele, lecz dla duszy są nie­
zrozumiałe; dźwięcznie brzmią, lecz nie 
wzruszają. Przeciwnie dźwięk mowy ludz­
kiej zawiera w sobie pewną siłę, urok, 
wyraz, który przemawia do duszy. Dla­
czego? ponieważ je s t echem, odgłosem 
myśli i uczuć jej własnych.—Między du­
szą a dźwiękiem, którym wyraża swe my­
śli i uczucia, zachodzi istotny związek. 
Melodya więc je st niczem innem, jedno 
harmonijnym wyrazem myśli, uczuć, i wo­
li duszy.

Na czem tedy polega istota melodyi? 
Czy je st ona dowolnym, sztucznym, umó­
wionym sposobem wyrażenia wewnętrz­
nych uczuć duszy? Czy możemy dowol­
nie zmieniać tonacye majorowe na mino­
rowe dla wyrażenia jednej i tej samej 
myśli, jednego i tego samego uczucia? 
Bynajmniej. Każdy, choć cokolwiek z m u­
zyką obeznany, wie, że melodya jeżeli 
ma być prawdziwą i zrozumiałą, musi być 
ułożoną według pewnych zasad z góry 
i wyższą ręką nakreślonych.

Jakie są te prawidła i kto je  podał? 
By na pytanie to odpowiedzieć, przysłu­
chajmy się uważniej mowie ludzkiej. Nie 
je st ona bynajmniej aglomeratem pe­
wnych monotonnych dźwięków; lecz prze­
ciwnie, zawiera w sobie, prócz całej ska­
li doskonale harmonijnych tonów,—wszy­
stkie odcienia i ozdoby muzyczne, takty, 
wiązania, fugi, andante, adagio, forte, dol­
ce, a nawet furioso!.. Ciekawy a wpra­
wny słuchacz mógłby zrozumieć niezna­
ną sobie mowę, wsłuchując się tylko w jej 
melodyę. Jako doskonały wzór przekładu 
mowy na muzykę może posłużyć znany 
powszechnie żałobny marsz Chopina.

Widzimy więc, że normą i regułą 
dla melodyi muzycznej je s t mowa ludzka. 
Im lepiej melodya muzyczna stosuje się 
do melodyi mowy ludzkiej, tern je s t praw­
dziwszą i doskonalszą. Stąd utwory ge­

nialnych artystów dla tego są klasyczne, 
że każda ich nuta brzmi słowem wydoby- 
wającem się z duszy.

Czy jednak melodya mowy ludzkiej 
nie podlega żadnym prawidłom? Czy czło­
wiek uczucia boleści może wyrażać śmie­
chem, a szczęścia jękiem? Czy głos za­
chwytu może być zastąpiony okrzykiem 
przerażenia? Wiemy z doświadczenia, że 
nie. Rozumiemy, że każdemu uczuciu 
odpowiada ściśle oznaczony dźwięk, ton, 
melodya,—a nawet każdy wyraz posiada 
właściwy, naturalny akcent, który nie mo­
że być dowolnie zmieniony. A więc me­
lodya zarówno mowy ludzkiej jak  i m u­
zyczna musi stosować się do pewnych 
ściśle określonych praw, których sprawcą 
nie może być człowiek. A więc świadczy
0 istnieniu Najwyższego Swego Sprawcy— 
Pana Boga.

Poeci, znając dobrze piękność melo­
dyi mowy ludzkiej, starają się nadać jej 
jeszcze więcej wyrazistości przez sztuczny 
dobór i układ wyrazów, odpowiednio ak­
centowanych. O sztuce tej traktuje Pro- 
sodia, która również posługuje się pewne- 
mi regułami estetyki opartemi na natu­
rze rzeczy.—Inne nap. otrzymuje się wra­
żenie, kiedy wiersz zniża się od arsis do 
thesis, x)—inne znówr gdy ma układ jam- 
biczny. Stąd do pewnych reguł piękna
1 doskonałości mających w Bogu swe źró­
dło i pierwowzór, również musi się sto­
sować wymowa i proza.

Najpierw wysłowienie się lub wyra­
żenie myśli piórem musi być logiczne, 
to je st winno stopniowo a dokładnie roz­
wijać główną myśl. Następnie — należy 
unikać wyrazów trywialnych, zbyt pospo­
litych, ponieważ mowa powinna być 
zwierciadłem czystości i doskonałości my­
śli, które jeśli nie są piękne, tern samem 
nie są doskonałe. Nie należy umieszczać 
przy sobie wyrazów mających jednaki 
źródłosłów, ponieważ w wypowiedzeniu 
myśli—pierwsze pojęcie winno być wy­
jaśnione przez następne; w przeciwnym

!) Zgłoska podwyższona głosem zowie się 
arsis, zniżona—thesis.
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razie wpada się w tautologią. W końcu 
trzeba wystrzegać się umieszczania po 
sobie kilku jednozgłoskowych i trudnych 
do płynnego wymawiania wyrazówr, któ- 
reby mogły pozbawić mowę melodyi, 
a przez to utrudnić jej zrozumienie. Dla 
tej samej przyczyny unikać trzeba zbie­
gu wyrazów dwu lub trzy sylab owych 
miar. *)

Widzimy więc, że i w tych prawach 
przebija się mądrość i doskonałość Spraw- 
cy piękna naszej mowy. Najdoskonalsze 
wzory poezyi i prozy wryrażonej pismem, 
mamy w księgach świętych. Mow'y Pana 
Jezusa wyjaśniające prostemu ludowi naj­
wznioślejsze prawdy i najskrytsze tajemni­
ce—przez przypowieści, na zawsze pozo­
staną niedoścignione dla artystów poezyi 
i literatury. Podobnie psalmy Dawidowe, 
Threny Jeremiaszowe i skargi Hioba— 
logicznością rozwijania pojęć, i artyzmem 
wlewania ich do serc czytających,—prze­
wyższają o całe niebo geniuszów" tej mia­
ry, jak  Homer, Wirgiliusz, Dante i in­
ni.

Piękno tedy jest jakim ś wyższym 
pierwiastkiem, w którym duch ludzki in­
stynktowo odgaduje coś pokrewnego so­
bie: „ s i m i l e  s i  m i l i  g a u d e t . “ Pię­
kno zarazem podnosi duszę, bo objawia 
się, nie jako pochodzące z dołu, z mate- 
ryi, — ale jako spływające z góry. A że 
na wyższych stopniach jestestw  coraz 
bardziej okazuje się idealnem, więc daje 
przeczuwać, że je st przemienieniem du­
chowego słońca, w którem musi być peł­
nia światłości i piękna. „Z których (stwo­
rzeń) piękności kochając się, — czytamy 
w księdze Mądrości,—jeśli je  bogami być 
mniemali, niechże wiedzą, jako nad nie 
piękniejszy je st Panujący nad niemi: albo­
wiem rodzic piękności to wszystko uczy­
nił." 2)

Jednakże nad piękno, które pozna­
jem y przez zmysły, nierównie wyższe jest

p  Nap. Miałem—zam iar—iść do—ciebie— 
lecz czas—słotny—mi prze—szkodził.

2) Mądr. XIII, 3.

piękno moralne ducha ludzkiego; uczucia 
zaś rodzące się z jego poznania sprawiają 
rozkosz nierównie wyższą, niż uczucia 
z poznania piękna materyalnego. 0 tych 
uczuciach moralnych mówić będziemy.

U c z u c i a  m o r a l n e .
Człowiek posiada—jak  wiemy—na­

turalny popęd do moralności: cnota po­
ciąga go do siebie, występek odpycha. 
Dlatego wszyscy rozróżniamy między do­
brem i złem etycznem i wiemy, że pierw­
sze należy czynić, a drugiego się wystrze­
gać. Tak np. wszystkie ludy, nie wyłą­
czając barbarzyńskich, zgadzają się na to, 
że trzeba czcić Boga, a szanować rodzi­
ców, że nie wolno zdradzać lub zabijać 
przyjaciela. Nawet małe dzieci mają pe­
wne zasadnicze pojęcia moralne. Wytłó- 
maczyć to łatwo. Jak rozum teoretyczny 
posiada z natury zdolność do tworzenia 
pierwszych zasad spekulatywnych, tak 
praktyczny stawia bez trudności pierwsze 
pryncypia etyczne. Ta zdolność rozumu 
praktycznego, nosząca u scholastyków 
znaną nazwę synderesis, potęguje siępro- 
porcyonalnie do umysłowego rozwoju 
dziecka: im lepiej poznaje ono swój cel, 
swój stosunek do Boga i bliźnich, tern 
więcej nabywa prawd moralnych, tern ła­
twiej wysnuwa z nich nowe wnioski. 
W każdym razie rozum praktyczny wy­
daje co chwilę w duszy ludzkiej sąd prak­
tyczny, t . j .  sąd orzekający, że w poszcze­
gólnym wypadku trzeba coś spełnić jako 
dobre, albo czegoś zaniechać jako złe. 
Ale sąd ten nie je st u wszystkich jedna­
kowy, bo choć istnieje zgodność pomię­
dzy ludźmi co do' pierwszych zasad mo­
ralnych i najbliższych ich konkluzyi, to 
niema jej wcale, jeśli chodzi o wznioski, 
dające się wysnuć z tychże zasad dopie­
ro przy pomocy dłuższego rozumowania. 
Na takie wnioski wywiera niezaprzeczo­
ny wpływ, obok wieku i indywidualnej 
zdolności, wychowanie domowe i religij­
ne,’lektura, towarzystwo, refleksya, ana -  
dewszystko własne namiętności. Lecz ka­
żdy ocenia moralną wartość czynu według 
tego prawidła idealnego, które w jego 
rozumie istnieje, i dlatego chwali go, je-
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żeli przystaje do niego, a gani, jeżeli się 
z niem nie zgadza.

Niektórzy starożytni i nowożytni filozo­
fowie zaprzeczali istotnej różnicy, zachodzą­
cej między czynami moralnymi, a niemoral­
nymi. Karneades utrzymywał, że pojęcia do­
bra lub zła należą do mimowolnych lub do­
wolnych pomysłów ludzkich. Hobbes upa­
trywał ich źródło w prawodawstwie lu- 
dzkiem, St. Lambert—w zwyczaju lub opi­
nii powszechnej; B. Mandeville uważał je  
za owoc genialnych umysłów; Darwin wre­
szcie widział w nich stopień ewolucyi. x) 

Jednakże większość myślicieli, naró- 
wni z opinią powszechną, widzi zasadni­
czą różnicę między czynami moralnymi— 
a niemoralnymi; nie zgadzają się tylko 
w kwesty i normy, czyli reguł moralności. 
Jedni z nich, jak  starożytni: Aristypp, Epi­
kur, Demokryt, a z nowożytnych: Spino­
za, Diderot i inni orzekają, że czyny lu­
dzkie o tyle są dobre lub złe, o ile pro­
wadzą do osiągnięcia rozkoszy zmysłowej 
i szczęścia doczesnego, lub od nich odwodzą.

Inni, jak  Kumberland, Pufendorf, 
Comte, Littre, J. Stuart Mill, H. Sidgwich, 
H. Lotze, F. Paulsen utrzymują, że nor­
mę moralności dla człowieka winno stano­
wić szczęście ogółu. Stąd—o ile czyn ja ­
ki przyczynia się do dobra ogółu, o tyle 
je s t dobry w znaczeniu moralnem.

H. Spencer tłómaczy, że czyny lu­
dzkie wtedy tylko są moralne, kiedy ma­
ją  na względzie doczesną pomyślność je ­
dnostki i całego ogółu. Wprawdzie, po­
wiada on, w obecnym stanie kultury do­
bro jednostek często staje w sprzeczności 
z dobrem powszechnem, wskutek czego 
zmuszeni jesteśm y uciekać się do pewnych

/

kompromisów egoizmu z altruizmem. Atoli 
z postępem i rozwojem ludzkości dobro 
ogółu stanie się dobrem jednostek i wte­
dy będzie można ułożyć zasady „ E t y k i  
a b s o l u t n e j / 4 normującej a priori mo­
ralność wszystkich czynów ludzkich.

Na rozumowaniu Spencera opierają 
się teorye p o s t ę p o w e  Leibnitza, Wolffa, 
Wundta, Hartmana, Schopenhauera i in­
nych, którzy moralność czynów ludzkich 
zależną czynią od ich stosunku do postę­
pu jednostek i ogółu w kulturze umysłowej.

Jeszcze inną teoryę obmyślił Kant. 
W edług niego bezwględną normą moral­
ności je st d o b r a  wo l a ,  czyniąca wy­
łącznie to, co nakazuje prawo,—i dlatego 
jedynie, że prawo ten czyn zaleca. Prawo 
zaś, o którem mówi Kant, nie je st pozy­
tywne Boskie albo ludzkie,—lecz są to 
pewne formy powszechne lub maksymy, 
oparte na tak zwanych imperatywach ka­
tegorycznych (sąd a ch s y n t e t y c z n y c h  
a p r i o r i ) .

J. F. Herbart uważa etykę, jako część 
estetyki. Huteheson, Schuppe, Hóffding 
utrzymują, że człowiek intuicyjnie odczuł 
dobro lub zło. Stąd, jeżeli czyni to, co 
mu sumienie wskazuje, postępuje moral­
nie, — w przeciwnym razie działa nie­
moralnie.

Wreszcie są i tacy myśliciele, którzy 
mniemają, że dla człowieka normę moral­
ności stanowi cel najwyższy — chwała 
Boża i zbawienie duszy.

(D. c. n.)

ł) V. Cathrein. Pbilosophia moralis str. 39.



485
M A R Y A W I T A . JV6 31

Nsii Ś w i ę t e .

n o w y  t e s t a m e n t . , rf)
(0. (i.)

Ewangelia według św. Mateusza.

Rozdzia ł  I.

1. Księgi rodzaju Jezusa Chry­
stusa, syna Dawidowego, syna Abra- 
hamowego.

2. Abraham zrodził Izaaka. A Iza­
ak zrodził Jakóba. A Jakób zrodził 
Judę i braci jego.

3. A Judas zrodził Paresa i Za- 
rę z Tamar. A Pares zrodził Ezrona. 
A Ezron zrodził Arama.

4. A Aram zrodził Aminadaba. 
Aminadab zrodził Naassona. A Naas- 
son zrodził Sahnona.

5. A Salmon zrodził Booza z Ra- 
hab. A Booz zrodził Obeda z Rut. 
A Obed zrodził Dawida króla.

6. A Dawid krół zrodził Salo­
mona z tej, która była Uryaszowa.

7. A Salomon zrodził Roboama. 
A Roboam zrodził Abia. A Abia zro­
dził Azę.

8. A Aza zrodził Jozafata. A Jo­
zafat zrodzł Jorama. A Joram  zrodził 
Ozyasza,

9. A Ozyasz zrodził Joatama. 
A Joatam  zrodził Achaza. A Achaz 
zrodził Ezechiasza.

10. A Ezechiasz zrodził Manas- 
sesa. A Manasses zrodził Amona.
A Amon zrodził Jozyasza.

11. A Jozyasz zrodził Jechonia-

sza i braci jego, w przeprowadzeniu 
Babilońskiem.

12. A po przeprowadzeniu Ba­
bilońskiem Jechoniasz zrodził Salatie- 
la. A Salatiel zrodził Zorobabela.

13. A Zorobabel zrodził Abiuda.
A Abiud zrodził Eliacima. A Eliacim
zrodził Azora.

14. A Azor zrodził Sadoka. A Sa- 
dok zrodził Achima. A Achim zrodził 
Eli uda.

15. A Eli ud zrodził Eleazara.
A Eleazar zrodził Mattana, A Mattan
zrodził Jakóba.

16. A Jakób zrodził Józefa, mę­
ża Maryi: z której się narodził Jezus, 
którego zowią Chrystusem.

17. A tak wszystkich pokoleń, 
od Abrahama aż do Dawida, poko­
leń czternaście. A od Dawida aż do 
przeprowadzenia Babilońskiego poko­
leń czternaście. A od przeprowadze­
nia Babilońskiego aż do Chrystusa po­
koleń czternaście.

18. A narodzenie Chrystusowe 
tak było. Gdy była poślubiona m atka 
jego Mary a Józefowi: pierwej niźli się 
zeszli, naleziona jest w żywocie, ma­
jąca  z Ducha Świętego.

19. A Józef mąż jej będąc spra-
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wiedliwym, i nie chcąc jej osławiać, 
chciał ją  potajemnie opuścić.

20. A gdy to on myślał, oto 
Anioł Pański ukazał mu się we śnie 
mówiąc: Józefie, synu Dawidów, nie 
bój się przyjąć Maryi małżonki twej. 
Albowiem co się w niej urodziło, jest 
z Ducha Świętego.

21. A porodzi syna: i nazowiesz 
imię jego Jezus, albowiem on zbawi 
lud swój od grzechów ich.

22. A to się wszystko stało, aby

Uwagi  do

i. Rodowód Jezusa Chrystusa, podany 
w Ewangelii według św. Mateusza, zna­
cznie różni się od rodowodu zamieszczone­
go w Ewangelii według św. Łukasza 
(R. III).

Święty Łukasz podaje dokładny spis 
wszystkich przodków Chrystusowych, któ­
ry znalazł w rodowodach rodziców Naj­
świętszej Maryi Panny i Józefa, i prowa­
dzi szereg tych przodków do Adama 
a przez niego do Boga. Święty Mateusz 
z pomiędzy przodków Maryi i Józefa wy­
biera tylko niektórych, a mianowicie tych, 
których Sam Bóg w szczególniejszy sposób 
naznaczył i wybrał do piastowania go­
dności praojców Messyasza. Nadto św. Ma­
teusz wymienia takich przodków, któ­
rych św. Łukasz wcale nie podaje, jak  
naprzykład cały szereg pokoleń począwszy 
od Dawida do Mathana.

Nie znaczy to, żeby przodkowie ci 
nie byli prawdziwymi praojcami Messyasza, 
skoro byli nimi przodkowie, których św. 
Łukasz wyliczył. Albowiem według pra­
wa Mojżeszowego—za przodków i ojców 
byli uważani nie tylko rodzeni ojcowie, 
leez także bracia ich rodzeni lub najbliż­
si krewni, zwłaszcza jeżeli miało miejce 
tak zwane prawo lewiratu, które nakazy­
wało bratu żenić się z żoną brata swego

się wypełniło, co jest powiedziane od 
P ana przez proroka mówiącego:

23. Oto panna w żywocie mieć 
będzie, i porodzi syna: i nazwą imię 
jego Emanuel, co się wykłada: Bóg 
z nami.

24. A Józef wstawszy ze snu, 
uczynił, jako mu rozkazał Aniół Pań­
ski: i przyjął żonę swoję.

25. I nie uznał jej, aż porodziła 
syna swego pierworodnego: i nazwał 
imię jego Jezus.

ro zdz ia łu  i.

w razie, gdyby ten umarł nie pozostawiw­
szy po sobie potomka płci męzkiej. W te­
dy dzieci zrodzone z tego małżeństwa 
prawnie uważane były za potomstwo 
zmarłego i nosiły imię nieboszczyka. ł) 

Mylnem tedy je st zdanie tych, któ­
rzy utrzymują, że św. Mateusz podaje 
rodowód św. Józefa, Święty Łukasz zaś— 
Najświętszej Maryi Panny, gdyż oba ro­
dowody odnoszą się przedewszystkiem do 
Najświętszej Dziewicy. Wyraźnie bowiem 
św. Mateusz zalicza Maryę do przodków 
Pana Jezusa, kiedy mówi, że „od prze­
prowadzenia Babilońskiego aż do Chrystu- 
sa“ było pokoleń czternaście. Wyłączyw­
szy zaś Najświętszą Maryę Pannę z ich 
liczby, pozostałoby tylko trzynaście.

Nadto pominięcie Najświętszej Dzie­
wicy—Matki Boga, w rodowodzie Jej Sy­
na prawdziwego, ubliżałoby godności Jej 
Boskiego Macierzyństwa i sprzeciwiałoby 
się tak głęboko mistycznemu celowi, jaki 
sobie założył natchniony Ewangelista 
w układzie rodowodu „Syna Dawidowego, 
Syna Abrahamowego.“

Wreszcie nie byłby to rodowód na­
turalny Jezusa Chrystusa, rodowód pra-

!) V Mojż. XXV, 5.— I Mojż. XXXVIII, 8, 10, 
24.—Rut. IV, 7.
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wdziwy, lecz tylko mniemany, a więc 
nie rzeczywisty.

Rodowodem zaś mniemanym Święty 
Ew angelista nie tylko nie dowiódłby tego, 
co dowieść zamierzył, a mianowicie wy­
pełnienia proroctw na Panu Jezusie; lecz 
przeciwnie wywody swe oparłby na bła­
hej podstawie opinii ludzkiej. Nie należy 
bowiem utożsamiać ojcowstwa mniemane­
go z legalnem. Ojcowstwo mniemane jest 
opinią nie mającą nic wspólnego z rzeczy­
wistością; ojcowstwo zaś legalne, chociaż 
nie je s t rzeczywiste co do osoby, jest je ­
dnak rzeczywiste co do krwi, ponieważ 
ojcem legalnym, jak  nadmieniliśmy, mógł 
być według prawa tylko rodzony brat lub 
najbliższy krewny ojca naturalnego.

1 rawdą je st również, że obie genea­
logie: św. Mateusza i św. Łukasza — zali­
czają do przodków Jezusowych św. Józefa. 
A zatem wynika stąd, że św. Józef musi 
być nie tylko mniemanym ]) przodkiem 
Zbawiciela, lecz i legalnym. W  jaki spo­
sób było to możliwie? Nie w inny jedno 
w ten, że św. Józef będąc mężem Maryi, 
był zarazem Jej najbliższym krewnym.

I w samej rzeczy. Mathan ojciec 
Jakóba (według Ewangelii św. Mateusza) 
i Mathat ojciec Helego (według Ewangelii 
sw. Łukasza)—są jedną i tą samą osobą; 
ponieważ w hebrajskiem języku wyrazy 
m a t h a n  i m a t h a t  mają jedno znacze­
nie. Ta tylko zachodzi różnica, że ma­
than (]DO) oznacza „dar“ na rodzaj męski, 
m athat (riflft) zaś—oznacza „dar“ na ro­
dzaj żeński. Wypada zatem, że Jakób 
i Heli byli rodzeni bracia, z których Ja ­
kób był naturalnym ojcem św. Józefa, 
Heli zaś—legalnym. Lecz na jakiej podsta­
wie, czy tylko na zasadzie blizkiego po­
krewieństwa, czy też na podstawie prawa 
lewiratu?Nie sądzimy, żeby prawo lewiratu 
miało tu zastosowanie. Wypadłoby bo­
wiem, że Heli (lub Heliakim, co równo­
znaczne je s t z Joachim) rodzony Ojciec

ł) Św. Łuk- III, 23. „A tell Jezus... j a k o 
m n i e m a n o ,  Syn Józefa..."
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Nąjświętszj Panny, po śmierci św. Anny 
swej małżonki, a Matki Najświętszej Dzie­
wicy, drugi raz się ożenił. Poczem umarł, 
nie pozostawiwszy potomka płci męskiej. 
W skutek tego wdowa po zmarłym wyszła 
za Jakóba z którym miała Józefa przyszłego 
małżonka Maryi. A zatem św: Józef byłby 
młodszym od Maryi, — co sprzeciwia się 
tradycyi.

Na innej przeto zasadzie św. Józef 
mógł się nazywać legalnym synem Helego 
i przodkiem Zbawiciela. A mianowicie: 
z jednej strony—na podstawie blizkiego 
swego pokrewieństwa z Helim (stryj), a 
z drugiej na podstawie legalnego związku 
małżeńskiego, którym był złączony z Naj­
świętszą Dziewicą—córką Helego. Pokre­
wieństwo dawało podstawę do legalności 
ojcowstwa, — małżeństwo zaś do prawa 
noszenia tego tytułu.

W podobny sposób i Najświętsza 
Mary a Panna miała dwóch ojców; jednego 
naturalnego Helego, drugiego zaś legal­
nego, — swego stryja Jakóba.

Tym sposobem oba rodowody: św. 
Mateusza i św. Łukasza są prawdziwemi 
genealogiami Najświętszej Panny i św. 
Józefa.— Bóg opatrznościowo zrządził to, 
żeby Pan Jezus był Synem Dawidowym 
i nasieniem Abrahamowem z potrójnego 
względu: jako S y n  n a t u r a l n y ,  l e g a  1- 
n y i m n i e  m a n y. Ewangeliści zaś dla 
tego podają genealogię Pana Jezusa ubo­
cznie przez Józefa, a nie wprost przez 
Maryę, ponieważ nie było w zwyczaju 
u żydów umieszczać w rodowodach nie­
wiasty. Pierwsi chrześcijanie zaś zbytnio 
przywiązani do prawa Mojżeszowego i zwy­
czajów żydowskich, gorszyliby się, czyta­
jąc rodowód ułożony w sposób przeciwny 
zwyczajowi. Jednak św. Mateusz natchnio­
ny Duchem Świętym zadosyćuczynił przy­
jętem u zwyczajowi i prawdzie. W  ten spo­
sób zaliczył i Maryę do przodków Messya- 
sza, że św. Józefa nie pominął, („a Ja ­
kób zrodził Józefa męża Maryi, “) aby wi- 
docznem było, że rodowód Pana Jezusa 
je st r z e c z y  w i s t  y, p r a w d z i w y i p r a -
w n y .  (D. c. n.)
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PRZENAJŚWIĘTSZA OFIARA 
EUCHARYSTYl.

IV.

W jaki sposób mamy k orzys tać  z P rzen aj­

ś w ię ts z e j  Ofiary E ucharystycznej.

(C. d.)

Powiedzieliśmy również, że uczest­
niczący we Mszy Świętej m ają obowią­
zek błagania o to drugie: „Bądź W ola 
Twoja, jako  w niebie tak  i na ziemi.“ x) 

Co znaczy: „wypełnienie W oli Bożej 
na ziemi tak, ja k  ją  wypełniają Anioło­
wie i Święci w niebie?" „Ta je s t  W ola 
Boża poświęcenie wasze," 2) — odpowiada 
Apostoł narodów, streszczając w tych 
słowach główny zamiar Boga względem 
człowieka. Bóg chce mieć Świętych i czy­
ni Świętych. Drogi do tego celu często­
kroć przed nam i są zakryte; lecz cel nie 
u lega wątpliwości. Bóg gotów je s t  bu­
rzyć naw et Dzieła własne, ja k  to uczynił 
z Synagogą, — jeśli przestają odpowiadać 
tem u celowi. W ola Jego w uświęceniu 
ludzkości m usi wypełnić się co do jo ty . s ) 

Dla czego? Przeznaczenie człowieka -— to 
wspólna miłość i wspólny żywot z Bo­
giem  na wieki. „Bóg mój, a j a  Jego"— 
to w szystka treść życia człowieka w bło­
gosławionej ojczyźnie. A ponieważ Bóg 
nie tylko je s t  Święty, lecz Samą Święto­
ścią, więc człowiek nie inaczej może zje­
dnoczyć się z Nim, jedno stając się świę­
tym. „Świętymi bądźcie, — powiada Bóg 
do synów Izraela, — bom Ja  Święty je s t

b  Mat. VI, 10.
2) I Tessal. IV, 3.
3) Mat. V, 18.

Pan Bóg wasz. x) Dla tego powszechne 
ono działanie Boga i w szystka Tajem ni­
ca C hrystusa zmierzają wyłącznie do 
uświęcenia ludzkości. „Błogosławiony Bóg 
i Ojciec Pana naszego Jezusa C hrystusa, 
jako  nas w ybrał w Nim przed założeniem 
świata, abyśm y byli św iętym i i niepoka­
lanym i przed oczyma Jego," 2) powiada 
Paweł święty.

Stąd jasn y  płynie wniosek, że „wy­
pełnienie W oli Bożej na ziemi tak, ja k  ją  
wypełniają m ieszkańcy nieba,"—to znaczy 
„dokonanie przestępstw a, koniec grzechu, 
zgładzenie nieprawości, przywiedzenie 
sprawiedliwości wiecznej." 3) Innem i sło­
wy: Jest to koniec kłam stw a i grzechu, 
całkowity tryum f—na ziemi—praw dy Bo­
żej i cnoty, błogosławione „gody wesela 
Barankowego," 4) kędy ludzkość odrodzo­
na stanie się „ludem Bożym,“ a „ziemia— 
odbiciem nieba." Jest to zgromadzenie 
onej „rzeszy wielkiej ze wszech narodów, 
i pokolenia, i ludzi, i języków  przed s to ­
licą i przed oblicznością B aranka E ucha­
rystycznego," 6) czyli wieczne przymierze 
Boga z odrodzoną ludzkością, k tóra „bę­
dzie ludem Jego; a Sam Bóg z nią będzie 
Bogiem je j."  6)

O, błogosławiony tryum fie Boga Mi­
łości nad złością człowieka; o święta dzie­
ci Bożych rodzino, kiedyż was ujrzymy? 
Zapewne ludzie, co Boga nie znają, przy­
puszczenie takie nazwą utopią, w ytw orem  
fantazyi marzycieli... Lecz dia nas ludz­
kość odrodzona i św ięta—to dzieło godne 
Boga, to spraw a niedalekiej przyszłości, 
„bo u Boga nie będzie żadne słowo nie­
podobne." T Przecież nie kto inny, j e ­
dno Najmilszy Syn Jego zalecił nam  bła­
gać codziennie: „Bądź W ola Twoja jako  
w niebie, ta k  i na ziemi;"—W ola zaś Bo­
ża, wypełniona na ziemi, — to uświęcenie

!) III Ks. Mojż. XIX, 2.
2) Efez. I, 3. 4.
») Daniel IX, 24.
4) Obj. XIX, 9.
6) Obj. VII, 9.
6) Obj. XXI, 3.
7) Łuk. I, 37.
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ludzkości. A jeśli Zbawiciel kazał o to 
prosić, więc pragnie tego dokonać i nie­
wątpliwie dokona. Inaczej, kazałby mo­
dlić się o rzeczy nigdy nieziszczalne, co 
byłoby niegodne Jego Serca i uwłaczało­
by  Jego Wszechwiedzy.

Lecz niestety ludzie modlą się o 
wszystko: o zdrowie, majątek i życie dłu­
gie; proszą Boga o deszcz, pogodę i uro­
dzaje; proszą nawet o łaski nadprzyrodzo­
nej lecz tylko dla siebie. Nikt jednak 
nic} błaga o to najważniejsze: ,,Bądź Wo­
ła Twoja, jako w niebie, tak i na ziemi;“ 
co więcej, nikt prawie nie rozumie zna­
czenia tej prośby. A Bóg tak pragnie 
urzeczywistnić tę Wolę Swoją: Jego Bo­
ski Jedynak tyle wieków jest Ofiarą 
w Buch ary styi za spełnienie tej Woli,— 
więc już pożąda „godów weselnych na 
ziemi, żeby „otrzeć wszelką łzę z oczu 
ludzkości biednej; żeby nie było dalej ani 
śmierci, ani smutku, ani krzyku, ani bo­
leści, a pierwsze rzeczy iżby przeminę­
ły. “ Pan Jezus pożąda „mocy ludowi
swemu dodać i. błogosławić mu w poko­
ju ^1 2) Jego Serce wezbrane je s t łaskami 
i darami miłości; przedziwnie Mu śpieszno 
przygarnąć do Siebie wszystkich ludzi!... 
Jednego tylko potrzeba, żeby Jego Miło­
ści stało się zadość: b ł a g a n i a ,  b ł a g a ­
n i a  i j e s z c z e  b ł a g a n i a  o w y p e ł ­
n i e n i e  W o l i  B o ż e j  w u ś w i ę c e n i u  
l u d z k o ś c i .  Jest to warunek absolu­
tnie potrzebny i każdy uczestniczący 
w Ofierze Mszy Świętej powinien najusil­
niej błagać o to.

Bóg modlitwę, a zwłaszcza błaganie 
przykazaniem uczynił dla człowieka. Mo­
dlitwa je s t normalnym warunkiem po­
myślnego skutku nie tylko spraw naszych, 
lecz wszystkich spraw Bożych. Bo cho­
ciaż Bóg zawsze to czyni, co chciał uczy­
nić,—jednakże wiedząc, co stanie się w d a ­
nym razie,—chce, aby to tylko się stało, 
co stanie się według ustanowionego prze­
zeń porządku. W stosunku zaś do czło­

wieka wszystkie dzieła Swojej Miłości za- 
leżnemi uczynił od modlitwy. I rzeczy­
wiście, oprócz stworzenia, którego pro­
śba nie mogła poprzedzić,—wszystkie Ta­
jemnice Boże względem człowieka były 
wybłagane,—każda łaska nadprzyrodzona 
była i je st skutkiem modlitwy. Pakta 
Starego i Nowego Przymierza potwierdza­
ją  tę prawdę.

Ogłoszenie Zakonu z góry Synai, z roz­
kazu Bożego, poprzedziły — post i mo­
dlitwa. Jozue w walce z Amalekiem od­
niósł zwycięstwo, zawdzięczając modlitwie 
Mojżesza: „Jozue potykał się z Amalekiem,— 
powiada Pismo Święte, — lecz Mojżesz, 
i Aaron, i Hur wstąpili na wierzch pa­
górku. A gdy podniósł Mojżesz ręce, prze- 
magał Izrael... i obrócił w tył Jozue Ama- 
leka.“ x) Gdy Assyryjczycy niewolą gro­
zili Izraelowi, — Judyta z Betulii poleciła 
starszym ludu — modlitwą rozbroić gniew 
Pański i wyjednać zwycięstwo nad nie­
przyjacielem. I sama, jak  mówi Pismo 
Święte, „weszła do modlitewnicy swojej; 
a oblókłszy się we włosiennicę, nasypała 
popiołu na głowę swoją, i upadłszy przed 
Panem, wołała do Pana mówiąc: Podnieś 
ramię Twoje, jako od początku, a roztrąć 
moc nieprzyjaciół mocą Twoją; niech upa­
dnie moc ich w gniewie Twoim, którzy 
się obiecują zgwałcić świętości Tweisplu- 
gawić przybytek Imienia Twego, i strącić 
mieczem swym róg ołtarza Twego. Uczyń 
Panie, aby je g o 2) własnym mieczem py­
cha jego była ucięta. Daj mi w sercu 
stałość, abym go wzgardziła: i moc, abym 
go wywróciła. Bo to będzie pamiątka 
Imienia Twego, gdy go niewieścia ręka po­
razi. Bo nie w mnóstwie jest moc Two­
ja  Panie; ani się pyszni od początku po- 
dobałi Tobie; ale pokornych a cichych 
zawżdyć się modlitwa podobała. Boże nie­
bios i Panie wszego stworzenia, wysłuchaj - 
że mię nędznicę proszącą i ufającą w Mi­
łosierdziu Twojem. Pomnij Panie na przy- 
przymierze Twoje, a daj słowa w usta mo-

!) Objaw. XXI, 4. 
2) Ps. XXVIII, 10.

1) II Mojż. XVII, 10—13.
2) Holofernesa — wodza Assy ryj ozyków.
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je  i w sercu mem radę umocnij, aby Dom 
Twój w świętości swej został: i wszyscy 
narodowie poznali, żeś Ty jest Bóg a oprócz 
Ciebie niemasz innego.“ 4) Pan wysłuchał 
błagania Judyty; ucięła głowę wodzowi nie­
przyjaciół, zmusiła ich do ucieczki, a Izrae­
la zachowała od niewoli.

Gdy Izrael znajdował się w niewoli 
Medo - Perskiej, Estera przez modlitwę 
i post wybawiła go od postanowionej za­
głady. „Ester też królowa uciekła się do 
Pana, — powiada Pismo Święte, — bojąc 
się niebezpieczeństwa, które nadchohziło. 
A zwlókłszy się z odzienia królewskiego, 
płaczu i żałobie przystojne szaty wzięła, 
i ciało swe postami poniżyła. I prosiła 
Pana Boga Izraelskiego, mówiąc: Panie 
mój, któryś Sam jest Królem naszym, 
wspomóż mnie opuszczoną, a która oprócz 
Ciebie żadnego innego pomocnika niema. 
Zgrzeszyliśmy przed oczyma Twemi i prze- 
toś nas dał w ręce nieprzyjaciół naszych. 
Chcą odmienić obietnice Twoje, wytracić 
dziedzictwo Twoje, i zawrzeć usta chwa­
lących Cię, i zgasić sławę Kościoła i ołta­
rza Twego. Obróć radę ich na nie, a te­
go, który się począł srożyć na nas, zatrać. 
Wspomnij, Panie, a okaż się nam czasu 
ucisku naszego, a daj mi światłość, Panie 
Królu bogów i wszystkiej mocy. Daj mo­
wę ozdobną w usta moje przed oczyma 
lwa,2) a obróć serce jego ku nienawiści 
nieprzyjaciela naszego, aby i on zginął 
i inni, którzy się z nim zgadzają. A nas 
wybaw ręką Twoją, a wspomóż mię, ża­
dnej innej mocy nie mającej, jedno Cie­
bie, Panie!“ 8) Błaganie Estery było wy­
słuchane: „Bóg odmienił serce królewskie 
w łaskawość,“ powdada Pismo Święte. Król 
przyjął Esterę w komnatach swoich, mó­
wiąc do niej: „Nie umrzesz: bo nie na cię, 
ale na inne wszystkie to prawo uczynio­
n e /14) i dla niej zachował Izraela od za­

!) Judyt IX, 1—10.
2) Króla Assuerusa, od którego zależało za­

chowanie od zagłady Izraela.
3) Ester XIV, 1—14.
4) Ester XV, 11. 13.

głady. Podobnież Sędziowie błagali o zwy­
cięstwo nad nieprzyjaciółmi Imienia Boże­
go lub o łaski dla Izraela. To samo czy­
nili Królowie i Prorocy; a Bóg wieńczył 
ich błaganie skutkiem pożądanym.

W szeregu darów, które synom ludz­
kim udzielił Bóg, niemasz tak wyłącznie 
pochodzącego z Miłości Bożej, jak Taje­
mnica Wcielenia,' o której sam Zbawiciel 
z uwielbieniem mówił: „Tak Bóg umiło­
wał świat, iż Syna Swego Jednorodzone- 
go dał.“ *) Tutaj żaden wpływ zewnętrzny 
nie był w stanie otworzyć „wnętrzności 
Miłosierdzia/' z których Syn Boży miał 
wyjść i „nas nawiedzić." 2) Jednakże po­
trzeba było, żeby błagania cztrerdziestu 
wieków poprzedziły to Boskie przyjście; 
do ostatecznego zaś spełnienia tylu próśb 
i spotęgowania ich skuteczności, potrzeba 
było modlitwy Maryi.

Jezus Chrystus,—chociaż „jedno jest 
z Ojcem/'3) chociaż „Mu wszystko dał 
Ojciec w ręce," 4) —nie uczynił anijedne- 
go cudu, nie dokonał ani jednej Tajemni­
cy, żeby pierwej „nie wzniósł oczu do nie­
ba," żeby z pokorą nie prosił Ojca o wy­
słuchanie. 5) Gdy przyszła Męka Bolesna, 
rozpoczął Ją modlitwą w Ogrójcu; modlił 
się w dalszych Jej Tajemnicach; wreszcie 
zakończył Ją modlitwą na krzyżu—i w ten 
sposób dokonał zbawienia świata.

(D . c. Tl.)

b  Ja n  III, 16. 
2) Łuk. I, 78. 
8) Ja n  X, 30.
4) Ja n  XIII, 3.
5) Ja n  XI, 41.
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HI STORY A MARY A WITO W

VII. (D. c.)

Organizowanie „Związku Nieustają­
cej Adoracyi Ubłagania" i szerzenie czci 
Przenajświętszego Sakramentu rozwijały 
się z niezwykłą szybkością. W przeciągu 
paru miesięcy nie tylko parafianie nasi 
weszli w skład Związku, lecz przyłączyły 
się do niego i okoliczne parafie. Działa­
liśmy swobodnie, wiedząc, że o Dziele 
naszem i jego celach powiadomiony był 
Papież Pius X i napozór przychylnie od­
niósł się do całej sprawy. Atoli uroczyste 
słowa Papieża, któremi zapewnił potwier­
dzenie naszego Związku, niedługo łudziły 
nas mniemaniem o ich prawdziwości

W pierwszych dniach grudnia 1904 r. 
dowiedzieliśmy się, że Kongregacya Inkwi- 
zycyi wydała dekret, którym odrzuciła po­
słannictwo Maryi Franciszki i rozwiązała 
zgromadzenie kapłanów Maryawitów. De­
kret Inkwizycyi wydany był na żądanie 
biskupa Szembeka i brzmiał, jak  nastę­
puje:

„Romae ex aedibus S. 0. *) die 4-a 
„septembris 1904.

„Illustrissime ac Reverendissime Do- 
„mine!

„In generali hujus supremae Congre- 
„gationis conventu habito feria IV die 31 
„augusti p. p. sedulo perpensis omnibus, 
„quae ad ipsam delata sunt circa visio- 
„nes et revelationes Feliciae Franciscae 
„Kozłowskae atque institutionem cujusdam 
„congregationis sacerdotum sub titulo 
•„Marianistarum, Emmi 0. D. Cardinales

q  „Sacri Officii", co znaczy: „Świętego Ofi- 
cium lub Inkwizycyi."

„una mecum Inquisitores generates decre- 
„verunt; „Redditis a Felicia Kozłowska co- 
„ram Epicopo vel ejus delegato praeteri- 
,,tae suae administrationis rationibus atque 
„exhibitis omnibus suis scriptis, sive auto- 
„graphis sive apocriphis, r. p. d. Episco- 
,,pus Plocensis earn, propria auctoritate, 
„deponat a quavis sive in sacerdotes sive 
„etiam in mulieres congregatas superiori- 
„tate atque ab eis omnino separet, eique, 
„districte vetito, ne deinceps congregatio- 
,,ni Marianistarum quemcunupie operant 
„dare audeat aut in spirituali directione 
„presbyterorum vel clericorum ullo rno- 
,,do se ingerere praesumat, doctum et pi- 
,,um cofessariunt assignet pro sua carita- 
,,te acpastorali sollicitudine,—qui earn ab 
„hallucinationibus sanare et in viarn verae 
„pietatis reducere satagat. Quod vero spec- 
,,tat ad congregationem mulierum, facta 
,,ab Episcopo vel ejus delegato regulari 
„visitatione earunt domorum, facta diligen- 
,,ti revisione statutorum, quibus reguntur, 
„examinato quoque earum spiritu, videat 
„Episcopus, num (jusmodi institutum , sal- 
,,tem ad tempus et ad experimentum, 
„toierari possit, nec ne, et referat. Congre- 
„gatio demum sacerdotum Marianistarum 
„radic.itus supprimatur, solutis votis quo- 
„ntodocuntque ab eis emissis, eisque veti- 
,,ta qualibet sive personali sive etiam epi- 
„stolaricum  Felicia Kozłowska relatione; 
,,ac presbyteris et clericis quibuscumque 
„destricte prohibeatur, ne dictae congre- 
„gationi sese adscribant, vota in ilia nun- 
„cupari solita emittant, nec ullo modo Fe- 
„liciae Kozłowkae directioni se submit- 
,,tant.“

„Quae dum pro nteo rnunere cum 
„Amplitudine Tua communico,ut prontp- 
,,tam ac plenam executionem cures, fau- 
,,sta quaeque ac felicia Tibi precor a Do- 
„mino.

„Addictissimus in Domino 
„S. Card. Vanutelli.

To samo w przekładzie polskim:
„W Rzymie z gmachu Świętego Ofi- 

cium dnia 4 września 1904 r.
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„N ajprzew ielebniejszy  Księże Biskupie!

„N a pełnem  tej N ajw yższej K ongre- 
„gacyi posiedzeniu, odby tem  we środę dn ia  
„31 ub ieg łego  m iesiąca sierpnia, po pilnem  
„rozw ażeniu w szystk ich  szczegółów, do­
s ta rc z o n y c h  K ongregacyi w spraw ie wi- 
„zyj i ob jaw ień  Pelicyi F ranc iszk i Kozłow­
s k ie j ,  oraz zaw iązania stow arzyszen ia k a ­
p ła n ó w , pod nazw ą M aryaw itów , Ich  Em i- 
„nencye K ardynałow ie-Inkw izytorow ie Ge- 
„neraln i pospołu ze m n ą orzekli, co nastę- 
»Puj e: „N iech P elicya Kozłow ska w obec 
„B iskupa, lub  jeg o  d elega ta  złoży spraw o- 
„zdanie ze swej dotychczasow ej adm ini- 
„stracy i, tudzież w szystk ie  sw oje p ism a 
„ tak  w łasnoręczne, ja k  inne. W ted y  niech 
„P rzew ielebny B iskup Płocki u su n ie  j ą  od 
„w szelkiego przełożeństw a czy to nad  księ- 
„żmi, czy nad  kobietam i, należącem i do 
„zgrom adzenia, oraz niech j ą  zupełnie od 
„nich oddzieli, zabroniw szy zaś stanow czo, 
„aby na  przyszłość nie w ażyła się zajm o- 
„w ać k o n g reg acy ą  M aryaw itów , an i pod 
„żadnym  pozorem  do duchow nego k iero ­
w a n ia  księżm i lub k lerykam i się w trą ca ­
n a , n iech  je j, k ieru jąc się w  tej m ierze 
„p aste rsk ą  m iłością i troską, w yznaczy spo­
w ie d n ik a  uczonego i pobożnego, by  ten  
„dołożył s ta ra n ia  i w yleczył j ą  z halucy- 
„nacyj (urojeń), a n a  d rogę  praw dziw ej 
„pobożności zwrócił. Co się tyczy  zgro- 
„m adzenia kobiet, n iech B iskup, lub  jeg o  
„delegow any  odbędzie w łaściw ą w izytę 
„ich dom ów, roztrząśn ie s ta ran n ie  ustaw y , 
„k tó rem i się rządzą, zbada ich du ch a  i z te- 
„go oceni, czy in s ty tu c y a  ta  p rzynajm niej 
„do czasu, n a  próbę może być to lerow a­
n ia , czy też nie, i n iech o tern następn ie  
„złoży raport. Co się zaś tyczy  kongre- 
„gacyi M aryaw itów , to m a ona być do 
„szczętu skasow ana, z rozw iązaniem  ślu- 
„bów  w  jak ik o lw iek  sposób przez nich 
„sk ładanych , i z zakazem  u trzy m an ia  
„w szelkich z P elicyą Kozłow ską stosunków , 
„czy to  osobistych, czy też piśm iennych; 
„nareszcie w szystk im  kapłanom  i k lery- 
„kom  m a być surow o nakazane, aby  do 
„kongregacy i tej nie przystępow ali, ślu- 
„bów  w niej p rak ty k o w an y ch  nie sk ład a­

k i  i pod żadnym  pozorem  k ierow nic tw u  
„Pelicyi Kozłowskiej się nie poddaw ali.“

„P rzysyła jąc W aszej P rzew ielebności 
„z u rzędu  m ego pow yższy d ek re t d la  r y ­
c h łe g o  w ykonan ia  go w całej rozciągłości, 
„proszę Boga, by  zlew ał n a  N iego swe 
„łaski i b łogosław ieństw a.

„O ddany w P an u
„(podpisał) S. kard . V anutelli..

„(M. P.)
„Zgodno (sic!) z o ryginałem  

„W arszaw a d. 28 listopada 1904 r.
„M. P. A polinary B iskup Płocki. ’)

A więc spraw dziły  się słow a P an a  
Jezusa, k tó rem i 15 g ru d n ia  1903 r. p rze­
pow iedział M aryi F ranciszce, że K ongre- 
gacy a  Inkw izycyi odrzuci je j objaw ienia; 
spraw dziło  się, co w tedy  w yrzek ł: „Nie
uw ierzą w rzeczy nadprzyrodzone, bo w ia­
ra  ich m artw ą  j e s t “ .

B iskup Płocki ks. A polinary  W n u ­
kow ski, następca ks. Szem beka,— pierw szy  
w prow adził w w ykonan ie  rozporządzenia 
Inkw izycyi, poniew aż d ek re t je j przeciw ko 
M ary a wito m w ydany  był ty lko  d la b isk u ­
pa Płockiego. W ezw ał przeto M aryaw itów  
sw ojej dyecezyi, p rzedstaw ił im  d ek re t 
rzeczony i zażądał podpisan ia deklaracyi, 
k tó rą  ułożono w k o nsysto rzu  Płockim . 
N a razie księża M aryaw ici zaw ahali się  
z podpisem  dla bardzo ’w ażnych powmdów'.

D ata  postanow ien ia  d ek re tu  (30 s ie r­
pn ia  1904) śwuadczyła, że M arya F ranc isz­
ka i m y  kap łan i po tęp ien i zostaliśm y w p a ­
rę  tyg o d n i zaledw ie po u roczystem  zape- 
w n ien iu  Papieża, iż Związek nasz p o tw ier­
dzi. M aryaw ici zaś tak  czcili osobę P iu ­
sa X  i Jeg o  W ładzę N ajw yższą, iż nie 
przypuszczali naw et, żeby m  óg ł z ł a m a ć  
s ł o w o  P a p i e s k i e  i dopuścić Inkw izy ­
cyi nasze potępienie. Nie m ogli więc 
i nie chcieli w ierzyć w au ten tyczność  d e­
kre tu .

P Dekret w oryginale i w przekładzie pol­
skim z rozporządzenia biskupa Płockiego ks. W nu­
kowskiego drukowany był w W arszawie 28 listo­
pada 1904 r. Z egzem plarza tego korzystamy.
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Dekret Inkwizycyi, co do formy ze­
wnętrznej, budził wielkie podejrzenie. Nie
był to dekret sporządzony formal nie, z pod­
pisami i pieczęcią, — czego wymaga i co 
przepisuje „stilus curiae;“ — lecz był to 
raczej poufny list do biskupa Szembeka, 
przewieziony prywatnie — „przy okazyi.**

Dekret wspomniany w treści swej po­
zbawiony był podstaw prawnych. Więc 
z punktu prawnego zawierał nielogiczno­
ści, a nawet polecał biskupowi dokonać 
bezprawia.

Przedewszystkiem zaznaczamy, że 
kardynałowie — biorąc udział w sądzeniu 
sprawy naszej i ułożeniu potępienia—nie­
sprawiedliwie wyrazili się, iż dekret wy­
dali „po p i l n e  m r o z w a ż e n i u  wszyst­
kich szczegółów... w sprawie wizyi iobja- 
wień“ Maryi Franciszki; — bo nawet nie 
zadali sobie pracy, żeby pilnie przeczytać 
nazwę zgromadzenia naszego. Nazwali je 
przeto „ s t o w a r z y s z e n i e m  Ma r y a -  
n i s t  ó w ,“ miasto „ Ma r y  a w i t ó  w.“ 1)

Polecenie dekretu, żeby Marya Fran­
ciszka „wobec biskupa lub jego delegata 
złożyła sprawozdanie ze swej dotychcza­
sowej administracyi,“ — jako pozbawione 
podstawy prawnej, — było nielogicznością 
i bezprawiem. Marya Franciszka wobec 
Kościoła nie była przełożoną zgromadze­
nia zakonnego, ponieważ zgromadzenie to 
nie było prawnie przez Kościół potwier­
dzone, a jako takie wobec Kościoła jesz­
cze nie istniało. Z tego względu Ma­
rya Franciszka dla Kościoła była osobą 
świecką i pry watną, do której dóbr ma- 
teryalnych Kościół nie miał prawa żadne­
go. Kardynałowie przeto, zasiadający w In­
kwizycyi, powinni byli wiedzieć, że Ko­
ściół wprzód potwierdza zgromadzenia za­
konne, następnie oddaje dobra ich mate- 
ryalne w administracyę przełożonym i do­
piero wtedy konsekwentnie i prawnie mo­
że wymagać od nich sprawozdań z admi-

p  Nie wiemy, dlaczego biskup Płocki w tłó- 
maczeniu dekretu nazw ał nas „Maryawitami,“ kie­
dy dekret wyraźnie nazyw a nas „Maryanistami*.“
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nistracyi. Inaczej postępując dopuszczał­
by się bezprawia.

Rozporządzenie Inkwizycyi, żeby Ma- 
ryę Franciszkę „usunąć nie tylko od prze- 
łożeństwa nad kobietami — należącemi do 
zgomadzenia,lecz z u p e ł n i e  o d d z i e l i ć  
j ą  od  ni  c h ,“ — dowodziło nieznajomo­
ści warunków miejscowych i było krzy- 
czącem bezprawiem. Dom i wszystkie za­
budowania, w których mieści się zgroma­
dzenie sióstr Marywitek, prawnie są wła­
snością Maryi Franciszki i jej matki. ’) 
Kardynałowie stanowiący taki punkt de­
kretu — powinni byli zbadać tę rzecz — 
i w następstwie nie kompromitować in­
kwizycyi wydaniem rozporządzenia, żeby 
właścicielkę usuwać z jej własnego domu. 
W danym wypadku inne „oddzielenie Ma­
ryi Franciszki od sióstr** było niemoże- 

. bne. A jeżeli kardynałowie mieli zamiar 
Maryę Franciszkę ukarać tak zwaną „eksko­
muniką zakonną,“ czyli wyłączyć ją  ze 
społeczności sióstr i osadzić w więzieniu 
zakonnem (career); — to z punktu praw­
nego postąpili nielogicznie. Kościół bo­
wiem naprzód potwierdza zakony i prze­
łożonych, a wtedy dopiero wykonywa 
względem nich władzę karną. Zgroma­
dzenie zaś Maryawitek wobec Kościoła nie 
istniało. Takie rozporządzenie względem 
Maryi Franciszki było wielkiem bezpra­
wiem; tembardziej, że wobec wdadzy rzą­
dowej stała na czele zakładu i pracownic— 
jako świecka przełożona, odpowiedzialna 
za wszystkich — i z tego wrzględu przez 
biskupa nie mogła być usunięta ze sta­
nowiska. Wreszcie kardynałowie inkwizy­
torowie rozporządzeniem swojem postawi­
li w trudnem połeżeniu biskupa; gdyż ska­
zując Maryę Franciszkę na „oddzielenie od 
sióstr11 — nie wyznaczyli dla niej żadne­
go miejsca pobytu. Dlatego delegaci bi­
skupa musieli zapytać „skazaną*1, gdzie 
„obiera dla siebie miejsce wygnania?** Na 
co otrzymali odpowiedź: „W swoim wła­
snym domu.“

1) Siostry Maryawitki, zgodnie z zasadą Re­
guły, nie wnosiły i nie wnoszą żadnego posagu,
co je s t obowiązkiem w zgrom adzeniach potwier­
dzonych przez Kościół.
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Dalej K ongregacja Inkwizycji pole­
ciła, żeby „biskup lub jego delegowany 
odbył właściwą wizytę domów sióstr, roz­
patrzył starannie ustawy, któremi się rzą­
dzą i zbadał ich ducha." Rozporządzenie 
takie podobnie, jak  inne o których wspo­
mnieliśmy, nie ma podstawy prawnej. Dra­
wo dopuszcza „wizyty kanonicznie domów 
zgromadzeń zakonnych" — wyłącznie w „za­
konach przez Kościół potwierdzonych." 
Domów prywatnych, jakim  wobec Kościo­
ła był dom Maryi Franciszki, władze du­
chowne nie mają prawa wizytować kano­
nicznie. W  danym razie inkwizytorowie 
mogli polecić biskupowi, żeby zbadał usta­
wy sióstr. A jeśliby uznał je  za odpo­
wiednie i przedstawił właściwej Kongre- 
gacyi, — ta mogła potwierdzić zgroma­
dzenie i wtedy nakazać wizytę kanonicz­
ną. Słusznie więc zauważył kiedyś do 
ks. R. Próchniewskiego ks. Lasocki, surro- 
gat konsystorza Płockiego, że Marya Fran­
ciszka „prawnie mogła podać kawę dele­
gatom biskupim, a potem grzesznie ich 
pożegnać, nie pozwalając im wizytować. 
swego domu."

Wkońcu rzeczony dekret Inkwizycyi 
powiada: „Co się zaś tyczy kongregacyi 
(zgromadzenia) Maryawitów, to ma ona 
być do szczętu (właściwie „z korzeniem" 
—„radicitus") skasowana, z rozwiązaniem 
ślubów w jakikolwiek sposób przez nich 
składanych." Rozporządzenie takie z pun­
ktu prawmego było niedorzecznością. In­
na rzecz je s t „kasowanie zgromadzeń," 
k tó re— jak  samo wyrażenie wskazuje — 
prawnie już istnieją; a inna—niepozwole- 
nie na „utworzenie zgromadzenia." Inkwi­
zytorowie przeto mogli zabronić nam two­
rzenia organizacyi zakonnej; lecz nie mo­
gli „skasować zgromadzenia," które pra­
wnie nie istniało. Bo chociaż sami nazy­
waliśmy siebie zgrom adzeniem T^wóbec-  
Kościoła nie mieliśmy jeszcze praw ża­
dnych i dopiero czyniliśmy starania o pra­
wne istnienie. Z tego względu dekret nie 
mógł „rozwiązywać naszych ślubów^,“ któ­
re prywatnie złożyliśmy Bogu. Kościół, 
rozwiązując zgromadzenie już istniejące, 
jednocześnie zwalnia od ślubów jego człon­

ków; — lecz nigdy tego nie czyni wzglę­
dem osób prywatnych, jakiemi my byli­
śmy wobec prawa kościelnego. Kościół 
prywatne osoby rozwiązuje od ślubów — 
jedynie na wdasne ich żądanie. A ponie­
waż my nie żądaliśmy takiej dyspensy, 
więc Kongregacja Inkwizycyi nie miała 
prawa nakazać nam złamania przyrzeczeń, 
prywatnie uczynionych Bogu.

Oto treść dekretu Kongregacyi świę- 
tej Inkwizycyi w pobieżnem oświetleniu 
z punktu prawnego.

Atoli Inkwizycya najwięcej zawiniła 
przez to, że wydała swój wyrok na Wy­
łączne żądanie biskupa Szembeka, żujfeł- 
nie pomijając badanie Maryi Franciszki 
i nas kapłanów. Przecież historya Kościo­
ła i czasy ostatnie podają nam fakta pot­
wornych nadużyć ze strony nie tylko po­
jedynczych biskupów, lecz delegatów'/pa­
pieskich—przyozdobionych godnością kar­
dynalską. Gdzie idzie o sprawy mające 
dobro Kościoła na celu, tam nie można 
polegać na żądaniu jednej osoby, choćby 
to był biskup; lecz sprawę należy zbadać 
wszechstronnie, nie pomijając zwłaszcza 
zbadania tych, których się potępia. Bo 
nawet sądy świeckie nie, inaczej postępu­
ją. Inkwizytorowie jednakże, sądząc, Ma­
ry ę Franciszkę . i nas, nie zachowali . tej 
zasady sprawiedliwości i potępili nas wy­
rokiem zaocznym.

Trudno więc dziwić się Maryawitom 
Płockim, że wątpili o autentyczności de­
kretu. Widzieli z jego, treści nieznajomość 
prawa i brak konsekwecyi w rozporzą­
dzeniach; widzieli; wyrok zaoczny. Nadto 
dekret wydany był przeciwko „Maryani- 
stom," a nie „Maryawitom." Nie chcieli 
przeto uwierzyć, żeby ludzie pracujący 
w Kongregacyach Rzymskich i kardyna­
łowie nie znali prawa i grzeszyli brakiem 
logiki w sporządzaniu dokumentów pu­
blicznych; żeby potępili kogo zaocznie 
i niedbale traktowali sprawy—ich sądowi 
oddane. Maryawici Płoccy podejrzewali, że 
autorami dekretu byli raczej księża z Pło­
ckiego konsystorza lub z seminaryum,: — 
tembardziej, że treść dekretu świadczyła 
o właściwej im nienawiści do Maryi Fran-
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ciszki i do Dzieła naszego, — świadczyła 
o ich żądzy „zniszczenia tego Dzieła 
z korzeniem. “ ‘)

Dla tych  powodów Maryawici w Pło­
cku narazie odmówili podpisania deklara- 
cyi, k tórą ułożono na podstawie dekretu. 
Chcieli uprzednio naradzić się w tej sprawie. 
Skutek narady był taki, że zdecydowano 
podpisać deklaracyę—dla zaznaczenia po­
słuszeństw a Kościołowi i władzy dyece- 
zyałnej. W szyscy uważaliśmy, że taka 
je s t  W ola Boża; że Bóg żąda od nas ak tu  
posłuszeństw a, mimo że dekret był niedo­
rzeczny, a deklaracya Płocka była w yra­
zem nienawiści względem nas — naszych 
przeciwników.

Maryawici Płoccy pierwsi podpisali 
akt wyrzeczenia; przyczem żądano od nich 
wyznania wiary, ja k  od heretyków . Był 
to przecież dzień tryum fu dla miejsco­
wych dygnitarzy kościelnych; wypadało 
więc urządzić szykanę „zwyciężonym!'?1* 
Następnie arcybiskup Popiel wezwał do 
podpisania dekretu  M aryawitów W arsza­
wskich. Z punktu  praw nego było to n a ­
dużycie. D e k r e t  w y d a n y  b y ł t y l k o  
d l a  d y e c e z y i  P ł o c k i e j  ,—w i ę c i n ­
n y c h  b i s k u p ó w  w c a l e  n i e  o b o ­
w i ą z y w a ł .  Lecz ks. Popiel skorzystał 
z niego, żebyiw sw ojej dyecezyi koniec poło­
żyć M aryawitom. Księża nasi wiedzieli o tern,
— jednakże na  żądanie arcybiskupa bez 
żadnego oporu dekret podpisali. To sa­
mo powtórzyło się i w innych dyecezyach. 
N ajszlachetniej postąpił biskup Lubelski
— ks. Jaczewski. Dopiero w pół roku po

innych biskupach; pod ich naciskiem, dał 
M aryawitom do przeczytania rozporządze­
nie łnkwizycyi i kazał położyć na niem 
podpisy.

Było to doświadczenie podwójnie bo­
lesne. Kościół zażądał od nas wyrzeczenia 
się Dzieła, które z grzechu podniosło nas 
do cnót kapłańskich i do miłości Boga; 
—nadto odrzucał najskuteczniejsze środki 
reform y hierarchii, a tern samem odro­
dzenia chrześcijaństwa. Przyjęliśm y je d ­
nak tę  próbę z uległością względem w y­
roków Bożych. Każdy z nas odnowił wo­
bec Boga śluby posłuszeństwa, ubóstw a 
i czystości, dodając ślub czwarty szerze­
nia czci Przenajświętszego Sakram entu, 
i zamienił zewnętrzną zależność od Prze­
łożonych na kierunek w ew nętrzny. Każ­
dy obrał dla siebie przewodnika ducho­
wnego, zasięgał jego rady w konfesyona- 
le i postanowił wszystko przetrwać. Nie 
chcieliśmy bowiem tracić nadziei, że sam 
Ojciec święty pozna prawdę i jeszcze po­
zwoli nam  złączyć się w zgromadzenie. 
Rozwiązaliśmy przeto wszelką organizacyę 
zewnętrzną, pryw atnie nie zmieniając spo­
sobu życia, i w styczniu 1905 r. wysłali­
śm y do Rzymu ks. Skolimowskiego, jako 
delegata w naszej sprawie.

(D. c. n.)

i) Ograniczenie umysłowe i brutalna niena­
wiść—to cechy dygnitarzy Płockiej dyecezyi. Nie 
jest to zdanie wyłącznie nasze, — lecz wszystkich, 
którzy czytają artykuły w pismach i broszury, wy­
dawane przez księży Płockich. Te dwie wady 
uwydatniły się w niedorzecznościach dekretu
i w nienawiści, która jak wąż snuje się w jego 
postanowieniach i popycha autorów do nielogicz­
ności i bezprawia. Dlatego Maryawici Płoccy po­
dejrzewali o autorstwo dekretu miejscowych dy­
gnitarzy. ___________

R e d a k to r  i W y d a w c a  Ks. Jan Kowalski , M aryaw ita .

Drukarnia Ks. Jana Kowalskiego w Łodzi, Franciszkańska 27.


