
DOWODY ISTNIENIA
PANA BOGA.

Natura duszy ludzkiej świad
czy o istnieniu Pana Boga.

(G. d.)

Paktem je st tedy, że cele i działal
ność celową—podobną do tej jaką mamy 
w własnych czynach — przypisujemy też 
powszechnie naturze. Powstaje pytanie: 
na jakiej podstawie tak sądzimy?

Pewna rzecz, że analogia między nie
którymi utworami przyrody a celowemi 
dziełami człowieka, nakłania w wielu ra
zach umysł do takiego sądu: soczewka

i komora oka są tak podobne do soczew
ki i komory ciemni optycznej, że łatwo 
myśl z jednego do drugiego przechodzi. 
Kiedy takie podobieństwo je st taktem 
odosobnionym, kiedy zależy tylko na zna
mionach powierzchownych, wówczas i 
wniosek na nim oparty je s t również po
wierzchowny i nieścisły. Ale jeżeli ana
logia je st szerszą i głębszą, jeżeli nie na 
wyglądaniu rzeczy polega, ale na istotnym 
paralelizmie użytych środków i sposobów 
osiągnienia celu—wówczas je st ona powa
żnym i bądźcobądź nie do lekceważenia 
argumentem. Pamiętać trzeba, iż pewność 
nasza o tern, że inni ludzie, oprócz nas, 
obdarzeni są myślą i wolą jak  my, pole
ga jedynie na zupełnej analogii między 
ich ustrojem i sposobem postępowania 
a naszym; podobnie, że zwierzęta nie są 
automatami, ja k  chciał Kartezyusz, ale 
istotami czującemi, tego znikądinąd nie 
wiemy, tylko z przybliżonego podobień
stwa ich narządów i zewnętrznych obja
wów z organami i objawami naszego czu
cia; a jednak tak w jednym  jak  w dru
gim razie je st pewność zupełna. Może 
więc być niekiedy analogia tak ścisła, że 
sama przez się stanowi dowód i rodzi pe
wność.
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Wszelako przekonanie o celowości 
natury nie na samej tylko analogii się 
zasadza. Łatwo sprawdzić, że w najwięk
szej liczbie tworów i urządzeń przyrody, 
które za celowe mamy, żadnego z dzieła
mi ludzkiemi podobieństwa nie upatruje
my. Innymi razy znowu, w dziełach 
człowieka odkrywamy celowość—nie wie
dząc skądinąd, że to są utwory ręki ludz
kiej, tylko wnioskując z jakiegoś wewnę
trznego ich znamienia, że nie mogły ina
czej powstać, jak  z zamiaru celu.

W ybitny tego wniosku okaz, mamy 
w tych kamiennych bełtach, które dzisiej
sza archeologia tak skrzętnie z pod ziemi 
wykopuje i w swych muzeach gromadzi. 
W tych odłamach krzemienia, w rozmaity 
sposób otłuczonych, nauka uznała narzędzia 
umyślnie zrobione, i dowód, że w przed 
historycznych czasach istniały ludzkie 
plemiona, które dla swoich użytków krze
mienie obrabiały. Cóż uprawnia do tego 
wniosku? Te krzemienie mają może ja 
kieś dalekie podobieństwo do używanych 
dzisiaj narzędzi; lecz archeologowie nie są 
tak naiwni, żeby nie rozumieli, iż takie 
podobieństwo je s t bardzo zwodnicze; wie
dzą, że rozmaite otłuczenia krzemieni 
przypadkiem powstać mogą; o wielu na
wet niezgrabnych okazach, po muzeach 
przechowanych, słusznie wątpią, czy ich 
nie przypisać przypadkowi. Ale gdy ta
kich bełtów znajdują większą ilość w je- 
dnem miejscu, gdy zwłaszcza spotykają 
okaz dokładnie obrobiony i wyraźnie zna
mionujący stosowność do jakiejś czynno
ści, wówczas już bez wahania—pomijając 
ślepe siły żywiołów i wszelkie bezwiedne 
czynniki — przypisują ten wyrób jedynej 
istocie, zdolnej pomyśleć taką czynność 
i umyślnie dla niej narzędzie/zrobić: t.j. 
człowiekowi.

Nie da się więc zaprzeczyć, że istnie
je  jakiś charakter przedmiotowy, jakieś 
piętno w pewnych rzeczach wyrażone, 
w którem znamię celowości uznajemy— 
z którego wnosimy, że te rzeczy muszą 
być dziełem inteligencyi, w zamiarze celu 
wykonanem. Ażeby sobie ten charakter 
dokładnie określić, poddajmy analizie wy

padek konkretny: np. wspomniany co do
piero sąd archeologów o kamiennych beł
tach.

Każde z otłuczeń, schodzących się 
nakształt najpiękniejszego narzędzia ka
miennego z epoki paleolitycznej, mogło 
być sprawione przez te siły elementarne, 
co skały rozsadzają: czemuż całego na
rzędzia nie uważać za przypadkowy sku
tek tych sił?

Póki uważamy każde otłuczenie z oso
bna, nie widzimy potrzeby szukać przyczy- 
nowości poza obrębem materyalnych czyn
ników; mówimy że takie otłuczenia powstać 
mogły przypadkiem — t.j., nie bez wszel
kiej przyczyny oczywiście, ale bez myśli 
i zamiaru. Gdy atoli patrzymy na całość 
bełtu, widzimy w niej coś więcej oprócz 
materyalnego bytu pojedynczych otłu
czeń—coś jednego jednością jakąś ducho
wą, która z mnogich a rozmaitych części 
wynika, i do zrealizowania czego każda 
z nich swoim sposobem zmierza i przy
czynia się. Otóż i to jedno idealne musi 
mieć swą racyę, swój powód bytu, sa rai
son suffisante. Gdzież więc racya tej je 
dności?

Gdybyśmy nie mieli pojęcia o innej 
przyczynowości, jak  sprawczej, nie mogli
byśmy wcale tego pytania rozwiązać. Ale 
umysł ludzki znajduje w sobie samym 
możliwość innej przyczynowości, idealnej, 
w której odwrotnym porządkiem, ostatni 
skutek najprzód się zamierza jako cel, 
i staje się racyą bytu środków, które go 
mają w rzeczywistości uiścić; stąd, kiedy 
nie znajdujemy przyczyny wspomnianej 
jedności po stronie czynników, które je  
poprzedzają i zbierają się w jej układ, 
przychodzi nam na myśl szukać tej przy
czyny po drugiej stronie i badać czy po
wód tej jedności nie znajduje się w tern 
co z niej wynika. Otóż tu, w danym 
przypadku naszego krzemienia, taki po
wód znajdujemy jak  na dłoni: czynność 
krajania lub żłobienia przedstawia się tu 
jako dostateczny i zupełny powód bytu 
danego zbiegu otłuczeń, wytwarzających 
kamienny nóż lub dłuto.
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Podobnie rozumujemy wobec dzieł 
natury: uważając owe miryady odrębnych 
i różnorodnych atomów, składających mi
sterny ustrój skrzydła, przychodzimy do 
przekonania, że dostateczna racya bytu 
takiego zbiegu szczegółów leży jedynie 
w tern, do czego wszystko zmierza i w czem 
się wszystko jednoczy: w zadaniu latania. 
Jeśli skrzydło zrobione je st do lotu, 
wszystko się tłomaczy, wszystko ma swą 
racyę,—jeśli nie, ten cudny układ zostaje 
faktem bez racyi.

Wniosek ten w ogólności tak sformu
łować możemy: gdziekolwiek z mnogich 
i różnorodnych czynników układa się 
idealna jedność—zależąca na stosowności 
narządów do funkcyj, a funkcyj do je 
dnego czynu całości—to jedność ta musi 
mieć swój powód, a powód ten musi być 
w odpowiednej przyczynie: effectus prae- 
continetur in causa; ale taki powód może 
być tylko w przyczynie rozumnej zawar
ty, gdyż zależy na idealnej jedności sto
sunków i odnośni narządów do czynności, 
co tylko rozumem pojętem być może; 
więc, gdziekolwiek tego rodzaju jedność 
zachodzi, tam, poza bezpośrednimi działa
czami materyalnymi. musi być jakaś przy
czyna rozumna, która ten jeden skutek 
przejrzała i zamierzyła, i do niego te 
wszystkie środki harmonijnie przystoso
wała.

Nie da się zaprzeczyć, że kilka szcze
gółów może się zejść przypadkiem w taki 
układ, w jakiby je  złożyła przyczyna ro
zumna i przedstawić jakiś pozór celowo
ści. Tak np. w poprzek parowu leżeć 
może przypadkiem kłoda, na sposób kład
ki; mucha atramentem zmoczona, chodząc 
po papierze, może wykreślić kształt litery 
C. I w ogólności mówiąc, granica między 
tern co może się stać przypadkiem, a tern 
co wymaga przyczyny rozumnej, nie da 
się w sposób stanowczy określić. — Ale 
cóż stąd wynika? Nie wiemy też dokładnie 
granicy siły ramienia ludzkiego, a jednak 
bezwzględnie pewni jesteśmy, że wieży 
Eiffla nie dźwignie. W niektórych wy
padkach, w których układ celowy jest 
tylko rudymentalny, wolno nam x> jego

celowości powątpiewać—o ile nie je s t wi- 
docznem, czy w danych razach jest praw
dziwa myślna jedność, albo tylko jej po
zór; ale za to w tysiącznych innych ra
zach ta myśl-na jedność jest istotnie oczy
wista, a wówczas równie oczywistą jest 
potrzeba przyczyny rozumnej i wpływu 
celu. Łatwo przypuścimy, że niezgrabne 
C mogło być wykreślone przez muchę 
wędrującą po papierze,—ale czyż dla tego 
wątpić możemy, czy czasem wiersz: Con- 
ticuere omnes intentique ora tenebant, 
nie jest takiej muchy utworem? Znajdu
jąc kłodę nakształt kładki rzuconą w po
przek parowu, nie potrafimy rozeznać, czy 
to przypadek albo dzieło celowe—ale czyż 
dla tego przypuścimy możliwość powsta
nia przypadkiem okazałego mostu? Sło
wem: jakiś rudymentalny zbieg kilku 
szczegółów w jedno, może być sprawą 
t. z. przypadku; ale harmonijna jedność, 
wynikająca z mnogich i rozmaitych czyn
ników, je st zawsze pewnym dowodem 
przyczynowości celowej.

Gdy mówimy, że zbieg kilku szcze
gółów może być sprawą przypadku, rozu
miemy, że taki zbieg może nie mieć in
nych przyczyn i celów prócz tych, jakie 
ma każdy szczegół; przypadek bowiem 
nie je st negacyą wszelkiej przyczyno wo
ści i celowości, bo ta  ni pojąć się nie da; 
ale je st tylko wykluczeniem działania 
umyślnego, czyli celowego istoty rozu
mnej .

Słowem: pojęcie tej przyczyno wości 
celowej posiada umysł ludzki z własnego 
sposobu działania—ale powód przypisywa
nia takowej przedmiotowemu światu, 
znajduje umysł w samychże przedmiotach. 
Powodem tym je s t zbieg mnogich i ro
zmaitych czynników w racyonalną jedność 
działania. Wniosek wreszcie, który wów
czas umysł czyni, opiera się na metafi
zycznej zasadzie przyczynowości i racyi 
dostatecznej.

Inny jeszcze sposób udowodnienia 
celowości wprowadził Edward Hartmann 
(Philosophie des Unbewussten), na pod
stawie rachunku prawdopodobieństwa. 
Wychodzi 011 z założenia, że gdzie zreali-
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zow anie środków  nie daje się przez sam e 
m atery a ln e  w a ru n k i w ytłóm aczyć, tam  
zasada przyczynow ości w ym aga, żebyśm y 
przypuścili in te rw encyę  przyczyny d u ch o 
w ej, in te lek tu a ln e j, urzeczyw istn iającej te 
środk i d la celu. Otóż środk i te  są  nam  
często dostateczn ie  znane, abyśm y  mogli 
z pew nem  praw dopodobieństw em  osądzić, 
iż nie są  p rostym  w ynik iem  otaczających 
je  m ate ry a ln y ch  w arunków . P raw dopo- 
dob ieństw o  w ięc przyczynow ości celowej 
m a ju ż  pew ną w artość. Ale zw ykle do 
urzeczyw istn ien ia  jak ieg o ś  sk u tk u  zbiega 
się w ielka liczba częściow ych środków  
(ile to  np. części sk ładow ych oka dla 
u iszczenia w zroku!) Otóż jeżeli w zględem  
każdego z ty ch  środków , m ałe je s t  p ra 
w dopodobieństw o, żeby pochodził z m a te 
ry a ln y ch  w arunków , to  praw dopodobień
stw o w zględem  w szystk ich  łącznie śro d 
ków , je s t  n ierów nie m niejsze. P rzy  rz u 
cie kostk i, p raw dopodob ieństw a w y rzu 
cenia dw ójki j e s t  Ve; przy  rzucie 2 ko
s tek  razem , praw dopodobieństw o  w y rzu 
cenia 2 dw ójek je s t, nie V6, ale l/.M.

Otóż przypuszczając, że d la jed n eg o  
sk ład n ik a  jak ieg o ś  o rg an u  praw dopodo
b ieństw o  pochodzenia celow ego je s t  b a r
dzo m ałe, da jm y  n a  to  ja k  1/5, a p raw d o 
podobieństw o pochodzenia w yłącznie z m a
te ry a ln y ch  w aru n k ó w  je s t  aż 4/5 — to ju ż  
d la o rg an u  z 21 składników ' złożonego, 
p raw dopodob ieństw a pochodzenia w yłącz
nie z m ate ry a ln y ch  w aru n k ó w  będzie ty l

ko 0,009..., a p raw dopodobieństw o in ter- 
w ency i duchow nej będzie ju ż  bardzo bli- 
skiem  praw dziw ej pew ności, bo więcej 
niż 0,99... Ale w  rzeczy sam ej n a  każdy 
o rgan  sk łada się nie 21, lecz se tk i n a j
rozm aitszych  czynników  — a znów m n ó 
stw o organów  sk łada się n a  o rgan izm y— 
a organizm y i g a tu n k i i rodzaje i żyw io
ły s tanow ią  je d n o lity  system  przyrody. 
P raw dopodobieństw o w ięc przyczynow ości 
w yłącznie m ateryalnej nieskończenie m a
leje, a praw dopodobieństw o przyczyny in 
te lek tua lne j do abso lu tnej pew ności do
chodzi.

N ie b rak  pow ażnych m yślicieli, k tó 
rzy  przysw oili sobie ten  dow ód H artm a- 
n a  (m iędzy innym i T. Pesch, Die g ro ssen  
W eltriithsel). — W yw dd ten , j a k  każdy 
widzi, opiera się w g ru n c ie  n a  tej sam ej 
„jedności idealnej ś ro d k ó w /1 o k tó re jśm y  
mówili; ale co do form y, j e s t  w y szu k an y  
— i nie tą  d ro g ą  ludzie do p rzek o n an ia  
o celow ości n a tu ry  przychodzą. AV końcu, 
przejście od w arunków , w k tó ry ch  celo
w ość je s t  w ątpliw ą, do ty ch  gdzie je s t  
oczyw istą, nie je s t  p rzejściem  od m n ie j
szego do w iększego p raw dopodobieństw a, 
ale od w ątp liw ości do pew ności: bo w p ie r
w szym  razie w ątp i um ysł, czy j e s t  ta  „je
dność idealna" znam ionująca m yśl, czy 
ty lko  je j pozór — w d ru g im  j ą  w yraźnie 
widzi.

(D. C. 71 .)
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l i s i o  świeje.

N O W V T E S T A M E N T.

Ewangelia według św. Mateusza.

U w a g i  do

Stąd pokazuje się jasno, że nie cia
ło, lecz łaska Boża i dowolny wybór Bo
ży potomków Abrahama czyniły przodka
mi Messyasza.—Ten wybór Swój, jakkol
wiek dowolny, Bóg chciał uczynić — go
dnym i zasłużonym. Oto pewnej nocy 
rzekł Bóg do Abrahama: „Abrahamie,
Abrahamie. A on odpowiedział: O worn ja. 
Rzekł mu: Weźmij syna twego jednoro- 
■dzonego, którego miłujesz, Izaaka, a idź 
do ziemie Widzenia: i tam go ofiarujesz 
na całopalenie, na jednej górze, którą 
ukażę tobie. Abraham tedy wstawszy 
w nocy, osiodłał osła swego: a narąba- 
wszy drew do całopalenia, szedł na miej
sce, na które mu Bóg rozkazał. A dnia 
trzeciego podniósłszy oczy, ujrzał miejsce 
z daleka. I rzekł do sług swoich: Pocze
kajcie tu z osłem: a ja  z dziecięciem aż 
do onąd pośpieszymy, skoro uczynimy 
pokłon, wrócimy się do was. Nabrał też 
drew całopalenia, i włożył na Izaaka syna 
swego, a sam niósł w rękach ogień 
i miecz. A gdy oba szli pospołu, rzekł 
Izaak ojcu swemu: Ojcze mój. A on od
powiedział: Czego chcesz synu? Oto, prawi, 
ogień i drwa, a gdzież ofiara całopalenia? 
A Abraham rzekł: Bóg opatrzy sobie ofia
rę całopalenia, synu mój. Szli tedy pospo
łu. I przyszli na miejsce, które mu uka
zał Bóg, na którem zbudował ołtarz i uło
żył drwa na nim: a związawszy Izaaka 
syna swego, włożył go na ołtarz na stos 
drew: I wyciągnął rękę i porwał miecz,

r o z d z i a ł u  I. <*•)

II.

aby ofiarował sana swego. A oto Anioł 
Pański z nieba zawołał, mówiąc: Abraha
mie, Abrahamie. Który odpowiedział: Owom 
ja. I rzekł mu: Nie ściągaj ręki twej na 
dziecię, ani mu czyń namniej: terazem 
doznał, że się boisz Boga, i nie sfolgo- 
wałeś jedynemu synowi twemu dla mnie.,l1) 
„l zawołał Anioł Pański Abrahama powtó- 
re z nieba, mówiąc: Przez mię samego 
przysiągłem, mówi Pan: ponieważeś uczy
nił tę rzecz, a nie sfolgowałeś synowi twe
mu jednorodzonemu dla mnie: błogosła
wić ci będę i rozmnożę nasienie twoje 
jako gwiazdy niebieskie, i jako piasek 
który jest na brzegu morskiem: posiędzie 
nasienie twoje brony nieprzyjaciół swoich.
I b ł o g o s ł a w i o n e  b ę d ą  w N a s i e 
n i u  t w o j e m  w s z y s t k i e  n a r o d y  
z i e m i e ,  ż e ś  b y ł  p o s ł u s z n y  g ł o s u  
m e g o . “ Ten akt heroicznej miłości i po
słuszeństwa Abrahama względem Boga 
i akt heroicznej miłości i posłuszeństwa 
Izaaka względem ojca swego dla Boga 
sprawiły, że Bóg „ p r z ez  s i e b i e  Sa me -  
g o , “ t. j. na własną Istotę, przysiągł, za
twierdził i sprawiedliwą uczynił obietnicę 
pochodzenia Messyasza z nasienia Abra- 
hamowego.
. . Nadto fakta powyższe stwierdzają 
tę prawdę, „że nie wszyscy, którzy są 
nasieniem Abrahamowem—są synami (Bo-

!) I Mojż. XXII. 1— 12.
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żyrni)," to jest nie wszyscy, którzy są sy
nami ciała, są zarazem wybranymi syna
mi Bożymi, lecz ci tylko, którzy są syna
mi obietnicy (łaski), są w nasieniu poczy
tani," — x) czyli uważani przez Boga za 
błogosławionych.

Następny przodek Messyasza wymie
niony w rodowodzie św. Mateusza — J a - 
k ó b  również w szczególniejszy sposób 
wybrany był od Samego Boga. Bóg ma
tkę jego uczynił płodną, dopiero na sku
tek próśb ojca Izaaka. „I prosił Izaak Pa
na za żoną swą, iż była niepłodną, który 
wysłuchał go i dał poczęcie Rebece" 2) 
powiadają Księgi Święte.—Rebeka urodzi
ła dwóch synów: pierworodnego Eza-
wa wy  „kosmaty") i drugiego Jakóba 
o p r  „za piętę trzymający," „podstę
pny"). Lecz Jakób z natchnienia Ducha 
Świętego, kupił pierworodztwo od Eza- 
wa, który głodem ściśnięty, przysięgą 
stwierdził ważność sprzedaży, — lekce so
bie ważąc pierworodztwo a tem samem 
i połączoną z niem godność przodka Mes- 
syaszowego.

Gdy „Izaak zestarzał się i zaćmiły się 
oczy jego, i widzieć nie mógł," Jakób 
z namowy i przy pomocy matki swej Re
beki, która miłowała go dla cnót wielkich, 
— podstępem zdobył sobie błogosławień
stwo ojca, mające spłynąć na Ezawa. 
1 błogosławił Izaak Jakóbowi z natchnie
nia Ducha Świętego, prorokując w jego 
osobie o Messyaszu. „Dajżeć Boże z Rosy 
Niebieskiej (Messyasza) i z tłustości ziem
skiej obfitość Zboża i Wina (Dary Bo
skie). I niech ci służą narodowie i niech 
ci się kłaniają pokolenia (t. j. w potomku 
twoim Messyaszu): bądź panem braci two
jej, niech się pochylają przed tobą syno
wie matki twej. Ktoby cię przeklinał 
(w osobie twej — Messyasza), niech ten 
przeklętym będzie: a ktoby cię błogosła
wił, niech będzie błogosławieństwa pełen."3) 
Gdy zaś dowiedział się potem o podstę-

!) Rzyni. IX, 7. 8.
2) I Mojż. XXV, 21. Rebeka Hp3*1 „Sidła."
3) I Mojż. XXVII, 1. 28 i n.

pie, nie cofnął błogosławieństwa swego, 
ponieważ nie od siebie samego je dawał, 
lecz z natchnienia Ducha Świętego. „Uląkł 
się Izaak zdumieniem wielkiem, a bardziej 
niż kto wierzyć może dziwując się rzekł: 
„Któż tedy jest ten!., i błogosławiłem mu 
i będzie błogosławiony." x)

Niemniej dziwne sądy Boże objawi
ły się w następnym pokoleniu. „A J a 
k ó b  z r o d z i ł  J u d ę  i b r a c i ą  j e g o , "  
mówi Ewangelista, zaliczając braci Judy 
do przodków Chrystusowych. Jak się to 
stało? Odpowiedź na to pytanie daje nam 
historya synów Jakóbowych, zapisana 
w Księgach Świętych.

Jakób, chroniąc się przed zapalczy- 
wością brata swego Ezawa, udał się do 
wuja swego Labana, który mieszkał w Ba
ran. Tu wysłużył sobie za żonę młodszą 
córkę Labana—Rachelę (7)1*1 „owca“), któ
rą miłował bardzo. Lecz podstępnie, za 
zrządzeniem Bożem, połączony ze starszą 
jej siostrą Liją (nxb „Utwierdzenie") zmu
szony był obie poślubić. Te znowu wal
cząc między sobą o prawa dziedzictwa 
Messyańskiego, zniewoliły Jakóba do po
łączenia się jeszcze z dwiema innemi — 
Belą i Zelfą, gdyż same za zrządzeniem 
Bożem do pewnego czasu stały się niepłodne. 
Wynikiem takiego zrządzenia Opatrzno
ści było to, że Jakób miał dwunastu sy
nów. 2) Z pomiędzy tych synów Sam Bóg 
postanowił wybrać przodków Messyasza 
nie według woli Jakóba, lecz według Wo
li własnej i odpowiednio do zasług każ
dego.

0 pierworodnym Rubenie ( p lN l  
„patrzcie na syna“), który dopuścił się ka
zirodztwa, natchniony Jakób tak proroku
je przed śmiercią: „Ruben pierworodny 
mój, tyś siła moja i początek boleści mo-

p  tam że
2) z Lii: Rubena, Symeona, Lewi, Judę, Isa- 

chara, Zabulona.
z Racheli: Józefa i Beniamina, 
z Bali, sługi Racheli: Dana i Nephtali. 
z Zelfy, sługi Lii: Gada i Asera.
I Mojż. XXIX. XXX. XXXV, 23 i n.
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je j, pierwszy w darach, większy w rozka- 
zowaniu (jako pierworodny), w ylanyś jako 
woda (to je s t—straciłeś łaskę pierworodz- 
twa), nie rośnij, boś wstąpił na łoże ojca 
twego isplugaw iłeś pościel jego .“ l ) D o 
S y m e o n a  i L e w i e g o ,  którzy zdradzie
cko pomordowali Sichemitów, 2) mszcząc 
się za siostrę swoją — Dynę, powiedział: 
„Sym eon i Lewi CpJ?Qt9 =„wysłuchanie“ 
i „przyłączył się“) bracia (w w ystę
pku); naczynia nieprawości walczące. 
W  radę ich niechaj nie wchodzi dusza 
moja (t. j. sposób postępowania ich niech 
będzie daleki od w ybranych synów Bo
żych), bo w zapalczywości swej zabili mę
ża, a w swej woli podkopali m ur (zgody 
między dwoma narodam i Izraelskim  i Sy- 
chemickim). Przeklęta zapalczywość ich, 
iż uporna, a gniew ich, iż nie zmiękczony: 
Rozłączę je  w Jakóbie i rozproszę je  
w Izraelu. 3) J u d z i e  z a ś  św. Patryar- 
cha zapowiada godność królew ską w Izra
elu. Stąd imię jego — Jehudah  nTiiT— 
„W sławiony" oznacza. ,,Judo, ciebie chw a
lić będą bracia twoi, powiada Jakób,—rę
ka tw oja na szyjach nieprzyjaciół twoich, 
kłaniać ci się będą synowie ojca twego. 
Szczenię lwie Juda, do łupu synu mój 
wstąpiłeś (t. j. dostąpiłeś udziału w go
dności przodków Messyasza), 4) odpoczywa
jąc  ległeś jako  lew, i jako  lwica. Któż go 
wzbudzi? Nie będzie odjęty sceptr od J u 
dy ani wódz z biódr jego, aż przyjdzie k tó 
ry  ma być posłań, 5) a On będzie ocze
kiwaniem  narodów, e) przywiązując do 
w innicy źrebię swoje, a do winnej m aci
cy, o synu mój, oślicę swoją. Omyje w wi 
nie szatę swoję, a we krw i jagód winnych 
płaszcz swój. Cudniejsze są oczy Jego 
(Messyasza) niż wino, a zęby jego  bielsze 
niż m leko.“ ’)—Ju d a  zasłużył sobie n aw y -

1) t. XL1X, 3. i.
2) I Mojż. XXXV.
3) t. XLIX w. 5. 6. 7.
4) Hebrajski tekst ma: z łupu synu mój

podniosłeś się: JTvJi V I rptSD
5) W hebr. i l W  pokój.
*) W hebr. „i Jem u poddaństwo narodów:"

dnsji nnp' iśi
7) I Mojż. XLIX, 8. i n.

wyższenie w Izraelu i udział w godności 
praojców Zbawiciela, ponieważ z miłości 
dla ojca swego Jakóba poniżył się, ofiaru
jąc  się na niewolnika za Beniamina kiedy 
Józef doświadczał swoich braci. J) On też 
wybawił od śmierci Józefa umiłowanego 
syna Jakóbowego; lecz na szczególniejsze 
poświęcenie Boże, które było udziałem 
Abraham a, Izaaka i Jakóba — przodków 
Chrystusow ych w edług łaski świętości,— 
Juda  nie zasłużył sobie, ponieważ brał 
udział w w ystępku braci, w sprzedaży 
Józefa do Egiptu  i wielkiem ojca zasm u
ceniu.

Zabulon ( j^ D t „mieszkanie"), Issachar 
„zapłata, nagroda"), Dan (p 

„sędzia"), Gad H 3 „tłum nie napadł"), 
Asser Ou*N „pomyślność", „dostatek"), 
N ephtali ( O ^ n f i l  „krasom ów stw o")—po
dobnież otrzym ują przepowiednie dotyczą
ce ich losów i powołania w  Izraelu; lecz 
nie otrzym ują błogosławieństwa. Dopie
ro „Syn przyrastający" 2) figura i w ła
ściwy przodek Messyasza w edług ducha 
je s t  — Józef (C|DT» „powiększający"). „Syn 
przyrastający i śliczny na wejrzeniu, córki 
przebiegały się na murze. Ale rozjątrzy
li go i swarzyli się i zajrzeli m u mający 
strzały. Usiadł w m ocnym  łuk jego  i roz
wiązane są związki ram ion i rąk jego 
przez ręce mocnego Jakóbowego (Boga): 
S tam tąd wyszedł (wyjdzie) Pasterz (Mes
sy asz) Kamień 8) Izraelski."

„Bóg ojca twego będzie pomocnikiem 
twoim, a W szechm ogący będzie błogosławił 
błogosławieństwy niebieskiemi zwierzchu, 
błogosławieństwy przepaści leżącej na do
le, błogosławieńsswy piersi i żywota. Bło
gosław ieństw a ojca twego wzmocnione są 
błogosławieństwy ojców, ażby przyszło po
żądanie pagórków w iecznych;4) niechaj bę
dą na głowie Józefowej i na ciemieniu

1) t. XLIV. 18 ł u.
2) w hebr. D“iS p  „syn płodny".
3) w hebr. pX  twierdza.
4) W hebr. „błogosławieństwy ojca twojego, 

które przewyższają błogosławieństwa przodków 
moich do krańców  pagórków wiekuistych."
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Nazarejczyka między bracią swoją.“—Ta
kie błogosławieństwa i łaski zlał Duch 
Święty na Józefa jako na mistycznego 
przodka Zbawiciela. Józef bowiem cno
tami swemi w stosunku do Boga, do oj
ca swego i braci, od których był do Egi
ptu sprzedany, w stosunku do Putyfary, 
faraona, egipcyan i wreszcie do — całego 
świata głodem przyciśniętego, — najbar

dziej stał się podobny do przyszłego Zba
wiciela. Dlatego i u egipcyan otrzymał 
imię „Zbawiciela świata.“ 3)

(C. d. n.)

3) [ M o jż . II . X X X V II .  X X X IX  i  n . — X L I . -15

bur n* <\

Solve cakeamenjuni de peiV r : , h f ć  efaus?. er i t : non

‘ M I I ! j a i j r *  a
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f n i i i i s w

PRZENAJŚWIĘTSZA OFIARA 
EUCHARYSTYI.

IV.
W jaki sposób mamy k o rzy s ta ć  z P rz en a j

ś w ię t s z e j  Ofiary E u ch arystyczn ej .

(G. d.)

Kończymy rozważanie Przenajświęt
szej Ofiary Eucharystycznej. Z tego, co 
Róg pozwolił nam zebrać i podać ku Chwa
le Chrystusa w Przenajświętszym Sakra
mencie i ku pożytkowi dusz braci naszych, 
przekonaliśmy się, że Tajemnica Eucha- 
rystyi —  to cała religia człowieka. Do 
Niej winien skierować cały stosunek—na
leżny Rogu od człowieka, w Niej szukać 
Ogniska życia Rożego, w Niej — niewy
czerpanego Źródła Łaski. Eucharystya, 
jako streszczeniem i koroną je st wszyst
kich Dzieł Rożych względem człowieka, 
tak mocą Swoją świat zamieni na niebo, 
skupiając koło Siebie cały rodzaj ludzki 
odrodzony i święty.

Król Prorok mówi o „skrzydłach Ro
żych,“ 0 pod które chronią się Święci, — 
pod których osłoną ucisza się trwoga wal
czących, wstępuje nowe życie we wszyst
kich. Jest to przedziwna figura Tajemni
cy Eucharystycznej, gdzie Chrystus-Róg 
wyciąga ręce do całej ludzkości. Wycią
ga je  ku niej jako Obrońca wszystkich, 
pragnąc objąć wszystkich i ukryć w tern 
szerokiem Najświętszem Sercu Swojem, 
które niegyś włócznia na to otworzyła, 
aby już nigdy nie zamknęło się dla nas. 
W yciąga ręce jako Pośrednik między nie
bem a ziemią, dając ziemi niebo, ofiaru
jąc niebu ziemię, zawsze wstawiając się 
za nami i broniąc sprawy naszej, zawsze 
słuchany i wysłuchiwany u Ojca, — cho
ciaż ci, których broni przed Ojcem, czę

stokroć zamykają serca dla Jego miłości. 
Wyciąga ręce jako Ofiarnik: Kapłan za
razem i Ofiara — mówiąc, jak  w imieniu 
Jego mówili kapłani Starego Przymierza: 
„Niech idzie modlitwa moja, jako kadze
nie przed obliczność Twoją; a wzniesienie 
rąk moich, ofiara wieczorna." *) Wyciąga 
ręce i króluje w Ofierze Eucharystycznej, 
jako Mistrz, jako Król i Sędzia tych—co 
Mu służą z miłości, i tych—co gardzą ła
skami Jego Serca. Króluje jako szczyt Dzieł 
Rożych i Ognisko życia dla całej ludzko
ści. W Ofierze Swojej panuje nad wszyst- 
kiem i wszystko „pociąga do Siebie."2) 
Nigdzie z taką mocą i z tak nieogarnioną 
miłością, jak  w tej Ofierze, nie mówi do 
wszystkiego człowieczeństwa: „Pójdźcie do 
Mnie wszyscy, którzy pracujecie i jesteś
cie obciążeni, a Ja was ochłodzę." 3) Pójdź
cie do Mnie tam, gdzie Miłość dla was 
wydała Mnie na wieczną Ofiarę: Ja wasz 
Róg, Król i Pan, owszem wasz Przyjaciel 
i Rrat. Dła was cierpiałem niegdyś, byłem 
ubogi i wzgardzony, dla was umarłem na 
Krzyżu! Czy jeszcze nie ufacie Mojemu 
Sercu? „Pójdźcie do Mnie wszyscy... a naj
dziecie odpoczynek duszom waszym."4)

Chrystus Róg wszędzie je st Zbawi
cielem i Odnowicielem świata, lecz nigdzie 
w ten sposób, jak  w Ofierze Eucharystycz
nej. Jak słońce letnie przyprowadza do 
dojrzałości zasiewy, które słońce wiosen
ne wywołało z ziemi, rozwinęło i dało im 
wzrost, — tak Ofiara Eucharystyczna na
daje ostatnie tvykończenie i pełność wszyst
kim Tajemnicom Chrystusa. Inne dały 
światu początek i wzrost życia Rożego,— 
Eucharystya prowadzi je  do rozkwitu i doj
rzałości zupełnej.

Tajemnica Eucharystyczna je s t n a j 
w y ż s z y m  d o w o d e m  i p r z e d z i w 
n e  m o b j a w i e n i e m  t e j  Mi ł o ś c i ,  
która stworzyła człowieka i dla niego 
sprowadziła na świat Słowo Przedwieczne. 
„Większej nad tę miłości żaden nie ma, 
aby kto duszę swą położył za przyjacioły

i)  P s . XVI,

1) P s . CXL, 2.
*) J a n  XII, 32.
3) M at. XI, 28.
i) M at. XI, 29.
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swoje,“ ’) niedyś powiedział Chrystus. Czło
wiek zatem daje dowód najwyższej miło
ści, gdy poświęca dla bliźniego życie wła
sne. Jakaż zatem jest miłość, gdy Życie 
samo — Bóg Wcielony oddaje Siebie na 
wieczną Ofiarę? Bo chociaż nie umiera 
w Eucharystyi, jednakże nie przestaje być 
„ustawiczną Ofiarą,“ „Barankiem mistycz
nie zabitym14 2) „za żywot świata.44:!) W i
dzimy tu następujące po sobie i jakoby 
tłoczące się nieprzeliczone zniewagi i świę
tokradztwa, na które Chrystus-Bóg wy
dał Siebie w tej Tajemnicy. Jego Miłość 
nie tylko znosi je, lecz pragnie ich, wy
rywa się ku nim. chwyta je  i obejmuje 
z taką niepojętą żądzą, z takiem nieza- 
chwianem męstwem, z takiem wydaniem 
siebie i cierpliwością, jakich żadna mowa 
nie je st w stanie wyrazić.

Prawdziwie Serce Boga odkrywa się 
tutaj przed nami; a nie tylko odkrywa, 
lecz daje i wydaje Siebie; wyczerpałoby 
się całkowicie, gdyby mogło wyczerpać się. 
W Ofierze Eucharystycznej Miłość Boga 
tryska niewyczerpanym zdrojem i wszystko 
zalewa; wyciąga tu  ręce do wszystkich lu
dzi; wszystkich wzywa, pociąga i słodko 
przygarnia do Siebie — za cenę tylu znie
wag i świętokradztw. Wydaje się za każ
dego z osobna i za wszystkich razem. Mię
dzy synami Adamowymi niemasz ani je 
dnego, któryby w Eucharystyi nie zna
lazł wszystkiej Miłości Boga i nie mógł 
przyswoić Jej sobie na żywot wieczny, 
powtarzając z Apostołem: Bóg mój „umi
łował mnie i wydał Samego Siebie za 
mnie.44 4) Każdy akt Chrystusa w tej Ta
jemnicy więcej zawiera miłości, niż po
trzeba nie tylko dla nawrócenia świata, 
lecz pogrążenia Aniołów w zdumienie i 
upojenia nieba rozkoszą niewypowiedzianą.

Jezus „przez Ducha Świętego ofia
rował Samego Siebie,44 5) powiada Apostoł 
narodów. To znaczy: ofiarował Siebie za 
sprawą osobistej Miłości Boga, żeby do-

!) Jan  XV, 13.
2) Objaw. V, 12.
3) J a n  VI, 52.
*) Gal a t II, 20.
5) Żyd. IX, 14.
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konać arcydzieła Jej w „odnowieniu obli
cza ziemi.44 *) Niegdyś Duch Święty utwo
rzył w przeczystem łonie Dziewdcy Czło
wieczeństwo Słowu Przedwiecznemu, po
żądając Miłość uwielbić; w Eucharystyi 
zaś, gdzie Bóg Wcielony je s t Ofiarą, — 
ten Sam Duch Święty, Miłość osobista 
Ojca i Syna, otwiera Sobie ujście na za
pełnienie wszelkiego stworzenia, żeby sta
ło się świętem i „uczestniczyło w natu
rze Boga.44 2) Eucharystya więc je st oł
tarzem, z którego Ojciec Niebieski odbie
ra Chwałę nieustanną, je s t Ogniskiem 
i Źródłem życia Bożego ku odrodzeniu 
i ubóstwieniu ludzkości. Tak Bóg miłu
je, tak koronuje Dzieła Swojej Miłości.

(D. c. n.)

~  (a  "  c> '

HISTORYA MARYAWITÓW
VIII.

Księża sąsiadujący z parafiami na- 
szemi — widząc, że nauki ich przeciwko 
czci Przenajświętszej Eucharystyi i czę
stemu przystępowaniu do Sakramentów 
Świętych wcale nie skutkują, — znaleźli 
się w położeniu bardzo niewygodnem. 
Lud wyspowiadany u nas, zachęcony do 
Adoracyi, częstej Spowiedzi i Kommunii 
Świętej i nauczony zasad moralności,— 
coraz liczniej opuszczał proboszczów swo
ich i swoje kościoły. Księża spostrzegli, 
że grozi im niebezpieczeństwo, gdyż bę
dą musieli opuścić karty, pijaństwo, wi
zyty, polowanie i stosunki rozwiązłe, a 
rozpocząć pracę nad ludem i świecić mu 
przykładem cnoty; inaczej—niepewne by- J  
ły ich losy. Nadto księża obawiali się, i 
żeby lud w zaufaniu nie zdradzał przed 
nami ich występków, lub z konieczności 
nie poruszał zbrodni, których podczas 
spowiedzi dopuszczają się względem peni-

1) Ps. CIII, 30.
2) II Piotr. I, 4.
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ten tek . Należało w ięc złem u (z ich p u n 
k tu  w idzenia) w  jak ik o lw iek  sposób tam ę 
położyć i pow strzym ać p arafian  od w szel
k ich  s to sunków  z nam i. A toli porzucić 
sw obodne życie, a zaprządz się do pracy, 
w yrzec się rozw iązłości, a zachow ać czy
stość— dla księży kato lick ich  w ydało się 
rzeczą za tru d n ą . Całe stu lec ia  uśw ięciły  
zaniedbanie, upośledzenie i ty ran ię  ludu; 
trad y cy a  ty luw iekow a niejako u p ra w n iła— 
wobec w ładzy d u ch o w n ej— niezachow anie 
celibatu?!... Czyż dla k ilkudziesięciu  „obłą
k an y ch ,"  ja k  nas nazyw ano, należało roz
s tać  się z daw nym i zw yczajam i i rozpa- 
san iem  obyczajów? P ostanow iono  zatem  
uchw ycić  się innej broni, a m ianow icie 
zniw eczyć działalność naszą za pom ocą 
w ładzy biskupiej, oskarżając nas przed 
n ią— o nieposłuszeństw o Kościołowi.

Jakoż  od proboszczów  i dziekanów  
zaczęły napływ ać sk arg i do k o nsysto rzy  
i biskupów , że M aryaw ici „ n i e s z c z e 
r z e  i o b ł u d n i e p o d d a l i  s i ę  d e  k r  e- 
t o w i  I n k w i z y c y i ,  g d y ż  z a c h o 
w u j ą  r a d y  E w a n g e l i c z n e ,  p r o w a 
d z ą  ż y c i e  s k r o m n e  i o d d a l o n e  o d  
ś w i a t a ,  a l u d  z a c h ę c a j ą  d o  c z c i  
P r z e n a j ś w i ę t s z e j  E u c h a r y s t y i  
i c z ę s t e g o  p r z y s t ę p o w a n i a  d o  
S a k r a m e n t ó w  Ś w i ę t y c h ! ? . . . "  B i
skupi ty ch  dyecezyi, w  k tó ry ch  byli M arya
w ici,— n a  czele z a rcyb iskupem  Popieleni— 
uznali, iż „życie nasze i p raca  nad  lu 
dem  m ogą posłużyć za p re te k s t do o sk a r
żenia nas, że nie słucham y w ładzy dye- 
cezyalnej i rozporządzeń Kościoła."

B iskupi Polscy s ta ra jąc  się o potę
pienie nasze w Inkw izycyi, liczyli na m i
łość naszą d ła  Kościoła i ślepe posłuszeń 
stw o d la Jeg o  rozporządzeń. Byli pew ni, 
że jak o  ludzie dążący do wyższej dosko
n a ło śc i—  przy jm iem y w szelką w olę Ko
ścioła i poddam y się najn iespraw iedliw - 
szym  Jeg o  w yrokom . Sądzili zatem , że 
w y jednan ie  po tęp ien ia w Rzym ie będzie 
najsku teczn ie jszym  środkiem  do zniw ecze
n ia  ru c h u  M aryaw ickiego i złoży do g ro 
b u  n a  zaw sze sposób naszego życia i n a 
sze ideały  kap łańsk ie . A w ięc b iskup i 
przypuszczali, że po w y ro k u  Inkw izycyi

i poddan iu  się z naszej s tro n y  je j rozpo
rządzeniom  — pow rócim y do k a rt, k ieli
szka, w izyt i wogóle życia rozluźnionego; 
że zan iecham y p racy  n ad  ludem , w  k tó 
ry m  odkry liśm y d rogocenny  m ate ry a ł ku  
budow an iu  Kościoła Bożego.

A toli w ysocy  hierarchow ie, ro zu m u 
ją c  w ten  sposób, przeliczyli się bardzo; 
stępiałe sum ien ia  w błąd ich w prow adzi
ły. Nie w zięli bow iem  pod uw agę, czy 
też strac ili ju ż  św iadom ość tego, że Ko
ściół— a raczej h ie ra rch ia  o trzym ała w ła 
dzę do budow ania , bynajm niej zaś nie 
do ru jn o w an ia  K rólestw a Bożego; że za
tem  m a w szelką w ładzę zabronić „ c z y 
n i e n i a  ź l e ; " — lecz nie może nadużyw ać 
swej władzy, zab ran ia jąc  podw ładnym  
„ c z y n i ć  d o b r z e . "  My d la tego  w ła
śnie, iż dążyliśm y do wyższej doskonało 
ści— nie m ogliśm y zatrzeć w  sum ieniach  
tej p raw dy , że przedew szystk iem  „C h ry 
s tu s  je s t  G łową Kościoła" l ) i M istrzem ; 
więc n aw et Jeg o  zastępcy  —  Papieże nie 
m ogą zabran iać  nie ty lko  tego , co C h ry 
stu s  rozkazał, — lecz i tych  rzeczy, k tó re 
zalecił. Nie m ogliśm y nie pam iętać, że 
C h ry s tu s  pow iedział do A postołów , a w ich 
im ien iu  do w szystk ich  kapłanów , b isk u 
pów  i Papieży: „Królowie narodów  p an u 
j ą  nad nim i; a k tó rzy  nad  n im i w ładzę 
m ają, zow ią je  dobrodziejam i. Lecz w y 
nie tak ; ale k tó ry  je s t  m iędzy w am i w ięk 
szy, n iech będzie jak o  m niejszy; a p rze
łożony ja k o  służący." 2) Nie m ogliśm y nie 
w iedzieć, że C h ry s tu s  zalecił całej h ie ra r
chii po w szystk ie  wieki: „D arm oście w zię
li, darm o daw ajcie. Nie m iejcie złota, ani 
sreb ra , ani p ieniędzy w trzosach  w aszych; 
an i ta is try  w drodze, an i dw u  sukien , 
an i butów , ani laski." 3) W reszcie nie 
m ogliśm y zapom nieć, co C h ry stu s  n a k a 
zał w szystk im , k tó rzy  ozdobieni są ch a 
rak te rem  kapłańskim : „W y je s te śc ie  sól 
ziemi. A je ś li sól zw ietrzeje, czem  solona 
będzie? N a nic się więcej nie przyda, j e 
dno aby  była precz w yrzucona i podep
tan a  od ludzi. W y  je s te śc ie  św iatłość

1) Efez. V, 23.
2) Łuk. XXII, 25. 26.
3) Mat. X, 8. 9. 10.



541 M A R Y A W l T A . M  34

świata. Nie może się miasto zakryć na 
górze osadzone, ani zapalają świecy i kła
dą jej pod korzec, ale na świeczniku; aby 
świeciła wszystkim, którzy są w domu. 
Tak niechaj świeci światłość wasza przed 
ludźmi, aby widzieli uczynki wasze dobre 
i chwalili Ojca waszego, który je st w nie- 
biesiech." *)

Głęboka pokora, ubóstwo, wysoka 
moralność i świętość życia—to obowiązek 
każdego kapłana; to testam ent Boskiego 
Mistrza dla wszystkiej hierarchii, nie wy
łączając Papieża; to Wola Chrystusa — 
Najwyższego Kapłana, od spełnienia któ
rej zawisło rozszerzenie i utwierdzenie na 
całej ziemi Królestwa Bożego. Chociaż 
wdęc szczerze miłowaliśmy Kościół i Naj
wyższą w Nim władzę Papieża; jednakże 
wskutek wyroku Inkwizycyi ani myśleli
śmy wyrzec się tych zasad śwdętych, któ
re kapłanom swoim Chrystus zostawił 
w spuściznie. Owszem byliśmy i jeste
śmy gotowi walczyć w ich obronie nie 
tylko z biskupami, lecz z samym Papie
żem. Aczkolwiek bowiem czciliśmy jego 
wolę do końca; lecz‘czcimy nieskończenie 
wyżej Wolę Chrystusa—w Ewangelii za
pisaną.

Nadto wyrok Inkwizycyi nie mógł 
powstrzymać nas od szerzenia czci Prze
najświętszego Sakramentu i Matki Bożej; 
nie mógł też nakazać nam, by śmy za
przestali pracy nad ludem i zachęcania 
go do Sakramentów Świętych. Ten po
dwójny obowiązek płynie z istoty stanu 
kapłańskiego. Każdy kapłan, zaniedbujący 
tych obowiązków, sprzeniewierza się swe
mu powołaniu, postępuje przeciwko su
mieniu. Bóg „odłączył mię z żywota ma
tki mojej i wezwał przez łaskę swoją; 
aby objawił Syna Swego we mnie, abym 
Go przepowiadał między narody;" 2) „bo 
cóż? by jedno wszelkim sposobem, bądź 
z okazyi, bądź poprawdzie Chrystus był 
opowiadań, i w tern się weselę, ale i we
selić się będę," 3) powiada Apostoł narodów,

przedziwnie streszczając powołanie kapła
na w stosunku do Chrystusa. A w innem 
miejscu dodaje: „Albowiem mnie żyć Chry
stus jest, a umrzeć zysk. Jestem ściśnion 
ze dwojga: pragnienie mając rozwiązanym 
być i być z Chrystusem: bardzo daleko 
lepiej; a le  z o s t a ć  w c i e l e — p o t r z e - 
b n a  d l a  w a s .  A o tern ufność mając, 
wiem, iż zostanę i zetrwam wszystkim 
wam ku waszemu pomnożeniu i weselu 
wiary, *) ażby był Chrystus w was wy- 
kształtowan." 2) Oto powołanie kapłana 
wzdlędem dusz ludzkich. Apostoł naro
dów—„naczynie Chrystusa wybrane" — 3) 
pracę dla zbawienia dusz przekłada nad 
zjednoczenie z Chrystusem w niebie i tak 
pojętą gorliwość przekazuje wszystkim po 
wszystkie wieki kapłanom. Żadne więc 
przeszkody biskupów ani wyroki Papieży 
nie mogą i nie powinny powstrzymywać 
kapłana od spełniania tego Boskiego po
słannictwa.

Dla tych powodów każdy z nas—bo
leśnie dotknięty wyrokiem Inkwizycyi, 
który rozwiązał zgromadzenie nasze,—nie- 
tylko nie odstąpił rad Ewangelii Świętej, 
nietylko nie zaprzestał opowiadać Chry
stusa i pracować nad ludem; — lecz prze
ciwnie, usiłował tern ściślej zachowywać 
rady Ewangeliczne, tern gorliwiej szerzyć 
chwałę Chrystusa w Eucharystyi i praco
wać nad duszami ludu wiernego. Uważa
liśmy, że inaczej postępując—dopuściliby
śmy się przeniewierstwa świętemu po
wołaniu, wykroczylibyśmy przeciwko su
mieniu. Posłuszeństwo bowiem dla wła
dzy, choćby nią była władza Papie
ża, o tyle obowiązuje, o ile zlecenia jej 
i rozkazy nie są przeciwne sumieniu 
podwładnych

Jednakże biskupi Polscy, na czele 
z arcybiskupem Warszawskim, takie ob
jaw y cnoty i gorliwości kapłańskiej — 
oparte na słowach Chrystusa i Pisma Św. 
—uznali za n i e p o s ł u s z e ń s t w o  r o z 
p o r z ą d z e n i o m  I n k w i z y c y i .  Nie

1) Mat. V, 13—16.
2) G alat. I, 15.
3) Filip. I, 18.

1) Filip. I, 21—25.
2) G alat. IV, 19.
3) Dziej. Ap. IX, 15.
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zrobili zaś podobnego zarzutu wyłącznie 
tym  maryawitom, którzy nie tylko odstą
pili od organizacyi naszej,—lecz porzucili 
wszystkie zasady naszego życia i zanie
chali pracy kapłańsiej, powracając do kart, 
zdzierstwa i rozwiązłości. 0 tych— w swej 
gorliwości pasterskiej i trosce o zbawie
nie dusz—biskupi byli spokojni; tym uwie
rzyli, że „nieobłudnie poddali się dekretowi 
lnkwizycyi“ i nie przestają być synami „po
słuszny miKościołowi i władzy biskupiej?!*'

Tak pojmując cnotę i obowiązki ka
płana, biskupi skorzystali ze skarg du
chowieństwa i postanowili nową wal
kę z Maryawitami, pozorując ją  naszem 
nieposłuszeństwem Kościołowi. Istotnie zaś 
postanowili bronić podwładnych im ka
płanów, oddanych próżniactwu, zbieraniu 
pieniędzy i rozwiązłości, — bronić publi
cznych gorszycieli, a zgnieść i zniweczyć 
ruch w kierunku moralnego odrodzenia. 
W tym celu należało przeciąć wszelkie 
stosunki sąsiednich parafian z Maryawita
mi. A ponieważ Spowiedź i nauczanie naj
więcej sprowadzały do nich lu d — dręczo
ny wyrzutami sumienia i łaknący słowa 
Bożego, więc zadecydowano ograniczyć 
Maryawitom władzę spowiadania i nau
czania, żeby w ten sposób umiejscowić 
ich działalność.

Arcybiskup Warszawski ks. Popiel, 
przed Wielkim Postem 1905 r., pierwszy 
wydał rozporządzenie, zabraniające ks. Ko
walskiemu spowiadać obcych parafian —- 
bez kartki od właściwego proboszcza. Na
turalnie proboszczowie nie wydali ani je 
dnej kartki,—a biada parafianinowi, który 
odważył się prosić o nią!.. Następnie ks. 
Popiel zabronił Maryawitom słuchania 
Spowiedzi i głoszenia słowa Bożego po za 
obrębem własnych parafii; nadto zakazał 
im używania w całej dyecezyi władz (fa- 
cultates) otrzymanych w kongregacyach 
Rzymskich, a mianowicie: władzy wpisy
wania do Trzeciego Zakonu św. Franci
szka, do szkaplerzy, Różańca i t. d. ’)

!). R ozporządzenia Kons. W arsz. za N. 2659, 
.'3530, 3613, — w szystkie z 1905 r. N adto zaw iado
m ienie o podobnem  rozporz. Dziek. N. Mińsk, za 
N. 123.

Atoli ograniczenia te okazały się nie
dostateczne. Bo chociaż nie spowiadali
śmy i nie miewaliśmy kazań w obcych 
parafiach,—lud nie przestawał uczęszczać 
do naszych kościołów i korzystać ze spo
wiedzi i nauczania. Wtedy arcypasterz 
Warszawski i podwładni mu urzędnicy 
konsystorza uradzili, nie cofając rzeczo
nych ograniczeń, przenieść maryawitów 
do innych parafii. Przypuszczali, że księ
ża nasi na nowych stanowiskach — nie
znani okolicznemu ludowi i ograniczeni 
w spełnianiu posługowania kapłańskiego 
— nie będą w stanie rozwinąć działalno
ści i będą zmuszeni ograniczyć się w pra
cy wyłącznie do swoich parafian. Rzeczy
wiście rozpoczęły się liczne translokaty 
Maryawitów. Na ich miejsca arcybiskup 
przeznaczał najgorszych Jcapłanów — pra
wdziwe narzędzia do piekielnej roboty — 
niszczenia Chwały Bożej i oddalania dusz 
ludzkich od Boga.

Ci wybrańcy „władzy“ nie zawiedli 
zaufania, jakie w nich arcybiskup pokła
dał. Zrozumieli wolę swego arcypasterza 
i z gorliwością iście szatańską rozpoczęli 
niszczenie wszystkiego, co dla umoralnie- 
nia ludu zaprowadzili Maryawici. A więc 
zabronili prywatnej Adoracyi Przenajświę
tszego Sakramentu; znieśli częstą Spowiedź 
i Kommnnię Świętą, pozwalając porafia- 
nom spowiadać się raz na rok lub niewiele 
częściej; niszczyli obrazy Matki Boskiej Nie
ustającej Pomocy; bili w kościele przystę
pujących do Kommunii Świętej lub rozda
jąc Kommunię—omijali tych, co spowia
dali się u Maryawitów; nauczali, że przy
stępujący do Kommunii Świętej drugi raz 
po jednej Spowiedzi—dopuszczają się świę
tokradztwa... W niektórych Kościołach, 
dekanatu Łęczyckiego i Nowomińskiego, 
księża przy pomocy służby kościelnej wy
rzucali lud z Adoracyi. W dekanacie Brze
zińskim lud biedny tułał się po innych 
kościołach, żeby przystąpić do Stołu Pań
skiego; swoi księża odmawiali mu tej ła
ski. Pewnego razu Niesułkowscy parafia
nie poszli do Kommunii Świętej aż do Brze
zin—powiatowego miasta. Na nieszczęście 
ich proboszcz ks. -Żebrowski był w tedy
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w Brzezinach. Idąc do Mszy Świętej w or
nacie, gdy spostrzegł swoich parafian, pu
blicznie odezwał się do nich: „A was tu 
po co dyabli przynieśli.?..“ Te i tym podo
bne fakta bezbożności—owszem piekielnej 
roboty—działy się wszędzie, gdzie tylko 
arcybiskup Popiel naznaczał kapłanów na 
miejsca Maryawitów. Największe jednak 
nadużycia działy się w dekanacie Brzeziń
skim i Łęczyckim.

W  stosunku do Maryawitów podo
bnej metody, jak  arcybiskup Popiel, trzy
mały się władze i w innych dyecezyach. 
Naprzykład administrator Sejneński ks. 
Antonowicz pod karą „suspensy ipso fa- 
cto“ zabronił Maryawicie ks. Hrynkiewi
czowi administrowania Sakramentów Świę
tych i Sakramentaliów w obcych parafiach, 
wpisywania do Tercyarstwa i szkaplerzy, 
oraz miewania nauk po za obrębem własnej 
parafii. Kończył zaś rozporządzenie swoje 
temi słowy: „Smucę się, że względem cie
bie muszę przyjąć aż ostateczne środki. 
Chyba czas już zarzucić hallucynacye, 
a przyjść do porządku wskazanego posta
nowieniami naszego św. Kościoła; wszak 
upór to droga do herezyi.“ Ten dygnitarz 
Kościoła „trwanie w dobrem“ nazwał „dro
gą do herezyi;“ ale „trwania podwładnych 
mu kapłanów w pijaństwie i rozpuście11 nie 
uważał za „drogę do herezyi“ i takich rze
czy nie zabraniał pod suspensą!?... x) W ie

1) Pewnego razu ks. Antoni Tułaba Ma- 
ryaw ita był w towarzystwie ks. Antonowicza admin.
dyecezyi i urzędników konsystorza. Gdy ks. Admi
n istra tor i urzędnicy konsystorscy popili się, po
pijanem u zmuszali ks. Tułabę do picia i chcieli 
mu wódkę lać za kołnierz. Widząc to ks. Anto
nowicz, zaczął wymyślać i lżyć Maryę Franciszkę 
za to, że je s t sprawczynią różnicy między kap ła
nam i; że z je j winy ks. Tułaba wódki nie pije. Ks. 
Tułaba stanął w obronie Maryi Franciszki odzywa
jąc  się, że „tylko karciarze, pijacy i rozwiąźli są 
jej przeciwnikami." W tedy ks. Antonowicz, bełko
cąc, bo język odmawiał mu posłuszeństwa, odezwał 
się: „Wszystko to musi skończyć się suspensą." 
Podajem y ten fak t dla charakterystyki naszych 
przełożonych... Nasze powściąganie się od trunków 
wywoływało w nich oburzenie n a  Maryę F ranci
szkę, a względem n as—groźby suspensy.

my o tern dokładnie, bo kapłani dyecezyi 
Sejneńskiej powszechnie znani są z pijań
stwa i życia rozwiązłego.

Zdaje się rzeczą trudną do uwierze
nia, żeby biskupi z urzędu postawieni na 
straży interesów Bożych i zbawienia dusz 
ludzkich — prowadzili robotę iście szatań
ską; żeby wzbraniali szerzenia czci Chry
stusa w Eucharystyi, tłumili cnoty ka
płańskie i tamowali pracę nad umoralnie- 
niem ludu. Lecz fakta—oparte na rzeczy
wistości i poświadczone tysiącami wier
nych w zupełności usprawiedliwiają suro
wość naszego sądu.

Rok 1905 był czasem ostatnich wy
siłków z naszej strony do utrzymania się 
w jedności z biskupami. Z tego względu 
nie uświadamialiśmy jeszcze ludu i taili
śmy przed nim bolesny fakt, że piekielna 
robota przeciwko Czci Bożej i umoralnie- 
niu wiernych bierze początek z góry, że 
„uświęcona je s t“ (?!) poleceniami władzy 
biskupiej. Lud przeto chociaż słyszał od 
księży, że biskupi potępiają działalność 
naszą, chociaż zaczynał tracić zaufanie do 
n ic h ,— jednakże nie słysząc od nas po
twierdzenia tych wieści—niedowierzał im 
i przypuszczał, że niższe duchowieństwo 
osłania w ten sposób swoją robotę sza
tańską. To było przyczyną licznych de- 
legacyi z ludu do arcybiskupa Popiela, 
biskupa suffragana Ruszkiewicza i do 
konsystorza Warszawskiego.

Z powiatów Brzezińskiego, Nowomiń- 
skiego, Gostyńskiego, Łęczyckiego i in
nych, — ze wszystkich parafii, gdzie pra
cowali Maryawici, lub z niemi sąsiednich— 
po kilkunastu i kilkudziesięciu mężczyzn 
udawało się z prośbami do wyższej wła
dzy duchownej. W prośbach tych przy
taczali wstrząsające fakta z życia i pracy 
kapłanów. Skarżyli się, że księża przysłani 
przez arcybiskupa „wypędzają ich z ko
ściołów, gdy przychodzą na Adoracyę;" 
że „omijają ich przy rozdawaniu Komunii, 
odmawiają im Sakramentów Świętych,"— 
„złorzeczą im i przeklinają z ambon." 
Skarżyli się, że księża ci publicznie na
uczają, iż „medale z wyobrażeniem Prze
najświętszego Sakramentu i Matki Bożej
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należy krowom na rogi zakładać, paska
mi franciszkańskimi bydło wiązać, szka- 
plerzami zasłaniać koniom oczy“ itd. W tych 
prośbach błagali o usunięcie z parafii ka
płanów rozwiązłych, którzy „gorszą im żo
ny, siostry i córki11...; błagali o pozosta
wienie swobody pracy i nauczania dla Ma- 
ryaw itów .')

J e d n a k ż e  a n i  j e d n a  z t y c h  
p r ó ś b  n i e  b y ł a  u w z g l ę d n i o n a .  
W konsystorzu odpowiadano delegatom, 
że „ k s i ę ż a  w s z y s t k o  r o b i ą  z w i e 
d z ą  s w e j  w ł a d z y "  (słowa ks. Po- 
newczyńskiego). Arcybiskup Popiel po 
przedstawieniu mu krzyczących nadużyć 
ze strony duchowieństwa, z początku „po
cieszał" delegatów w te słowa: „Moje dzie
ci, taka bagatelka... Ja myślałem, że ja 
ką ważną spraw*; macie, że wam idzie 
o rozwód..., a to takie głupstwa. Niech 
was Bóg błogosławi"... Potem jednakże, 
wiedząc już, o co ludowi idzie, — oburzał 
się na delegatów, nie chciał ich wcale 
słuchać i kazał wyrzucać ich za drzwi!? 
Biskup Ruszkiewicz podobnież oburzał się 
na biednych ludzi i nie uwzględniał ich 
próśb błagalnych; owszem obiecywał im 
„przysłać kozaków dła pocieszania i zrobie
nia porządku w parafii."

Wszystkie więc skargi i błagania lu
du ani razu nie miały pożądanego skut
ku. Lecz odtąd ten lud zrozumiał w ar
tość moralną dygnitarzy Kościelnych. To 
też jedna z delegacyi kończy sprawozda
nie swoje w te słowa: „Żadnego przyzna
nia racyi, żadnej pocieehy nie • otrzyma
liśmy. Częste wykrzykniki: „milczcie!" 
przypominały nam w biskupie wroga na
szego zbawienia. A jego wskazanie nam 
cerkwi i zalecenie, abyśmy udali się ja 
ko buntownicy do popa, jeśli nam z księż
mi źle, — dopełniło miary. Wiemy już 
teraz, co władza myśli; jak  myśli i pra
gnie sprawę religijną prowadzić!... Przej-

!) W szystkie te prośby i spraw ozdania de
legatów, z ich podpisami, m amy zachowane. Za
pewne i ks. Popiel z ks. Ruszkiewiczem nie za
p rą  sie tego, że lud informował ich najdokładniej 
o bezbożności podwładnego duchowieństwa i b ła
gał ich o położenie tam y zgorszeniu.

muje nas trwoga i każe nam samym myśleć 
o sobie." x)

Wobec tych faktów—stwierdzonych 
świadectwem całych tysięcy ludu—niema 
najmniejszej wątpliwości, że biskupi Pol
scy stanęli w obronie kapłanów najwy- 
stępniejszych i rozwiązłych; że wypowie
dzieli wojnę szerzeniu czci Chrystusa 
w Eucharystyi i zachowaniu rad Ewan
gelicznych; że wreszcie postanowili stłu
mić ruch w kierunku moralnego odrodze
nia ludu. Teraz jasnem i się stają ich wal
ka z Maryawitami i starania w Rzymie 
o potępienie Marywitów.

Pewien myśliciel chrześcijańskipowie- 
dział: „Jest szczyt cnoty, ale je s t i dno 
zepsucia. Gdy człowiek dojdzie do szczy
tu cnoty, nienawidzi złego; gdy zaś upa
dnie na dno zepśucia, jakoby natural
nie nienawidzi dobrego." To drugie w zu
pełności stosuje się do naszych bisku
pów i arcybiskupa Popiela. Ci ludzie 
zawsze niezgadzający się ze sobą, gdy 
szło o istotne dobro Kościoła, — zadzi
wiającą zgodność okazali w walce z Ma
ryawitami. Podali sobie ręce, by ruch 
nasz mający za wyłączne zadanie odno
wienie czci Przenajświętszego Sakramen
tu, reformę duchowieństwa i umoralnie- 
nia ludu — stłumić i „zniszczyć z korze
niem." „0 Luciferi, quomodo cecidistis?"...

fD. c. n.)

SPROSTOWANIE.

W Nr. 33 w wyrazach hebrajskich wkradły 
się omyłki: Str. 518, szpalta 2, wiersz 13 od dołu 
powinno być Dn“DN.

Str. 520 szpalta 2, wiersz 5 od dołu powinno 
być pnr.

J) Sprawozdanie delegacyi z Nowo-Mińskie- 
go dekanatu  do biskupa Ruszkiewicza z 1905 r.

R e d a k to r  i W y d a w c a  Ks. Jan Kowalski ,  M aryaw ita .
Drukarnia Ks. Jana Kowalskiego w Łodzi, Franciszkańska 27.


