DOWODY ISTNIENIA
PANA BOGA.

Natura duszy ludzkiej §wiad-
czy o istnieniu Pana Boga.

(G. d.)

Paktem jest tedy, ze cele i dziatal-
no$¢ celowag—podobna do tej jaka mamy
w wlasnych czynach — przypisujemy tez
powszechnie naturze. Powstaje pytanie:
na jakiej podstawie tak sadzimy?

Pewna rzecz, ze analogia migdzy nie-
ktorymi utworami przyrody a celowemi
dzietami czlowieka, naklania w wielu ra-
zach umyst do takiego sadu: soczewka

i komora oka sg tak podobne do soczew-
ki i komory ciemni optycznej, ze latwo
myS$l z jednego do drugiego przechodzi.
Kiedy takie podobienstwo jest taktem
odosobnionym, kiedy zalezy tylko na zna-
mionach powierzchownych, woéwczas i
wniosek na nim oparty jest roOwniez po-
wierzchowny 1 nieScisty. Ale jezeli ana-
logia jest szersza i glebsza, jezeli nie na
wygladaniu rzeczy polega, ale na istotnym
paralelizmie uzytych $rodkow i sposobow
osiggnienia celu—woOwczas jest ona powa-
znym i badzcobadz nie do lekcewazenia
argumentem. Pamigta¢ trzeba, iz pewnosé
nasza o tern, ze inni ludzie, oprdécz nas,
obdarzeni sg mysla i wola jak my, pole-
ga jedynie na zupelnej analogii mi¢dzy
ich ustrojem 1 sposobem postepowania
a naszym; podobnie, Ze zwierz¢ta nie sg
automatami, jak chciat Kartezyusz, ale
istotami czujacemi, tego znikadinad nie
wiemy, tylko z przyblizonego podobien-
stwa ich narzadéw i zewngtrznych obja-
wOwW z organami i objawami naszego czu-
cia; a jednak tak w jednym jak w dru-
gim razie jest pewno$¢ zupetna. Moze
wigc by¢ niekiedy analogia tak S$cisla, ze
sama przez si¢ stanowi dowod i rodzi pe-
wnos¢.
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Wszelako przekonanie o celowosci
natury nie na samej tylko analogii si¢
zasadza. bLatwo sprawdzi¢, ze w najwigk-
szej liczbie tworow i urzadzen przyrody,
ktore za celowe mamy, zadnego z dzieta-
mi ludzkiemi podobienstwa nie upatruje-
my. Innymi razy znowu, w dzietach
czlowieka odkrywamy celowo§¢—nie wie-
dzac skadinad, ze to s3 utwory reki ludz-
kiej, tylko wnioskujac z jakiego$ wewne-
trznego ich znamienia, ze nie mogly ina-
czej powstaé, jak z zamiaru celu.

Wybitny tego wniosku okaz, mamy
w tych kamiennych bettach, ktore dzisiej-
sza archeologia tak skrzetnie z pod ziemi
wykopuje 1 w swych muzeach gromadzi.
W tych odlamach krzemienia, w rozmaity
sposob otluczonych, nauka uznata narzedzia
umys$lnie zrobione, i dowod, ze w przed
historycznych  czasach istniaty ludzkie
plemiona, ktére dla swoich uzytkow krze-
mienie obrabiaty. Coéz uprawnia do tego
wniosku? Te krzemienie majg moze ja-
kie§ dalekie podobienstwo do uzywanych
dzisiaj narzg¢dzi; lecz archeologowie nie sg
tak naiwni, zeby nie rozumieli, iz takie
podobienstwo jest bardzo zwodnicze; wie-
dza, ze rozmaite otluczenia krzemieni
przypadkiem powstaé moga; o wielu na-
wet niezgrabnych okazach, po muzeach
przechowanych, stusznie watpig, czy ich
nie przypisaé przypadkowi. Ale gdy ta-
kich beltow znajdujg wigkszg ilo$¢ w je-
dnem miejscu, gdy zwlaszcza spotykaja
okaz doktadnie obrobiony i wyraznie zna-
mionujacy stosownos$¢ do jakiej$ czynno-
$ci, wowczas juz bez wahania—pomijajac
Slepe sity zywiotow i1 wszelkie bezwiedne
czynniki — przypisuja ten wyrob jedynej
istocie, zdolnej pomysle¢ takg czynno$c
i umy$lnie dla niej narzg¢dzie/zrobié: t.j.
cztowiekowi.

Nie da si¢ wigc zaprzeczy¢, ze istnie-
je jaki§ charakter przedmiotowy, jakie$
pietno w pewnych rzeczach wyrazone,
w ktorem znami¢ celowo$ci uznajemy—
z ktéorego wnosimy, ze te rzeczy muszg
by¢ dzietem inteligencyi, w zamiarze celu
wykonanem. Azeby sobie ten charakter
doktadnie okres$li¢, poddajmy analizie wy-
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padek konkretny: np. wspomniany co do-
piero sad archeologéow o kamiennych bel-
tach.

Kazde z otluczen, schodzacych sie
naksztalt najpigkniejszego narzedzia ka-
miennego z epoki paleolitycznej, moglo
by¢ sprawione przez te sily elementarne,
co skaly rozsadzaja: czemuz calego na-
rzgdzia nie uwaza¢ za przypadkowy sku-
tek tych sit?

Poki uwazamy kazde ottuczenie z oso-
bna, nie widzimy potrzeby szukaé przyczy-
nowosci poza obrgbem materyalnych czyn-
nikow; moéwimy ze takie otluczenia powstaé
mogly przypadkiem — t.j., nie bez wszel-
kiej przyczyny oczywiscie, ale bez mysli
i zamiaru. Gdy atoli patrzymy na cato$é
bettu, widzimy w niej co$ wigcej oprocz
materyalnego bytu pojedynczych ottu-
czen—co$ jednego jednoscig jaka$ ducho-
wa, ktéra z mnogich a rozmaitych cze¢sci

wynika, 1 do zrealizowania czego kazda
z nich swoim sposobem zmierza i przy-
czynia si¢. Otéz i to jedno idealne musi

mie¢ swa racye, swoj powod bytu, sa rai-
son suffisante. Gdziez wigc racya tej je-
dnosci?

Gdyby$Smy nie mieli pojgcia o innej
przyczynowosci, jak sprawczej, nie mogli-
by$Smy wcale tego pytania rozwigzaé. Ale
umyst ludzki znajduje w sobie samym
mozliwo$¢ innej przyczynowosci, idealnej,
w ktorej odwrotnym porzadkiem, ostatni
skutek najprzod si¢ zamierza jako cel,
i staje si¢ racya bytu S$rodkéw, ktore go
majg w rzeczywisto$ci uisci¢; stad, kiedy
nie znajdujemy przyczyny wspomnianej
jednosci po stronie czynnikow, ktore je
poprzedzaja 1 zbierajg si¢ w jej uktad,
przychodzi nam na mys$l szukaé tej przy-
czyny po drugiej stronie i badac¢ czy po-
wod tej jednos$ci nie znajduje si¢ w tern
co z niej wynika. Otéz tu, w danym
przypadku mnaszego krzemienia, taki po-
wod znajdujemy jak na dioni: czynnosé
krajania lub zlobienia przedstawia si¢ tu
jako dostateczny 1 zupelny powodd bytu
danego zbiegu otluczen, wytwarzajacych
kamienny néz lub dtuto.
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Podobnie rozumujemy wobec dziel
natury: uwazajac owe miryady odrebnych
i r6znorodnych atomow, sktadajacych mi-
sterny ustrdj skrzydta, przychodzimy do
przekonania, ze dostateczna racya bytu
takiego zbiegu szczegdlow lezy jedynie
w tern, do czego wszystko zmierza i w czem
si¢ wszystko jednoczy: w zadaniu latania.
Jesli skrzydto zrobione jest do lotu,
wszystko si¢ tlomaczy, wszystko ma swa
racye,—jesli nie, ten cudny uktad zostaje
faktem bez racyi.

Whniosek ten w ogolnosci tak sformu-
lowa¢ mozemy: gdziekolwiek z mnogich
1 roznorodnych czynnikdw uklada sie
idealna jedno$é—zalezgca na stosownosci
narzagdow do funkcyj, a funkcyj do je-
dnego czynu cato$ci—to jedno$¢é ta musi
mie¢ swoj powdd, a powdd ten musi byé
w odpowiednej przyczynie: effectus prae-
continetur in causa; ale taki powo6d moze
by¢ tylko w przyczynie rozumnej zawar-
ty, gdyz zalezy na idealnej jednos$ci sto-
sunkéw 1 odnos$ni narzadow do czynnoSci,
co tylko rozumem pojetem by¢é moze;
wige, gdziekolwiek tego rodzaju jednosé
zachodzi, tam, poza bezpos$rednimi dziala-
czami materyalnymi. musi by¢ jakas przy-

czyna rozumna, ktora ten jeden skutek
przejrzata 1 zamierzyla, 1 do niego te
wszystkie srodki harmonijnie przystoso-
wata.

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze kilka szcze-
g6low moze si¢ zej$¢ przypadkiem w taki
uktad, w jakiby je zlozyla przyczyna ro-
zumna i przedstawic¢ jaki§ pozoér celowo-
§ci. Tak np. w poprzek parowu lezeé
moze przypadkiem kloda, na sposéb ktlad-
ki; mucha atramentem zmoczona, chodzgc
po papierze, moze wykresli¢ ksztatt litery
C. I w ogoélnosci mowiac, granica miedzy
tern co moze si¢ sta¢ przypadkiem, a tern
CO wymaga przyczyny rozumnej, nie da
si¢ w sposob stanowczy okreslic. — Ale
c6z stad wynika? Nie wiemy tez dokltadnie
granicy sily ramienia ludzkiego, a jednak
bezwzglednie pewni jesteSmy, ze wiezy
Eiffla nie dzwignie. W niektorych wy-
padkach, w ktorych uktad celowy jest
tylko rudymentalny, wolno nam %> jego
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celowosci powatpiewaé—o ile nie jest wi-
docznem, czy w danych razach jest praw-
dziwa myS$lna jednos¢, albo tylko jej po-
zor; ale za to w tysigcznych innych ra-
zach ta mysSl-na jednoS$¢ jest istotnie oczy-
wista, a wowczas rownie oczywistg jest
potrzeba przyczyny rozumnej i wplywu
celu. Latwo przypuscimy, ze niezgrabne
C moglto byé¢ wykreslone przez muche
wedrujacg po papierze,—ale czyz dla tego
watpi¢ mozemy, czy czasem wiersz: Con-
ticuere omnes intentique ora tenebant,
nie jest takiej muchy utworem? Znajdu-
jac klode naksztatt ktadki rzucong w po-
przek parowu, nie potrafimy rozeznaé, czy
to przypadek albo dzieto celowe—ale czyz
dla tego przypuscimy mozliwo$¢ powsta-

nia przypadkiem okazatego mostu? Sto-
wem: jaki§ rudymentalny zbieg kilku
szczegdlow w jedno, moze by¢ sprawa

t. z. przypadku; ale harmonijna jednos¢,
wynikajgca z mnogich i rozmaitych czyn-
nikoéw, jest zawsze pewnym dowodem
przyczynowos$ci celowe;j.

Gdy mowimy, ze zbieg kilku szcze-
g6téw moze by¢ sprawa przypadku, rozu-
miemy, ze taki zbieg moze nie mie¢ in-
nych przyczyn i celow procz tych, jakie
ma kazdy szczegdél, przypadek bowiem
nie jest negacya wszelkiej przyczynowo-
$ci 1 celowos$ci, bo ta ni pojag¢ si¢ nie da;
ale jest tylko wykluczeniem dziatania
umys$lnego, czyli celowego istoty rozu-
mnej .

Stowem: pojecie tej przyczynowosci
celowej posiada umyst ludzki z wlasnego
sposobu dziatania—ale powdd przypisywa-
nia takowej przedmiotowemu $wiatu,
znajduje umyst w samychze przedmiotach.
Powodem tym jest zbieg mnogich i ro-
zmaitych czynnikéw w racyonalng jednos$¢
dziatania. Wniosek wreszcie, ktory wow-
czas umyst czyni, opiera si¢ na metafi-
zycznej zasadzie przyczynowosSci 1 racyi
dostatecznej.

Inny jeszcze sposéb udowodnienia
celowosci wprowadzit Edward Hartmann
(Philosophie des Unbewussten), na pod-
stawie rachunku prawdopodobienstwa.
Wychodzi 011 z zalozenia, ze gdzie zreali-
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zowanie $rodkow nie daje si¢ przez same

materyalne warunki wytldmaczyé, tam
zasada przyczynowo$ci wymaga, zebySmy
przypuscili interwency¢ przyczyny ducho-
wej, intelektualnej,
$rodki

czesto

urzeczywistniajacej te
Otéz $rodki
dostatecznie znane, aby$Smy mogli

dla celu. te sg3 nam
z pewnem prawdopodobiefnistwem osadzié,
iz nie s3 prostym wynikiem otaczajacych
je materyalnych warunkow. Prawdopo-
dobienstwo wigc przyczynowos$ci celowej
Ale zwykle do

skutku zbiega

ma juz pewng wartosSc.
urzeczywistnienia jakiegos
srodkow
oka dla

uiszczenia wzroku!) Ot6z jezeli wzgledem

si¢ wielka liczba czg¢Sciowych

(ile to np. cze¢sci sktadowych

kazdego z tych $rodkow, male jest pra-
wdopodobienstwo, zeby pochodzit z mate-
ryalnych warunkow, to prawdopodobien-
stwo wzgledem wszystkich tacznie $rod-
kéw, jest nieré6wnie mniejsze. Przy rzu-
prawdopodobienstwa

dwojki jest Ve; przy

cie kostki, Wyrzu-

cenia rzucie 2 ko-
stek razem, prawdopodobieAstwo wyrzu-
cenia 2 dwojek jest, nie V6, ale /M.
Oto6z przypuszczajac, ze dla jednego
organu prawdopodo-
bienstwo pochodzenia

sktadnika jakiego$
celowego jest bar-
dzo mate, dajmy na to jak /5 a prawdo-
podobienstwo pochodzenia wytacznie z ma-
teryalnych warunkow jest az 45— to juz
dla sktadnikow'
prawdopodobienstwa pochodzenia wylacz-

organu z 21 ztozonego,

nie z materyalnych warunkow bedzie tyl-
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ko 0,009..., a prawdopodobienstwo inter-

wencyi duchownej bedzie juz bardzo bli-
skiem prawdziwej

pewnosci, bo wigcej

niz 0,99... Ale w rzeczy samej na kazdy
organ sktada si¢ nie 21, lecz setki naj-
rozmaitszych czynnikdw — a zno6w mno-

stwo organow sktada si¢ na organizmy—
a organizmy i gatunki i rodzaje i zywio-
ly stanowia jednolity system przyrody.
Prawdopodobienstwo wigc przyczynowosci
wytacznie materyalnej nieskonczenie ma-
leje, a prawdopodobienstwo przyczyny in-
telektualnej
chodzi.

do absolutnej pewnosci do-

Nie brak powaznych mysSlicieli, kto-
rzy przyswoili sobie ten dowod Hartma-
na (mi¢gdzy innymi T. Pesch, Die grossen
W eltriithsel). — Wywdd

widzi, opiera si¢ w gruncie

ten, jak kazdy
na tej samej
»jednosci idealnej Srodkoéw/1 o ktorejsmy
mowili; ale co do formy, jest wyszukany
— 1 nie ta droga ludzie do przekonania
o celowosci natury przychodza. AV koncu,
przejscie od warunkéw, w ktorych celo-
wosé jest watpliwa, do tych gdzie jest
oczywista, nie jest przejsciem od mniej-
szego do wigkszego prawdopodobienstwa,
ale od watpliwosci do pewnos$ci: bo w pier-

wszym razie watpi umyst, czyjest ta ,je-

dno$¢ idealna" znamionujaca myS$l, czy
tylko jej pozér — w drugim ja wyraznie
widzi.

(D. c 1)
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Swieje.

NOWY TESTAMENT.

Ewangelia wedlug sw. Mateusza.

Uwagi do rozdziatu L

Stad pokazuje si¢ jasno, Ze nie cia-
o, lecz taska Boza i dowolny wybor Bo-
zy potomkow Abrahama czynitly przodka-
mi Messyasza.—Ten wybor Swoj, jakkol-
wiek dowolny, Bog chciat uczyni¢ — go-
dnym i zasluzonym. Oto pewnej nocy
rzekt Boég do Abrahama: , Abrahamie,
Abrahamie. A on odpowiedzial: Oworn ja.
Rzekt mu: Wezmij syna twego jednoro-
mdzonego, ktorego milujesz, Izaaka, a idz
do ziemie Widzenia: i tam go ofiarujesz
na catopalenie, na jednej gorze, ktora
ukaz¢ tobie. Abraham tedy wstawszy
w nocy, osiodtal osta swego: a nargba-
wszy drew do calopalenia, szedl na miej-
sce, na ktore mu Bog rozkazal. A dnia
trzeciego podnidsiszy oczy, ujrzal miejsce
z daleka. I rzekl do stlug swoich: Pocze-
kajcie tu z ostem: a ja z dziecigciem az
do onad pospieszymy, skoro uczynimy
poklon, wroécimy si¢ do was. Nabratl tez
drew calopalenia, i wtozyl na Izaaka syna
swego, a sam nidost w rekach ogien
i miecz. A gdy oba szli pospotu, rzekt
Izaak ojcu swemu: Ojcze mdj. A on od-
powiedziat: Czego chcesz synu? Oto, prawi,
ogien i1 drwa, a gdziez ofiara calopalenia?
A Abraham rzekl: Bog opatrzy sobie ofia-
r¢ calopalenia, synu moj. Szli tedy pospo-
hi. 1T przyszli na miejsce, ktéore mu uka-
zal Bog, na ktérem zbudowat otltarz iulo-
zyl drwa na nim: a zwigzawszy Izaaka
syna swego, wlozyl go na oltarz na stos
drew: I wyciagnat r¢ke i porwal miecz,

<¥e)

aby ofiarowal sana swego. A oto Aniot
Panski z nieba zawotal, méwiac: Abraha-
mie, Abrahamie. Ktéry odpowiedzial: Owom
ja. I rzekt mu: Nie $ciggaj r¢ki twej na
dzieci¢, ani mu czyn namniej: terazem
doznat, zZe si¢ boisz Boga, i nie sfolgo-
wate$ jedynemu synowi twemu dla mnie. 1)
,l zawotlal Aniot Panski Abrahama powto-
re z niecba, moéwigc: Przez mi¢ samego
przysiggtem, mowi Pan: poniewaze$ uczy-
nit te rzecz, a nie sfolgowale§ synowi twe-
mu jednorodzonemu dla mnie: blogosta-
wi¢ ci bed¢ i rozmnoz¢ nasienie twoje
jako gwiazdy niebieskie, i1 jako piasek
ktory jest na brzegu morskiem: posiedzie
nasienie twoje brony nieprzyjacioét swoich.
I btogostawione beda w Nasie-
niu twojem wszystkie narody
ziemie, ze$ byl postuszny gtosu
mego.“ Ten akt heroicznej milosci i po-
stuszenstwva Abrahama wzgledem Boga
i akt heroicznej milosci i postuszenstwa
Izaaka wzgledem ojca swego dla Boga
sprawity, ze Bog ,,przez siebie Same-
go,“ t. j. na wilasng Istotg, przysiagl, za-
twierdzit 1 sprawiedliwg uczynit obietnice
pochodzenia Messyasza z nasienia Abra-
hamowego.

Nadto fakta powyzsze stwierdzaja
te prawde, ,7Ze nie wszyscy, ktorzy sa
nasieniem Abrahamowem—sg synami (Bo-

) T Mojz. XXIL 1—12.
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zyrni)," to jest nie wszyscy, ktorzy sg sy-
nami ciala, sg zarazem wybranymi syna-
mi Bozymi, lecz ci tylko, ktérzy sg syna-
mi obietnicy (laski), s3 w nasieniu poczy-
tani," — X) czyli uwazani przez Boga za
btogostawionych.

Nastepny przodek Messyasza wymie-
niony w rodowodzie $w. Mateusza—1J a -
kob rowniez w szczegdlniejszy sposob
wybrany byt od Samego Boga. Bog ma-
tke jego uczynil plodna, dopiero na sku-
tek prosb ojca Izaaka. ,I prosit Izaak Pa-
na za zong swa, iz byla nieptodna, ktory
wystuchat go i dal poczecie Rebece" 2
powiadaja Ksiegi Swigte—Rebeka urodzi-
ta dwoch synow: pierworodnego Eza-
wa W)  kosmaty") i drugiego Jakoba
opr ,za pigte trzymajacy," ,podste-
pny"). Lecz Jakob z natchnienia Ducha
Swictego, kupil pierworodztwo od Eza-
wa, ktory glodem $cisniety, przysicga
stwierdzil wazno$¢ sprzedazy, — lekce so-
bie wazac pierworodztwo a tem samem
i polaczong z niem godnos¢ przodka Mes-
Syaszowego.

Gdy ,,Izaak zestarzal si¢ i1 zacmily si¢
oczy jego, 1 widzie¢ nie mogl" Jakob
z namowy 1 przy pomocy matki swej Re-
beki, ktéra milowala go dla cnot wielkich,
— podstepem zdobyt sobie btogostawien-
stwo ojca, majace splyna¢ na Ezawa.
1 btogostawitl Izaak Jakoébowi z natchnie-
nia Ducha Swigtego, prorokujac w jego
osobie o Messyaszu. ,,Dajze¢ Boze z Rosy
Niebieskiej (Messyasza) i z tlusto$ci ziem-
skiej obfitos¢ Zboza i Wina (Dary Bo-
skie). I niech ci stuza narodowie i niech
ci si¢ ktaniaja pokolenia (t.j. w potomku
twoim Messyaszu): badz panem braci two-
jej, niech sie pochylaja przed toba syno-
wie matki twej. Ktoby ci¢ przeklinal
(w osobie twej — Messyasza), niech ten
przekletym bedzie: a ktoby ci¢ blogosta-
wil, niech bgdzie btogostawienstwa peten."3)
Gdy za$ dowiedzial si¢ potem o podste-

) Rzyni. IX, 7. 8.
2) I Mojz. XXV, 21. Rebeka Hp3*1 ,,Sidta."
3) 1 Mojz. XXVII, 1. 28 i n.

M ARY

AWITA. 534

pie, nie cofngt blogostawienstwa swego,
poniewaz nie od siebie samego je dawal,
lecz z natchnienia Ducha Swietego. ,,Ulakt
si¢ Izaak zdumieniem wielkiem, a bardziej
niz kto wierzy¢ moze dziwujac si¢ rzekk:
,Ktoz tedy jest ten!., i blogostawitem mu
i bedzie blogostawiony." x

Niemniej dziwne sady Boze objawi-
ty si¢ w nastgpnym pokoleniu. ,,A Ja -
kob zrodzit Jude i braciag jego,"
moéwi  Ewangelista, zaliczajac braci Judy
do przodkow Chrystusowych. Jak si¢ to
stato? Odpowiedz na to pytanie daje nam
historya synow Jakébowych, zapisana
w Ksiegach Swietych.

Jakob, chronigc si¢ przed zapalczy-
woscig brata swego Ezawa, udat si¢ do
wuja swego Labana, ktory mieszkat w Ba-
ran. Tu wystuzyl sobie za zon¢ mtodsza
corke Labana—Rachele (7)1*1 ,,owca*), kto-
ra mitowat bardzo. Lecz podstepnie, za
zrzadzeniem Bozem, potaczony ze starsza
jej siostra Lija ,Utwierdzenie") zmu-
szony byt obie poslubi¢. Te znowu wal-
czac miedzy soba o prawa dziedzictwa
Messyanskiego, zniewolity Jakoba do po-
laczenia si¢ jeszcze z dwiema innemi —
Bela i Zelfa, gdyz same za zrzadzeniem
Bozem do pewnego czasu staty si¢ nieptodne.
Wynikiem takiego zrzadzenia Opatrzno-
$ci bylo to, ze Jakob miat dwunastu sy-
néw. 2) Z pomigdzy tych synow Sam Bog
postanowitl wybra¢ przodkow Messyasza
nie wedtug woli Jakoba, lecz wedlug Wo-
li wlasnej i odpowiednio do zastug kaz-
dego.

0 pierworodnym Rubenie (pIN 1
»patrzcie na syna“), ktory dopuscil si¢ ka-
zirodztwa, natchniony Jakob tak proroku-
je przed S$miercig: ,,Ruben pierworodny
moj, ty$ sila moja i poczatek bolesci mo-

p tamze

2) z Lii: Rubena, Symeona, Lewi, Judg, Isa-
chara, Zabulona.

z Racheli: Jozefa i Beniamina,

z Bali, stugi Racheli: Dana i Nephtali.

z Zelfy, stugi Lii: Gada i Asera.

I Mojz. XXIX. XXX. XXXV, 23 i n.
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jej, pierwszy w darach, wigkszy w rozka-
zowaniu (jako pierworodny), wylany$ jako
woda (to jest—stracite$ taske pierworodz-
twa), nie ro$nij, bo§ wstapil na loze ojca
twego isplugawite$ posciel jego.“ 1) Do
Symeona i Lewiego, ktorzy zdradzie-
cko pomordowali Sichemitow, 2) mszczac
si¢ za siostr¢ swoja — Dyneg, powiedziatl:
CpJ?7Qt9 =,,wystluchanie®
i »przytaczyl sig¢*) bracia (w wyste-
pku); naczynia nieprawos$ci walczace.
W rade¢ ich niechaj wchodzi dusza
moja (t. j. sposob postepowania ich niech
bedzie daleki od wybranych synéw Bo-
zych), bo w zapalczywos$ci swej zabili mg-
za, a w swej woli podkopali mur (zgody
migdzy dwoma narodami Izraelskim i Sy-
chemickim). Przeklgta zapalczywos$¢ ich,
iz uporna, a gniew ich, iz nie zmigkczony:
Roztacze je w Jakobie i rozprosze je
w Izraelu. 3) Judzie za$§ $w. Patryar-
cha zapowiada godnos¢ krélewska w Izra-
elu. Stad imie¢ jego — Jehudah nTiiT—
»Wstawiony" oznacza. ,,Judo, ciebie chwa-
li¢ beda bracia twoi, powiada Jakob,—re¢-
ka twoja na szyjach nieprzyjacidét twoich,
ktania¢ ci si¢ beda

»3ymeon i Lewi

nie

synowie ojca twego.
Szczeni¢ lwie Juda, do lupu synu moj
wstapites (t. j. dostapites udzialu w go-
dnosci przodkow Messyasza), 4) odpoczywa-
jac legtes jako lew, i jako lwica. Ktéz go
wzbudzi? Nie bedzie odjety sceptr od Ju-
dy ani wodz z biddrjego, az przyjdzie kto-
ry ma by¢ postan, 5 a On bedzie ocze-
kiwaniem narodéw, e przywiazujac do
winnicy zrebi¢ swoje, a do winnej maci-
cy, o synu moj, oslice swoja. Omyje w wi
nie szat¢ swoj¢, a we krwi jagéod winnych
ptaszcz swoj. Cudniejsze sa oczy Jego
(Messyasza) niz wino, a zg¢by jego bielsze
niz mleko.“ ’)—Juda zastuzyt sobie nawy-

) t XLIX, 3. i

2) 1 Mojz. XXXV.

3) t. XLIX w. 5. 6. 7.

4) Hebrajski tekst ma: z tupu synu moj
podniostes sig: JTv]i VI ptSD

5) W hebr. ilW pokoj.

*» W hebr. ,i Jemu poddanstwonarodow:"
DNSJL nnp' iSi

7 I Mojz. XLIX, 8. i n.
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wyzszenie w Izraelu i udziat w godnosci
praojcéw Zbawiciela, poniewaz z mitosci
dla ojca swego Jakoba ponizyl sig, ofiaru-
jac si¢ na niewolnika za Beniamina kiedy
Jozef doswiadczal swoich braci. J) On tez
wybawit od $mierci Jozefa umitlowanego
syna Jakobowego; lecz na szczegdlniejsze
poswigcenie Boze, ktore bylo udziatem
Abrahama, Izaaka i Jakdba — przodkow
Chrystusowych wedtug taski
Juda nie zasluzyt sobie, poniewaz brat
udzial w wystepku braci, w sprzedazy
Jozefa do Egiptu i wielkiem ojca zasmu-
ceniu.

Swietosci,—

Zabulon (j#Dt ,,mieszkanie"), Issachar

»zaptata, nagroda"), Dan
»sedzia"), Gad H3 Lthumnie napadi"),
Asser Ou*N ,pomyslnosc¢”, ,dostatek"),

Nephtali (O *nfil ,krasomoéwstwo")—po-
dobniez otrzymujg przepowiednie dotycza-
ce ich losow i powotania w Izraelu;
nie otrzymuja blogostawienstwa.
ro ,,Syn przyrastajacy" 2) figura i wla-
sciwy przodek Messyasza wedtug ducha
jest — Jozef (QDB> »powiekszajacy"). ,,Syn
przyrastajacy i §liczny na wejrzeniu, corki
przebiegaty si¢ na murze. Ale rozjatrzy-
li go i swarzyli si¢ i zajrzeli
strzaty. Usiadl w mocnym tuk jego iroz-
wigzane sa zwiazki ramion 1 rak jego
przez r¢ce mocnego Jakobowego (Boga):
Stamtad wyszedt (wyjdzie) Pasterz (Mes-
syasz) Kamien 8) Izraelski."

lecz
Dopie-

mu majacy

,B0g ojca twego bedzie pomocnikiem
twoim, a Wszechmogacy bedzie btogostawit
btogostawienstwy niebieskiemi zwierzchu,
btogostawienstwy przepasci lezacej na do-
le, btogostawiensswy piersi i zywota. Blo-
gostawienstwa ojca twego wzmocnione sg
btogostawienstwy ojcow, azby przyszto po-
zadanie pagérkoéw wiecznych;4) niechaj be-

da na glowie Jozefowej i na ciemieniu

) t XLIV. 181 u.

2) w hebr. D“iSp ,syn ptodny".

3) w hebr. pX twierdza.

4 W hebr. ,blogostawienstwy ojca twojego,
przewyzszaja blogostawienstwa przodkow
moich do krancow pagérkow wiekuistych."

ktore
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Nazarejczyka migdzy bracig swojg.“—Ta-
kie blogostawienstwa 1 taski zlat Duch
Swiety na Jozefa jako na mistycznego
przodka Zbawiciela. Jézef bowiem cno-
tami swemi w stosunku do Boga, do oj-
ca swego i braci, od ktérych byl do Egi-
ptu sprzedany, w stosunku do Putyfary,
faraona, egipcyan i wreszcie do — calego
Swiata glodem przyci$nigtego, — najbar-

iVr:, hf¢ efaus?. erit: non

MII! jaijr* a
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dziej stal si¢ podobny do przysztego Zba-
wiciela. Dlatego i u egipcyan otrzymat
imi¢ ,,Zbawiciela §wiata.“ 3)

(C. d. n)

3) [ Mojz. II. XXXVII. XXXIX i n.—XLI. -15

Solve cakeamenjuni de pe
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PRZENAJSWIETSZA OFIARA
EUCHARYSTYL

Iv.

W jaki sposéb mamy korzystaé¢ z Przenaj-

Swietszej Ofiary Eucharystycznej.

(G. d.)

Konficzymy rozwazanie Przenajs$wigt-
szej Ofiary Eucharystycznej. Z tego, co
Rog pozwolit nam zebraé¢ i poda¢ ku Chwa-
le Chrystusa w Przenaj$wigtszym Sakra-
mencie 1 ku pozytkowi dusz braci naszych,
przekonaliSmy si¢, ze Tajemnica Eucha-
rystyi — to cala religia czlowieka. Do
Niej winien skierowaé caty stosunek—na-
lezny Rogu od cztowieka, w Niej szukaé
Ogniska zycia Rozego, w Niej — niewy-
czerpanego Zrdédta Easki. Eucharystya,
jako streszczeniem 1 korong jest wszyst-
kich Dziet Rozych wzgledem czlowieka,
tak mocag Swoja §wiat zamieni na niebo,
skupiajac koto Siebie caly rodzaj Iludzki
odrodzony i $wigty.

Krol Prorok moéwi o ,,skrzydtach Ro-
zych,“ 0 pod ktore chronig sie Swieci, —
pod ktorych ostong ucisza si¢ trwoga wal-
czacych, wstepuje nowe zycie we wszyst-
kich. Jest to przedziwna figura Tajemni-
cy Eucharystycznej, gdzie Chrystus-Roég
wycigga rece do catej ludzkosci. Wycig-
ga je ku niej jako Obronca wszystkich,
pragnac objaé wszystkich i ukry¢ w tern
szerokiem Najswigtszem Sercu Swojem,
ktore niegy$§ wlocznia na to otworzyla,
aby juz nigdy nie zamkne¢lo si¢ dla nas.
Wyciaga r¢ce jako Posrednik miedzy nie-
bem a ziemia, dajac ziemi niebo, ofiaru-
jac niebu ziemig¢, zawsze wstawiajac si¢
za nami 1 bronigc sprawy naszej, zawsze
stuchany i wystuchiwany u Ojca, — cho-
ciaz ci, ktéorych broni przed Ojcem, cze-

i) Ps. XVI,
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stokro¢ zamykaja serca dla Jego milosci.
Wyciaga rece jako Ofiarnik: Kaptan za-
razem 1 Ofiara — modwigc, jak w imieniu
Jego mowili kaptani Starego Przymierza:
»Niech idzie modlitwa moja, jako kadze-
nie przed obliczno$¢ Twoja; a wzniesienie
rak moich, ofiara wieczorna." *) Wyciaga
r¢ce 1 kroluje w Ofierze Eucharystycznej,
jako Mistrz, jako Krél i Sedzia tych—co
Mu stuzag z mitosci, 1 tych—co gardza ta-
skami Jego Serca. Krélujejako szczyt Dziet
Rozych i Ognisko zycia dla catej ludzko-
sci. W Ofierze Swojej panuje nad wszyst-
kiem i wszystko ,pociaga do Siebie."2)
Nigdzie z taka moca i z tak nieogarniona
mitodcia, jak w tej Ofierze, nie méwi do
wszystkiego cztowieczenstwa: ,,Pojdzcie do
Mnie wszyscy, ktorzy pracujecie i jestes-
cie obciazeni, aJa was ochlodze." 3) Pojdz-
cie do Mnie tam, gdzie Mitos¢ dla was
wydata Mnie na wieczng Ofiare: Ja wasz
Rog, Krol 1 Pan, owszem wasz Przyjaciel
i Rrat. Dla was cierpiatem niegdys$, bylem
ubogi i wzgardzony, dla was umarlem na
Krzyzu! Czy jeszcze nie ufacie Mojemu
Sercu? ,,Pojdzcie do Mnie wszyscy... a naj-
dziecie odpoczynek duszom waszym."4)

Chrystus Rég wszedzie jest Zbawi-
cielem i Odnowicielem $wiata, lecz nigdzie
w ten sposob, jak w Ofierze Eucharystycz-
nej. Jak slonce letnie przyprowadza do
dojrzato$ci zasiewy, ktore slonce wiosen-
ne wywolato z ziemi, rozwingto i dato im
wzrost, — tak Ofiara Eucharystyczna na-
daje ostatnie tvykonczenie i petno§¢ wszyst-
kim Tajemnicom Chrystusa. Inne daty
$Swiatu poczatek i wzrost zycia Rozego,—
Eucharystya prowadzije do rozkwitu i doj-
rzalo$ci zupetne;j.

Tajemnica Eucharystyczna jest naj-
wyzszym dowodem 1iprzedziw-
nem objawieniem tej MitoSci,
ktora stworzyla czlowieka 1 dla niego
sprowadzita na $wiat Stowo Przedwieczne.
»Wigkszej nad te mitosci zaden nie ma,
aby kto dusze swa polozyl za przyjacioty

) Ps. CXL, 2.
% Jan XII, 32.
3) Mat. XI, 28.
i) Mat. XI, 29.
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swoje,”“ ’) niedy$ powiedziat Chrystus. Czto-
wiek zatem daje dowdd najwyzszej mito-
$ci, gdy poswieca dla blizniego zycie wila-
sne. Jakaz zatem jest mitoéé, gdy Zycie
samo — Boég Wcielony oddaje Siebie na
wieczng Ofiar¢? Bo chociaz nie umiera
w Eucharystyi, jednakze nie przestaje by¢
Lustawiczng Ofiarg,” ,,Barankiem mistycz-
nie zabitymH#2) ,za zywot $Swiata.44!) Wi-
dzimy tu nast¢pujace po sobie i jakoby
tloczace si¢ nieprzeliczone zniewagii §wie-
tokradztwa, na ktéore Chrystus-Bog wy-
dat Siebie w tej Tajemnicy. Jego Mitos¢
nie tylko znosi je, lecz pragnie ich, wy-
rywa si¢ ku nim. chwyta je 1 obejmuje
z taka niepojeta zadza, z takiem nieza-
chwianem mgstwem, z takiem wydaniem
siebie i cierpliwos$cia, jakich zadna mowa
nie jest w stanie wyrazié.

Prawdziwie Serce Boga odkrywa si¢
tutaj przed nami; a nie tylko odkrywa,
lecz daje 1 wydaje Siebie; wyczerpatoby
si¢ catkowicie, gdyby moglo wyczerpaé sig.
W Ofierze Eucharystycznej Milos¢ Boga
tryska niewyczerpanym zdrojem i wszystko
zalewa; wycigga tu rece do wszystkich lu-
dzi; wszystkich wzywa, pociaga i stodko
przygarnia do Siebie — za cen¢ tylu znie-
wag 1 $wietokradztw. Wydaje si¢ za kaz-
dego z osobna iza wszystkich razem. Mig-
dzy synami Adamowymi niemasz ani je-
dnego, ktoryby w Eucharystyi nie zna-
lazt wszystkiej Milosci Boga i nie mogt
przyswoi¢ Jej sobie na zywot wieczny,
powtarzajac z Apostolem: Boég moj ,,umi-
towal mnie i wydat Samego Siebie za
mnie.44) Kazdy akt Chrystusa w tej Ta-
jemnicy wigcej zawiera mitodci, niz po-
trzeba nie tylko dla nawrdcenia §wiata,
lecz pograzenia Anioldéw w zdumienie i
upojenia nieba rozkosza niewypowiedziana.

Jezus ,przez Ducha Swictego ofia-
rowal Samego Siebie, 45 powiada Apostot
narodow. To znaczy: ofiarowal Siebie za
sprawa osobistej Mitosci Boga, zeby do-

) Jan XV, 13.
2) Objaw. V, 12.
3) Jan VI, 52.
* Galat II, 20.
5) Zyd. IX, 14.
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kona¢ arcydzieta Jej w ,,odnowieniu obli-
cza ziemi.4¥) Niegdy$ Duch Swiety utwo-
rzyl w przeczystem tonie Dziewdcy Czlo-
wieczenstwo Stowu Przedwiecznemu, po-
zadajac Mitos¢ uwielbi¢; w Eucharystyi
za$, gdzie Bog Wcielony jest Ofiarg, —
ten Sam Duch Swiecty, Milo$é osobista
Ojca i Syna, otwiera Sobie ujScie na za-
pelienie wszelkiego stworzenia, zeby sta-
to si¢ $wigtem 1 ,uczestniczylo w natu-
rze Boga.42) Eucharystya wigc jest ol-
tarzem, z ktorego Ojciec Niebieski odbie-
ra Chwal¢ nieustanng, jest Ogniskiem
i Zrodtem zycia Bozego ku odrodzeniu
i ubdstwieniu ludzkosci. Tak Bog mitu-
je, tak koronuje Dzieta Swojej Mitosci.
(D. ¢ n)

HISTORYA MARYAWITOW

VIIL

Ksigeza sgsiadujgcy z parafiami na-
szemi — widzac, ze nauki ich przeciwko
czci Przenaj$wigtszej Eucharystyi i cze-
stemu przystgpowaniu do Sakramentow
Swietych wecale nie skutkuja, — znalezli
si¢ w potozeniu bardzo niewygodnem.
Lud wyspowiadany u nas, zachg¢cony do
Adoracyi, czestej Spowiedzi i Kommunii
Swietej i nauczony zasad moralnosci,—
coraz liczniej opuszczal proboszczéw swo-
ich 1 swoje koS$cioty. Ksigza spostrzegli,
ze grozi im niebezpieczenstwo, gdyz be-
da musieli opusci¢ karty, pijanstwo, wi-
zyty, polowanie 1 stosunki rozwigzte, a
rozpoczaé prac¢ nad ludem i §wieci¢ mu
przyktadem cnoty; inaczej—niepewne by-
ty ich losy. Nadto ksieza obawiali sie,
zeby lud w zaufaniu nie zdradzal przed
nami ich wystgpkow, lub z koniecznosci
nie poruszal zbrodni, ktérych podczas
spowiedzi dopuszczaja si¢ wzgledem peni-

1) Ps. CIII, 30.
2) II Piotr. I, 4.
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tentek. Nalezato wigc zlemu (z ich pun-
ktu widzenia) w jakikolwiek sposéb tame
polozy¢ i powstrzyma¢é parafian od wszel-
kich Atoli porzucié
swobodne zycie, a zaprzadz si¢ do pracy,
wyrzec si¢ rozwiaztosci, a zachowaé czy-
stos§¢—dla ksigzy katolickich wydato sig
rzeczg za trudng.

stosunkow z nami.

Cale stulecia uswigcily
uposledzenie i tyrani¢ ludu;
tradycya tyluwiekowa niejako uprawnita—
wobec wtadzy duchownej—niezachowanie
celibatu?!... Czyz dla kilkudziesigciu ,,obta-
kanych," jak nas nazywano, nalezato roz-
sta¢ si¢ z dawnymi
saniem obyczajow?

uchwyci¢ sig
dziatalno$¢ nasza za pomoca
wtadzy biskupiej,

zaniedbanie,

zwyczajami i rozpa-
Postanowiono zatem
innej broni, a mianowicie
zniweczy¢
oskarzajac nas

nig—o niepostuszenstwo Kosciotowi.

przed

Jakoz od proboszczow
zaczg¢ly naptywad

i dziekanow
skargi do konsystorzy

i biskupow, ze Maryawici ,,nieszcze-
rze i obludniepoddali si¢ de kr e-
towi Inkwizycyi, gdyz =zacho-

wuja rady Ewangeliczne, prowa-
dzg zycie skromne i oddalone od
lud zacheg¢cajag do
Przenajswigtszej
i czgstego przystegpowania do
Sakramentéow Swietych!?..." Bi-
skupi tych dyecezyi, w ktoérych byli Marya-
wici,—na czele z arcybiskupem Popieleni—
uznali, iz ,zycie i praca nad lu-
dem moga postuzy¢ za pretekst do oskar-
zenia nas, ze nie stuchamy wtadzy dye-
cezyalnej 1 rozporzadzen KoS$ciota."

Swiata, a czci

Eucharystyi

nasze

Biskupi Polscy starajac si¢ o pote-
pienie nasze w Inkwizycyi, liczyli na mi-
tos¢ nasza dita Kosciota i §lepe postuszen-
stwo dla Jego rozporzadzen.

ze jako

Byli pewni,
ludzie dazacy do wyzszej dosko-
nato§ci— przyjmiemy wszelka wol¢ Ko-
$ciota i poddamy si¢ najniesprawiedliw-
szym Jego wyrokom. Sadzili zatem, ze
wyjednanie potgpienia w Rzymie bedzie
najskuteczniejszym $rodkiem do zniwecze-
nia ruchu Maryawickiego i ztozy do gro-
bu na zawsze sposdéb naszego zycia i na-
sze ideaty kaptanskie.

przypuszczali,

A wigc biskupi

ze po wyroku Inkwizycyi
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i poddaniu si¢ z naszej strony jej rozpo-
rzadzeniom — powrdcimy do kart, kieli-
szka, wizyt i wogdle zycia rozluznionego;
ze zaniechamy pracy nad ludem, w kto-
rym odkrylié§my drogocenny materyal ku
budowaniu Kosciota Bozego.

Atoli wysocy hierarchowie, rozumu-
jac w ten sposob, przeliczyli
stepiate sumienia w biad
ty. Nie wzigli

si¢ bardzo;
ich wprowadzi-
bowiem pod uwage, czy
tez stracili juz $§wiadomos$¢ tego, ze Ko-
§ciot—a raczej hierarchia otrzymata wtla-
dz¢ do budowania, bynajmniej
do rujnowania Kroélestwa
tem ma wszelka wtladze

za$ nie
Bozego; ze za-
»CZY-
nienia zle;"—Ilecz nie moze naduzywac
swej wladzy,

zabronic
zabraniajac podwladnym
My dla tego wta-
$nie, iz dazyliSmy do wyzszej doskonalo-
$§ci—nie mogliSmy zatrzeé
tej prawdy,
stus jest

,czyni¢ dobrze."
w sumieniach
ze przedewszystkiem ,,Chry-
Glowa Kosciota" 1) 1 Mistrzem;
wigc nawet Jego zastgpcy — Papieze nie
moga zabrania¢ nie tylko tego, co Chry-
stus rozkazal, — lecz i tych ktore
zalecil. Nie mogliSmy nie pamiegtaé, zZe
Chrystus powiedziat do Apostotéw, a w ich
imieniu do wszystkich kaptanow, bisku-
poéw 1 Papiezy: ,Krdélowie narodéw panu-
ja nad nimi; a ktéorzy nad nimi wladze
maja, zowig je

rzeczy,

dobrodziejami. Lecz wy
nie tak; ale ktory jest migdzy wami wigk-
szy, niech bedzie jako mniejszy; a prze-
tozony jako stuzacy." 2) Nie moglidmy nie
wiedzie¢, ze Chrystus zalecil calej hierar-
chii po wszystkie wieki: ,,Darmos$cie wzig-
li, darmo dawajcie. Nie miejcie zlota, ani
srebra, ani pienigdzy w trzosach waszych;
ani taistry w drodze, ani dwu sukien,
laski." 3) Wreszcie
mogliSmy zapomnie¢,

ani butdéw, ani nie
co Chrystus naka-
ktorzy ozdobieni sg cha-
rakterem kaptanskim: ,Wy jesteScie sol

ziemi. A je$li sol zwietrzeje,

zat wszystkim,

czem solona
bedzie? Na nic si¢ wigcej nie przyda, je-
dno aby byta precz
Wy

wyrzucona i podep-

tana od ludzi. jestescie $wiattos¢
1) Efez. V, 23.
2) Luk. XXII, 25. 26.

3) Mat. X, 8. 9. 10.
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$wiata. Nie moze si¢ miasto zakry¢ na
gérze osadzone, ani zapalajg Swiecy 1 kita-
da jej pod korzec, ale na $wieczniku; aby
Swiecita wszystkim, ktorzy sg w domu.
Tak niechaj $wieci $wiatto§¢ wasza przed
ludZzmi, aby widzieli uczynki wasze dobre
i chwalili Ojca waszego, ktory jest w nie-
biesiech." *)

Glgboka pokora, ubdstwo, wysoka
moralno$¢ i §wieto$¢ zycia—to obowigzek
kazdego kaplana; to testament Boskiego
Mistrza dla wszystkiej hierarchii, nie wy-
taczajac Papieza; to Wola Chrystusa —
Najwyzszego Kaptana, od spehlienia kto-
rej zawisto rozszerzenie i utwierdzenie na
catej ziemi Kroélestwa Bozego. Chociaz
wdgc szczerze mitowaliSmy Kosciot i Naj-
wyzsza w Nim witadze Papieza; jednakze
wskutek wyroku Inkwizycyi ani myS$leli-
$my wyrzec si¢ tych zasad $wdetych, kto-
re kaplanom swoim Chrystus zostawit
w spusciznie. Owszem byliSmy 1 jeste-
$my gotowi walczy¢ w ich obronie nie
tylko z biskupami, lecz z samym Papie-
zem. Aczkolwiek bowiem czciliSmy jego
wole do konca; lecz‘czcimy nieskonczenie
wyzej Wole Chrystusa—w Ewangelii za-
pisang.

Nadto wyrok Inkwizycyi nie mogt
powstrzymaé¢ nas od szerzenia czci Prze-
najswietszego Sakramentu i Matki Bozej;
nie mogt tez nakaza¢ nam, byS$my za-
przestali pracy nad ludem 1 zachgcania
go do Sakramentéow Swietych. Ten po-
dwojny obowiagzek plynie z istoty stanu
kaptanskiego. Kazdy kaptan, zaniedbujacy
tych obowigzkéw, sprzeniewierza si¢ swe-
mu powotaniu, postepuje przeciwko su-
mieniu. Boég ,odlaczyl mi¢ z zywota ma-
tki mojej 1 wezwal przez taske swoja;
aby objawil Syna Swego we mnie, abym
Go przepowiadal migdzy narody;" 2) ,,bo
c6z? by jedno wszelkim sposobem, badz
z okazyi, badz poprawdzie Chrystus byt
opowiadan, i w tern si¢ weselg, ale 1 we-
seli¢ si¢ bede," 3 powiada Apostot narodow,

1) Mat. V, 13—16.
2) Galat. I, 15.
3) Filip. I, 18.
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przedziwnie streszczajac powotanie kapta-
na w stosunku do Chrystusa. A w innem
miejscu dodaje: ,,Albowiem mnie zy¢ Chry-
stus jest, a umrze¢ zysk. Jestem $ci$nion
ze dwojga: pragnienie majac rozwigzanym
by¢ i by¢ z Chrystusem: bardzo daleko
lepiej; ale zosta¢ w ciele—potrze-
bna dla was. A o tern ufno$¢ majac,
wiem, iz zostan¢ i zetrwam wszystkim
wam ku waszemu pomnozeniu i weselu
wiary, *) azby byl Chrystus w was wy-
ksztattowan." 2) Oto powolanie kaptana
wzdledem dusz ludzkich. Apostot naro-
déw—,,naczynie Chrystusa wybrane" — 3
prace dla zbawienia dusz przektada nad
zjednoczenie z Chrystusem w niebie i tak
pojeta gorliwo$é przekazuje wszystkim po
wszystkie wieki kaplanom. Zadne wigc
przeszkody biskupow ani wyroki Papiezy
nie moga 1 nie powinny powstrzymywacé
kaptana od speilniania tego Boskiego po-
stannictwa.

Dla tych powodéw kazdy z nas—bo-

dotkniety wyrokiem Inkwizycyi,
ktory rozwigzal zgromadzenie nasze,—nie-
tylko nie odstapit rad Ewangelii Swietej,
nietylko nie zaprzestal opowiada¢ Chry-
stusa i pracowa¢ nad ludem; — lecz prze-
ciwnie, usilowat tern $cislej zachowywaé
rady Ewangeliczne, tern gorliwiej szerzy¢
chwate Chrystusa w Eucharystyi i praco-
waé nad duszami ludu wiernego. Uwaza-
liSmy, ze inaczej postepujac—dopusciliby-
$§my si¢ przeniewierstwa §wigtemu po-

le$nie

wotaniu, wykroczyliby§my przeciwko su-
mieniu. Postuszefistwo bowiem dla wla-
dzy, cho¢by niag byta wladza Papie-

7za, o tyle obowiazuje, o ile zlecenia jej

i rozkazy nie sa przeciwne sumieniu
podwladnych
Jednakze biskupi Polscy, na czele

z arcybiskupem Warszawskim, takie ob-
jawy cnoty 1 gorliwo$ci kaptanskiej —
oparte na stowach Chrystusa i Pisma Sw.
—uznali za niepostuszefistwo roz-
porzadzeniom Inkwizycyi. Nie

1) Filip. I, 21—25.
2) Galat. IV, 19.
3) Dziej. Ap. IX, 15.
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zrobili za§ podobnego zarzutu wylgcznie
tym maryawitom, ktorzy nie tylko odsta-
pili od organizacyi naszej,—lecz porzucili
wszystkie zasady naszego zycia i zanie-
chali pracy kaptansiej, powracajac do kart,
zdzierstwa i rozwiaztosci. 0 tych—w swej
gorliwosci pasterskiej i trosce o zbawie-
nie dusz—biskupi byli spokojni; tym uwie-
rzyli, ze ,,nieobtudnie poddali si¢ dekretowi
Inkwizycyi“ i nie przestaja by¢ synami ,,po-
stuszny miKoS$ciotowii wtadzy biskupiej?!*'

Tak pojmujac cnot¢ i obowigzki ka-
plana, biskupi skorzystali ze skarg du-
chowienistwa i postanowili nowa wal-
ke z Maryawitami, pozorujac ja naszem
niepostuszenstwem Kos$ciolowi. Istotnie za$
postanowili broni¢ podwladnych im ka-
planéw, oddanych prozniactwu, zbieraniu
pienigdzy i rozwiazto$ci, — broni¢ publi-
cznych gorszycieli, a zgnie$¢ 1 zniweczy¢
ruch w kierunku moralnego odrodzenia.
W tym celu nalezato przecig¢ wszelkie
stosunki sasiednich parafian z Maryawita-
mi. A poniewaz Spowiedz i nauczanie naj-
wiecej sprowadzaly do nich lud— drgczo-
ny wyrzutami sumienia i laknacy stowa
Bozego, wi¢c zadecydowano ograniczyé
Maryawitom wladz¢ spowiadania i nau-
czania, zeby w ten sposdéb umiejscowic
ich dziatalnos¢.

Arcybiskup Warszawski ks. Popiel,
przed Wielkim Postem 1905 r., pierwszy
wydat rozporzadzenie, zabraniajace ks. Ko-
walskiemu spowiada¢ obcych parafian —
bez kartki od wlasciwego proboszcza. Na-
turalnie proboszczowie nie wydali ani je-
dnej kartki,—a biada parafianinowi, ktory
odwazyt si¢ prosi¢ o nigl.. Nastepnie ks.
Popiel zabronit Maryawitom sluchania
Spowiedzi i gloszenia slowa Bozego po za
obrebem wilasnych parafii; nadto zakazat
im uzywania w catej dyecezyi wladz (fa-
cultates) otrzymanych w kongregacyach
Rzymskich, a mianowicie: wtadzy wpisy-
wania do Trzeciego Zakonu $w. Franci-
szka, do szkaplerzy, Roézanca i t. d. °)

). Rozporzadzenia Kons. Warsz. za N. 2659,
/3530, 3613, — wszystkie z 1905 r. Nadto zawiado-
mienie o podobnem Dziek. N. Minsk, za

N. 123.

rozporz.
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Atoli ograniczenia te okazaly si¢ nie-
dostateczne. Bo chociaz nie spowiadali-
$my i nie miewaliSmy kazan w obcych
parafiach,—lud nie przestawal uczgszczaé
do naszych kos$ciotow i korzystaé ze spo-
wiedzi 1 nauczania. Wtedy arcypasterz
Warszawski 1 podwtadni mu urze¢dnicy
konsystorza uradzili, nie cofajgc rzeczo-
nych ograniczef, przenie§¢ maryawitow
do innych parafii. Przypuszczali, ze ksig-
za nasi na nowych stanowiskach — nie-
znani okolicznemu Iudowi i ograniczeni
w spelnianiu poslugowania kaptanskiego
—nie bgedg w stanie rozwingé dziatalno-
$ci 1 bedg zmuszeni ograniczyé si¢ w pra-
cy wyltacznie do swoich parafian. Rzeczy-
wiscie rozpoczely sie liczne translokaty
Maryawitow. Na ich miejsca arcybiskup
przeznaczal najgorszych Jcaplanow — pra-
wdziwe narzedzia do piekielnej roboty —
niszczenia Chwaly Bozej i oddalania dusz
ludzkich od Boga.

Ci wybrancy ,wladzy*“ nie zawiedli
zaufania, jakie w nich arcybiskup pokila-
dat. Zrozumieli wol¢ swego arcypasterza
i z gorliwos$cia iScie szatanska rozpoczeli
niszczenie wszystkiego, co dla umoralnie-
nia ludu zaprowadzili Maryawici. A wigc
zabronili prywatnej Adoracyi Przenajswig-
tszego Sakramentu; znie$li cz¢stg Spowiedz
i Kommnni¢ Swieta, pozwalajac porafia-
nom spowiadaé¢ si¢ raz na rok lub niewiele
cze$ciej; niszczyli obrazy Matki Boskiej Nie-
ustajacej Pomocy; bili w kosciele przyste-
pujacych do Kommunii Swietej lub rozda-
jac Kommuni¢e—omijali tych, co spowia-
dali si¢ u Maryawitdw; nauczali, ze przy-
stepujacy do Kommunii Swietej drugi raz
po jednej Spowiedzi—dopuszczajg si¢ §wie-
tokradztwa... W niektorych Kosciotach,
dekanatu Leczyckiego i Nowominskiego,
ksieza przy pomocy stuzby koscielnej wy-
rzucali lud z Adoracyi. W dekanacie Brze-
zinskim lud biedny tutat si¢ po innych
kosciotach, zeby przystapi¢ do Stolu Pan-
skiego; swoi ksigza odmawiali mu tej ta-
ski. Pewnego razu Niesutkowscy parafia-
nie poszli do Kommunii Swiegtej az do Brze-
zin—powiatowego miasta. Na nieszczgScie
ich proboszcz ks. -Zebrowski byt w tedy
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w Brzezinach. Idgc do Mszy Swictej w or-
nacie, gdy spostrzegl swoich parafian, pu-
blicznie odezwat si¢ do nich: ,,A was tu
po co dyabli przynie$li.?..“ Te i tym podo-
bne fakta bezboznosci—owszem piekielne;j
roboty—dziaty si¢ wszedzie, gdzie tylko
arcybiskup Popiel naznaczal kaptanéw na
miejsca Maryawitow. Najwigcksze jednak
naduzycia dzialy si¢ w dekanacie Brzezin-
skim i Leczyckim.

W stosunku do Maryawitow podo-
bnej metody, jak arcybiskup Popiel, trzy-
maly si¢ wladze i w innych dyecezyach.
Naprzyktad administrator Sejnenski ks.
Antonowicz pod karg ,suspensy ipso fa-
cto* zabronit Maryawicie ks. Hrynkiewi-
czowi administrowania Sakramentéw Swie-
tych i Sakramentaliow w obcych parafiach,
wpisywania do Tercyarstwa i szkaplerzy,
oraz miewania nauk po za obrebem wtasne;j
parafii. Konczyl zas$ rozporzadzenie swoje
temi slowy: ,,Smuce¢ si¢, ze wzgledem cie-
bie musze¢ przyja¢ az ostateczne $rodki.
Chyba czas juz zarzuci¢ hallucynacye,
a przyj$¢ do porzadku wskazanego posta-
nowieniami naszego $w. KoS$ciota; wszak
upor to droga do herezyi.“ Ten dygnitarz
Kosciola ,,trwanie w dobrem* nazwatl ,,dro-
ga do herezyi;* ale ,,trwania podwtadnych
mu kaptanow w pijanstwie i rozpusciellnie
uwazatl za ,droge do herezyi® i takich rze-
czy nie zabranial pod suspensg!?... x) Wie-

1) Pewnego razu ks. Antoni Tutaba Ma-
ryawita byl wtowarzystwie ks. Antonowicza admin.
dyecezyi i urzednikow konsystorza. Gdy ks. Admi-
nistrator i urzg¢dnicy konsystorscy popili si¢, po-
pijanemu zmuszali ks. Tutabe do picia i chcieli
mu wodke la¢ za koinierz. Widzac to ks. Anto-
nowicz, zaczal wymys§la¢ i 1zy¢ Maryge Franciszke
za to, ze jest sprawczynia rdéznicy miedzy kapta-
nami; ze z jej winy ks. Tulaba wodki nie pije. Ks.
Tulaba stanat w obronie Maryi Franciszki odzywa-
jac sig, ze ,tylko karciarze, pijacy i rozwiazli sa
jej przeciwnikami." Wtedy ks. Antonowicz, betko-
cac, bojezyk odmawiat mu postuszenstwa, odezwat
sig:  ,,Wszystko to musi skoficzy¢ si¢ suspensa.”
Podajemy ten fakt dla charakterystyki naszych
przetozonych... Nasze pows$ciaganie si¢ od trunkow
wywotywato w nich oburzenie na Maryg Franci-
szke, a wzgledem nas—grozby suspensy.
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my o tern dokladnie, bo kaplani dyecezyi
Sejnenskiej powszechnie znani sg z pijan-
stwa 1 zycia rozwiazlego.

Zdaje si¢ rzecza trudng do uwierze-
nia, zeby biskupi z urz¢du postawieni na
strazy interesOw Bozych i zbawienia dusz
ludzkich — prowadzili robote¢ iscie szatan-
ska; zeby wzbraniali szerzenia czci Chry-
stusa w Eucharystyi, tlumili cnoty ka-
planskie i tamowali prac¢ nad umoralnie-
niem ludu. Lecz fakta—oparte na rzeczy-
wisto§ci 1 poswiadczone tysigcami wier-
nych w zupetnosci usprawiedliwiaja suro-
wos$¢ naszego sadu.

Rok 1905 byl czasem ostatnich wy-
sitkOw z naszej strony do utrzymania si¢
w jednosci z biskupami. Z tego wzgledu
nie u$wiadamialiémy jeszcze ludu 1 taili-
$my przed nim bolesny fakt, ze piekielna
robota przeciwko Czci Bozej i umoralnie-
niu wiernych bierze poczatek z gory, ze
,Luswigcona jest“ (?!) poleceniami wiladzy
biskupiej. Lud przeto chociaz styszal od
ksi¢zy, ze biskupi potegpiaja dziatalno$¢
nasza, chociaz zaczynat traci¢ zaufanie do
nich,—jednakze nie styszac od nas po-
twierdzenia tych wie§ci—niedowierzal im
1 przypuszczal, ze nizsze duchowienstwo
ostania w ten sposdb swoja robot¢ sza-

tanskg. To bylo przyczyna licznych de-
legacyi z ludu do arcybiskupa Popiela,
biskupa suffragana Ruszkiewicza i1 do

konsystorza Warszawskiego.

7 powiatow Brzezinskiego, Nowomin-
skiego, Gostynskiego, Leczyckiego 1 in-
nych, — ze wszystkich parafii, gdzie pra-
cowali Maryawici, lub zniemi sgsiednich—
po kilkunastu i kilkudziesigciu mezczyzn
udawato si¢ z prosbami do wyzsze] wila-
dzy duchownej. W prosbach tych przy-
taczali wstrzasajace fakta z zycia i pracy
kaptanow. Skarzyli sie, ze ksigza przystani
przez arcybiskupa ,wypedzaja ich z ko-
sciolow, gdy przychodza na Adoracyg;"
ze ,,omijajg ich przy rozdawaniu Komunii,
odmawiajg im Sakramentéw Swictych,"—
»ztorzecza im i przeklinaja z ambon."
Skarzyli si¢, ze ksi¢za ci publicznie na-
uczajg, iz ,,medale z wyobrazeniem Prze-
najswictszego Sakramentu 1 Matki Bozej
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nalezy krowom na rogi zaktadaé, paska-
mi franciszkanskimi bydlo wigzaé, szka-
plerzami zastania¢ koniom oczy* itd. W tych
prosbach btagali o usunigcie z parafii ka-
plandow rozwiaztych, ktorzy ,,gorszaim zo-
ny, siostry i corkill.;, blagali o pozosta-
wienie swobody pracy i nauczania dla Ma-
ryawitow.")

Jednakze ani jedna ztych
prosb nie byta uwzgledniona.
W konsystorzu odpowiadano delegatom,
7ze ,ksieza wszystko robig z wie-
dza swej wtadzy" (slowa ks. Po-
newczynskiego). Arcybiskup Popiel po
przedstawieniu mu krzyczacych naduzy¢é
ze strony duchowienstwa, z poczatku ,,po-
cieszal" delegatow w te stlowa: ,,Moje dzie-
ci, taka bagatelka... Ja myslatem, ze ja-
ka wazng spraw*; macie, ze wam idzie
o rozwod..., a to takie glupstwa. Niech
was Bog blogostawi"... Potem jednakze,
wiedzac juz, o co ludowi idzie, — oburzat
si¢ na delegatéw, nie chcial ich wecale
stucha¢ 1 kazat wyrzucaé ich za drzwi!?
Biskup Ruszkiewicz podobniez oburzat si¢
na biednych ludzi i nie uwzglednial ich
prosb btagalnych; owszem obiecywal im
»przysta¢ kozakdw dta pocieszania i zrobie-
nia porzadku w parafii."

Wszystkie wigc skargi i blagania lu-
du ani razu nie mialy pozadanego skut-
ku. Lecz odtad ten lud zrozumial war-
to§¢ moralng dygnitarzy Koscielnych. To
tez jedna z delegacyi konczy sprawozda-
nie swoje w te slowa: ,Zadnego przyzna-
nia racyi, zadnej pociechy nie eotrzyma-
lismy.  Czeste wykrzykniki: ,milczcie!”
przypominaty nam w biskupie wroga na-
szego zbawienia. A jego wskazanie nam
cerkwi i zalecenie, abySmy udali si¢ ja-
ko buntownicy do popa, jesli nam z ksigz-
mi zle, — dopetnito miary. Wiemy juz
teraz, co wladza mysli; jak mysli 1 pra-
gnie sprawe¢ religijna prowadzi¢!... Przej-

) Wszystkie te pro$by i sprawozdania de-
legatow, z ich podpisami, mamy zachowane. Za-
pewne i ks. Popiel z ks. Ruszkiewiczem nie za-
pra sie tego, ze lud informowal ich najdoktadniej
o bezboznosci podwladnego duchowienstwa i btla-
gal ich o potozenie tamy zgorszeniu.
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muje nas trwogaikaze nam samym mysleé¢
o sobie." X

Wobec tych faktéw—stwierdzonych
$wiadectwem caltych tysiecy ludu—niema
najmniejszej watpliwosci, ze biskupi Pol-
scy staneli w obronie kaplanow najwy-
stepniejszych 1 rozwigzlych; ze wypowie-
dzieli wojn¢ szerzeniu czci Chrystusa
w Eucharystyi i1 zachowaniu rad Ewan-
gelicznych; Ze wreszcie postanowili sthu-
mi¢ ruch w kierunku moralnego odrodze-
nia ludu. Teraz jasnemi si¢ stajg ich wal-
ka z Maryawitami 1 starania w Rzymie
0 potepienie Marywitow.

Pewien mysliciel chrze$cijanskipowie-
dziat: ,,Jest szczyt cnoty, ale jest i dno
zepsucia. Gdy cztowiek dojdzie do szczy-
tu cnoty, nienawidzi ztego; gdy za§ upa-
dnie na dno zepsSucia, jakoby natural-
nie nienawidzi dobrego." To drugie w zu-

petnosci stosuje si¢ do naszych bisku-
pow 1 arcybiskupa Popicla. Ci ludzie
zawsze niezgadzajacy sie¢ ze soba, gdy
szto o istotne dobro Kosciota, — zadzi-

wiajaca zgodno$é okazali w walce z Ma-
ryawitami. Podali sobie rgce, by ruch
nasz majacy za wylaczne zadanie odno-
wienie czci Przenaj$§wietszego Sakramen-
tu, reform¢ duchowienstwa i umoralnie-

nia ludu — sthumi¢ i ,,zniszczy¢ z korze-
niem." ,,0 Luciferi, quomodo cecidistis?"...
fD. ¢ n.)
SPROSTOWANIE.

W Nr. 33 w wyrazach hebrajskich wkradty
si¢ omyltki: Str. 518, szpalta 2, wiersz 13 od dotu
powinno by¢ Dn*DN.

Str. 520 szpalta 2, wiersz 5 od dotu powinno
by¢ pnr.

J) Sprawozdanie delegacyi z Nowo-Minskie-
go dekanatu do biskupa Ruszkiewicza z 1905 r.

Redaktor i Wydawca Ks. Jan Kowalski, Maryawita.
Drukarnia Ks. Jana Kowalskiego w Lodzi, Franciszkanska 27.



