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DOWODY ISTNIENIA
PANA BOGA.

Natura duszy ludzkiej świad
czy o istnieniu Pana Boga.

(C. d.)

Pojmujemy z łatwością, w jaki spo
sób otaczające nas żywioły: światło, po
wietrze, ziemia, woda, rośliny i zwierzęta ze
spalają się z człowiekiem, aby przez niego, 
z nim i w nim oddawać cześć- Bogu. 
Wszystkie one ogarniają człowieka, kar
mią go, wychowują i pobudzają do dzia
łania; wcielają się w jego życie, rozum, 
uczucia i wolę, aby przez związek jego 
z Bogiem, spocząć w swym ostatecznym 
celu. Lecz ileż je st jestestw , które w y

dają się nieużytecznemi dla człowieka 
i może nigdy przezeń do celu ostateczne
go nie będą doprowadzone? Bo czemże 
je st nasza ziemia wśród bezmiaru gwiaź
dzistych światów? Ile miliardów słońc 
świeci w mlecznej drodze? Ile ich po ca
lem przestworzu rozsianych? A dokoła 
tych słońc, ile planet krąży większych 
i bogatszych zapewne od naszej, dla któ
rych ziemia je st niewidzialną i które dla 
nas na wieki może niewidzialne zostaną?

Aby rozwiązać tę trudność, niema 
potrzeby uciekać się do hipotezy zaludnie
nia innych planet lub gwiazd; lecz wy
starcza zwrócić uwagę na materyalny 
wpływ, jak i one bezwarunkowo wywiera
ją  na nasz system planetarny. System 
ten bez nich, osamotniony w przestrzeni, 
w nieodpowiednich pozostawałby warun
kach i nie mógłby się ostać. Cały bo
wiem świat planet i gwiazd tworzy jedną 
całość, — zegar świata, w którym uszko
dzenie jednego kółka powstrzymałoby bieg 
czasów. Astronomia, która będąc jeszcze 
w kolebce z dziecinnym krzykiem wypar
ła ziemię z dominującego nad światem 
miejsca, dziś przywraca jej znowu stano
wisko centralne. W naszym najprzód sy
stemie planetarnym, o którym jedynie coś
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dokładniejszego wiemy, pokazuje się, że 
słońce nie je s t wcale najwykształceńszem 
ciałem, ale je st w stanie chaotycznego 
wyrabiania się. Z pomiędzy planet, naj
większa część przedstawia warunki, które 
życia organicznego, o ile sądzić możemy, 
wcale nie dopuszczają: najbliższy nam
księżyc nie ma ani wody, ani powietrza; 
Merkury jest za blizko słońca, więc za 
gorący; Jowisz znowu, a tembardziej Sa
turn i dalsze planety, zdają się zbyt od
ległe od źródła ciepła i także pozbawione 
atmosfery; Ł) w dwóch tylko planetach, 
Wenerze i Marsie, tych braków nie do
strzegamy—ale tymczasem najnowsze ba
dania pokazują, że obrót W enery naokoło 
jej osi je st równoczesny z jej obrotem 
około słońca—tak samo jak  obrót księży
ca naokoło ziemi; stąd wynika, że słońce 
zawsze tę samą stronę W enery oświeca 
i ogrzewa: zaczem ta półkula musi być 
spieczona, podczas gdy na drugiej półku
li panuje noc i zima wieczysta. 2) Są to 
warunki, które, jak  każdy widzi, nie naj
bardziej sprzyjają życiu. Ziemia więc jest 
na każdy sposób, w naszym systemie pla
netarnym, uprzywilejowaną.

Cały znów ten system zdaje się mieć 
w świecie gwiazd położenie mniej więcej 
środkowe. Wiadomo, że nagromadzenie 
gwiazd w okolicach mlecznej drogi, któ
ra sama jest gwiazd roiskiem, oraz wzglę
dna ich rzadkość w kierunkach osi wiel

Ł) Na Merkurym ilość ciepła pochodzącego 
od słońca jest, na takiej samej powierzchni, 6V4 
razy większa niż na ziemi; na Jowiszu znowu je st 
26 razy, a na Saturnie 81 razy mniejsza niż na 
ziemi.

2) Taki je s t rezultat obserwacyi sławnego 
astronom a włoskiego Schiaparellego. W ciągu 
przeszłego roku, dyrektor obserwatoryum w Nizzy, 
p. Perrotin, badał dokładnie Wenerę, i spostrzegł, 
ja k  sądzi, ja k ąś  m ałą różnicę między dwoma jej 
obrotami; skądby wynikało, że po wielu miesią
cach i druga półkula ujrzałaby słońce; ale w k a 
żdym razie, noc i zima zalegająca pół planety, 
je s t daleko dłuższa i zupełniejsza, niż u nas na 
biegunie.—O Merkurym tak Schiaparelli ja k  Per
rotin to samo twierdzą, co o Wenerze. W ten 
sposób, dwie najbliższe słońcu planety byłyby po
niekąd jego księżycami

kiego koła przez „drogę mleczną" zakre
ślonego, naprowadzają astronomów na 
wniosek, że ten świat syderalny ma kształt 
niezmiernej soczewki, w której my z na
szym systemem planetarnym znajdujemy 
się mniej więcej w środku. I dla tego właśnie 
w kierunku krawędzi tej soczewki widzi
my gwiazdy jakby zgęszczone, w kierun
ku zaś jej osi rozrzedzone, bo w pier
wszym kierunku je st ich nierównie grub
sza warstwa nad nami, niż w drugim. 
A nie można tej sytuacyi środkowej na
szego systemu uważać za illuzyę optyczną, 
(jak np. wrrażenie przedstawiające nam 
niebo jako półkulę wklęsłą, której środek 
zajmujemy) — albowiem gdybyśmy się 
znajdowali daleko od środka, np. koło 
krawędzi tej soczewki, widzielibyśmy dro
gę mleczną tylko po jednej stronie nieba; 
gdybyśmy zaś byli około brzegu, w po
bliżu osi, nie widzielibyśmy wcale drogi 
mlecznej, tylko w połowie nieba nieco 
gęstsze gwiazdy, w drugiej połowie 
rzadsze.

Prawda, że niektórzy astronomowie 
przypuszczają, iż pewne mgławice ledwo 
teleskopem dostrzegalne, są także takiemi 
rojami gwiazd, do naszej wielkiej soczew
ki podobnemi;—ale to jeszcze konjektura, 
której do rezultatów nauki zaliczać nie 
można; o właściwem położeniu tych mgła
wic w przestrzeni nic jeszcze nie wiemy; 
może i one podobnym sposobem grupują 
się około naszej gwiaździstej mgławicy. 
To jedno w każdym razie możemy po
wiedzieć, że świat syderalny o ile nam 
je s t dotychczas znany, upoważnia nas do 
przypuszczenia, że zajmujemy w nim 
miejsce w przybliżeniu środkowe.

Nakoniec, nauka wiary, upewniając 
nas, że Bóg na tej ziemi się wcielił i z nią 
się spokrewnił, nadaje tej ziemi znaczenie 
nadzwyczajne, jedyne w wszechświecie— 
i czyni ją  centrem świata nierównie do
nioślejszym, niż była w starej astronomii, 
bo centrem celowym, około którego wszy
stkie stworzenia, materyalne i duchowe, 
wieczyście grawitują.

Świat tedy w ten sposób zdąża przez 
człowieka do Boga, że utrzymując czło-
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wieka przy życiu—jednocześnie „opowia- 
da“ mu o Bogu.

Prawda, że wiadomość o Bogu otrzy
mują zwykle ludzie już w latach dziecin
nych, przez podanie. Ale najprzód to po
danie, będąc tak powszechnem jak  rodzaj 
ludzki, musi mieć równie powszechną, 
w naturze rzeczy leżącą przyczynę; a po 
drugie może być tylko podnietą i wska
zówką dla umysłu, nigdy przyczyną sa- 
mowiednej pewności. Gdyby rozum dziec
ka, w miarę jak  dojrzewa i o własnych 
siłach myśleć zaczyna, nie znajdował 
wkoło siebie powodów, któreby go rozu
mowo w tern przekonaniu utwierdzały, 
porzuciłby je  niebawem, jak  tyle innych 
dziecinnych baśni porzuca. Tymczasem 
przekonanie o istnieniu Boga z dojrzewa
niem rozumu powszechnie uświadamia 
się tylko i umacnia; wypadki ateizmu nie 
pojawiają się jak  tylko wyjątkowo, anor
malnie i „err a tycznie." A nie tylko w je- 
dnostkach, ale w całej w ogóle ludzkości, 
wraz z postępem wiedzy i rozwojem umy- 
słowości, to pojęcie Boga głębiej się wko- 
rzenia, z błędów się oczyszcza i uszla
chetnia.

Widocznie więc rozum znajduje 
w świecie coś, co go rozumowo o Bogu 
upewnia. Znajduje to rzeczywiście doko
ła siebie, we wszystkich sferach: czasem 
w absolutnych prawidłach prawdy i pię
kna, częściej w historyi i biegu wypad
ków, jeszcze częściej w sumieniu i pra
wie moralnem—bo w tych wszystkich sfe
rach panuje wyższa celowość, i raz po raz 
umysłowi badawczemu w oczy wpada;— 
ale najprzód, najłatwiej, najnamacalniej, 
najpowszechniej znajduje to każdy umysł 
w przyrodzie: bo przyroda je st dlań pier
wszym i najprzystępniejszym przedmio
tem. „Pierwsze co w tern życiu poznaje
my, mówi św. Tomasz, jestto  istota rze
czy materyalnych, która je st właściwym 
naszego rozumu przedmiotem. ’)

p  Primum autem quod intelligitur a nobis, 
secundum statum  praesentis vitae, est quidditas 
rei m aterialis, quae eat nostri intellectus objec- 
tum. (P. I. q. 88. a. 3. o.)

Głos tej przyrody przeprowadza roz
wijający się umysł, nieznacznie i ponie
kąd nieświadomie, od wiadomości o Bo
gu na wiarę nianiek i rodziców, do doj
rzałej i samowiednej pewności. Powiada
my, że to się dzieje poniekąd nieświado
mie: bo faktycznie, tylko w razie narzuco
nych wątpliwości, albo polemiki, lub spe- 
cyalnych o tym przedmiocie studyów, re
flektuje człowiek nad powodami swej pe
wności o istnieniu Boga; w ogólności zaś 
ani zwraca na to uwagi, jak  te powody 
osiadają w jego umyśle, wsiąkają, że tak 
powiem, wszystkiemi porami w jego du
szę, pomnażają się każdym zdrowym do
robkiem jego wiadomości, i wytwarzają 
w jego rozumie pewność głęboką, racyo- 
nalną, umotywowaną — choć nie zawsze 
refleksyjną i nie zawsze zdolną na zawo
łanie się wytłómaczyć. x)

Ten pewnik wielki o fizycznym sto
sunku człowieka do Boga i do świata 
je st podstawą na której się opierają za
sady moralności czynów ludzkich. Skoro 
bowiem wszystko co jest, stworzone zo
stało z miłości i dla miłości,—to fizyczny 
porządek, w którym jestestw a powstają 
względem siebie, będzie dla nich regułą 
dążenia do rzeczonego celu. Natura bo
wiem nie myli się, ani nie myli. A po
nieważ fizyczny porządek świata, jak  to 
widzieliśmy, polega na tern, że Bóg jest 
celem stworzeń, a człowiek środkiem, 
przez który wszystko ma połączyć się 
z Bogiem, więc i zasada moralnego postę
powania—musi określać stosunek człowie
ka do Boga i do stworzeń.

!) Stąd to zdarza się słyszeć ludzi dobrej 
w iary, mówiących, że w Boga wierzą, ale o ża
dnych rozumowych dowodach jego istnienia sły
szeć nie chcą, i naw et o możliwości takich dowo
dów powątpiewają. Oczywiście i u tych ludzi, pod 
ich w iarą istnieje racyonalna wiedza o istnieniu 
Boga, na rozumowych oparta powodach i równo
cześnie z rozwojem umysłu wyrobiona — bo żeby 
módz komuś wierzyć, trzeba skądinąd wiedzieć, 
że on je s t—tylko oni nie zdają sobie sprawy z te
go racyonalnego podścieiiska swej wiary, i nie 
chcą nad niem reflektować, lękając się, czy to 
pracy czy mniemanego niebezpieczeństwa takiego 
rozbioru.
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Zasada określająca m oralny stosunek 
człowieka do Boga, na podstawie fizyczne
go względem Stwórcy porządku, tak 
brzmieć powinna:

I. C z ł o w i e k  w i n i e n  P a n a B o -  
g1 a z n a ć ,  m i ł o w a ć  i d o  N i e g o  j a -  
k o  d o  c e l u  o s t a t e c z n e g o  d ą ż y ć .

Trzy główne władze duszy — rozum, 
serce (czucie) i wola, we wszystkich swych 
aktach, powinny mieć na celu bezpośre
dnio lub pośrednio — wyłącznie Pana Bo
ga. W szelkie inne ak ty—nie odnoszące się 
w prost lub ubocznie do ostatecznego ce
lu — są przeciwne naturze, a zatem nie
moralne. l)

Zasadą znowu—określającą m oralny 
stosunek człowieka do stworzeń na tej 
samej podstawie — co i poprzednia tak 
wyrazić należy:

II. C z ł o w i e k  p o w i n i e n  u ż y 
w a ć  s t w o r z e ń —j  a k o  ś r o d k ó w  p o 
m o c n i c z y c h  d o  o s i ą g n i ę c i a  c e l u  
o s t a t e c z n e g o  c z y l i  B o g a .

Każde inne używanie stworzeń je s t  
niemoralne, bo sprzeczne z ich natu rą  
i przeznaczeniem.

W reszcie z fizycznego stosunku czło
wieka do Boga i do stw orzeń zarazem 
wypływa trzecia zasada, k tórą tak  należy 
sformułować:

P Zasadę tą  mam y wyjaśnioną przez Sa
mego Boga w pierwszych trzech przykazaniach 
Dekalogu. O konieczności poznania i uznania P a
na Boga jako  ostatecznego celu, mówi pierwsze 
przykazanie: „Nie będziesz miał Bogów cudzych 
przedem ną.“

l i r .  C z ł o w i e k  w i n i e n  o p a n o 
w a ć  s t w o r z e n i e ,  a b y  j e  z w r ó c i ć  
d o  Bo g a ,  j a k o  o s t a t e c z n e g o  c e l u .

Inne zamiary człowieka względem 
stworzenia sprzeciwiające się powyższej 
zasadzie byłyby niemoralne, bo przeciwne 
naturze ludzkiej.

W idzimy tedy w jak i sposób jedność 
celu i myśli, której się dom aga isto ta mi
łości, opierać się m usi na świadomości 
celu ostatecznego, którym  je s t Bóg. A za
tem jedność myśli w miłości dowodzi 
istnienia Boga.

Atoli jedność myśli nie wystarcza 
do doskonałej jedności, wym aganej w mi
łości; potrzeba nadto jedności uczuć. Uczu
cie bowiem względem poznanego ce lu jes t 
tern, czeni promienie słońca dla ziarna 
wrzuconego w żyzną glebę. Uczucie da
je  życie i pobudza naturę  do działania. 
Uczucie—je s t  to poruszenie duszy w kie
runku  poznanego celu. Dusza pozbawio
na wdaściwrych uczuć pozostawałaby w s ta 
nie odrętwienia, graniczącego z inercyą 
ciał m artw ych. Cel ostateczny w połą
czeniu i zlaniu z poznanem Dobrem Naj- 
wyższem, — byłby dla niej czczą teoryą 
pozbawioną realnej wartości. W ola bo
wiem, od której są zależne w człowieku 
czynności, nie inaczej działa, jedno  poru
szona odpowiedniem uczuciem.

0 jedności tedy uczuć, której doma
ga się miłość, mówić teraz będziemy.
1 z tej strony rozpatryw ana ta żądza 
świadczy o swym Pierwowzorze i Stwmrcy.

(C. d. n.)
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1SD10 l Y J p t

N O W Y  T E S T A M E N T .

Ewangelia według św. Mateusza.

Uwagi do ro z d z ia łu  I. (G. d.)

O ch  o zy  a s  z aTTHX „Własność 
Boga“) syn i następca Jorama wraz z sy
nami braci swych został zamordowany 
przez Jehu. „ł pogrzebali go w grobie z oj- 
°y jego to jest z Joramem w mieście Da
widowemu i) „Atalia zas matka Ocho- 
zyasza, widząc że umarł syn jej, powstała 
i zabiła wszystek ród królewski domu Jo- 
ram, chcąc sama panować. Cudownie oca
lał tylko jeden z synów Ochozyasza — 
Joas, który dopóki był pod wpływem arcy
kapłana Jojady „czynił co je st dobrego 
przed Panem.“ J) Lecz po jego śmierci 
dał się uwieść zepsutym książętom Judzkim 
i „opuścili świątynię Pana Boga ojców 
swych i służyli gajom i rycinom i stał się 
gniew przeciw Juda i Jeruzalem dla tego 
grzechu.“ 3)

„Powstali przeciw niemu słudzy jego 
na pomstę krwi syna Jojady kapłana i za
bili go na łóżku jego, i umarł, i pogrze- 
bli go w mieście Dawidowem, a le  n ie  
w g r o b a c h  k r ó l e w s k i c h / 1 4)

Syn J  oasa A m a z y a s z  O JTiftN  „ko
go Bóg mocnym uczynił11), „czynił"dobrze 
przed oczyma Pańskimi, a wszakoż niedo-

1J IV Król. IX, 28.
2) II Parał. XXII, 10; IV, Król. X.
3) II P arał. XXIV, 2. 18.
4) t. 25.

skonałem sercem,11 J) gdyż pozostawiał 
bałwochwalcze ołtarze na pagórkach i po
zwalał, że lud składał na nich ofiary,__
a w końcu i sam Amazyasz kłaniał się 
bogom Edomitów. 3) Amazyasz, „gdy od
stąpił od Pana, zasadzkę nań uczyniono 
w Jeruzalem. A gdy uciekł do Lachis, po
słali i zabili go tam, a przyniósłszy na ko
niach p o g r z e b l i  g o z  o j  c y j  e g o (t. j . 
z J  o a s e m) w m i e ś c i e  D a w i d o 
w e m .11 8)

Dopiero syn i następca Amazyasza— 
Oziasz OirWJ? „Bóg pomógł)11 „czynił, co 
było dobrego w oczach Pańskich11 „i szu
kał Pana za dni Zacharyasza (proroka) 
rozumiejącego i widzącego Boga.11 4) 
A chociaż później „podniosło się serce je 
go ku upadku jego i zaniedbał Pana Bo
ga Swego i wszedłszy do kościoła, chciał 
palić kadzidło na ołtarzu kadzenia;11 s) 
jednakże, gdy „zasnął z ojc.y swemi, — 
p o g r z e b l i  g o  n a p o l u  g r o b ó w  k r ó 
l e w s k i c h ,  przeto iż był trędowaty.11 6)

Widzimy więc, że począwszy od J  o- 
r am  a, prawnego następcy J o s a p h a t a ,  
królowie Judzcy Ochozyasz, Joas i Ama-

4)
2)
8)
4)
5)
6)

t. XXV, 2. 
tamże, 
t. 27. 28 
t. XXVI, 4, 
t. 16. 
t. 23.

5—7.
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zyasz nie byli chowani w grobach kró
lewskich—Dawida. Okoliczność ta nie by
ła przypadkową, lecz z Woli Bożej. Więc 
św. Mateusz z natchnienia Ducha św. zro
zumiał, że Bóg nie zaliczył tych królów 
do przodków Chrystusowych; przeto Ewan
gelista ten pominął ich w rodowodzie; 
dla tego bezpośrednio po Joramie umieścił 
jego prawnuka Ozyasza, który był pogrze
bany „n a  p o l u  g r o b ó w  k r ó l e w 
s k i c h . "  Pan Bóg wyłączył tych królów 
z szeregu przodków Chrystusowych ze 
względu na blizkie ich pokrewieństwo 
z bezbożnym domem Achaba. Pokrewień
stwo to było przyczyną, że rządy tych 
królów prowadziły raczej do Baala niż do 
Chrystusa.

J o a t h a m  (DfYP „ d o s k o n a ł y ) "  
syn i następca Ozyasza, przodka Chrystu
sowego „czynił, co dobre było przed Pa
nem wedle wszystkiego, co był uczynił 
Ozyasz ojciec jego, wyjąwszy, że nie wszedł 
do kościoła Pańskiego, a iud jeszcze grze
szył... I zmocnił się Joatham, x) przeto iż 
drogi swe prostował przed Panem Bogiem 
Swoim. I zasnął z ojcy swymi i pogrze- 
bli go w mieście Dawidowem (t. j. na polu 
grobów królewskich), a A h a z  syn jego 
królował miasto niego." 2)

A c h a z  (m «  „przerażony") „nie czy
nił, co się podobało przed oczami Pana 
Boga jego, jako Dawid ojciec jego, ale 
chodził drogą królów Izraelskich; nadto 
i syna swego poświęcił, przenosząc przez 
ogień, według bałwanów pogańskich, któ
re rozproszył Pan przed synmi Izraelskimi. 
Ofiarował też ofiary i kadził na wyży
nach i na pagórkach i pod każdem drze
wem gałęzistem." 3) Dlatego Pan Bóg 
chcąc upamiętać Judę, posłał przeciwko 
niemu królów Syryjskiego Razy na i Izra
elskiego Paceasza, którzy zamierzali poło
żyć koniec dynastyi Dawida. Przerażony 
Achaz postanowił szukać pomocy u Assy-

b  Nie dopuścił się występku sk ładania Bo
gu ofiar w świątyni, nie będąc kapłanem.

2) t. XXVII, 2. 6. 9.
3) IV Król. XVI, 2 i n.

ryjskiego króla Theglathphalasara. W tedy 
Bog posłał do niego Izajasza proroka, aby 
go zapewnił, że sprzymierzeni przeciwko 
domowi Dawida wrogowie będą na głowę 
pobici. „ J e ś l i  w i e r z y ć  n i e  b ę d z i e 
c i e  n i e  o s t o i c i e  s ię ,"  ') mówił'Iza
jasz w imieniu Boga, przestrzegając Acha- 
za przed niebezpieczeństwem ze strony 
króla Assyryjskiego, które groziło całemu 
Izraelowi. Na dowód, że są to słowa 
i zapewnienie pochodzące od Samego Bo
ga, Izajasz przytacza inne objawienie, któ
re otrzymał od Boga,—objawienie świad
czące o Wszechmocy i Miłosierdziu Bożem 
względem domu Dawida. „Słuchajcie tedy 
domie Dawidów. Czyż wam na tern ma
ło, że się uprzykrzacie ludziom (nie ufa
jąc im), iż się też uprzykrzacie Bogu mo
jemu? Przetoż da wam sam Pan znamię 
(wszechmocy i miłosierdzia swego). Oto 
Panna pocznie i porodzi Syna i nazowią 
imię jego Emmanuel (t. j. Bóg z nami). 
Masło i miód jeść będzie, aby umiał odrzu
cać złe i obierać dobre." 2)

Lecz Achaz nie usłuchał głosu Bożego 
i „wyprawił posły do Theglathphalasara, 
mówiąc: Jam  je st sługa twój, przyjedź 
a wybaw mię z ręki króla Syryjskiego i z rę
ki króla Izraelskiego, którzy powstali prze
ciwko mnie. A zebrawszy srebro i złoto, któ
re się mogło naleźć w domu Pańskim 
i w skarbie królewskim, posłał królowi As- 
syryjskiemu dary. Który też zezwolił na wo
lą jego," 3) i nadciągnę wszy z wojskiem 
obiegł stolicę Syryi Damaszek, wtargnął do 
wnętrza królestwa Izraelskiego i pobiwszy 
króla Paceasza, uprowadził mieszkańców za- 
jordańskich i pokolenie Nephtalego do nie
woli.

Za następcy Theglathphalasara —Sal- 
m anassaralY, królestwo Izraelskie zostało 
zupełnie podbite i znaczna część Izrae-

!) Izaj. VII, 9.
2) Izaj. VII, 13 i n. Messyasz będzie dzie

cięciem podobnem do dzieci żydowskich, które k a r
miono masłem i miodem, i doświadczy Sam na 
Sobie wszystkiej nędzy ludzkiej, aby n ik t nie 
uszedł sprawiedliwego sądu Jego.

3) IV Król. XVI, 7 i n.
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la uprow adzona do niewoli. (722 r. przed 
C hr.) Tym  sposobem  postępek  A chaza 
s ta ł się pow odem  ru in y  k ró lestw a Izrael
skiego. Jed n ak że  bynajm niej nie pom ógł 
k ró lestw u  Judzk iem u; „król Syryjski... 
poraził i w ziął w ielką korzyść zeń," 4) 
a haceasz „pobił J u d a  sto  i dw adzieścia 
tysięcy  dn ia  jed n eg o , męże w ojenne, 
przeto iż opuścili byli P an a  Boga ojców 
sw oich," 2) pow iada księg a  św ięta. P o 
dobnie „przyciągnęli E dom czycy i p o ra
zili w ielu z J u d a  i wzięli w ielką korzyść." 
ł-ilistynow ie też zabrali w iele m iast 
ju d zk ich ; a w końcu  „P an  B óg p rzy
w iódł n a  Ju d ę  T h e ig a th p h a la sa ra — kró la 
A ssyry jsk iego , k tó ry  go też u trap ił 
i spustoszył."  3) Był to  ten  sam , od k tó re 
go A chaz żądał pom ocy, „bo by ł P an  u n i
żył Ju d ę , d la A chaza k ró la  Judzkiego , 
p rzeto  iż go obnażył z pom ocy, a iż by ł 
w zgardził P ana."  4) A toli A chaz nie z n a - , 
lazłszy pom ocy u  królów , szukał je j u  boż
ków sy ry jsk ich  i „ofiarow ał bogom  D a
m aszku  zabójcom  sw oim  ofiary, i rzekł: 
B ogow ie królów  sy ry jsk ich  pom agają  im, 
k tó re  j a  ub łag am  ofiaram i, a będą ze- 
m ną: gdyż przeciw nym  obyczajem  oni b y 
li m u n a  u p ad ek  i w szystk iem u  Izrae lo 
wi. Pobraw szy  tedy  A chaz w szystk ie  n a 
czynia dom u Bożego, i połam aw szy, zam 

k n ą ł drzwi kościoła Bożego, i naczynił 
sobie ołtarzów  po w szystk ich  kąciech 
w Jeruzalem . W e w szystk ich  też m iastach  
Ju d zk ich  nabudow ał ołtarzów  dla palen ia 
kadzidła, i pobudził k u  gn iew u  P an a  Bo
ga  ojców sw oich." ') Gdy u m arł A chaz, 
„pogrzebali go w  m ieście Jeruzalem , ani 
go bow iem  przyjęli do grobów  królów  
Izraelskich," 2)— lecz pogrzebion je s t  z o j 
c a m i  s w y m i  w m i e ś c i e  D a w i d o -  
w e m , "  to je s t  n a  ow em  „ p o l u  g r o 
b ó w  k r ó l e w s k i c h . "  3)

Z tego  w zględu św. M ateusz u m ie
szcza go w rodow odzie przodków  M essy- 
asza, chociaż kró l ten bezbożnością sw o
ją  zasługiw ał na w yłączenie. Różne bo
w iem  są sądy  B oskie od ludzkich.

Szczegóły powyższe zaczerpnięte z dzie
jó w  k ró lestw a Judzkiego , dają  nam  po
znać, ja k  P an  Bóg w szelkim i sposobam i 
usiłow ał przekonać lud swój, że tylko 
w Nim  jed n y m  pow inien  położyć nadzieję 
sw oją i ty lko od N iego spodziew ać się 
pom ocy.

P an  Bóg zazwyczaj używ a n aw et lu 
dzkiej złej woli do przeprow adzenia sw o
ich celów m iłosiernych, k tó re  zam ierzył 
od wieków.

(D. c. n.)

ł ) II P a ra ł , XXVIII, 5.
2) t. 6.
3) t. 17 i n.
J) t. 19.

t. 23—25.
2) t. 27.
3) IV Król. XVI, 20.
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PRZENAJŚWIĘTSZA OFIARA 

EUCHARYSTYI.

IV.

W jaki sposób  mamy k orzys tać  z P rz en a j

św ię t s z e j  Ofiary E u charystycznej .

(C. d.)

Już widzieliśmy, co wiara uczyni 
w umyśle odnowionym, co uczyni wiado
mość rzeczy Bożych, kiedy będzie taką, 
jakiej Bóg chce. Poznaliśmy też, co zrobi 
nadzieja w odnowionem sercu ludzkości, 
co sprawi pożądanie dóbr Bożych i upo
jenie rozkoszami Serca Jezusowego w Eu- 
charystyi. Teraz ujrzymy, co uczyni mi
łość w odnowionej woli rodzaju ludzkie
go. Bo niedość, że wiara będzie mówiła 
językami anielskimi i pozna Tajemnice 
Boże; niedość, że nadzieja wyrzeknie się 
dóbr tego świata i odda wszystko dla 
Chrystusa; tego niedość. „Gdybym mówił 
językami ludzkimi i anielskimi, a miłości- 
bym nie miał, stałem się, jako miedź 
brzęcząca albo cymbał brzmiący. I cho
ciażbym miał proroctwo i wiedziałbym 
wszystkie tajemnice i wszelką naukę, 
i miałbym wszystką wiarę tak, iżbym gó
ry przenosił, a miłościbym nie miał: nic 
nie jestem," *) — tak o wierze i wiedzy 
mówi Apostoł. 0 nadziei zaś i wyrzecze
niu się dóbr ziemskich dodaje: „I choć
bym wszystkie majętności moje rozdał na 
żywność ubogich, i choćbym wydał ciało 
moje, tak iżbym gorzał, a miłościbym nie 
miał, nic mi nie pomoże." 2) I dalej mó

wi, czem je s t miłość, lecz tutaj jeszcze — 
podczas pokusy i walki: „Miłość cierpliwa 
jest, łaskawa jest; miłość nie zajrzy, zło
ści nie wyrządza, nie nadyma się; nie jest 
czci pragnąca, nie szuka swego, nie wzru
sza się ku gniewu, nie myśli złego; nie 
raduje się z niesprawiedliwości, ale się 
weseli z prawdy; wszystko znosi, wszyst
kiemu wierzy, wszystkiego się spodziewa, 
wszystko wytrwa." x) Taka je st miłość 
podczas drogi i pracy naszej. Lecz miłość 
tam, w ziemi obiecanej, już przeszła to 
wszystko; zwyciężyła zło, zniosła wszyst
ko; więc cieszyć się będzie z prawdy, 
cieszyć ze sprawiedliwości. Cóż się z nią 
dziać będzie, co ona uczyni?

W tedy miłość kosztować będzie na
grody wiekuistej już tutaj na ziemi. A na
grodą tą je st posiadanie Umiłowanego —- 
czyli Jezusa-Boga, który dlatego pozostał 

* na ziemi — ukryty w Eucharystyi. On 
w czasie próby nie oddawał się wyraźnie 
i dotykalnie tak, żebyśmy mogli uścisnąć 
Go miłością naszą; miłość musiała sięgać 
do Niego przez wiarę. Lecz tam Pan Je 
zus zbliży się do całej rodziny swojej 
i odda się wszystkim. On Sam przepowie
dział to: „Nie zostawię was sierotami; przyj
dę do was. Jeszcze maluczko, a świat mię 
już nie widzi. Lecz wy mnie widzicie; bo 
Ja żyję i wy żyć będziecie. W on dzień 
wy poznacie, żem Ja  je st w Ojcu Moim, 
a wy we Mnie, a Ja w was. Kto ma przy
kazanie Moje i zachowywa je, ten je st 
który Mnie miłuje. A kto Mnie miłuje, 
będzie miłowany od Ojca Mego: i Ja  go 
miłować będę i objawię mu Siebie Same
go." W tedy rzekł Mu jeden z Apostołów: 
„Panie cóż się stało, że się n a m  objawić 
masz, a nie światu? Odpowiedział Jezus 
i rzekł mu: Jeśli Mię kto miłuje, będzie 
chował mowę Moją; a Ojciec Mój umiłuje 
go, i do niego przyjdziemy, a mieszkanie 
u niego uczynimy. Odchodzę i przycho
dzę do w as... I teraz wam powiedziałem 
przedtem, niż się stanie: iżbyście — gdy 
się stanie — wierzyli." 2) Ta zapowiedź

1) I Kor. XIII, i ,  2,
2) I Kor. XIII, 3.

1) I Kor. XIII, 4—7.
2) J a n  XIV, 18—29.



'   ~  .

„W ZIĄŁ JEZUS CHLEB, I BŁOGOSŁAWIŁ..." (.Mat. XXVI, 26).



Ne 38
M A R Y A W I T A . 602

Chrystusa sprawdziła się w każdej duszy, 
która do końca przywiodła pracę miłości 
i zwyciężyła wszystko; która zakosztowa
ła nie tylko prawdy Bożej i dobra Boże
go, lecz prawdziwego pokarmu miłości, 
to je st pełnienia Woli Bożej. Takiej du
szy objawił się Ojciec, Syn i Duch Święty, 
przyszli i zamieszkali u niej. Do takiej du
szy zstąpił raj Boży, bo zstąpił Sam Bóg 
i założył w niej mieszkanie dla Siebie. 
0, kto odsłoni tajemnice tego raju, chwa
łę takiego mieszkania i rozkosze obcowa
nia z Umiłowanym i jedynie miłości go
dnym Bogiem! Lecz niestety, tych dusz 
tak było mało; żyły na świecie jak  proro
cy—zapowiadający on raj, który nas cze
ka na ziemi; były to pochodnie zapalone 
w ciemności świata—wskazujące nam dro
gę do Boga. Ale tam w onej ziemi obie
canej, która nas czeka, wszyscy będą po
dobni do nich. Chrystus — ukryty w Eu- 
charystyi wszystkim da poznać Siebie, do 
wszystkich przyjdzie z Ojcem i Duchem 
i woim, zamieszka w duszach wszystkich, 
odda się ich miłości, pociągnie wszystkich 
do Siebie. W tedy „Królestwo Boże“ zstą
pi na ziemię i sprawdzą się słowa Pana 
Jezusa: „ I s t a n i e  s i ę  j e d n a  o w c z a r 
n i a  i j e d e n  P a s  t e r z , “i)—C h r y  s t u s  
u t a j o n y  w P r z e n a j ś w i ę t s z y m  Sa 
k r a m e n c i e .  Nie żądny panowania czło
wiek będzie tym pasterzem, lecz Chrystus 
obejmie w posiadanie dziedzictwo Swoje. 2)

O Boże, o Synu Ojca Przedwieczne
go, jedyny Miłośniku ludzkości! Miłości 
nasza jedyna! Jakiż to raj będzie na zie
mi, kiedy wszyscy ludzie będą miłowali 
Ciebie, utajonego w Eucharystyi, dotąd 
nieznanego i wzgardzonego prawie od 
wszystkich; a będą miłowali z całej my
śli, z całego serca, z całej duszy, ze wszyst
kich sił, nadewszystko i jedynie! Ty chę
tnie udzielać się będziesz tej miłości, 
a ona z upragnieniem będzie szukała ła
skawości Twojej,la znajdując ją  ustawi
cznie będzie mieszkała w Twem Sercu!

Jakież tam będą gody weselne, jaka ucz
ta, opływanie w rozkosze! A wszystkie 
rozkosze będą zwiększone, spotęgowane 
pomnożone przez liczbę dusz, „wezwanych 
na wieczerzę wesela Barankowego." 
Tam ilu będzie ludzi, tylu braci; ile serc, 

kochających; ile dusz, tyle ognisk 
miłości, które zapalać będzie jedyny Mi
łośnik wszystkich, utajony w Eucharystyi. 
Tam wszyscy gromadząc się i skupiając 
koło Niego — zwiążą się w węzeł przedzi
wny, zapałają jednym ogniem i przyjdą 
do wspólnej jedności w Sercu Jezusowem 
Wtedy dopiero ziści się modlitwa Zbawi
ciela: „Aby wszyscy byli jedno, jak  Tv
Ojcze we mnie, a Ja  w Tobie; aby i oni 
w Nas jedno byli." *) Tam jeden drugie
go me będzie pytał, czy mu dobra życzy 
jeden drugiego nie zawaha się nazwać 
bratem i miłym swoim; jeden drugiemu 
bezpiecznie rzuci się w objęcia, nie bę
dzie się obawiał przycisnąć go do serca: 
będzie tak pewny o serce przyjaciela, jak
0 swoją dlań miłość.

0 dusze miłujące Boga i po bożemu 
miłujące bliźnich, o dusze tknięte tym 
ogniem świętym, powiedzcie, czy nie wy
rywa się serce wasze do tej krainy cu
dów, czy jej nie pragnie, czy nie tęskni 
za nią? Powiedzcie, czybyście nie chciały 
już tam być, aby żyć miłością, oddychać 
miłością, płonąć miłością czystą jak  niebo, 
niepożytą ja k  wieczność, świętą, głęboką
1 nieskończoną jak  Bóg, który Sam nie 
przestaje być Ofiarą, aby ją  zapalić na ziemi? 
Czy myślicie, że Chrystus utajony w Eu
charystyi nie dokona tego cudu? Czy to 
Dzieło — niegodne Jego Serca? Pamiętaj
cie, że On Sam nie tylko złożył wam 
w Sercu takie pragnienie, lecz rozka
zał pragnąć tego i codzień błagać o to: 
„Bądź Wola Twoja jako w niebie tak 
i na ziemi," a przez to zapewnił was, że 
przyjdzie ten raj na ziemię. Brama do 
niego dla was to usiłowanie spełnienia 
Jego Woli najświętszej; droga dla innych

ł) Jan  X, 16. 
2) Ps. II, 8. 0  Objaw. XIX, 9. 

2) Ja n  XVII, 21.
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—to wasze błaganie. Same więc pełnijcie 
W olę Bożą i błagajcie za św iatem  całym. 
„Jest godzina, abyśm y już ze snu po
wstali. Albowiem teraz bliższe je s t  zbawie
nie nasze, niż kiedyśm y uwierzyli. Noc 
przemija, a dzień się przybliża. Odrzućmyż 
tedy uczynki ciemności, a obleczmy się 
w  zbroję światłości." ‘) Przyjdzie, przyj
dzie ten  raj dla ludzi; W ola Boża wypeł
ni się w  ich woli, jednocząc się z C hry
stusem  w nieogarnionym  uścisku miłości, 
— a jednocząc nazawsze tu taj na ziemi 
i na wieki tam  w niebie.

To trzeci stopień spełnienia Woli Bo
żej na ziemi, już  zupełne na niej „odbi
cie n ieb a ,"— uwieńczenie Tajem nicy E u 
charystycznej.

0  Boski Miłośniku nasz, o Niepoka
lany Baranku! Mylił się Twój uczeń, gdy 
zachwycony jasnością Twego Przemienie
nia, wołał: „Dobrze nam  tu  być." 2) Nie 
na górze Tabor dobrze nam być i czynić 
sobie przybytki, lecz tu taj na tej „górze 
wysokiej," kędy „zstąpiło nowe Jeruza
lem," 3) u  stop Twej Ofiary E ucharysty 
cznej. Bo kto zna Ciebie Utajonego, kto 
rozumie Ofiarę Twoją,—ten umie w szyst
ko. Kto wszystkie m wzgardził i Ciebie 
pragnie, ten  wszystko posiada. Kto peł
ni W olę Twoją, ja k  Ty pełniłeś W olę Oj
ca Twego, — ten  stał się jedno z Tobą 
i przemienił się w  Ciebie. A Tobie stać 
się podobnym  i przem ienić się w Ciebie 
-—to raj na ziemi — to treść szczęśliwości 
niebieskiej. 0  Jezu, wejrzyj na ludzkość 
całą i naucz ją  tych praw d świętych; 
przygarnij ją  do Twego Serca, aby zje
dnoczona z Tobą tutaj w E ucharystyi — 
z Tobą królowała tam  na łonie Oj ca.. Amen.

(Koniec.)
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HISTORYA MARYAWITÓW
IX. (D- e.)

Rozporządzenie, któreśm y przytoczyli, 
w ydane było z rozkazu arcybiskupa Po
piela. 0  Cała więc treść jego  była w y
razem  charakteru  i woli arcybiskupa, 
świadczyła o jego  stosunku do Chwały 
Bożej i do cnoty.

Rozporządzenie to było niby upom nie
niem (admonitio) dla Maryawitów, które 
w edług praw a uprzedzać powinno kary 
kanoniczne. W  upom nieniach takich w in 
ny być jasno  wyrażone i rzeczywiste w y
stępki podwładnych, żeby widzieli, w czem 
mianowicie m ają poprawić się, — a w. ra 
zie uporu i trw ania w złem, za co m ia
nowicie są ukarani. Inaczej upomnienie, 
jako  pozbawione cech praw nych, a tern 
samem podstawy, nie może obowiązywać 
nikogo. Atoli w arunków  tych brak było 
w upom nieniu arcybiskupa. Gdy uważnie 
rozczytamy się w niem, spostrzegam y 
niedomówienia, jakby  obawę w autorze 
wypowiedzenia swych myśli i nieuzasa
dnione zarzuty. Oto patrzmy.

K urya arcybiskupia rozporządzenie 
swoje zaczęła od wzmianki o rozłamie, 
który dostrzegła nie tylko wśród ducho
wieństwa, lecz co więcej—między ludem 
a kapłanami. Przyczynę tych nieporozu
mień, ja k  powiada, widziała głównie w „po- 
tajem nem  z naszej strony działaniu m ię
dzy wiernym i, bez wiedzy i zgody m iej
scowych proboszczów— w rozpowszechnia
niu potwarzy na kapłanów naw et n a j
uczciwszych i przew rotnem  przywłaszcze
niu władzy sądowniczej co do badania 
obyczajów kapłańskich."

1) Rzym. XIII, 11. 12.
2) Mat. XVII, i.
3) Objaw. XXI, 10.

i) Patrz „Maryawita," Nr. 37 dział „Hist.
Maryawit.“ rozporządzenie konsystorza W arszaw-
skiego.



Co się tyczy pierwszego zarzutu, ja- 
ko byśmy „potajem nie działali między w ier
nym i bez wiedzy i zgody proboszczów — 
zaznaczamy, że taki zarzut zupełnie nicze
go nie dowodzi. Jeśli bowiem działaliśmy 
rzeczywiście potajem nie,—to działanie na
sze albo ukry te  było całkowicie tak, że 
m kt o niem nie wiedział, — albo były j a 
kieś  ̂ objawy naszej potajem nej pracy, 
w pierwszym wypadku ani władza dye- 
cezyalna ani duchowieństwo nie mogły 
nam czynić żadnych zarzutów, bo nic nie 
wiedziały o naszej działalności. W  d ru 
gim  wypadku kurya arcybiskupia, zamie
rzając upomnieć nas, m iała obowiązek 
przytoczyć fakta, z których wnosiła o n a 
szej potajem nej robocie,—i uzasadnić, dla 
czego mianowicie uważa objawy je j jako 
naganne i przynoszące szkodę Kościołowi. 
Jeśli zaś nie uczyniła tego, to albo nie 
miała żadnej podstaw y do upom inania 
nas, albo me chciała komprom itować się 
jasnem  wypowiedzeniem zarzutów prze
ciwko naszej pracy. A ponieważ bez pod- 
s awy nie w ystąpiłaby z upom nieniem ;— 
więc pozostaje to drugie, że nie chciała 
kom prom itować się, wypowiadając, co 
mianowicie w działaniu naszem poczyty
wała za rzecz naganną. Stąd płynie nie 
dający zaprzeczyć się wniosek, że praca 
nasza była zgodna z nauką C hrystusa Pa
na i postanowieniam i Kościoła Katolickie
go, a jako  taka nie zasługiwała na naga
nę ze strony władzy.

I rzeczywiście, działanie nasze wszy
stko streszczało się w zachęcaniu ludu do 
„pryw atnej14 Adoracyi, częstego przystę
powania do Sakram entów  Świętych, wzy
wania „Nieustającej Pomocy" M ary ń  wpi
syw ania się do Tercyarstw a. Pierwsze 
dwie praktyki oparte są na nauce C hry
stusa Pana i stanow ią źródło życia chrze
ścijańskiego w Kościele; drugie dwie 
PrzJ j^ te  są w Kościele Katolickim i przez 
Papieży wzbogacone wielu łaskami. P ra 
wdą jest, że praktyki te zalecaliśmy 
udowi „bez wiedzy i zgody miejsco
wych proboszczów." Atoli okoliczność 
ta  potępia nie nas, bo my działaliśmy 
zgodnie z istotnem i prawam i Kościoła, __

lecz potępia duchowieństwo czasów dzi
siejszych, przed którem częstokroć zm u
szeni byliśmy ukryw ać działalność, pły
nącą z isto ty  Kapłaństwa Chrystusowego. 
Przeto kurya arcybiskupia powinna była 
nie nas upominać i nie nam grozić kara
mi kościelnemi, — lecz kapłanom, którzy 
wrogami są czci Bożej i zbawienia dusz 
ludzkich. A ponieważ kurya rzeczona w y
stąpiła przeciwko nam, a stanęła w obro
nie bezbożności podwładnego jej ducho
wieństwa. Rozumiemy więc, dla czego 
zarzutów przeciwko nam  nie śmiała w y
powiedzieć szczegółowo.

Nadto zarzut, wyrażony w słowach 
„potajemne działanie," nie ma znaczenia 
z punktu  prawnego. Prawo w rozporzą
dzeniach władzy nie dopuszcza wyrażeń 
zbyt ogólnych, zwłaszcza gdy idzie o upo
mnienie podwładnych. W tych razach, 
ja k  powiedzieliśmy, władza duchow na ma 
obowiązek po szczególe wymienić w szyst
kie lakta, które uważa za godne kary. 
Pylko w tedy upomnienie je s t  prawne, bo 
wskazuje podwładnemu, w czem obowią
zany je s t  poprawić postępowanie swoje.
A ponieważ wyrażenie takie ja k  „pota
jem ne działanie" było zbyt ogólne i p ra
wnie nie mówiło niczego. Nie miało za
tem znaczenia, a nas stawiało w niew y
raźnym  stosunku do władzy archidyece- 
zyalnej. Albowiem praw nie nie mieliśmy 
obowiązku domyślać się, czego arcybi
skup żąda od nas, jeśli kurya arcybisku
pa nie śmiała jasno  wyrazić nam jego 
woli. °

A w ięc z a r z u t  a r  cy b i s k u p a  
j a k o b y ś m y  „ p o t a j e m n i e  d z i a ł a l i  
m i ę d z y  w i e r n y m i ,  z p u n k  t u  z d r o 
w e j  l o g i k i  b y ł  n i e d o r z e c z n o ś c i ą ;  
z p u n k t u  p r a  w n e g o  z d r a d z a ł  n i e 
z n a j o m o ś ć  e l e m e n t a r n y c h  z a s a d  
p r a w a k a n o n i c z n e g o ;  *) w r z e c z y 
w i s t o ś c i  z a ś  d o w o d z i ł ,  że  a r c y 
b i s k u p  P o p i e l  i p o d w ł a d n e  m u  
d u c h o w i e ń s t w o  s ą  w r o g a m i c z c i

b  Patrz Aichner „De censuris."
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B o ż e j  i m o r a l n e g o  
l u d u .

o d r o d z e n i a

Po wtóre rozporządzenie kury i arcy
biskupiej zarzucało nam, że „rozpowszech
niamy potwarze nawet na kapłanów naj
uczciwszych. “

Zarzut ten był kłamstwem, lecz do
prawdy dziwnem nad wyraz w ustach 
arcybiskupa i urzędników Warszawskiego 
konsystorza. Wiadomo bowiem, że arcy
biskup Popiel i podwładni mu urzędnicy 
konsystorscy z samych tylko skarg ludu 
doskonale wiedzieli, iż w tych czasach 
kapłan uczciwy, czyli prowadzący życie 
moralne należy, niestety, do bardzo nieli
cznych wyjątków,—je st nadzwyczajnem zja
wiskiem. Podobnież i my niezbite mie
liśmy dowody, że wszyscy sąsiadujący 
ź nami kapłani, owszem bardzo wielu 
z dalszych okolic, a nawet niektórzy dy
gnitarze — ozdobieni mitrami i dzierżący 
w.I§ku pastorały—są ludźmi niemoralnymi. 
W  podobnych warunkach trudno popeł
nić „potwrarz;“ bo piętnowanie niemoral- 
ności takich ludzi będzie nie potwarzą, 
lecz szczerą prawdą; trudno też spotwa
rzyć „najuczciwszych kapłanów,“ jeśli ich 
prawie niema. Chociażbyśmy więc i mó
wili do ludu o niemoralności duchowień
stwa, nie byłoby w tern potwarzy,—lecz 
prawda ogólnie znana i wielkie dobrodziej
stwo dla wiernych, bo ostrzeżenie ich 
przed gorszycielami i nieprzyjaciółmi zba
wienia.

Atoli zaznaczamy,—iż w tym czasie, 
kiedy konsystorz Warszawski wydał roz
porządzenie wspomniane, nie tylko nie 
występowaliśmy wobec ludu przeciwko 
niemoralności kapłanów, lecz przeciwnie 
do czasu ukrywaliśmy ich występki. Więc 
arcybiskup Popiel nie miał najmniejszej 
podstawy robić nam tego zarzutu i wca
le nie potrzebował kompromitować się, 
stając w obronie niemoralnego ducho
wieństwa.

Po trzecie kurya arcybiskupa robiła 
nam zarzut, jakobyśmy „przewrotnie przy
właszczyli sobie władzę sądowniczą w ba

daniu obyczajówr kapłańskich i wykony
wali ją  ze zgorszeniem dla wiernych."

Zarzut ten z punktu prawnego, dla 
nieświadomych rzeczy, miał pewne pozo
ry słuszności. Wiadomo bowiem, że ka
płan bez szczególnej delegacyi ze strony 
biskupa nie ma prawa badać s ąd o w n i e 
moralności innych kapłanów. Jednakże 
w danym razie, chociaż zbieraliśmy fakta 
niemoralności duchowieństwa, arcybiskup 
nie mógł stąd czynić nam zarzutu: gdyż 
robiliśmy to z u p e ł n i e  p r y w a t n i e ,  
nie zachowując żadnych przepisów sądo
wych. A chociażbyśmy nawet i przestrze
gali je w badaniu ludu, mieliśmy na to 
wystarczającą podstawę prawną. Już wspo
mnieliśmy wyżej, że kardynał Serafin Va- 
nutelli, prefekt Inkwizycyi, ustnie polecił 
księdzu Gołębiowskiemu, żebyśmy przed
stawili Rzymowi dowody niemoralności 
duchowieństwa Polskiego. Nadto biskup 
Ruśżkiewicz, sufragan i oficyał archidye- 
cezyi Warszawskiej, również ustnie pole
cił ks. Kowalskiemu, żebyśmy przedstawi
li dowody niemoralności kapłanów z ar- 
chidyecezyi. Gdy zaś ks. Kowalski wy
mawiał się biskupowi, że „powiadomienie 
władzy o występkach duchowieństwa na
leży do dziekanów;"—ks. Ruszkiewicz po
wtórzył z naciskiem: „Owszem, wy zbierz
cie dowody tej niemoralności i przedstaw
cie nam je." Prawda, że biurokratyzm 
kościelny wymaga, żeby polecenia władzy 
sporządzane były na papierze, zaopatrzo
ne w podpisy i pieczęcie. Dla nas atoli 
słowa kardynała i biskupa więcej znaczy
ły, niż papier, podpis i pieczęć. Z całym 
przeto spokojem zaczęliśmy od ludu zbie
rać zeznania co do obyczajów kapłań
skich.

Pokazuje się więc, że kurya arcybi
skupia nie miała pra wa czynić nam zarzutu, 
jakobyśmy „przewrotnie przywłaszczyli so
bie władzę sądowniczą w sprawie moralności 
duchowieństwa." Ten wzgląd podwójny, 
że d z i a ł a l i ś m y  w t e j  m i e r z e  z u 
p e ł n i e  p r y  w a t n i e  i o p a r l i ś m y  s i ę  
n a  z l e c e n i u  o s ó b  u r z ę d o w y c h ,  
u s p r a w i e d l i w i a  n a s  w z u p e ł 
ności .
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Kończąc w yjaśnienie tego zarzutu— 
zaznaczamy, że arcybiskup Popiel i pod
władni m u dygnitarze konsystorscy nie 
rozumieli, na czem polega isto ta zgorsze
n ia,—gdy robili nam  zarzut, że „zgorszy
liśmy w iernych" przez zbieranie faktów 
niemoralności kapłańskiej. Każdy bowiem 
człowiek, k tóry nie zagłuszył w sobie su 
m ienia i może m yśleć logicznie,—rozumie, 
że gorszy bliźniego nie notowanie faktów 
życia występnego, lecz samo życie w ystęp
ne. Kto sądzi inaczej, ten zdradza za
nik głosu sum ienia i słabe myślenie. A po
nieważ my tylko notow aliśm y fak ta  oby
czajów kapłańskich, kapłani zaś faktycznie 
dopuszczali się występków. W ięc nie my, 
lecz oni sprawcam i byli „zgorszenia w ier
nych." Stąd pokazuje się, że a r c y b i 
s k u p  i p r a c u j ą c y  wr j e g o  k u r y  i n i e  
m a j ą  p o j ę c i a  o i s t o c i e  z g o r s z e 
n i a ,  j e ś l i  u p o m i n a j ą  j a k o  g o r 
s z y c i e l i  t y c h ,  c o  n o t u j ą  w y s t ę p -  
ki , —o s z c z ę d z a j ą  z a ś  s a m y c h  w y 
s t ę p n y c h .

Po czwarte kurya arcybiskupia wr roz
porządzeniu swojem wspom niała o fakcie 
„ogólnego rozdwojenia wśród duchowień
stw a." Przyczynę tego objawu przypisa
ła nam  M aryawitom,— twierdząc, że „zje
dnoczeni ścisłym więzłem reguły pseudo- 
zakonnej, wypowiedzieliśmy walkę ogóło
wi duchow ieństw a." Kończyła zaś ten za
rzu t następującem i słowy: „Kapłani ci (Ma- 
ryawici) pobudzają przeciwko duchow ień
stw u naw et lud ciemny; jak b y  zaprzecza
ją  obecności D ucha Świętego wr Kościele 
Chrystusow ym ; lekceważą moc łaski nie
bieskiej; opierają się na w łasnych swoich 
siłach i w nich położyli całą ufność 
swoją."

W szystkie szczegóły tego zarzutu od 
początku do końca były kłam stw em —i to 
niedorzecznie ułożonem.

Po dekrecie inkwizycyi z 4 wrze
śnia 1904 roku, nieobłudnie rozwiąza
liśm y zgromadzenie nasze, więc nie 
było między nami „zjednoczenia" czyli or- 
ganizacyi zakonnej. Nie „wypowiadaliśmy 
również wralki ogółowi duchowieństwa," ani

„pobudzaliśmy przeciwko niem u ludu ciem
nego." W tedy bowiem, gdy wydano rozpo
rządzenie, o którem  mowa, — mieliśmy na
dzieję jedności z władzą kościelną i spodzie
waliśm y się reform y duchow ieństw a—dro
gą pokoju i z wiedzą wyższej hierarchii koś
cielnej. Leżało więc w naszej osobistej spra
wie nie naruszać jedności z duchowień- 
stwem, a tembardziej nie wywoływać 
wśród niego rozłamu.

Nigdy też nie zaprzeczaliśmy „obe
cności Ducha Świętego w Kościele C hry
stusow ym ." Przypuszczamy, że arcybis
kup zrobił nam ten zarzut niesłuszny 
z powodu, że zbieraliśm y fakta niem oral
ności kapłańskiej. Przez to bowiem da
waliśm y poznać, że piętnujem y i potępia
m y występki duchowieństwa, a tern sa
mem zaprzeczamy działania w niem D u
cha Świętego. Atoli arcybiskup nie powi
nien był utożsam iać Kościoła, jako  Insty- 
tucyi Boskiej z duchowieństwem  sobie 
podwładnem. My bowiem nigdy nie za
przeczamy obecności D ucha Świętego 
w Kościele Chrystusow ym . Rozwiązłości 
jednakże, wryzysku, nadużyć pieniężnych 
i pijaństw a nigdy nie uważaliśmy i dzi
siaj nie uważam y za owoc działania D u
cha Świętego i znak Jego obecności 
w kapłanach. Sądzimy, że i ks. arcybis
kup otwarcie nie może nazwać błędnem 
takiego rozumienia.

Dotąd szczegóły tego zarzutu, cho
ciaż kłamliwe były, nie grzeszyły jed n ak 
że brakiem  konsekwencyi. W  dalszym cią
gu logika zaczęła widocznie szwmnkować. 
Jeżeli bowiem kurya arcybiskupia zarzu
cała nam, że spowodowaliśmy „rozłam 
w duchowieństwie, wypowiadając mu wal
kę" i ze w'zględu na jego  życie niemo- 
ralne^ „zaprzeczając w niem obecności D u
cha Świętego,"— to znaczy, że walczyliśmy 
z tymi, którzy odrzucili działanie Ducha 
Świętego, czyli innemi słowy — gardzili 
Jego łaską. A ponieważ walka tego ro
dzaju je s t najlepszem wyznaniem  wiary 
w działanie i potrzebę łaski, je s t  jej obro
ną; więc arcybiskup, mając zamiar nas 
potępić, mimo swej woli uczynił nas obroń
cami łaski. Atoli nie przypuszczając, jak ą
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nam  oddał pochwałę, w tym  sam ym  w ier
szu powiada dalej,—że Maryawiei „lekce
ważą moc laski niebieskiej, opierają się 
na własnych siłach i w nich położyli 
w szystką ufność swoją." Czyż to nie wi
doczny brak konsekwencyi, a tern samem 
czy nie jasny  dowód, że szczegóły tego 
zarzutu były zmyślone i niedorzecznie 
ułożone?

Oto je s t  wartość, w oświetleniu k ry 
tycznym , wszystkich zarzutów, które czy
niła nam  kurya  arcybiskupia. J e d n e  
z n i c h  d o w i o d ł y  b e z b o ż n o ś c i  a r 
c y b i s k u p a  P o p i e 1 a i j  e g  o n i e z n  a- 
j o m o ś c i  p r a w a ;  d r u g i e  z p u n k t u  
p r a w n e g o  n i e  w y t r z y m a ł y  k r y 
t y k i ;  i n n e  w r e s z c i e  o k a z a ł y  s i ę  
z w y c z a j n e m  k ł a m s t w e m  i n i e 
d o r z e c z n o ś c i ą .

Jednakże na takich podstaw ach opar
ci arcybiskup Popiel i dygnitarze W ar
szawskiego konsystorza, w dalszym ciągu 
rozporządzenia wyrazili się w te słowa; 
„W ładza archidyecezyalna nie może obo
ję tn ie  traktow ać tych rzeczy i dlatego 
ju ż  ograniczyła (Maryawitom) władzę spo
w iadania i głoszenia słowa Bożego; w'krot- 
ce zaś miały nastąpić inne surowsze ogra
niczenia. *) Ponieważ jednak  w ostatnim  
czasie Najdostojniejszem u Arcybiskupowi 
złożony został ak t poddania (10 sierpnia 
1905  r.)... zastosowanie tych środków od- 
łożone~zostalo...“ Trudno doprawdy o bar
dziej faryzajską obłudę!? Przecież ta  wła
dza archidyecezyalna wiedziała i wie o tern, 
że podwładni jej kapłani, z nielicznymi 
wyjątkam i, stale żyją w konkubinacie; że 
sprowadzają tysiące dusz na manowce 
rozwiązłości i nadużyw ają w tym  celu na
w et Spowiedzi. Ta władza wiedziała i wie, 
że wielu kapłanów dopuszczają się nadu 
żyć pieniężnych, przywłaszczają sobie dzie
siątki tysięcy rubli z wdowiego grosza 
ludu. Ta władza wiedziała i wie o tern, 
że kapłani lekceważą sobie zbawienie lu 

dzi i odpychają ich od Sakram entów  Świę
tych. Atoli nie uznawała, że „takich rze
czy obojętnie traktow ać nie można." Skar
gi do niej zanoszone nigdy nie odnosiły 
skutku; zawsze okazała się obojętną na 
łzy ludu wyciskane przez gorszycieli 
i bezbożnych kapłanów! Ani jedno rozpo
rządzenie nie wyszło z kuryi arcybisku
piej, któreby kładło tam ę rozwiązłości, 
zgorszeniom i bezbożności kapłanów. Ale 
szerzenie czci Boga U tajonego w Eucha- 
rysty i,—zachęcanie ludu do wzywania Po
mocy Maryi i przystępowania do Sakra
m entów  Świętych, — dążenia do odrodze
nia m oralnego w duchow ieństw ie i wśród 
w iernych,— te rzeczy w edług zdania arcy
biskupa i jego  urzędników tak  były szko
dliwe dla Kościoła, że chcąc je  pow strzy
mać — ograniczyli nam władzę kapłańską 
i mieli zamiar .dotknąć nas surowszemi 
karam i. W ym ow ny stosunek dzisiejszej 
władzy kościelnej do czci Boga i m oral
ności !?

W reszcie rozporządzenie kończyło 
się taką groźbą: „Jeżeli zaś do Kuryi 
Archidyecezyalnej dojdą nowe wiadomo
ści o samowoli i uporze (Maryawitów), 
k tó ry  już  dał się spostrzedz niejednokro
tnie, — nic innego nie pozostanie, jedno  
treść  poddania się uważać jako czczą 
i płonną, nie dawać je j żadnego powa
żnego znaczenia, a przeciwdto opornym 
wystąpić z całą mocą prawa."

Przedewszystkiem  zaznaczamy, że 
władza archidyecezyalna, z arcybiskupem  
na czele, niesłusznie wyraziła się, — iż 
„treść poddania naszego będzie uważała 
jako  czczą i płonną i nie da jej żadnego 
poważnego znaczenia." Albowiem w pod
daniu naszem wyraziliśm y jedynie g o t o 
w o ś ć  na wszystko, czego arcybiskup za
żąda od nas,— i prosiliśm y go o szczegó
łowe wskazówki, w czem i ja k  mamy 
zmienić działalność naszą i życie. ’) N ie
słusznie przeto jego  kurya chciała w nas 
wmówić, że samym aktem  podania me-

ł) Ciekawi jesteśmy, jakie mogły być su
rowsze ograniczenia; chyba zupełne odjęcie wła- Ł) Qzyt. memory ał nasz w N. 36 „Marya-
dzy spowiadania i głoszenia słowa Bożego. wity" str. 575.
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m oryału, wyrzekliśm y się wszystkiego, co 
prowadziło nas do Boga i ściśle łączyło 
się z naszym  charakterem  kapłańskim. 
Co się zaś tyczy ostatniej groźby, — na 
podstawie wszystkiego, cośmy powiedzie
li, — jasn y  płynie wniosek, że należało ją  
tak  rozumieć: „Jeżeli do Kuryi Archidye- 
cezyalnej kapłani doniosą, że Maryawici 
uparci są w szerzeniu czci Przenajśw ięt
szej Eucharystyi, w zachęcaniu ludu do 
Sakram entów  Świętych i wzywania Po
mocy Maryi; że dążą do poprawy obycza
jów  kapłańskich i um oralnienia wiernych; 
— nic innego nie pozostanie, jedno prze
ciwko upartym  w tych rzeczach w ystą
pić z całą surowością praw a.“ W yraźne 
i nie potrzebuje komentarzy!? Chcielibyś
my tylko wiedzieć, w jakiem  prawie arcy
biskup Popiel wyczytał kary  — postano
wione za szerzenie czci Bożej i za dąż
ności w kierunku m oralnego odro
dzenia?

A więc siłą logiki płynie niezaprze
czony i ostateczny wniosek z krytycznego 
rozbioru rozporządzenia kuryi arcybisku

piej,—że arcybiskup Popiel—nadużyw ając 
praw i władzy, p o s t a n o w i ł  z n i w e 
c z y ć  c z e ś ć B a r a n k a E u c h a r y s t y c z -  
n e g o ,  p r z e s z k o d z i ć  p r a c y  n a d  
u m o r a l n i e n i e m  d u c h o w i e ń s t w a  
i l u d u ;  w r e s z c i e  p o s t a n o w i ł  z a- 
p o b i e d z ,  ż e b y  n i e  d o s z ł y  r ą k  n a 
s z y c h  d o w o d y  n i e  m o r a l n o ś c i  d u 
c h o w i e ń s t w a —s t a l e  u p r a w i a n e j  
z w i e d z ą  w ł a d z  a r c h i d y e c e z y a l -  
n y c h .  Słowem wypowiedział się jako  
wróg Chwały Bożej i cnoty,—a opiekun 
i obrońca występku. Dla nas rozporządze
nie, wydane z jego rozkazu, było pra- 
wdziwem dobrodziejstwem. Przekonaliśm y 
się, że kapłani, którzy m ają sumienie 
i nie stracili wiary, dłużej nie mogą pozo
staw ać w zależności od takiej władzy. 
W ierzyliśm y odtąd, że jeś li spraw y na
szej nie rozsądzi sprawiedliwie Papież 
Pius X,— to Sam Bóg przyśpieszy jej 
rozwiązanie.

(D. c. n.)
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