Rok L

1907.

DOWODY ISTNIENIA
PANA BOGA.

Natura duszy ludzkiej §wiad-
czy o istnieniu Pana Boga.

(C. d.)

Wedtug Schopenhauera czio-
wiek wyszedljuz po za metafizyczng zadze
rzeczy niedostepnych dla zmystéow. Wy-
ksztalconym wystarcza filozofia, ciemnym
tlumom religia, ktora przeciez wigcej szko-
dzi, niz pomaga, poniewaz staje w zupet-
nej sprzeczno$ci z cywilizacya i nauka.
,Podobna jest obecnie do toziny, w kto-
rej kryja si¢ totry w razie potrzeby.

W podobny sposoéb zapatruja si¢ na
religie wszyscy wspotczedni ateiSci. Albo

N° 40.

Czwartek, 3 Pazdziernik

widza w niej lichy surogat nauki, albo
czuja si¢ zmuszeni przyznaé jej pewne
»znaczenie w walce o byt (Carner i),
w samoksztalceniu si¢ (G. Jaeger),
w poparciu idealnych celow podniesienia
umystow ponad rzeczywisto$é¢, wytwarza-
nia ojczyzny duchow" (F.Lang e). Wedlug
O. Pflejderera w religii znajdujemy
zaspokojenie tkwiagcej w cztowieku zadzy
pogodzenia przeciwienstw, ktore wychodza
po za granice natury ludzkiej, — przeci-
wienstw miedzy skonczonos$ciag a nieskon-
czonoscig, miedzy wolnoscig a zalezno$cia.
Zdaniem Pflejderera, w rzeczach — doty-
czacych religii—niema prawdy bezwzgle-
dnej i do takowej nigdy si¢ nie dochodzi.
»Pewno$¢ moze by¢ tutaj tylko ideatem
w przyblizeniu." ,Wiara ma podstawe
pewnos$ci swojej w wewnetrznym ustroju
ducha ludzkiego, w uczuciu uszcz¢sliwia-
jacem serce, zawierajacem Ww sobie pra-
wde, niezaleznie od wszystkich dowodoéw
lub zaprzeczen rozumu."

Tenze teolog unosi si¢ nad religijng
teorya Herdera. ,Tam, gdzie dotad
prawowierni 1 racyonaliSci spierali si¢
o prawdziwos$¢ lub falszywos$¢ faktow hi-
storycznych z dziedziny religijnej,
Herder znajduje ,wyobrazenie"

tam
natury



i obyczajéow wyzszych idei, prawdziwe
pod wzgledem religijnym — a nie rzeczy-
wiste historycznie. Zasada ta zastosowa-
na do nauk biblijnych, wedtug Pflejdere-
ra, niezmiernej jest doniostosci, gdyz po-
zwala przypuszczaé, ze fakta =zapisane
w Biblii moga by¢ historycznie falszywe,
nie przestajac by¢ prawdziwymi pod
wzgledem 'religijnym.“ O Goethem Pflej-
derer wyrazat si¢, Ze poeta ten zawsze
wydawal mu si¢ bardziej zrozumialym
przez to, ze nie dbal o to, w co wierzyl,
lecz o to, zeby wierzyl." X Blad super-
naturalizmu,—ttémaczy Pflejderer dalej,—
w tern tkwi, Ze system ten przypisuje ar-
tykutom wiary—prawde¢ i to literalna, ob-
jektywnga; przyznaje prawde¢ temu pozna-
niu, ktéremu ona zawsze sprzeciwda sig,
chociaz nie§miato. 1 nie moze by¢ ina-
czej, skoro wlasciwym poznawawczym or-
ganem zasad religii jest samowolna, nie
postugujaca si¢ zadnemi regutami logiki,
fantazya. Albowiem tak zwane prawdy
religijne naleza wlasciwie do poezyi. Ta
tylko istotna rdéznica zachodzi migdzy
dzialaniem wyobrazni religijnej a poety-
cznej, ze ta ostatnia wytwarza obrazy
$wiadomie 1 nie uwaza ich, a tembardziej
nie podaje za przedmiotowg prawde. Z wy-
obraznig religijng rzecz si¢ ma inacze;j.
W tej tres¢ i forma, stanowiac bezposre-
dnig jedno$¢, mimowoli tak si¢ dokonywa,
ze wlasciwa poetycka tworczo$¢ usuwa
si¢ z pod $wiadomosci 1 tym sposobem
caly ten produkt, tre$§¢ i forma, wydaje
si¢ czem$ — bezposrednio poznanem, ma-
jacem pretensye do uchodzenia za praw-
de objektywne." 2) Wiegc religia, wedtug
Pfiejderera, jest mniej niz poezyg: jest ona
raczej marzeniem, hallucynacya,
poniewaz tylko te ostatnie biorg urojenia
za rzeczywistosce.

Watlaschek utrzymuje, ze religia

) ,Dass es beim Glauben nicht sowohl da-
rauf ankomme, was man glaube oder wie man
sich den Glaubensgegenstand denke, ais vielmehr
darauf, dass man glaube.*

2) Religionspliilosophie
Grundlage, 1893.

aut geschichtlichen

moze istnie¢ tylko tam, dokad jeszcze nie
detart rozum; z chwilg atoli, gdy rozum
zgtebi natur¢ wszechrzeczy, religia prze-
stanie istnie¢. Do czasu, kiedy cztowiek
jeszcze nie byt zdolny zrozumie¢ zjawisk
przyrody, trwata religia natury; lecz
z chwilg, kiedy pojal jej prawa, powstata
filozofia przyrody. Obecnie mamy
wiedze¢ przyrody. Rozum dzisiaj jest
zdolny zglebi¢ istote rzeczy. ,Niema na-
wet zadnej ,,jednej prawdziwej re-
ligii," poniewaz religia zawsze jest je-
dna w znaczeniu pierwszego poruszenia
my$li w kierunku znalezienia prawdy,
ktérej wszakze religia nie osiagnegta."l)

Warto$¢ powyzszych teoryi 1 zasad
przez nie przyjetych ocenimy w dalszym
ciggu niniejszego dowodzenia. Teraz ogra-
niczamy si¢ na powtdrzeniu za G. Th.
Fechnerem trafnej jego uwagi: ,,Gdyby
prawdy religijne nie byly objektywnie

prawdziwemi, to nie potrzebowalibySmy
ich. Bo jezeli czlowiek dla tego ceni
wiare, ze jej potrzebuje, to ta ostatnia

okoliczno$¢ nie jest bynajmniej jego wta-
snym wytworem, lecz przeciwnie musi
opiera¢ si¢ na naturze rzeczy. W przy-
puszczeniu wigc zasadniczej nieprawdzi-
wosci wiary, niedorzeczno$¢ nalezatoby
W znacznej cze$ci przypisaé naturze rze-
czy i wlasnemu sposobowi poznania, kto-
re skierowywa natur¢ do tego, co nie
jest prawdziwe." 2) Innemi stowy powyzsze
teorye wychodzg z zasady bedacej pod-
stawg sceptycyzmu, ze z tego co cztowiek
poznaje, nic nie zawiera w sobie prawdy
przedmiotowej.

Wszakze wszystkie teorye religijne,
jakkolwiek miedzy sobg sprzeczne, godza
si¢ na jedno, ze do istoty religii nalezy
pewien stosunek cztowieka do
Boga. Roznig sie¢ za$§ pod wzgledem
pojmowania natury tego stosunku. Zacho-
dzi wiec pytanie, czy istota religii zawie-
ra w sobie pojecie tego stosunku—realne,

Ideen zur prakt. Philosof. 1886.
2) Drei Motive und Gruende des Glaubens.
1866.
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przedmiotowe, — czy
1 ideowe.

tez tylko mySlne

Realny stosunek wymaga, zeby pod-
miot 1 termin posredni, taczacy podmiot
z przedmiotem—byty realne, rzeczywiste.
A poniewaz te trzy pierwiastki znajduje-
my w religii jako istniejace realnie; wigc
stosunek migdzy cztlowiekiem a Bogiem,
o ktorym mowi religia, jest w rzeczy sa-
mej realny. I w istocie, jak wykazaliSmy
powyzej, zalezno$¢ cztowieka od Boga
wyplywa I-o z faktu istotodawczego stwo-
rzenia, opiera si¢ na zasadzie przyczyno-
wosci; 2-0 zasadza si¢ na zaleznoS$ci jego
od Boga w tern wszystkiem, co jest mo-
zliwe, co si¢ da pomysle¢; poniewaz idee,
ktéoremi cztowiek postuguje sie w dziatal-
no$ci umystowej, majg podstawe swoja
w Bogu; i wreszcie 3-0 stosunek ten opie-

i-ru hkc ckus?. erit: no'a
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ra si¢ na calkowitem podporzadkowaniu
cztowieka wzgledem Boga, jako ostate-
cznego celu.

Opierajac si¢ na tak rzeczywistej
podstawie — uczucia religijne muszg by¢
bezwarunkowo najsilniejsze, najpierwsze
i przenikajace do ostatnich gtebin wne-
trze ducha ludzkiego. Na tym istotnym
stosunku czlowieka wzgledem Boga opie-
ra si¢ przykazanie drugie, uzupelnienie
pierwszego — ,,Nie bedziesz bral Imienia
Pana Boga Twego nadaremno,“ albo in-
nemi stowy, ,,Jednemu Bogu czes¢ichwa-
ta na wieki wiekow." ")

(C. d n)

i) ITym. L 17.

fw-fU *rlura’

Solve cakeaittentum' Ue pe-

dtbui luk: locus,.. Ex X
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1 wit ft.

NOWY TEST AMEN T

Ewangelia wedtug $w. Mateusza.

Uwagi do rozdziatu I

Jozyasz zakonczyl dzieje krolestwa
Zydowskiego uroczysto$cia Wielkanocng,
obchodzong tak solennie i z takg czcia
ku Bogu, ze ,nie bylo Phase temu podo-
bne w Izraelu ode dni Samuela proroka;
ale ani zaden ze wszech krolow Izraelskich
nie uczynil Phase, jako Jozyasz, kaptanom
i lewitom 1 wszystkiemu Judzie i Izraelo-
wi, ktory si¢ byt nalazl, i mieszkajacym
w Jeruzalem. OS$mnastego roku kroles-
twa Jozyaszowego obchodzono to Phase.

Rzecz godna szczegdlniejszej uwagi,
ze wielkie epoki w dziejach religii praw-
dziwej zawsze rozpoczynaty si¢ i1 konczyly
uroczysto§ciami wielkanocnemi — Pascha
albo Phase, ktore oznacza— ,przejscie,"
jakby z jednej epoki do drugiej.

Pod koniec panowania Jozyasza
rozpoczeto si¢ ,,przeprowadzenie Babilon-
skie," o ktorem mowi $w. Ewangelista.
,Gdy naprawil Jozyasz $wiatynie, przy-
ciggnat (z wojskiem) Nechao krol egipski
przeciwko Charkamis nad Eufratem (chcac
przej$¢ przez ziemi¢ zydowska)." Lecz
Jozyasz nie chcial zezwoli¢ na przejscie
wojsk egipskich i wystapit zbrojnie prze-
ciwko Faraonowi. ,, Ale on (Nechao) po-
stawszy do niego posty swe, rzekl: Co
mnie 1 tobie jest krolu Judzki? nie prze-
ciw tobie dzi§ ciagne, ale walcze przeciw-
ko innemu domowi, do ktorego mi Bog
co rychlej jecha¢ kazal; przestan czynié

(6. d.)

przeciw Bogu, ktéory zemng jest, by cie
nie zabit. Nie chciat Jozyasz wrécic¢ sig,
ale nagotowal przeciw niemu bitwe, ani
przestal na mowach Nechao z ust Bozych:
ale ciggnat aby sie potkat na polu Maged-
do. I tamze raniony od strzelcow, rzekt
stuzebnikom swoim: WyprowadzZcie mig
z bitwy, bom jest bardzo; ranion. Ktoérzy
go przenie$li z wozu na drugi woz, ktory
szedl za nim po krolewsku, i przywiezli
go do Jeruzalem, i umarl, i pogrzebion
w grobie ojcoOw swoich: i ptakal go wszy-
stek lud Judzki i Jerozolimski. A najwig-
cej Jeremiasz, ktorego wszyscy S$piewacy
i $§piewaczki az po dzisiejszy dzien lamen-
ty nad Jozyaszem powtarzaja: ijakoby pra-
wem weszlo w Izraelu: Oto napisano
w lamentacyach." 1) Jakkolwiek ze $mier-
cig Jozyasza zakonczyla si¢ wlasciwa epo-
ka panowania krolow zydowskich; jednakze
$w. Mateusz jeszcze zalicza do niej
»Jechoniasza i bracig jego w przeprowa-
dzeniu Babilonskiem."

Jozyasz mial czterech synow: ,,pierwo-
rodnego Johanana, wtérego Joakima, trze-
ciego Sedekjasza i czwartego Szelluma." 2)
Z tych czwarty Szellum, Joachazem 3)

DI 1 Parat. XXXV, 21—25.
2) II Parat. III, 15.
2) Porow. Jerem. XXII, 111 IV Krol. XXIII, 30.
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zwany, zostal ,wzigty przez lud ziemi, po-
mazany i uczyniony krolem na miejsce oj-
ca swego.“ ") Lecz tylko ,trzy miesigce
krolowat w Jeruzalem... i czynit zto$¢ przed
Panem wedlug 'wszystkiego, co byli uczy-
nili ojcowie jego! 1 zwigzal go Faraon
(Nechao), aby nie krolowal w Jeruzalem,
i wlozyl wine (kontrybucye¢) na ziemi¢ sto
A krolem
postanowit Faraon Nechao—Eliakima (wto-
rego) syna Jozyaszowego miasto Jozyasza
ojcajego i odmienit imi¢jego Joakim. Joa-
chaza za$ wziat i zawiodl do Egiptu, i tam
umarl (Joachaz).“ 2

talentow srebra i1 talent zlota.

Joakim (Elakim) ,srebro i zloto dat
Faraonowi, nakazawszy pogtowne, aby je
sktadano wedlug rozkazania Faraonowe-
go; 1 od kazdego wedlug moznosci jego
wyciagat tak srebro jak i ztoto od ludu zie-
mi, aby dawal Faraonowi Nechaowi®..
»Jedenascie lat krolowat (Joakim) w Je-
ruzalem i czynit zto$¢ przed Panem wedle
*wszystkiego, co byli uczynili ojcowie
jego.“ 9

Jeremiasz prorok tak prorokowat
0 Joakimie: ,,Oczy twoje i serce na takom-
stwo, i na rozlanie krwi niewinnej i na po-
twrarz, 1 bieganie do ztych uczynkéow.
Przetoz to moéwi Pan do Joakima, syna
Jozyasza, krola Judzkiego: ,,Nie beda go

ptakaé, biada bracie i biada siostro; nie
beda narzeka¢ nad nim: biada panie,
biada wielmozny. Pogrzebem os to-

wym pogrzebion bedzie, zgnity
l wyrzucony za bramy Jeruza-
lem.“4) Jakoz ,,przyciagnat Nabuchodono-
zor krol Babilonski i zwigzawszy go tancu-
chami zawiédt do Babilonu i stal mu sig
Joakim niewolnikiem przez trzy lata, a po-
tem wybil si¢ z mocy jego. I postat
nan Pan zbojc¢ Chaldejskie, izbojcg Sy-
ryjskie, i zbojc¢ Moab, i zbdjcg synow
Moab; i puscit je na Jude, aby go wytra-
cili wedtug stowa Panskiego, ktore byt
rzekt przez stugi swe proroki." 95

1) Tamze.

2) t. 31—34.

3 t. 35 in.

4) Jerem. XXII. 17, i n.
5) 1I paral. XXXVI, 6.
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Po $mierciJoakima ,,Joachin (Je c h o-
niasz) .,Bog zaktada fundament")
syn jego krolowal miasto niego." ,,Osiem
fat miat Jechoniasz (Joachin), gdy poczat
krélowaé, a trzy miesigce 1 dziesig¢ dni
krolowal w Jeruzalem, a czynit zle przed
oczyma Panskiemi." /) ,,W onym
przyciagneli studzy Nabuchodonozora kré-
la Babilonskiego do Jeruzalem, i obtoczo-
ne jest miasto szancami. | przyjechatl Na-

czasie

buchodonozor krol Babilonski do miasta
z stuzebniki swymi, aby go dobywali.
I wyszedtl Joachin krél Judzki do kroéla

Babilonskiego, sam i matka jego, isludzy
jego, 1 ksiazeta jego, i rzezancy jego:
i przyjat go krol Babilonski roku 6smego
krélowania swego. I wyniést z onad wszy-
stkie skarby domu Panskiego, i skarby
domu kroélewskiego: 1 potlukt wszyskie
naczynia ztote ktéra byt sprawit krol Sa-
lomon Izraelski w kosciele Panskim we-
dtug stowa Panskiego. I przeniost wszyst-
ko z Jeruzalem i wszystkie ksigzeta,
i wszystkie mocarze wojska, dziesig¢ ty-
sigcy w niewola i wszelkiego rzemieS$lni-
ka 1 obozne, i nie zostalo nic, oprocz
ubogich z ludzi ziemie. Przeniost tez Joa-
china (Jechoniasza) do Babilonu i matke
krolewska, i zony krolewskie, i1 rzezance
jego: i sedzig ziemie zabral w niewola
z Jeruzalem do Babilonu. I wszystkich me-
zow meznych siedm tysiecy, a rzemieS$lni-
kow i oboznych tysigc: wszystkie m¢ze mo-
cne i waleczne: i zaprowadzit je krol Babi-
lonski w niewol¢ do Babilonu. A krdélem
uczynit Mathaniasza stryja jego miasto nie-
go; i dat mu imi¢ Sedekiasz. Dwadziescia
lat i rok miat wieku Sedekiasz, gdy kro-
lowa¢ poczal, a jedenascie lat krolowat
w Jeruzalem: imi¢ matki jego bylo Ami-
tal, corka Jeremiaszowa =z Lobny." 2)
1 czynit zlo§¢ w oczach Pana Boga swe-
go, ani si¢ wstydzil oblicza Jeremiasza
proroka méwigcego do niego z ust Pan-
skich. Odstapit tez od kroéla Nabuchodo-
nozora, ktory go byt poprzysiagt przez
Boga: i zatwardzit kark swoj i serce, aby

) IV Krél. XXIV, 8. 9,
2) t 10—18,
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si¢ nie nawré6cil do Pana Boga Izraelskie-
go. Lecz i wszyscy ksigzeta kaptanskie,
1 lud wykroczyli niezboznie, wedtug wszyst-
kich obrzydtosci narodéw, 1 splugawili
dom Panski, ktéry byl sobie poswigcit
w Jeruzalem. A Pan Boég ojcéw ich posy-
tat do nich przez r¢gke postow swych
W nocy wstajac, i codzien upominajac: dla-
tego ze folgowal ludowi i mieszkaniu
swemu. Ale oni szydzili z postow Bozych
i lekce sobie wazyli mowy jego, i naigra-
wali proroki, az przyszla zapalczywo$¢
Panska na lud jego, i zadnego uleczenia
nie byto.“ ) I stato si¢ roku dziewiagtego

krolestwa jego, miesigca  dziesigtego,
dziesigtego dnia miesigca, przyciggnat
Naduchodonozor krol Babilonski, sam

i wszystko wojsko jego do Jeruzalem
i obiegli je: i pobudowali okolo niego
szance. 1 zamknione jest miasto, i obl¢zo-
ne az do jedenastego roku krola Sede-
kiasza, dziewiatego dnia miesigca, i
mogt si¢ gtdd w miedcie: i nie bylo Chle-
ba ludowi ziemie. I przelomiono miasto:
1 wszyscy mezowie waleczni uciekli
w nocy droga bramy, ktéora jest mig-
dzy dwoistym murem i ogrodem krélew-
skim (a Chaldejczykowie lezeli wkolo mia-
sta); uciekt tedy Sedekiasz drogg ktora
wiedzie na pola pustynie. A wojsko chal-
dejskie gonito krdla i pojmali go na ro-
whninie Jerycho: a wszyscy zolnierze, kto-
rzy przy nim byli, rozpierzchngli sie,
i opuscili go. Pojmawszy tedy krdla, przy-
wiedli do krola Babilonskiego do Rebla-
tha, ktory mowit z nim sad. A syny Se-
dekiaszowe przed nim pobil, i oczy jego
wytupit, i zwiazatl go tancuchami, i przy-
wiodt do Babilonu. Miesigca piatego,
siodmego dnia miesigca, ten jest rok dzie-
wigtnasty krdla Babilofiskiego, przyjechat
Nabuzardan hetman wojska stuga krola Ba-
bilonskiego do Jeruzalem. I spalit dom Pan-
ski, i dom krélewski, i domy Jerozolimskie,
i wszelki dom spalil ogniem . A mury Jerozo-
limskie wokoto rozwalito wszystko wojsko
Chaldejskie, ktére byto z hetmanem Zohie-
rzow. A ostatek ludu, ktory byt w miescie

za-

O II Parat. XXXVI, 12—16.
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zostal, 1 zbiegi ktorzy byli zbiegli do krdla
Babilonskiego 1 inne pospolstwo przeniost
Nabuzardan hetman wojska. A z ubogich
ziemie zostawil winiarze i oracze" *) Atoli
»stato si¢ roku trzydziestego siodmego
przeprowadzenia Joachina kroéla Judzkiego
miesigca dwunastego, dwudziestego i sio-
dmego dnia miesigca, podnioést Ewilmero-
dach krol Babilonski, roku ktorego byt
poczat krolowaé, gltowe Joachina krola
Judzkiego z wigzienia. I mowil do niego
taskawie: i postawil stolice jego nad sto-
licg krolow, ktorzy byli z nim w Babilonie.
I odmienit szaty jego, ktéore mial w ciem-
nicy, ijadal chleb zawsze przed obliczem
jego, po wszystkie dni zywota swego.
Srodki utrzymania mu tez naznaczyl bez
przestanku, ktoéry mu tez dawano od kro-
la na kazdy dzien po wszystkie dni zywota
jego.“ 2

Taki byl koniec panowania synow
Jozyasza, ktorzy usilowali zawtadngé tro-
nem Dawidowym i berlem juz odj¢tem
w wyrokach Bozych od Judy.

Latwo tedy pojaé, dlaczego $w. Ma-
teusz nie zaliczyl do przodkow Messyasza
zadnego z synow Jozyasza, lecz dopiero
jego wnuka Jechoniasza, moéwigc:
»AlJozyasz zrodzil Jechoniasza
i bracig jego w przeprowadz e-
niu Babilonskiem.“ Albowiem pierw-
szy syn Jozyasza pierworodny Johanan
umart bezdzietnie, jak to wida¢ z 1 ks.
Paral. r. III. Ostatni za§ Szellum albo Jo-
achaz — nieprawnie osadzony na tronie
z pomini¢ciem praw starszych braci, umart
rowniez bez potomstwa. Joakim i Sedecyasz
otrzymali wladze z rak krolow Egipskiego
i Babilonskiego; Bog nie wybral ich na
krolewskich przodkéw Messyasza. Co sig
za§ tyczy synow Sedekiaszowych, ci zo-
stali wymordowani,

Jechoniasz tedy pozostatjedynym pra-
wnymspadkobiercatronuDawidowego. Dla-
tego zostat zaliczony do krélewskich przod-
kow Messyasza,—wszakze j ako ostatni, gdyz

i) IV Krol. XXV, 1—12.
» t. 27—30,



631

Pan Rog powiedzial o nim: Zywie ja mo6-
wi Pan: iz choéby byt Jechoniasz syn Jo-
akima krola Judzkiego pierScieniem na
prawej rece mojej, stamtad go zerwe.
I dam ci¢ w r¢ke szukajacych dusze two-
jej, 1 w reke ktorych sie twarzy ty lg-
kasz, i w recke Nabuchodonozora krodla
Babilonskiego, i w rgke Chaldejczykow.
I zasle ci¢ i matke twa, ktora ci¢ porodzita
do cudzej ziemie, gdzie$cie si¢ nie rodzili
i tam pomrzecie: A do ziemie do ktorej
oni podnosza dusze¢ swa, aby si¢ tam
wrocili, nie wroca si¢. Izali naczynie gli-
niane a stluczone ten maz Jechoniasz? iza-
li naczynie bez zadnej wdzigcznos$ci? cze-
mu odrzuceni s3 on sam i nasienie jego,
i zagnani do ziemie, ktorej nie znali? Zie-
mio, ziemio, ziemio stuchaj mowy Pan-
skiej. To mowi Pan: Napisz meza tego
nieptodnego, me¢za ktoremu si¢ poszcze-
jego: bo nie bedzie z nasie-
nia jego maz, ktoryby siedziat na stolicy
Dawidowej, a mial wigcej wtadze nad
Juda.” x

$ci za dni

i) Jerem. XXII, 24—30.

Szczegot ten jest wielkiej wagi dla nalezy-
tego zrozumienia rodowodu Chrystusa. Atoli tto-
macze nie do§¢ pilng zwracali nan uwage, nie
moga przeto rozwiazaé tej kwestyi, ktorego z po-
tomkoéw Jozyasza $w. Mateusz zalicza do przod-
kéw Chi-ystusa Pana? Mieszaja wigc Joakima, Jo-
hanana a nawet Joahaza z Jechoniaszem, co sprze-
ciwia si¢ prawdziwos$ci tekstu hebrajskiego, w kto-
rym imiona te naleza do réznych oséb i zadna
miarg nie moga by¢ mieszane ze soba, dla wiel-
kiej réznicy ich znaczenia. Imi¢ pierworodnego
syna Jozyasza pnv (piTliT)—Johanan
»Bog taske czyni.“ ttW  (WIPP)
dzierzy." D'pT—Joakim jest

—oznacza
Joachaz—, Bog
imieniem, ktore Ne-
chao faraon nadat Eliakimowi (D'p”N) co zn.
Hten ktorego Bog ustanowit") na znak poddanstwa
krélom Egiptu. A zatem imi¢ to oznaczato: ,Ten,
ktorego ustanowit krol egipski." nUS'— Jecho-
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Jechoniasz (TPiD*}—,,B6ég ugrunto-
wywa, zaklada fundamenty ) urodzil si¢
w niewoli Babilonskiej, do ktorej Nabu-
chodonozor uprowadzit jego ojca Joaki-
ma (okoto roku 606 przed Chr). Stad $w.
Mateusz powiada o nim, ze byl zrodzony
»W przeprowadzeniu Babilonskiem.”“ 1

W rodowodzie Messyaszowym §w.
Mateusz zaznacza braci Jechoniasza (zai
WI? &SeX<poi><: aoton), azeby zwrdci¢ uwage
na historyczny fakt, ze wszyscy krewni
tego krola 2) w linii pobocznej zeszli ze
S§wiata bez potomstwa; dla tej przyczyny
wszystkie prawa do tronu Dawidowego
spoczelty wytacznie na Jechoniaszu. W Je-
choniaszu — przodku Chrystusowym—ze-
szta si¢ linia tych przodkow, ktora szla
od Dawida przez Nathana, jak to widaé
z Ewangelii $w. Lukasza (R. III). Sala-
thiel bowiem syn Jechoniasza i Zorobabel
syn Salathiela w jednym i drugim rodo-
wodzie sg temi sainemi osobami. Po §mier-
ci Zorobabela, te dwie linije znowu si¢
rozeszty: jedna krolewska z prawem dzie-
dzictwa do tronu Dawidowego przez Abiu-
da,—druga za§ zwyczajna (naturalna), przez
Res¢. W koncu obie linije zeszty si¢ w Ma-
thanie dziadku Jézefa i Maryi, a ostatecz-
nie skonczyly si¢ na Chrystusie Panu
mniemanym, prawnym 1 naturalnym spad-
kobiercy tronu Dawidowego.

(D. ¢ n.)

nia za§ oznacza: ,ten,ktoérego Bog ugruntowywa,
utwierdza."

1) IV Krol. XXIV, 1; poréow. Rozdz. XXIII, w.
36., i Il Parat. XXXVI, w. 9,

2) Pod nazwg braci czesto Pismo Swiete
uwaza krewnych w bocznej linii; Jechoniasz bo-
wiem miat tylko jednego brata Sedekiasza. (I Pa-
ral. III, 16.).
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Niemasz w calej przyrodzie wspa-
nialosci réwnej temu pigknu, ktére przed-
stawia si¢ oczom duszy wierzacej, gdy
w jasno$ci $wiatta Bozego oglada $wiat
nazwany w jezyku chrzescijanskim—po-
rzadkiem nadprzyrodzonym. Jest to §wiat
duchowy, wewnetrzny, juz tutaj na zie-
mi niebieski. W nim Stwoérca pelen do-
broci i niepojgtej mitosci objawia i odda-
je Siebie umitlowanym stworzeniom w ta-
kiej zupeilnosci, jaka znie$¢ moze to zy-
cie $miertelne. Ten $wiat ma swoja pod-
stawe na ziemi, lecz szczyt jego wienczy
si¢ w niebie. Jest to ,Krélestwo Boze,*
nieogarniony i $wigty przybytek, w kto-
rym Bog mieszka z wybranymi Swoimi.x)
Jest to miejsce, w ktorym mieszka i ro-
zwija si¢ mistyczne Cialo Stowa Wcielo-
nego, Jezusa Chrystusa, Glowy Aniotow
i tudzi. Jest to dom, ktéry przez Ducha
Swiq'tego ,zbudowata Sobie Madrosc¢'l 2)
Przedwieczna, wznoszac go ,z zyjacych
kamieni.“ 3)

Tego $wiata sloncem jest Chrystus
Jakze wysoko, niezmiennie i bosko
jasnieje to Stonce! Jaka jasno$cig zalewa
ten $wiat caly; jaka ozywcza atmosfers
taski otacza wszystkich jego mieszkancow!
Jak wspaniale na tym firmamencie, kto-
Boég, jasniejg na-

Pan.

ry roztoczytl nad nami
ksztatt gwiazd §wietnych — wszystkie za-
stepy Jego Blogostawionych! W jakim
tam nieustannym ruchu, a przeciez w nie-
zmiennym i najglgbszym pozostajac po-
koju, Aniotowie $wigci spelniajg kazde
skinienie Woli Boga i Pana swego. Szyb-
sze niz blyskawica, dzielniejsze niz ogien

) Objaw. XXI, 3.
2) Przyp. IX, L
8 I Piotr II, 5.
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— te ruchy anielskie niewypowiedziana
maja stodkos$¢ i cicho$¢ przedziwng. Te
duchy niebieskie, be¢dac doskonala har-
monia sobie, przyczyniaja si¢
—kazdy w swoim zakresie — do utworze-
nia powszechnej harmonii, ktora jest pe-
wnem odbiciem nieskonczonej Pigknosci
i Jednosci Boga. mnostwem
i wspolnoscig jednej anielskiej dobroci —
Aniotowie $wigci tworza jeden zastep, je-
dno wojsko niezliczone; z tej za$ jedno-
wzajemne-

same w

Swojem

$ci r6znos¢ standow, porzadku,
go stosunku i wzajemnej zgody, naksztalt
promieni — rozchodzacych si¢ z jednego
ogniska, wykwita cudowna rozmaito$¢
dziewigciu choréw anielskich.

Za nimi ida zastepy Swietych w nie-
bie, ktorzy promienieja jasnoScig swej wrie-
dzy, jednos$ci, mitosci i szczg$cia, ktorzy
przyczyna swoja wstawiajg si¢ za braémi
1 wywieraja wpltyw przemozny na dzieje
Swiata. Dalej idg rzesze sprawiedliwych,
ktorzy serca i dusze trzymaja utkwione
w ojczyzn¢ niebieska ijuz tutaj na ziemi
wstepuja wr $lady poprzednikow swoich,
—rosnac w prawde, pomnazajac si¢ w spra-
wiedliwosci. Sprawiedliwi na ziemi pospo-
tu ze Swietymi w niebie szerza wiare, na-
dziej¢ i milo$¢ Jezusowa. Nie chcg ina-
czej ukazaé si¢ przed obliczem Boga, je-
dno z bogatem zniwem dobrych uczyn-
kow 1 w orszaku dusz, ich staraniem
i pracg, pozyskanych dla Boga.

Ten $wiat caly ma w sobie pigknos$é
wszelka i doskonatos¢. Najwicksza za$§ do-
skonatoscig jego jest plodnosé przedziwna.
Niewyczerpane soki zywotne kraza we
wszystkich cztonkach jego, — podsycane
dziataniem, o ktérem Zbawiciel powiada:
,»Ojciec Moj dziata az dotad, ija dziatam." ')

Duch Przenajswigtszy, Dar Ojca
i Syna, jest jakoby dusza tego krazenia;
jest ukryta dzielno$cia tej sity zywotne;j.
,Bog jest Mitos¢," powiada Jan $wiety.a)
Duch Przenajswigtszy, pochodzacy od Oj-

) Jan V, 2L
2) 1 Jan. IV, 8.
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ca i Syna, jest osobista dla Nich Mitoscia.
I ta sita zywotna jest rowniez mitoScig,
podobnie jak Ojciec—jej zrédlo, podobnie
jak Duch Swiety—jej zycie. ,,Milos¢ Bo-
za, powiada Apostol narodow, rozlana jest
w sercach naszych przez Ducha Swiete-
go, ktory nam jest dany.” Ta mitosé,
ze wzgledu na swoj poczatek, nature i ko-
niec, jest cnota teologiczna czyli Boza.
Sama z siebie i ponad wszystko dazy do
Boga, dosi¢ga Boga i obejmuje Boga. Jest
to najpierwsza jej potrzeba i powinnos¢.
Potem dla Boga i w Bogu obejmuje ija-
koby tchnieniem swojem ogrzewa wszyst-
kie stworzenia. Ofiaruje, wydaje i po§wig-
ca siebie na ustugi wolnych i rozumnych
stworzen. Wreszcie taczy je wedle mo-
zno$ci mie¢dzy soba, wznosi je pospotu az
do ich Zrédta i Poczatku, ktorym jest Bog
— wiekuiste odpocznienie, ostateczny ko-
niec i dokonanie bytu stworzonego.

Atoli jest jedna Istota, ktora pickno-
$cig i doskonatoscig swoja wznosi si¢ po-
nad wszystek $Swiat hierarchii niebieskich,
ponad zastepy wszystkich btogostawionych
w niebie i sprawiedliwych na ziemi. Wszy-
stko, co Boég rozdzielit migdzy Aniotow
i btogostawionych, zamknat w Niej jednej
i to w stopniu niezrOwnanie WwWyzszym.
W Niej ztozyt wszystka taske drogi i pra-
wdy— wszystka nadziej¢ zywota i cnoty;
Jej duch uczynit stodszym nad miod,
a pamiatke Jej na rodzaje wiekow.” a)
W Niej jednej objawil najdoskonalej ca-
ty urok Pigknos$ci Swojej; w Niej blaskiem
niedoscigtym dla nikogo zajasniato Stonce
Sprawiedliwo$ci—Jednorodzony Syn Boga,
stajac si¢ wlasnym Jej Synem: Ja z po-
migdzy wszystkich Duch Swiety wybrat
najedyna Swoja. Ona Sama stanowi $wiat,
peten cudow Wszechmocy, Madrosci i Mi-
losci Bozej, — $wiat, ktorego pigknosci
nawet Aniotowie zglgbi¢ nie moga. Sam
tylko Boég zna Jej
niejako podziwiajac w Niej arcydzielo
Swoje, wola w uniesieniu mitosnem:
»Wszystka pieckna jeste§, przyjaciotko mo-

doskonatos¢ 1 Sam,

x Rzym V, 5.
2) Ekkli. XXIV, 25—28.
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ja; a niemasz w tobie zmazy.“ x) Ta Isto-
ta przez Boga wybrana—jest Marya.

Uwazmy, ze rozbieranie doskonato-
§ci Maryi z naszej strony byloby zuch-
walstwem. Nie $miemy zbliza¢ si¢ do tej
Swiatnicy, w ktérej jak nigdzie promie-
nieje wszystek blask doskonatosci i Pig-
knosci Bozej. Poniewaz jednak znajomos¢
stosunku Maryi do Boga i do ludzkosci
potrzebna jest dla dobra dzieci Adamo-
wych, Bég w miar¢ tej potrzeby przepo-
wiedziat Marye S$Swiatu, — a zycie Jej
ziemskie zwtlaszcza od Tajemnicy Wciele-
nia, dopeklnilo tej wiedzy objawione;.
W tym tedy porzadku zamierzamy mo-
wi¢ o Maryi.

Ujrzymy Ja przepowiedziang: a)
w $wiecie materyalnym przez symbole;
b) w $wiecie moralnym przez figury; c)
w $wiecie nadprzyrodzonym w proroct-
wach; wreszcie d) przejdziemy wazniejsze
Tajemnice Jej zycia, poczawszy od Wcie-
lenia Stowa Bozego.

Marya przepowiedzana Matka

Boga i Matka rodzaju ludz-
kiego.
»Jam wyszla z ust Najwyzsze-
go, pierworodna przed wszyst-
kiem stworzeniem: jam sprawi-
ta na niebie, aby wychodzita
$wiatto§¢ nieustajaca, a jako
mgla okrytam ziemig." (BkKkli.
XXIV, 5. 6).

W porzadku Opatrznosci, rzadzacej
$wiata losami, rzeczy mniej doskonate stu-
73 doskonalszym z natury, — $wiat za$
materyalny $ciSle odpowiada dziedzinie
taski i chwaly. Mocg tego prawa zawsze
i wszedzie ,rzeczy Boze niewidzialne od
stworzenia $wiata przez te rzeczy, ktore

s3 uczynione zrozumiane, bywaja pozna-

i) Piesh. IV, 7.
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ne,”“ x) jak powiada Apostol. Na kazdym
niemal kroku, w tym $§wiecie widomym
spotykamy pewien §lad, znak czy symbol,
zwiastujacy nam dziela Boskie w porzad-
ku wyzszym, nadprzyrodzonym. Moca te-
go prawa, Marya — jako korona wszyst-
kich dziel Wszechmocy, Madrosci i Milo-
$ci Bozej, bez pordéwnania przechodzac
w doskonato$ci wszystkie istoty stworzo-
ne, jest z Synem Swoim nie tylko wzo-
rem ich, typem najpigkniejszym, ,pier-
worodng wszelkiego stworzenia,” — lec/,
takze istnienia ich przyczyng 1 celem.
Dla Niej 1 ze wzgledu na Nig Bog stwo-
rzyl §wiat caly. Dla Niej, jak mowi S$w.
Franciszek Salezy, dla tego stodkiego
Owocu zaszczepil Pan winnice Swojg. Nic
tez dziwnego, ze wszystko, co we wszech-
Swiecie jest czyste, pelne wdzieku i pie-
kna,—odnosi si¢ do Niej i w pewien spo-
sob Ja zapowiada. Bog, przygotowujac
Dzieto Odkupienia i Ubodstwienia czlowie-
ka, w catej naturze zakredlit i niejako wy-
razil przedziwne rysy jego pigknosci
i chwaty. Tembardziej we wszech§wiecie
rozlat tysigce jasnych $ladéow i znakow,
zapowiadajacych nieogarniong wielko§¢
i urok picknosci Maryi. Otworzmy jedno
Ksiggi Swicte, a na kazdej ich karcie ja-
wnie ujrzyjmy, jak Duch Swiety chcial
nam oznajmi¢ Marya we wszystkiej pigk-
nosci, ozdobie 1 wdzicku
stworzenia.

widomego

W jezyku Pisma Swietego Marya —
to ,zorza powstajaca, pigckna jako ksie-
zyc, wybrana jako stofice, ogromna jako
wojska uszykowanie porzadne." 2) Marya
— to $niezna ,lilia migdzy cierniem;" §)
tecza jasniejaca pigknie miedzy jasny-
mi obtokami; kwiat rézy we dni wio-
sny; ogien btyskajacy sie i kadzidto go-
rejagce w ogniu; naczynie ze zlota zupet-
ne, wszelkim drogim kamieniem ozdobio-
ne; 4) wyniesiona wzgore jako cedr na
Libanie ijako cyprys na goérze Syonie." 5)

1) Piesn VI, 0.

2 Piesn II, 2.
3) Ekkli. L, 8—10.
4) Ekkli. XXIV, 17.

5 Rzym I, 20.
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Golabka biblijna czystoscia'swoja, a sar-
na chyzoscig dajg staby obraz dziewic-
twa Maryi i przewyzszajagcych porywow
Jej ducha ku Bogu. Stowem wszystko,
co wielkie, pickne, wznioste lub ciche,
a pelne wdzigku, prostoty i skromnos$ci,
jak ocean ze swymi skarbami, niebiosa
z niezliczonymi szeregami gwiazd 1 ciat
Swietlanych, niwy z kwieciem, drzewa
z bogactwem owocu, dnie ozdobione pro-
mieniami stonca, a noce dziewiczem S$wia-
tlem ksi¢zyca,—wszystko to w pojeciu imo-
wie Pisma Swigtego, glosito nam i zapowia-
dato Te, ktora, bedac wybrang na Matke
Stowu Przewiecznemu,—na skroniach swo-
ich miata nosi¢ koron¢ Krolowe;j
natury, a w rgku miala
$wiata faski.

Swiata
trzymaé berlo

Jednakze byly to dopiero symbole
i znaki Maryi ogdlne, rozlane r¢cka Stwor-
cy w calej przyrodzie. Sa nadto szcze-
g6lne, wylacznie wybrane dla Maryi, jak
utrzymuja Ojcowie Kosciota 1 Pisarze
Swieci. Przytoczymy gtéwniejsze z nich
i odpowiednie tldémaczenia Ojcow.

Na wstegpie ksiegi Rodzaju czytamy,
ze gdy Bog mial stworzy¢ Adama, ,na-
szczepit byt Raj rozkoszy od poczatku,
w ktorym postanowil cztowieka, ktérego

stworzyt. 1 wywidodl Pan Bo6g z ziemi
wszelkie drzewo pigkne ku widzeniu i ku
jedzeniu smaczne; drzewo tez zywota

w posrod Raju i drzewo wiadomosci do-
brego 1 zlego. A rzeka wychodzita z miej -
sca rozkoszy na oblewanie Raju." ') ,,Pra-
wdziwie bylo to miejsce rozkoszy, — po-
wiada $w. Bazyli W.,—Raj istotny, a w bo-
gactwie swem 1 pi¢cknoSci niewypowie-
dziany. Nie znat on ani chmurnych obto-
kow, ani mroku ciemnoS$ci; zawsze byt
jasny, promienny, u$miechnigty jasnoscia
i weselem stonica. Nie widzial ani czut
wichrow gwaltownych, ani burz srogich,
ani zamieci $nieznych. Wiosna przycho-
dzita tam bez wilgoci i chlodu,—lato bez
upalenia, jesien i zima bez dzdzu, mgty
i mrozéw. Wszystkie razem pory roku

) I Ks. Mojz. II, 8—10.
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jasnialy wlasciwym sobie wdzickiem, bo-
gactwem 1 picknos$cig. Pierwsza — Swie-
zoscig 1 réoznobarwnem kwieciem, druga
ptodnoscia owocéw, inne potrzebng wy-
tchnienia pora. Ziemia byta tam dziwnie
zyzna, obfita,—mlekiem i miodem ptyna-
cg; wszystko tam tchngto czerstwoscia
i zyciem; wszystko glosilo wesele i pokdj.
Czy nie jest to pigkny i wyrazny symbol
Niepokalanej Bogarodzicy Maryi, — obraz
Jej duszy wiernej, czystej, $wigtej 1 dzie-

wiczej, — ktora nie znata ani burz niepo-
koju, ani poruszen nami¢tno$ci, ani ciem-
nosci bledu i skazenia, — ktora zawsze

i wiecznie os$wiecato Stonce Bozej Spra-
wiedliwosci, ktora peina byla daréw ta-
ski, Matka doskonalej Mitosci, pokoju
i szczgscia?" *) Tak, Ona to, Marya, mo-
wi Bernard $w., jest Rajem prawdziwym
i miejscem rozkoszy, kedy Bodg nagroma-
dzil wszystkie skarby natury i taski; 2
Ona ,Rajem nie$miertelnosci,” 3) ,,przy-
bytkiem rozkoszy i szczg$cia;" 4 Ona—
,0grod zamkniony, Oblubienica Boga,
zdr6j ogrodow, studnia wod zywych! B
Marya jest owa dziewicza ziemia raju,
stworzong 1 zaszczepiong rgka samego
Stworcy na mieszkanie Boga-Czlowieka,
Jezusa Chrystusa. Adam pierwszy utwo-
rzony byl z mulu czystej i nieskalanej
ziemi. Byta to zapowiedz, ze drugi Adam,
Zbawiciel nasz ,pocznie si¢ 1 narodzi
z dziewiczego i niepokalanego tona nowe-
go Raju — Maryi. I tu i tam wyrasta
Boskie drzewo Zywota; i tu
darzaca zdro-

wspaniate,
i tam ptynie rzeka wielka,
wiem i plodnoscia cudowna, o ktoérej gto-
si Madro$¢ Panska: ,Poleje ogrod moj
szczepienia i napoj¢ owoc taki mojej." ®
Tylko tam, w raju ziemskim, drzewo Zy-
wota nedznie zmarniato dla czlowieka,
uschta i przemingta rzeka wielka; tutaj
za§ w Maryi i przez Marye zrodzony nam

b Oratio de Paradiso.

2 Serm. de Nativ. B. V.

3) S. Gregor. Thaum. Orat. 2.
4) S. Epiph. Orat. de Dei.

5 Piesn IV, 12. 15.

6 Eccli. XXIV, 42.
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Owoc Zbawienia i Zywota trwa na wieki
wiekow; a zrodlo taski ptynace z Jej Sy-
na, Jezusa Chrystusa, wytryska ku zyciu
i chwale nie$Smiertelnej!

(D. ¢ n.)

HISTORYA MARYAWITOW

IX. (D. c)

Stosunek nasz do wtadz dyecezyal-
nych i do Stolicy Apostolskiej jasno wska-
zuje, ze niecobludnie pragne¢liSmy jednosci
z Kosciotem, owszem — ze dla niej uczy-
niliSmy wszystko, co mozna byto uczyni¢.

Jak wiadomo, — opierajac si¢ na ob-
jawieniach Maryi Franciszki wierzyli§my,
ze Bog powotal nas do wskrzeszenia za-
niedbanej czci PrzenajsSwictszego Sakra-
mentu i odnowienia wérod wiernych gor-
pierwszych chrzescijan. Wypet-
tych zadan wznioslych nie tylko
szkody Kosciotowi, lecz
przeciwnie urzeczywistnialo najgorgtsze
pragnienia Chrystusa Pana, dla ktorych
przyszedl na $wiat, — a tern samem urze-
czywistnialo pragnienia Kos$ciota. Zdawa-
loby si¢ przeto, iz niepodobna przypuszczaé
nawet, aby wtadze koscielne mogtly sprze-
si¢ naszym daznosciom. Owszem
nalezato spodziewaé si¢, ze od biskupow
i Stolicy Apostolskiej ustyszymy tylko
stowa zachety 1 otrzymamy blogostawien-
stwo na przeprowadzenie zamiar6w Bo-
zych; ze w biskupach i Papiezu dziatal-
no$¢ nasza znajdzie tylko poparcie i opie-
ke Ojcowska.

liwosci
nienie

nie przynosito

ciwié

Tem bardziej zywiliSmy takie na-

dzieje, ze nietajne nam byly rany i bdle
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Koéciota. WidzieliSmy najwicksza jego
ran¢ w upadku moralnym duchowienstwa.
WidzieliSmy tez rosnace'pogorszenie w 0go6l-
nym stanie Kos$ciota. Jedni opuszczalije-
go szeregi, przechodzac do obozu niewie-
rzacych; drudzy okrywali go hanba, tra-
cac ducha chrzescijanskiego, a w obycza-
jach réwnajac si¢ z poganami. W takich
warunkach Dzielo nasze przychodzito
z radykalna pomoca Kosciotowi. W zasa-
dach Ewangelii Swigtej podawato mu naj-
skuteczniejsze $rodki reformy duchowien-
stwa; przypominajac za§ wiernym Ofiarg
Chrystusa w Eucharystyi, zwracalo ich
do Niej, jako do Zrédta chrzescijanskiego
odrodzenia. Biskupi wiedzieli o tem. Co
wigcej, patrzyli na skutki naszej Sprawy.
Mieli fakt niezaprzeczony, kilku-
zasady
Maryawickie — nawrdéciliSmy si¢ do Boga
i otrzymaliSmy moc do zachowania cnot
kaptanskich. Mieli fakt drugi wigcej zna-
mienny,—ze kilkaset tysigcy ludu, przyj-
mujac kierunek nasz i zasady,—porzucito
wystepki 1 zastarzale natogi, a weszto na
droge chrzescijanskiej moralnosci i cnoty.l)
Objawy tak niezwykle wymownem byty
$wiadectwem wartosci

ze my,
dziesigciu kaptanow, przyjmujac

Dzieta naszego
i skutecznie przemawialy za jego popar-
ciem ze strony wladz Koscielnych. Zda-
walo sig, ze biskupi i Papiez, mimo wiel-
kos¢ swoja, powinni zdoby¢ si¢ na akt
pokory chrzescijanskiej, przyjmujac i po-
pierajac Dzielo, ktérego inicyatorka byta
staba niewiasta, a wykonawcami zwyczaj-
ni kaptani. si¢ tego optakany
stan Kos$ciola; wpltywaly na to owoce na-
szej pracy, ktore dawaly re¢kojmi¢ szyb-
kiej reformy 1 odnowienia ducha w ca-

Domagat

lym Kosciele.

Atoli ze wszystkiego, co powiedzie-
lismy dotychczas, pokazalo sig, ze nadzie-
je nasze byly ztudzeniem. Biskupi Polscy
nie tylko nie przyjeli nas i nie poparli

) Pod koniec roku 1905 liczyliSmy pigéset
tysiecy czlonkéw, wchodzacych w sklad Zwiazku
Nieustajacej Adoracyi Ublagania. Liczba tak wiel-
kaj byla owocem dwuletniej pracy naszych ka-
planow.
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naszych daznosci,—lecz powstali przeciw-
ko czci Boga w Eucharystyi, oswiadczyli
si¢ przeciwko reformie duchowienstwa
i umoralnieniu ludu. Co wigcej — posta-
nowili przesladowa¢ nas dopodty, az z ko-
rzeniem zniszcza Dzieto nasze, a podwla-
dnemu duchowienstwu zapewnig swobode¢
wystepnego zycia. Rozporzadzenia, ktore-
$my wyzej przytoczyli, w zupetnosci uspra-
wiedliwiaja takie twierdzenie, wznoszac
biskupom naszym pomnik w historyi, ja-
ko wrogom czci Chrystusa w Euchary-
styi, przeciwnikom moralnego odrodzenia
w Kosciele i gorliwym obroacom wy-
stepku.

Postawieni w takich warunkach, mo-
gliSmy z czystem sumieniem Wwypowie-
dzie¢ postuszenstwo biskupom, — tembar-
dziej, ze objawienia Maryi Franciszki prze-
powiadaty nam pewny =z nimi roztam. ')
Jednakze mitos¢ dla Kosciola powstrzymy-
wata nas jeszcze od tej ostateczno$ci. Mi-
mo wszystko pragne¢liSmy pracg—a nawet
zycie swoje poswigci¢ dla jego dobra,
Tylko mitos¢ dla Kosciola ttomaczy, dla
czego pragneliSmy pozostaé z Nim w je-
dnos$ci,—dla czego ostatecznie zerwali§my
migdzy soba wszelkie stosunki i zaniecha-
lismy dziatania, réwnajac si¢ z ogodlem
duchowienstwa we wszystkiem, okrom
grzechu. MysleliSmy, ze taki akt rozbroi
biskupow 1 wreszcie usunie im wszelki
powdéd do nowych kar i rozporzadzen.
Wprawdzie byl to akt proby, ale szczery,
i stosowaliSmy si¢ do jego zobowigzan
jak najscislej. Potwierdzily to fakta.

Gdy ks. Pagowski zasuspendowany
przyjechat do Sobodtki w Kaliskiem do
ks. Kowalskiego, — ten wcale nie przyjat

go w swym domu. Ks. Przyjemski w Plo-
ckiem nie puscit do swego mieszkania ks.
Zebrowskiego. Zerwalismy
soba nawet listowne.
fiach ustaly nauki

Sakramencie
cej Pomocy.

stosunki ze

W naszych para-
o Przenajswigtszym
i Matce Boskiej Nieustaja-
Ustato zachgcanie Indu do

!) Pan Jezus przepowiedzial to w nastepu-
jacych slowach: ,,Wyrzuca ich z béznic."
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Sakramentéow Swietych. Slowem zanie-
chaliSmy wszystkiego, co tylko wyrdznia-
o nas od ogoélu duchowienstwa. Zdawa-
lo si¢ przeto, ze porozumienie z biskupa-
mi musi nastagpi¢. Lecz niestety, zawio-
dla nas i ta ostatnia nadzieja. Biskupi,
dopoki W zyciu naszem pi-
janstwa, karciarstwa,
nych wystepkéw wtasciwych ogdtowi ka-
planéow, nie mogli powstrzymac¢ si¢ od
prze$ladowania nas; przechodzito to ich
sity i zagtuszalo w nich nawet glos zdro-
wego rozsadku.

nie widzieli

rozwiaztosci 1 in-

Jakoz pierwszy arcybiskup Popiel,
jak przystalo na glowe episkopatu Pol-
skiego,—znowu zasuspendowal dwoch Ma-
ryawitow: ks. Edwarda Marksa i powtor-
nie ks. Jozefa Poradowskiego. Nie pomo-
gla wigc heroiczna z naszej strony proba
pojednania z wiladza. Bez zadnych kano-
nicznych podstaw dwoch kaptanow odsu-
ni¢to od ottarza i zabroniono im admini-
strowania Sakramentéow Swietych? Byt to
nowy dowod bezprawia i bezboznos$ci ar-
cybiskupa Popiela,

Prawo kanoniczne suspensg¢ zali-
cza do cigzkich kar koS$cielnych, ktore
nazywa cenzurami. W tem miejscu
powiemy stéw kilka o cenzurach. Pozna-
my stad, jak biskupi nasi rozumieja pra-
wo 1 do czego uzywaja jego postanowien.

Wyraz ,,cenzurall pochodzi od Rzym-
skich ,cenzoréow," ktorych obowigzkiem
bylo przestrzega¢ u wspolobywateli da-
wnej karnosci 1 surowos$ci obyczajow-
Prawo kanoniczne uzylo tego wyrazu dla
oznaczenia trzech kar koscielnych: eksko-
muniki, suspensy i interdyktu. Kanonis$ci
okreslaja cenzur¢ w nastepujacych sto-
wach: ,Cenzura jest to kara duchowna,
poprawcza, ktoéra ochrzczonemu i oporne-
mu winowajcy wzbrania korzystaé ze
wszystkich lub tylko z niektéorych dobr
duchownych." ]) Cenzura jest l-o kara

L ,Censura est poena spiritualis, medici-
nalis, qua christiano delinquenti et contumaci
usus omnium vel quorumdam bon.orum spiritua-

lium aufertur." Aichner ,Jus. Can.“ i Lehmkuhl

»,Com. Theol. Mor.”“ De censuris.
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(poena), si¢ za wystepek
czyli rzeczywiste wykroczenie prze-
ciwko prawu. 2-o0 Cenzura jest karg du-
chowna, bo pochodzi od wladzy ducho-
wnej, rra wzgledzie pozytek duszy
grzesznika 1 obowigzuje w sumieniu,
wreszcie pozbawia winowajc¢ dobr ducho-
wnych. 3-o0 Cenzura-jest kara popraw -
cza, poniewaz z natury swej zmierza
glownie do poprawy grzesznika. Stad
cenzura nie moze by¢ natozona naza-
ani na pewien czas ograniczo-
ny, ani nie moze zaleze¢ od upodo-
bania przelozonego; lecz ma trwac tak
dhugo, dopodki przestgpca nie daje oznak
poprawy. Do wazno$ci przeto cenzury po-
trzeba, aby 4-o winowajca byt up)arty.
To znaczy, zeby mimo przestrég i upo-
mnien nie stosowat si¢ do przepiséw Ko-
Sciota i nadal trwal w grzechu. Wreszcie
5-0 do dobr duchownych, zktorych
cenzura nie pozwala korzysta¢ przestepcy,
nalezag dobra widzialne i zewngtrz-
ne, jak Sakramenta Swiete, odpusty, mo-
dly publiczne, pogrzeb kos$cielny itd.; nie
nalezg za§ do nich dobra czysto wew -
netrzne, ktéore wylacznie od Boga za-
leza, jak taska poswigcajaca, zastugi, wia-
ra, nadzieja, mito§¢ i inne cnoty. ¥ Ko-
$ciot wigec moze czlowieka ukaraé zew-

bo wymierza

ma

wsze,

netrznie, a Bog jednoczes$nie moze udzie-
la¢ mu swej taski.

Poniewaz cenzura jest karg, wigc
z prawa naturalnego moze by¢ natozona
tylko za wystepek, czyli wykroczenie
rzeczywiste przeciwko prawu. 2)

L Wystepek, zeby mogt podlegac¢ ka-
rze cenzury, winien by¢ grzechem cig-
zkim, czyli wing teologiczng. Po-
jecie za§ grzechu ciezkiego wymaga, a)
zeby prawo bylo przestagpione z wiedza
i wola; b) zeby prawo bylo przestapione
w rzeczy waznej, — to znaczy takiej,
ktora jest wazng sama w sobie lub ze
wzgledu na towarzyszace jej okolicz-
nos$ci, a mianowicie ze wzgledu na cel,

1) Lehmkuhl, C. Theol. Moral. ,,De censuris.*
*) Opielinski ,,O cenzurach." str. 11.
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zgorszenie lub inne niebezpieczenstwo.
Albowiem wazny cel, zgorszenie i niebez-
pieczenstwo moga by¢é powodem, iz rzecz
— sama w sobie malej wagi — moze byc¢

zakazana pod grzechem cigzkim. 1)

PowiedzieliSmy, ze wystepek podpa-
dajacy cenzurze ma by¢ grzechem cigz-
kim. ,Wszak juz sam rozum dyktuje,
ze grzech 1 kara sta¢ powinny w odpo-
wiednim do siebie stosunku: kara lekka
matemu, kara ciezka cigzkiemu odpowia-
da¢ winna grzechowi." 2) A poniewaz cen-
zury sg ciezkiemi karami; wigc moga by¢
natlozone tylko za ci¢zkie grzechy. Powia-
daja kanoniéci, ze wtlasny interes Koscio-
ta wymaga, zeby ostroznie stanowi¢ cen-
zury 1 ograniczaé¢ je tylko do grzechow
ciezkich. Na tej podstawie jednozgodnie
uwazaja za niewazng takg cenzurg,
ktoraby postanowiona byla za malg wi-
n¢; nie pozwalajg przeto naktada¢ cenzu-
ry za winy, ktore nie sa grzechem cig-
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poenam nemo patitur;" co znaczy: ,,S¢dzia
0 rzeczach wewnetrznych nie sadzi, — za
my$l nikt nie ponosi kary." ¥

3. Wystgpek winien by¢ dokonany
w swoim rodzaju. To znaczy, ze grzech,
za ktory prawo nakltada cenzurge, musi
by¢ popetniony wedlug brzmienia i wta-
Sciwosci stow, ktore zawarte sg w prawie.
Albowiem prawo karne ma by¢
1 dostownie ttdmaczone.
sady, jezeli prawodawca
czyn moralny,

Scisle
Wedtug tej za-
karze cenzura
jak zabdjstwo 1 kra-
dziez,—przestepca wtedy prawnie zacigga
cenzur¢, kiedy nastgpit rzeczywisty sku-
tek aktu grzesznego,—jak np. Smieré¢ lub
faktyczne zabranie cudzej wtasnoSci.

4. Wystepek nie moze naleze¢ zu-
pelnie do przeszto$ci, lecz ma by¢
potaczony z uporem. 2) Jest to charak-
terystyczna cecha wystepku podpadajace-
go cenzurze. Cenzura nie jest kara, kto-
ra chce poméci¢ prawo naruszone (poena

zkim. §) vindicativa),—lecz z istoty swej jest kara

2. Wystepek musi byé¢ grzechgwprawcza (poena medicinalis). Nie moze
zewnetrznym, poniewaz prawo kar- by¢ zatem wymierzana na tych, co juz
ne mozna przekroczyé tylko aktem ze- poprawili si¢ i zaniechali grzechu. Upor

wnetrznym,—a cenzury sa karami, ktore
nalezg do zewngtrznej karnosci KoSciota.
Grzech wtedy jest zewnetrzny, gdy akt
jego wewngtrzny objawia si¢ na zewnatrz
stowem, pismem lub innym znakiem, tak
zeby obecni mogli ten akt widzie¢, sty-
sze¢ lub zrozumieé¢. Nadto grzech winien
by¢ ciezkim, o ile objawia si¢ nazew-
natrz; czyli jak kanoni§ci méwia, ,,mu-
si by¢ formalnie i materyalnie grzechem
cigzkim zewngtrznym." 4) Chociazby wiec
popemlit kto wewnetrznie grzech ciezki,
a nie ujawnit go nazewnatrz, — nie moze
podlega¢ cenzurze. Kosciot bowiem o grze-
chach wewnetrznych nie sadzi in foro
externo, wedtug zasady prawnej: De in-
tends non iudicat praetor; cogitationis

1) Benedykt XIV.,DeSynod.dioec.L.X, c.3,n. 1.
2) Opielinski 1 c. str. 13.

8) Pierantonelli, Praxis tit. 6. n. 5.

4) ,,Ut sit formaliter

tum mortale externum."

et materialiter pecca-

za$, ktory potrzebny jest do wystepku,
oznacza rozmys$lng wzgard¢ cenzury,
czyli wzgard¢ prawa koScielnego, ktore
obowigzuje pod cenzurg. Nie wystarcza
wiec w danym razie, zeby grzech sprze-
ciwiat si¢ prawu Boskiemu przyrodzone-
mu lub koScielnemu. Do zaciaggnigcia
cenzury potrzeba, zeby grzech byl wykro-
czeniem przeciwko prawu koScielne-

mu, ktére grozi cenzurg tym, co
trwajg w danym grzechu. Prawo
bowiem, wymierzajac cenzury, to jedno

ma na wzgledzie, zeby ztamac up6r i nie-
postuszenstwo winowajcy,—a pobudzi¢ go
do ulegtosci wzgledem rozporzadzen Kos-
ciota. 3)

Takie sg warunki, wymagane przez

1) Lib.
20 ,Non mere praeteritum, sed cum contu-
conjunctum."” Lehmkuhl L c. De censuris.

18. Digest, de poenis.

macia

8 Opielinski. ,,O0 cenzurach." str. 20.
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prawo, zeby wystepek podpadal cenzurze.
Brak jednego z tych warunkow cenzurg
czyni niewazng. Nadto poniewaz kanoni-
$ci powiadaja, ze do zaciggnigcia cenzury
wymagany jest rzeczywisty wyste-
pek polaczony z uporem; stad wy-
pada, iz wszelka okoliczno$¢ uwalniajgca
od wystepku i uporu—uwalnia rdéwniez
od cenzury. Uo takich okoliczno$ci praw-
nicy zaliczaja: a) nieSwiadomo$¢ prawa,
czynu i kary; b) watpliwo$¢ co do popet-
nionego faktu, lub co do prawa; c¢) bojazn
popychajaca do ztego czynu; d) odwolanie
rozkazu; e) opuszczenie kanonicznego upo-
mnienia, ktére wedlug postanowien Sobo-
ru Trydenckiego powinno byé, co naj-
mniej, dwukrotne. ¥)

Wobec tych zasad jasno okazuje sig,
ze arcybiskup Popiel nie mial nawet po-
zoru prawnej podstawy do wymierzenia
suspens na Maryawitow Warszawskich.
Albowiem nie moéglt zarzuci¢ im zadnego
wykroczenia przeciwko prawu
karnemu; nie miat zadnych dowodéw na-
wet pozornych, zeby Maryawici popetnia-
li grzechy zewnegtrzne, cigzkie
i takie, za ktére prawo kanonicz-
ne postanowilo cenzury. Prawda,
arcybiskup Popiel nazywal bezprawiem
i naruszaniem karnosci Koscielnej—sze-
rzenie ,,prywatnej“ Adoracyi Przenaj$wigt-
szego Sakramentu, wzywanie ,Nieustaja-
cej Pomocy* Maryi, zycie nasze wedlug
rad Ewangelii Swietej i zachecanie si¢ do
wytrwania w niem, zach¢t¢ ludu do Sa-
kramentéw Swietych i prace nad jego
umoralnieniem. W tern wszystkiem arcybi-
skup zarzucal nam updr. Atoli przerwanie
migdzy nami wszelkich stosunkow i za-
przestanie zwyklej nam dziatalnoSci po-
zbawialy arcybiskupa i tej podstawy (?!)
do suspendowania Maryawitdéw. Wresz-

,Licebit judici hoc spirituali gladio in
delinquentes uti, si tamen delicti qualitas, prae-
cedente bina saltern monitione, etiam per edictum,

id postulet. Sess. XXV, c. 3. De Reformat.
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cie, gdyby arcybiskup chcial powolaé si¢
na tak zwane prawo suspendowania ,.ex
informata conscientia" (na mocy prze-
swiadczenia w sumieniu), to w stosunku
do Maryawitow nie mial prawnej podsta-
wy do korzystania z tego przywileju. Al-
bowiem prawo wymaga w danym razie
ukrytego wystepku w podwladnym (etiam
ob occultum crimen). )

Widzimy wiec, ze suspensy, ktore
arcybiskup Popiel wymierzal na Maryawi-
tow, byly krzyczacem bezprawiem. Lu-
dzie, gdy wiarg¢ traca i1 zagluszaja w so-
bie glos sumienia, —nie przestajg liczy¢
si¢ przynajmniej z opinia ogoélu iz tego
wzgledu unikaja jawnego bezprawia.
0 ksigdzu Popielu nie mozna tego powie-
dzie¢; jego zapedy bezbozne nie znaly za-
dnych wzgledow, nie miaty granic. I tacy
ludzie postawieni sa na strazy prawal
Czyz to nie hanba dla Kosciota?

{D. ¢ n.)

n  Cone. Trident. Sess. XIV, ¢ 1. de

Reform.

Redaktor i Wydawca Ks. Jan Kowalski, Maryawita.
Drukarnia Ks. Jana Kowalskiego w Lodzi, Franciszkanska 27.



