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DOWODY ISTNIENIA
PANA BOGA.

Natura duszy ludzkiej świad
czy o istnieniu Pana Boga.

(C. d.)

0 p o c z ą t k u  religii.

Z kwestyą przedmiotowości uczuć 
religijnych związana je st druga, nie mniej 
ważna kw estya— o początku religii. Kto 
dał religii początek, skąd religia się wzię
ła, czy jest dziełem ludzkiem, czy też Bo- 
skiern lub prostem urojeniem,—oto pyta
nia, które zadają sobie uczeni badacze, 
szukając na nie odpowiedzi w historyi 
i etnografii.

Ed. v. Hartman tłómaczy początek 
religii w sposób naturalny: „W szystkoje
dno, powiada, czy będziemy twierdzili, że 
egoizm i żądza szczęścia powołały do ży
cia bogów, czy też, że bogowie są pro
stym wymysłem ludzkim, albo, że bojaźń 
zrodziła ich, lub nadzieja stworzyła; w ka
żdym razie trzeba przyznać, że bogowie 
są wytworem umysłu ludzkiego, gdy po
wyższe przyczyny, wszystkie razem, lub 
każda z osobna, mogły wpłynąć na wy
tworzenie pojęć o bóstwie." x)

W sposób nieco odmienny wyjaśnia 
pochodzenie religii Roskoff. „W pierwo
tnym stanie natury człowiek nie myślał 
o niczem dopóty, dopóki miał wszystko, 
czego zapragnął. Lecz od czasu, kiedy 
niektóre zjawiska przyrody poczęły lub 
zdawały się zakłócać mu ten pokój, ocknął 
się jakby z letargu i zaczął zwracać ba
czną uwagę na niebezpieczeństwo, zagra
żające jego życiu. Baczność ta (Aufmerk- 
samkeit) i uwaga wywołały w sercu pier
wotnego człowieka uczucie trwogi, które 
pobudziło go do rozumowania i poszuki-

1) Das religiose Bewustsein der Menschen- 
lieit s. 257 i n.

Bibl. Jag ie ll ,  
1977/CD J ł l iA /
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w ania ukry tych  przyczyn niebezpiecznych 
zjawisk przyrody. Nie mogąc wytłóma- 
czyć ich sobie w sposób właściwy, dla 
braku znajomości natury , wyrobił sobie 
przekonanie, że siły przyrody m uszą być 
istotam i żywemi istniejącem i w przyro
dzie lub po za nią, istotam i złemi, demo- 
nicznemi, ponieważ spraw iają zjawiska 
niebezpieczne i groźne.“ *)

Myśl Roskoffa nie je s t  nowa, podał 
ją  przed kilkunastu  wiekami Epikur, 
a Heppel przyswoił ją  sobie w ten  sposób: 
„Początku religii należy szukać w św ia
domości człowieka o własnej ograniczono
ści wobec otaczającej go przyrody. Bo- 
jaźń  g ra  tu ta j główną rolę; nie należy j e 
dnak rozumieć przez to takiej bojaźnp 
k tóra właściwa je s t  zwierzętom, lecz 
o trwodze przed czemś „Nieznanem, nie- 
widzialnem, potężnem, niedostępnem .“ 2) 

M. Mueller podaje różne początki re 
ligii u  różnych narodów. „U jednych, 
powiada, śmierć ukochanej lub powsze
chnie czczonej osoby, albo też narodzenie 
dziecka—dały powód do przypuszczeń, że 
istnieje św iat pozagrobowy. U innych 
znów pojęcie: „Nieskończonego" w ydoby
ło się z głębi serca. Poczucie zaś obowiąz
ku, k tóre od najdaw niejszych czasów za
wsze miało charak ter religijny, powstało, 
w edług Muellera; u  jednych—z u c z u c i a  
w s t y d u ,  u  innych—z rozważania porząd
ku  istniejącego w przyrodzie. Uczucie m i
łości, bez którego nie może się obejść ża
dna religia, poszło ze w s p ół c z u  c i a al
bo też z odczuwania własnej samotności, 
opuszczenia i ograniczoności. „Samość" 
nasza, powiada Mueler, pobudza nas do 
szukania innej, ludzkiej lub w y ż s z e j  „sa- 
mości," w której m oglibyśm y żyć, ruszać 
się, znaleźć naszą w łasną samość." 3)

Atoli, w edług Muellera, klasyczne wy- 
tłomaczenie początku religii, zwłaszcza dla

!) Das Religionswesen der Rohesten Na- 
turvoelker.

2) Die Anlage des Menschen z. Religion
s. f>6.

8) Y.orlesungen ueber den Unsprung der 
Religion 1881.

ludów aryjskich podają nam  księgi Vedy. 
„Tutaj, powiada, możemy zauważyć sto
pniowy rozwój pojęcia o Niewidzialnem," 
i Nieskończonem," z pojęć o rzeczach w i
dzialnych, tak  wyraźnie ja k  na dłoni."

Przedm ioty, k tórym  oddawano cześć 
religijną, w edług Vedy, dadzą podzielić się 
na trzy  klasy: 1) pochwytne, ja k  — ka
mienie, muszle, kości; 2) nawpółchwytne, 
ja k  drzewa, rzeki, góry i a) niepochwytne 
ja k  niebo, słońce i gwiazdy. Jednakże s ta 
rożytni poeci W edyjscy zwracali się w swych 
hym nach nie do przedmiotów pochwyt- 
nych, ja k  kam ienie muszle i t. p., lecz— 
do naw półchw ytnych, ja k  rzeki, drzewa, 
góry i t. p., i przedstaw iali je , jako  dzia
łające na podobieństwo człowieka,—jako 
żywe, czynne, jasne  (?) Atoli przedm ioty te 
jeszcze nie były uważane za bogówr w ta- 
kiem znaczeniu tego w yrazu w jakiem  go 
dzisiaj rozumiemy; chociaż w istocie były 
ubóstw ione ze względu na to, że człowiek 
zastosował do nich jako  do sił światłych 
pojęcie „Nieskończonego;" które wciąż na
rzucało się jego  zmysłom i tworzyło nie- 
dosięgnioną i niepojętą głębię dla w szyst
kich jego  pojęć. P ierw otny więc człowiek 
poszukiwał „Nieskończonego" w przed
miotach naw półchw ytnych, lecz przeko
nawszy się, że one nie odpowiadają tem u 
pojęciu, zwrócił się do niepochw ytnych 
zupełnie, t. j. do sił przyrody, z których 
uczynił sobie bóstwo w prawdziwem  tego 
słowa znaczeniu."

M. Mueller wywody swoje usiłuje po
przeć lingw istyką. W yraz „Deva“— Bóg, 
w edług niego, pierwotnie oznaczał „ja
sny;" *) więc bardzo łatwo mógł być za
stosow any do ognia, nieba, ziemi, zorzy, 
słońca, ja k  również do gór, rzek i drzew. 
W yraz ten  przeto oznaczał pojęcie po
wszechne, bo naw et w Wedzie niem a tak 
starożytnego hym nu, w k tó ry m . by ten 
wyraz nie nosił na sobie śladów pojęcia 
powszechnego, jak  te: św ietlnych niebies
kich tworów, którym  z przeciwnej strony 
odpowiadają ciemne siły zimy i nocy.

!) Patrz „M arya\vita“ N. 8. str. 114.



Z czasem etymologiczne znaczenie tego 
wyrazu zostało zapomniane i „deva“ stało 
się imieniem wszystkich jasnych sił. Z „De- 
va“ powstało „Deus." „Mamy więc, tak 
wnioskuje Muełler, namacalne przejście od 
,,widzialnego“ do „niewidzialnego41 czyli 
pierwsze kroki, które uczynili przodkowie 
nasi w dziedzinie religii.“ A zatem pier
wotną formą religii i pojęć o Bogu, zda
niem Muellera, był h e n o t e i z m ,  t. j . wia
ra i cześć takiego przedmiotu, w którym 
szukał obecności czegoś nadzmysłowego 
i nieskończonego, — przedmiotu któremu 
stopniowo przypisywał charakter nadna- 
turalności (asuras), życia (amartyas), nie
śmiertelności, wieczności i boskości, 
w modlitwach zaś i wezwanich przyzna
wał mu przymioty w stopniu najwyższym, 
nieograniczonym jako jedynemu Bogu. 
Tego rodzaju h e n o t e i z m  był zarodem 
m o n o t e i z m u .  Powszechniej zaś i wy
raźniej sformułował się w p o l i t e  i z m i e  
i p a n t  e i z m i e.“ W  późniejszych czasach 
Mueller wynalazł inną teoryę początku re
ligii; teoryę w której główną rolę gra język.

Wielkim przeciwnikiem teoryi Muelle
ra był H. S p e n c e r ,  który wszystkie re- 
ligie niewyłączając chrześciańskiej wypro
wadza z m a r z e ń  s e n n y c h  i c z c i  
u m a r ł y c h .

Teorya Spencera w streszczeniu tak 
się przedstawia. „Senne marzenia dawały 
powód pierwotnemu człowiekowi do przy
puszczeń, że jego własne „ja“ je st po
dwójne: jedno, które świadome je s t tej 
miejscowości w której istotnie człowiek 
się znajduje,—i drugie, które było widzem 
obrazów lub zdarzeń urojonych. Oprócz 
tego pierwotny człowiek spostrzegał, że 
przy zemdleniu lub apopleksyi, świado
mość owego „ja“ zupełnie zanika. Poró- 
wnywając pierwsze zjawisko z drugiem, 
mógł wywnioskować, że „ja“ zmarłego 
przebywa na innych miejscach, zdała od 
ciała do którego prędzej lub później po
wróci. Krewni przeto iż najomi zmarłego 
nie zapominali o owem jego „ja“ i dostar
czali mu pokarmów, stawiając je  na mo
giłach. Z czasem mogiły zamieniono na 
ołtarze. Potem, nad ołtarzami zbudowa

no dachy,—w końcu świątynie, w których 
zaczęto modlić się i składać ofiary niebosz
czykom w sposób uroczysty, zwłaszcza, 
jeżeli nieboszczyk za życia umiał sobie 
wyrobić odpowiednie poważanie w otocze
niu. “

„Cześć oddawana zwierzętom, dowo
dzi dalej tenże filozof, tłómaczy się podo
bieństwem ich przymiotów, do przymio
tów zmarłego.“

„Do rozwoju pojęcia o bóstwie nie 
mało przyczyniło się niewłaściwe używa
nie wyrazów. Początkowo ,,dziki“ używał 
rzeczownika ,,bóg“ dla oznaczenia człowie
ka, posiadającego, jak  mniemał, moc nad
ludzką. Gdy apoteozowany w ten sposób 
osobnik umarł, imię to wraz z ideą właś
ciwą mu zostało przyłączone do owego 
drugiego „ja“ nieboszczyka. W  taki sposób 
powstało wielu mniej lub więcej potężnych 
bogów. Słabsi z pomiędzy nich zaczęli 
odgrywać rolę pośredników, mocniejsi zaś, 
—władców."

„Wiarę w bóstwa jeszcze bardziej 
uzasadniły i spotęgowały senne zjawiska, 
marzenia, hallucynacye i urojone widzenia. 
Nadto w tego rodzaju okolicznościach 
okazała się potrzeba znachorów, wieszcz- 
biarzy i tłómaczy snów, którzy z czasem 
otrzymali nazwę kapłanów. Zadaniem ich 
było utrzymywać stosunek ze światem 
pozagrobowym. Z biegiem czasu kapłani 
zorganizowali się, a nawet zdołali wytwo
rzyć najwyższą władzę." x)

Le P a g e  Re no u f początek religii 
tłómaczy wspólnością nazw, które jednocze
śnie nadawano ogólnym prawom natury 
i poszczególnym tworom (jak nap. zwie
rzętom i ptakom w Egipcie symbolizują
cym te prawa). „Z powszechnego prawa 
natury zrobiono s i ł ę  p o w s z e c h n ą ,  
której wszystko musi być podległe,—uczy
niono j e d n e g o  b o g a .  Z czasem heno
teizm rozpadł Się na politeizm, ten zaś 
przeszedł w panteizm i materyalizm." 2)

‘) «I>HJioco(j)in P. CneHcepa, Ilep. Mo- 
ideBCKaro. C.-lIeTepóypra 1892, str. 398in .

2) Mueller (1. p. str. 232.
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Si r  J o h n  L u b b o c k  dla wszystkich 
religii podaje jedno tłomacznie ich począ
tku. Najpierw, powiada on,—był a t e 
i zm,  jako zupełny brak wszelkich religij
nych pojęć. Następnie f e t y s z y z m ,  
w którym człowiek upatrywał sposób 
zmuszenia bóstwa (?) do zadosyćuczynie- 
nia jego żądzom. Potem nastąpiło odda
wanie czci przyrodzie czyli t o t e m i z m .  
Za nim poszedł sz  am  a n i  z m, polegający 
na przypuszczeniu, że główni bogowie 
przewyższają ludzi siłą i nie są im podo
bni; jak  również, że miejsce ich pobytu 
dalekie je st od mieszkań ludzkich. Sza
manizm łatwo przekształcił się w b a ł w o- 
c h w a l s t w o  albo antropomorfizm, przy
pisując bogom kształty ludzkie i zalicza
jąc ich do dziedziny przyrody. Dopiero 
w szóstym etapie rozwoju— bóstwo zaczęło 
uchodzić za coś, co istnieje po za przyro
dą, jako stwórca świata. Wreszcie w siód
mym stopniu powstała moralność.“ r)

Poglądy powyższe przeważnie opie

rają się na teoryi stopniowego monisty- 
cznego rozwoju. I w samej rzeczy dar
winiści i panteiści nie odmawiają zwie
rzętom początków religii.

E d. v. H a r t m a n  tak mówi: „Jeże
li wyższe gatunki zwierząt posiadają tego 
rodzaju umysłowe przymioty, jak  popęd 
do towarzystwa, współczucie, miłość, uczu
cie zemsty, wdzięczność, przywiązanie, wier
ność, pokorę, wspaniałomyślność, żal, ule
głość, ofiarę, zaparcie się siebie aż do 
śmierci, a nawet poczucie obowiązku, to 
nie możemy wątpić, że twory te są rów
nież zdolne rozwinąć w sobie uczucia re
ligijne. Na to potrzeba dać im poznać 
właściwy przedmiot religii. Właściwym 
zaś przedmiotem religii zwierząt może być 
tylko istota pokrewna im i zarazem nie*; 
skończenie wyższa od nich t. j. człowiek. 
Uczucia religijne w zwierzęciu są tern sil
niejsze i wyraźniejsze im wyższymi przy
miotami umysłowemi i moralnemi obda
rzony je s t człowiek.“ x)

(C. d. n .)

1) Anfange d. Cultur. s. 172. i) Das religiose Bewusstsein. s. 3 i n.

i
'
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N O W Y  T E S T A M E N T .

Ewangelia według św. Mateusza.

Uwagi do rozdz ia łu  I. (C. d.)

T/& la*Jakkolwiek królewska linia potom
ków Dawidowych po Jechoniaszu miała 
prawo do odziedziczenia tronu Dawido
wego,— w rzeczywistości jednak żaden 
z jej członków nigdy nie panował. Po
cząwszy bowiem od niewoli Babilońskiej 
aż do przyjścia Chrystusa Pana, Żydzi 
zawsze byli pod panowaniem ościennych 
królów, którzy im wyznaczali wielkorząd
ców. Gdy tymczasem potomkowie Da
wida żyli zdała od stronnictw politycz
nych, od ubiegania się o berło królew
skie, które przeznaczone było dla króla 
wszystkich narodów—Messyasza, jak to 
orzekli prorocy.

„Nie będzie z nasienia jego (Jecho- 
niasza) mąż któryby siedział na stolicy 
Dawidowej, a miał więcej władzę nad 
Judą.“ Ł) „Biada pasterzom, którzy gu
bią i rozszarpywają trzodę pastwiska me
go, mówi Pan. Przeto to mówi Pan Bóg 
Izraelów do pasterzów którzy pasą lud 
mój: Wyście rozproszyli trzodę moją, i wy
gnaliście je, a nie nawiedzaliście ich: otóż 
ja  nawiedzę na was złość spraw waszych, 
mówi Pan. Ja też zgromadzę ostatki trzo
dy mojej ze wszech ziem, do których je 
wyrzucę: i przywrócę je na grunty ich: 
i rozpłodzą się a rozmnożą się. I posta

wię nad nimi pasterze, i paść je będą: nie 
będą się więcej bać ani lękać: a żadnej 
nie będę szukać z liczby, mówi Pan. Oto 
dni przychodzą, mówi Pan, a w z b u d z ę  
Dawi dowi  p ł ó d  s p r a w i e d l i w y : a b ę -  
d z i e  k r ó l o w a ł  Król ,  i m ą d r y m  bę
dzi e ,  i b ę d z i e  c z y n i ł  s ą d  i sprawie
dliwość na ziemi. W one dni zbawion bę
dzie Juda, a Izrael bezpiecznie mieszkać 
będzie: a to jest imię, którym go zwać 
będą: P a n  s p r a w i e d l i w y  na s z . "  ‘)
niDnb p t r  r m t  j?£nn 

•tip-re mrr iKip'-'m* w n n
Ostatnie słowa JjJpTJ m iT" oznaczają 
„Bóg usprawiedliwienie nasze." To zna
czy, że Onym królem Messyaszem będzie 
Sam Bóg, którego przyjście będzie miało 
na celu usprawiedliwienie przed Bogiem, 
czyli uświęcenie Żydów i całej ludzkości. 
Bóg przeto, usuwając potomków Dawida 
od tronu, jawnie dał poznać żydom, że 
królestwo Messyasza będzie królestwem 
nie ziemskiem, lecz niebieskiem, w któ- 
rem Sam Bóg będzie królował na wieki, 
usprawiedliwiając i uświęcając lud swój.

Ze wszystkiego, cośmy dotychczas 
powiedzieli wynika, że począwszy od Abra
hama aż do Jechoniasza Pan Bóg Sam 
wybierał przodków Messyasza i zazna-

!) Jerem. XXII, 30. i) Jerem. XXIII, 1—6.
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czał ten wybór mniej lub więcej wyraź- 
nemi cechami. Począwszy zaś od Jecho- 
niasza nie mamy żadnych wiadomości 
o dziejach członków królewskiej linii Da
wida, którzy zapisani są w I księdze Pa- 
ralipomenon w r. III. Zachodzi więc py
tanie w jaki sposób Pan Bóg w tym 
okresie czasu zaznaczał wybór przodków 
Messyasza? Na to pytanie daje nam od
powiedź ta  sama 1 księga Paralipomenon 
w r. III, która wylicza wszystkich od po
czątku do końca synów Dawidowych. 
Widzimy tam, że szereg potomków Dawi
da począwszy od Jechoniasza idzie bez 
przerwy tylko w jednej linii; inni zaś po
tomkowie albo sami umierają bez potom
ków męskich albo umierają ich dzieci. 
Nie ulega zatem żadnej wątpliwości, że ta 
jedynie linia—była królewską—i wybra
ną przez Boga Samego. Nadto poważną 
rolę w tym względzie odgrywało prawo 
pierworodztwa, jak  to widzimy na pierw
szym potomku Jechoniasza—Salathielu. x) 
Atoli zachodzi poważna trudność, którą 
rozwiązać winniśmy.

Imiona królewskich potomków Da
wida, zamieszczone w księdze Paralipome
non, począwszy od Zorobabela różnią się 
od imion—podanych w Ewangelii według 
św. Mateusza. W całym ich szeregu tyl
ko trzy są zgodne w obydwu rodowodach: 
dwa początkowe—Salathiela i Zorobabela, 
oraz ostatnie—Jakóba. 2) Czyżby więc li
nia przodków Chrystusowych podana 
w Ewangelii według św. Mateusza miała 
być inną od szeregu potomków Dawida 
zamieszczonego w księdze Paralipomenon? 
Nie sądzimy. Owszem mamy na to do

0  Pierworodnym synem Jechoniasza był 
Asir. Lecz po jego śmierci drugi syn Jechonia
sza—Salathiel odziedziczył p raw ą do tronu. Atoli 
um arł bez potomków męskich, jirzeto b ra t jego 
P adaja  „wzbudził mu nasienie" — Zorobabela. 
W ten sposób Zorobabel był prawnym  synem Sa
lathiela, a naturalnym  P adaja. Dlatego św. Ma
teusz nie P adaja  podaje za przodka Messyasza 
lecz Salathiela.

2) W I Paralip. Ul, 24, je s t A k k  u b iip jł co 
zn. „podstępny:" to je s t ten sam wyraz co i Ja- 
kób aipS"1 i ma to samo znaczenie.

wody, że obie linie stanowią jeden i ten 
sam rodowód.

I-o AVedhig Ewangelii św. Łukasza, 
w której rodowód Chrystusa Pana pro
wadzony je st w linii naturalnej,—Zoroba
bel „zrodził11 syna Re z ę .  Tymczasem po
między imionami siedmiu synów Zoroba
bela, podanymi w księdze Paralipomenon, 
nie znajdujemy imienia Reza. Jest dowód, 
że Reza był tylko naturalnym synem Zo
robabela „wzbudzonym14 przez tego ostat
niego—prawnemu ojcu zmarłemu bez mę
skich potomków. ‘) A ponieważ natural
ni synowie mogli mieć prawo do tronu 
wtedy, gdyby nie było prawnych, jak  to 
miało miejsce w Salathielu; Zorobabel zaś 
miał prawnych i naturalnych synów aż 
siedmiu i jedną córkę (I Parał. 111, 19. 20), 
—przeto jeden z nich musiał mieć prawo 
do stolicy Dawidowej; chociaż żadnego 
imię nie je s t podobne do tego, jakie na
daje św. Mateusz następcy Zorobabela. 
Trudno bowiem przypuścić, żeby Zoroba
bel dał początek trzeciej linii potomków 
Dawidowych. A chociażby tak było to 
zawsze pozostanie rzeczą pewną, że sze
reg potomków Dawida prowadzony w Pa
ralipomenon je s t l i n i ą  k r ó l e w s k ą ,  
jak  to widać z pomieszczonego tam rodo
wodu—do Jechoniasza.

2-o Święty Mateusz, chcąc wykazać, 
że Jezus Chrystus je s t prawdziwym spad
kobiercą tronu Dawidowego — nie mógł 
powołać się na inny rodowód jedno na 
ten, który wszystkim był znany, jako 
prawny rodowód królewskich potomków 
Dawida. A zatem rodowód podany w je 
go Ewangelii musi być ten sam, który 
znajdujemy w księdze Paralipomenon.

3-o Liczba królewskich potomków 
Dawidowych, których podał św. Mateusz, 
począwszy od Salathiela i Zorobabela 
zgadza się z liczbą tychże—podaną w księ- 
Paralipomenon. Zgodność ta nie może być

!) Podobnie rzecz się m iała z Salathielem, 
który był naturalnym  synem Jechoniasza, a praw 
nym Nerego (Łuk. III, 27). Lecz z powodu śmierci 
b ra ta  swego A sira zyskał prawo do tronu.
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dziełem przypadku. Wreszcie początkowe 
imiona Salathiela i Zorobabela, oraz koń
cowe—Jakóba w obu rodowodach są te 
same. Ostatni punkt potrzebuje wyjaś
nienia.

Tekst hebrajski i Vulgaty podają 
nam różną liczbę pokoleń. Obecny tekst 
hebrajski notuje ich od Salathiela do Ja 
kóba tylko osiem; Vulgata zaś w tym 
samym przeciągu czasu podaje ich aż 
dwanaście,—św. Mateusz—jedenaście.

Który z tych tekstów podaje niewąt
pliwie liczbę prawdziwą?

Bezwątpienia Ewangelia według św. 
Mateusza, a to dla następujących racyi. 
Św. Mateusz miał na celu wykazać, że 
liczba przodków Chrystusowych od nie
woli Babilońskiej do Samego Chrystusa 
Pana—jest taka sama, jak  od Dawida do 
niewoli, a ta  znowu taka sama, jak  od 
Abrahama do Dawida; czyli miał na ce
lu wykazać, że trzy okresy dziejów idei 
messyańskiej w narodzie żydowskim, oka
zały się równe w odwiecznych wyrokach 
Bożych. Dlatego w Ewangelii swej zwró
cił uwagę na ten szczególniejszy objaw 
Opatrzności w tych słowach: „A tak
w s z y s t k i e g o  pokolenia od Abrahama 
aż do Dawida pokolenia czternaście: a od 
Dawida aż do przeprowadzenia Babiloń
skiego, pokolenia czternaście: a od prze
prowadzenia Babilońskiego aż do Chry
stusa, pokolenia czternaście" (w. 17). Po
nieważ zaś, jak  to wyżej wykazaliśmy, 
Najświętsza Marya Panna, jako najpraw
dziwsze pokolenie nie mogła być opusz
czona w rodowodzie Swego Syna; przeto 
liczba jedenastu pokoleń, od Salathiela do 
Jakóba, w Ewangelii według św. Mate
usza w samej rzeczy jest pełna. *)

Prócz tego zauważyć należy, jak  to

i) Błędnie tedy m niem ają komentatorowie, 
którzy mówią, że w rodowodzie według św. Mateu
sza w okresie od Jechoniasza do Chrystusa, opusz
czone je s t jedno pokolenie, a mianowicie Joakim a, 
którego jakoby mieli zwać Jechoniaszem, podobnie 
ja k  jego syna. Przepisywacz tedy widząc dwa 
jednakowe idące po sobie imiona, opuścił jedno, 
sądząc że to je s t błąd.

już nadmieniliśmy, że rodowody u Żydów 
były w wielkiem zachowaniu, a zwłasz
cza rodowód potomków Dawida był przed
miotem uwagi prawowiernych wyznaw
ców Zakonu, oczekujących przyjścia „Sy
na Dawidowego." Stąd św. Mateusz nie 
mógł popełnić błędu w wyszczególnianiu 
potomków Dawidowych bez. protestu ze 
strony nietylko żydów, ale i chrześcian. 
A zatem pewną jest rzeczą, że tekst Ewan
gelii wiernie podaje liczbę rzeczonych po
koleń.

Niedokładność tedy musi tkwić w ro
dowodach księgi Paralipomenon według 
tekstu hebrajskiego i Vulgaty.

Czy można ją  wykazać? Sądzimy że 
tak. Wiadomo, że tekst hebrajski, wsku
tek wielu przyczyn, uległ licznym niedo
kładnościom, zwłaszcza w imionach osób 
i nazwach miejscowości, które choć nie 
są wielkiej wagi i nie ujm ują jego war
tości, wszakże niekiedy są zbyt wyraźne, 
żeby nie można było ich zauważyć. Nie 
możemy wprawdzie tekstu hebrajskiego, 
który dzisiaj mamy, poprawić na podsta
wie starożytnych kodeksów hebrajskich, 
bo ich nie mamy; *) jednakże w znacz
nej mierze możemy to uczynić na podsta
wie tekstu Vulgaty, który je st tłómacze- 
niem starożytnego przekładu Siedemdzie
sięciu, poprawionem przez św. Hieronima 
(IV w.) na podstawie starożytnych kodek
sów hebrajskich i greckich. Doktór ten

!) Między VI a X wiekiem naszej ery ucze
ni rabini żydowscy zajęli się uporządkowaniem 
tekstu hebrajskiego. Rezultatem tej pracy było 
ustalenie jednakowego sposobu czytania i wyma
w iania wyrazów hebrajskich, pozbawionych, jak  
wiadomo, samogłosek. Rabini ci Massoretami zwa
ni (od nilDD—Tradycya) policzyli naw et litery Za
konu (litera 1 (vau) wyrazu pHJ (Gahon-Uzdrowio- 
ny) je s t środkową.—Lecz wiadomo, że według tal- 
mudycznych przepisów żydzi palili starożytne 
i zniszczone księgi Pism a świętego w osobnem 
miejscu n a  to przeznaczonem w synagodze zwa- 
nem —geniza; wskutek czego niem ają starożyt- 
niejszych po nad X wiek rękopisów hebrajskiego 
tekstu. Dla tego usterek i niedokładności w nim 
znajdujących się nie możemy poprawić n a  pod
stawie autentyczniejszego, np. przed Chrystusem 
Panem napisanego tekstu.
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miał w ręku teksty rzeczone. 2) Lecz 
i Vulgata nie je st bez błędów, mniej lub 
więcej nieznacznych, — dlatego też i jej 
tekst może być skonfrontowany z hebraj-

2) Y u lgatą  zowie się sta ro ży tn y  te k s t P i
sm a Św iętego n a jb ard z ie j rozpow szechniony n a  
W schodzie w g reck im  języ k u  pod nazw ą Siedem 
dziesięciu T łóm aczy (LXX), k tó rzy  przełożyli tek s t 
h eb ra jsk i, j a k  św iadczy A ris teasz  i Józef Flav., 
za  P tolom eusza F iladelfa . N a zachodzie zaś  n a 
zwę Y ulgaty  nosi sta ro ży tn e  tłóm aczenie łacińsk ie  
zw ane I t a l a ,  popraw ione przez św. H ieronim a 
(IV w) n a  podstaw ie staroży tnego  tek s tu  h eb ra j
skiego i greck iej Y u lgaty  (LXX).
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skim i poprawiony. Wszakże Vulgata, ja 
ko bardzo starożytny przekład, którego 
odpisy z pierwszych wieków naszej ery 
dotąd istnieją, — ma przewagę nad tym 
tekstem hebrajskim, który obecnie posia
damy.

Otóż porównywając rodowód potom
ków Dawida w obu tekstach—hebrajskim 
i łacińskim (w polskiem tłómaczeniu), mo
żemy poprawić przynajmniej wyraźne nie
dokładności i pomyłki, znajdujące się 
w nich.

Dla jasności podajemy oba teksty:

Po
ko

le
ni

a T ekst h e b ra jsk i rodow odu 
potom ków  D awidowych 

(od Jechonias?.a) wedł. Ii 
P a ra ł. III.

P rzek ład  polski tek s tu  
hebra jsk iego .

T ekst W ulgat.y tegoż 
rodowodu.

'm i A synow ie Jech o n iasza Synowie Jechoniaszow i
1 StcnSttt? i d s A ssir, Szalathiel 1 byli: A ssir, Salathiel,

c m ^ D i :u a syn jego : i M alchiram M elchiram
nttotn m si i P h ed a jab  i S zenezar P h a d a ja h , Senneser,
yotm map’1 i J e k a m ija h  H oszam ak i Jecen ia , S am a

jiraui i N edabejah . i N adabia .

m s  ^31 I synow ie P h a d a ja Z P h a d a ja  poszli
2 pet?! ^aait Zerubabel i Szimei. 2 Zorobabel i Semei.

Saair - pi A syn  Z erubabela Zorobabel zrodził
3 mam M eszullam  i Hananijah 3 M esollam a, Hananiasza

□mns rpnbt?! i Szelom ith s io stra  ich i Salom ithę siostrę  ich.
nat?m i H aszubah  i Ohel H asab an a  też i Ohola

mom rcaiai i B erech iah  i H asad ijah i B a rach ian a  i H asad ian a
uren icn aem Iuszub Hesed pięcioro i Jo sab o sed a , pięciu.

m jn-jai A syn  H an an ijah A syn  H ananiaszów
ITJNP'! IT t^ S P h e la te ja h  i Isza jah 4 P h a ltia s  ojciec Jesejaszów

^ 3  D'31 'j a synow ie R ep h a jah  synow ie 5 którego syn  Rap baj a, tego  też
p is A rn an  synow ie 6 syn  Arnan, z k tórego

y a  m a y O badejah  synowie 7 poszedł Obdia, którego  syn
4 imat? Szechanejah 8 był Secheniasz.

rmat? ’:a i A synow ie S zechane jah Syn Secheniaszów
Pai rpyop S zem ajah  i synow ie Sem eia: k tórego  synowie:

Eiian iryatr S zem ajah  H atusz H attus.
.mai i?w'i i Igeal i B ariach i Jegao l, i B aria ,

5 tsstfi ,myjY i Nearejah i S zap h a t 9 i Naaria i S a p h a t
.myj - pi :nm sześciu: a  syn N eare jah liczbą sześć: Syn N aarianów :

6 n'ptm ępyi^N Elioenai i H izkijah 10 Elioenai, i Ezechiasz,
opnrp i A zrikam  trzech i E zriham , trzej

wyi'Ss ':ai A synow ie E lioenai synow ie Elioenai:
anr^M inmn H odajew ahu i E iiaszib Odwia, i E liasub,

8 aipyi rr^si i P h e la ja  i Akkub, 11 i P heleja , i Akub
.Tin pnin i Jo h a n a n  i D elajoh i Jo h a n a n , i D alaja ,
.nyati* 'jjyi i A nan i siedm iu. i A nani, siedem .



649 M A  R Y A  W  I T A . J\[ó 41

M j p n n b a l a f i a  M fllP W /1  * Wie Św ięci,— je s t  tym  opatrznym, zbaw-
J  i 1 u  p  U 11Q1C11IU J V I  d  I y  Cl czym korabiem; Ona prawdziwą Arką Noe

go. Albowiem ja k  korab ocalił jed n ą  ro-
<) U n if ta t dzi'1(̂  w ybraną’ a Przez nią cały ród ludz- J y l d  l u d  D U y d .  ki,—tak  Mary a zbawiła człowieczeństwo

całe przez Syna Swojego, Jezusa Chry- 
(iC. d.) stusa. Owa A rka biblijna była podniesio

na wysoko nad ziemią i nietknięta wo- 
Lecz idźmy dalej. W ygnany z raju daird P°topu; Marya, wyższa nad wszel- 

ród ludzki grzeszy i coraz bardziej pogrą- stworzerde nie tylko na ziemi, lecz
ża się w skażenie, gwałcąc Zakon Stwór- azczytniejsza od Nieba, nie była skalana 
cy, zatracając w swej duszy podobień- zadliym grzechem  ani pożądliwości zepsu- 
stwo Boże. „Bóg, ja k  powiada Pismo C|em‘ Cl’ ktorzy weszli do korabia, za- 
Święte,—widząc, że wiele było złości ludz- cb°w ani zostali od klęski powszechnej; 
kiej na ziemi, a w szystka m yśl serca by- Podobnie _ w szy scy ,-k tó rzy  biegną do Ma
ła napięta ku złemu po w szystek czas ryb trwaJh u stdP Jej i w Sercu goszczą, 
żal Mu było, że uczynił człowieka na zie- Są zachowani od P,otoPu występków i zgu-
mi; i ruszony serdeczną boleścią w ew nątrz *>y nam i^tności. Świat m ateryalny odro-
rzekł: W ygładzę człowieka, któregom  dzony był [ zaludlliony mieszkańcami Ar-
stworzył, z obliczności ziemi, od człowie- ki; Świat n ad Przyrodzony — raj ziemski
ka aż do zwierząt; od ziemiopłazu aż do 1 m ebieski—zaludniony będzie wiernym i
ptactw a powietrznego, bo mi żal, żem je  sb]g ami i dziećmi Maryi.“ ’) „Korab Noe-
uczynił. Noe zaś znalazł łaskę przed Pa- g 0 ~ ' i °daje , B ernard św., — oznacza i ja-
nem. I rzekł Bóg do Noego: koniec wszel- Wrde zaP0Wjada żywy Przybytek łaski
kiem u ciału przyszedł przedemną. Uczyń * Doskonałość prawdziwą Maryi. Jako ko-
sobie korab z drzewa heblowanego; mie- rad zacdowywał od potopu; tak Bogaro-
szkanka w nim poczynisz i namażesz klejem dzica °broni nas od rozbicia grzechu. Noe
wew nątrz i zewnątrz. Oto Ja  przywiodę wody zbudował Arkę, by wraz z rodziną ocalał;
potopu na ziemię, abym w ytracił wszel- C hrystus zgotował dla Siebie Maryę, by
kie ciało, w którem  je s t  duch żywota pod rodzhc siQ z Niej—zbawił ród ludzki. Tam-
niebem. I uczynię przymierze moje z to- ta  ochrania p r s tk ę  ludzi i zw ierzą t,-p rzez
bą; i wnijdziesz do korabia ty  i synowie ^  wezwani są wszyscy ku  żywotowi
twoi, żona twoja i żony synów 'twoich WIecznemu- Tam ta zbudow ana z drzewa
z tobą. I ze wszech zwierząt wszelkiego heblowaneg° 1 namaszczona klejem, Ta
ciała po dw ojgu wwiedziesz do korabia, zb^ dowana je s t z pełności cnót wszelkich
aby zostały żywe z tobą. I uczynił Noe * doskonadej świętości. Tam ta unosiła się
wszystko, co m u Bóg przykazał.' I stał się f ad wodami Pot°pn; Ta wyższa nad wszyst- 
potop przez czterdzieści dni na ziemi, ,°’ ,nie(( zna zinazy zadnej ni zgnby wy-
i wezbrały wody i podniosły korab wy- S d “ ^
soko od ziemi. 1 wygładził Bóg wszyst- Bd^ przeminęła straszna klęska ża
ko stworzenie, które było na ziemi, i zo- tracenia, opadły wody potopu, ukazała
sta ł sam  Noe i ci, którzy z nim byli si^ ziemia> a gołąbka wypuszczona z Arki
w korabiu.*1 x) wróciła z gałązką oliwną, — Noe opuścił

Oto nowe podobieństwo, nowa prze- *^rkę wraz z żoną i rodziną całą i w hoł- 
powiednia Bogarodzicy Maryi, przez któ- dzie dziękczynienia i synowskiego pod
rą  przyjść miało zbawienie rodzaju ludz- _________
kiego. „Ona to, Marya, — powiadają Ojco-
 .  b  Cornel a Lap. Comm, in Genesim.

2) S. Bernard. De Maria V. Serm. Ave
b  Ks. Mojż. VI, 5—22; VII, 17—23. Maria.



daństwa przyniósł Bogu całopalną ofiarę. 
„I przyjął Pan wonność wdzięczności i mó
wił do Noego i synów jego z nim: Oto
Ja postanowię przymierze Moje i z nasie
niem waszem po was. I żadną miarą 
więcej nie będzie zagubione wszelkie cia
ło wodami potopu; ani więcej będzie po
top, pustoszący ziemię. I rzekł Bóg: To
znak przymierza, który daję między Mną 
i wami: Łuk Mój położę na obłokach, i bę
dzie znakiem przymierza między Mną 
a między ziemią. A gdy okryję obłoka
mi niebo, ukaże się łuk Mój na obłokach; 
i wspomnę na przymierze Moje z wami 
i ze wszelką duszą żywiącą; i nie będą 
więcej wody potopu ku wygładzeniu 
wszelkiego ciała. x)

„0 dusze pobożne, — wołają Ojcowie 
Święci, tłómacząc to miejsce Pisma Świę
tego,—wynijdźcie z ukrycia, z arki ciała, 
a wznieście się duchem ku Niebu, ku 
nadziemskim i nadprzyrodzonym wyży
nom. Tam jaśnieje światłością niewymo
wną, niezliczonemi barwy wdziękami 
istny Łuk Pański, Tęcza Opatrznościowa, 
wybrana, Znak żywy przymierza ludzko
ści z Bogiem, Najświętsza Marya, której 
ów łuk stary, biblijny słabą był tylko fi
gurą. Jeśli tęcza w przyrodzie jest cudo- 
wnem zjawiskiem odblasków słońca; to 
Marya—Matka samego Słońca Sprawie
dliwości Wiecznej—jest najwyższą i naj- 
podobniejszą doń ze względu na pełność 
światła niebieskiego i łaski. Tęcza jaśnie
je cudownem mnóstwem barw, Marya 
jaśnieje wszystkimi wdziękami cnoty 
i światłości: śnieżna dziewictwem, pło
mienna miłością, jasna nadzieją i — jako 
głosi Król Prorok,—„ubrana rozmaitością"2) 
wszelkiej piękności i chwały. Jeśli tęcza 
Noego zajaśniała na obłokach, między 
niebem i ziemią jako znak przymierza ze 
Stwórcą, jako znak, że już „nie będzie 
potopu ku zagładzie wszelkiego ciała;11— 
to jakimże przedziwnym, jak skutecznym 
znakiem na niebie łaski jaśnieje Marya,

1) I Ks. Mojż. VIII, 21; IX, 8 -1 5 .
2) Ps. XLIV, 15.

tktóra nie tylko zwiastuje nam w Synu 
Swoim koniec gniewu Bożego i potopu 
grzechów, lecz przez Niego i w Nim naj
ściślej jednoczy nas z Bogiem, czyni nas 
synami Jego i dziedzicami, przynosząc 
nam łaskę wiekuistego żywota!" 0

„Patrz na tęczę,—woła Mędrzec Pań
ski, a błogosław Tego, który ją  sworzył: 
bardzo jest piękna w jasności swojej, oto
czyła niebo okrążeniem światłości, ręce 
Najwyższego wyciągnęły ją .“ z) 0 patrz
my, patrzmy okiem duszy i uczuciem ser
ca na Maryą, Tęczę niebieską, niewysło- 
wioną w piękności, pełną światła i wdzię
ku. Ona ogarnia niebo i ziemię swoją Ma
cierzyńską miłością, opieką i orędownic
twem naj skuteczniej szem. Wszechmoc, 
Mądrość i Miłość Boga zbiegły się na Jej 
stworzenie, uposażyły Ją hojnie, uczyni
ły godną Rodzicielką takiego Syna, dając 
nam w Niej Panią i Matkę, znak wiekuistego 
przymierza i Odkupienia. Błogosławiąc Pa
nu, który Ją stwmrzył dla Siebie i dla nas, 
błogosławmy i Ją w Bogu i Synu Jej Je
zusie Chrystusie, a mówmy z Doktorem 
Seraficznym: 0 tęczo niezrównana, Tęczo 
mocna, potężna, Łuku słodki, miłosny, ja 
śniejący nam u podwojów nieba! Wobec. 
Ciebie znika obawa wszelka i cierpienie 
wracają nadzieja i wesele, przybywa grze
sznikom otucha, strapionym pocieszenie.
0 Tęczo zbawienia, Dziewico Najświętsza, 
bądź nam nieuchronną przewodniczką 
w życiu i przy śmierci, a daj nam w wie
czności uczestnictwo w Swej chwale
1 błogosławieństwie niebieskiem." 3)

Za przewodnictwem Ojców Kościoła 
im dalej pójdziemy w rozważaniu dziejów 
świata starego, tern częstsze i jaśniejsze 
spotkamy znaki i symbole, zapowiadające 
piękność, dziewictwo, chwałę, macierzyń
stwo i świętość Bogarodzicy Maryi.

Maryę zapowiadała owa „d r a b i- 
n a“, ukazana we śnie patryarsze Jakóbo- 
wi, jednocząca niebo z ziemią. Przez Ma-

1) Barbier. La S. Vierge d’apres les Peres 1.1.
2) Ekkli. XLIII. 12, 13.
3) S. Bonaventura. „Laus B. M ariae Virg.“
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ry ę  bowiem  i w Niej zstąp ił k u  nam  
„piękniejszy u rodą nad sy n y  ludzk ie ,“ ') 
Król n ieba i ziemi, „Jednorodzony  od Oj- 
ca“ , 2) Syn Boży. Przez M aryę w stępu je  
do n ieba i pom naża A niołów  szeregi ród  
ludzki. Przez N ią przychodzą nam  d ary  
Boże i z la tu ją  ku  nam  A nioły pocieszenia, 
u lg i i ra tu n k u  od Boga. 3)

M aryę przepow iadał on „ k r z a k  
g o r e j ą c y  M o j  ż e s z a ,“ k tó ry  płonął, 
a nie m ógł spłonąć; przez k tó ry  Sam  Bóg 
przem aw iał. W  Niej i przez N ią p rzy 
szedł k u  nam  Syn Boży, k tó ry  m ów ił 
z nam i i nauczy ł nas d rog i zbaw ienia. 
„M arya, pow iada B ernard  św .,— płonąc 
najczystszym  ogniem  Bożej m iłości, pow iła 
Boga n a  ziemi, nie doznając bólów  m acie
rzy ń stw a, nie tracąc  n iepokalanego dzie
w ictw a."  4)

M aryę zapow iadała ona „ A r k a  Przy- 
m i e r z  a ,“ w ew nątrz  i zew nątrz  złocona, 
m ieszcząca w sobie tab lice Zakonu, g ło 
sząca w yrocznie Boże. A lbow iem  M arya 
„w szy stk a  p iękna i św ięta ,"  5) w szystka  
„łaski pełna ,"  6) poczęła w sw em  łonie 
dziew iczem  i porodziła nie Zakon, lecz sa 
m ego Z akonodaw cę— B oga a przez N iego 
przyniosła nam  W olę Bożą i zbaw ienie-" ^

M aryę zapow iadał „ P r z y b y t e k  
Ś w i ę t y "  S ta rego  Zakonu. M arya b o 
w iem  sta ła  się m ieszkaniem  Boga, będąc 
M atką Syna Bożego, k tó ry  ja k o  „K apłan 
w ed ług  porządku  M elchizedecha" 8) od
d aje  Ojcu g o d n ą  Jeg o  chw ałę. M arya jes t 
„P rzy b y tk iem "  Boga, lecz bez p o ró w n a
nia chw alebn iejszym  i św iętszym  niż 
„ P r z y b y t e k  S ta rozakonny ,"—ja k  m ó
wi A postoł narodów : „C h ry stu s , s taw iw szy  
się najw yższym  kap łanem  dóbr przyszłych, 
przez w iększy i doskonalszy  p rzy b y tek , 
nie ręk ą  uczyn iony , to je s t  nie tego  s tw o 
rzenia, an i przez k rew  kozłów albo ciel

b  Ps. XLIV, 3.
2) Ja n  I, 14.
3) S. Bonaven, „Laus B. Mar. Virg.“
4) S. Bernard. „De Assumpt. B. V.
5) Pieśń IV, 7.
6) Łuk I, 28.
7) S. Bonaven. „Expos, in Cap. II. Luc.
8) Ps. CIX, 4.

ców, ale przez w łasną krew  w szedł raz do 
św iątn icy , nalazłszy w ieczne odkupienie" r) 
Tym  Przybytk iem  Jeg o  przyjścia na św iat 
była M arya; Jeg o  K rew  przelana za św ia
ta  zbaw ienie by ła  k rw ią  M aryi, w ziętą 
z Je j łona i dziew iczych w nętrzności.

M aryę zapow iadało „ r u n o  G e d e 
ona ,  k tó re  g dy  cała ziem ia su ch ą  była i j a 
łową, napełn ione zostało Rosą N ieba, słod
ką nad w yraz i pożądania godną, o k tó 
rej Król P ro ro k  śpiewał: „Znijdzie jak o  
deszcz n a  runo , a jak o  krople n a  ziem ię 
kapiące;" 2) o k tó rą  błagali Boga z tę s k 
notą spraw iedliw i S tarego  Zakonu: „N ie
biosa spuśćcie rosę, niech nam  obłoki w y 
dadzą z dżdżem  Spraw iedliw ego." 8)

(D. c. n.)

H1ST0RYA MARYAW1T0W

x. (D. c.)

Od w ydan ia  przeciw ko nam  d ek re 
tu  Inkw izycyi, czyli od 4 w rześn ia 1904 r. 
h is to ry ę  s to su n k u  naszego do w ładz Ko
ścielnych  doprow adziliśm y aż do roku  
1906. W ypada pow iedzieć jeszcze o losach 
zgrom adzenia S ióstr M aryaw itek  od chw i
li w y k o n an ia  w zględem  nich rzeczonego 
d ekretu .

M arya F ranciszka, ja k  pow iedzieliś
m y wyżej, opuściła S iostry  i zajęła od 
dzielne m ieszkanie ze sw oją m atką. Z Sio
s tram i przerw ała w szelkie stosunk i, ja k  
nakazyw ał w yrok  Inkw izycyi. W  św iec
kich  sp raw ach  zak ładu  porozum iew ała się

!) Żyd, IX, 11, 12. 
2) Ps. LXXXI, 6.
8) Izai. XLY, 8.
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z przełożoną domu i jako właścicielka 
brała w nich udział o tyle, o ile wyma
gały tego formalności z władzami rządo- 
wemi. Wewnętrzny kierunek zakładem 
objęła przełożona domu S. Marya Izabela. 
Siostry zas, poddając się rozporządzeniu 
biskupa Wnukowskiego, przyjęły rozwią
zanie ze ślubów, wyrzekły się „nazwy 
zakonnic" i wszelkich przywilejów wobec 
Kościoła, pozostając jednak przy prakty
kach pobożności. Zaznaczamy, iż ze stro
ny biskupa było to jaw ne bezprawie. De
kret bowiem Inkwizycyi zlecił mu tylko 
„roztrząsnąć starannie ustawy (Sióstr), 
któremi się rządzą, zbadać ich ducha 
i z tego ocenić, czy instytucya ta przy
najmniej do czasu na próbę może być to
lerowana, czy też nie, i następnie złożyć 
o tern raport (Stolicy Apostolskiej)." ’) 
Lecz biskup i jego doradzca ks. Nowo
wiejski, przekroczyli zakres zleconej im 
władzy; rozwiązali Siostry ze ślubów i za
bronili im organizacyi zakonnej. Co wię
cej, zakazali im „pod grzechem śmiertel
nym nawet nazywać się zakonnicami." 
Był to nowy dowód niskości charakteru 
tych dygnitarzy; dowód ich znęcania się 
nad bezbronnemi kobietami! Nie mieli bo
wiem żadnej podstawy, pod grzechem 
ciężkim, narzucać Siostrom takiego zo
bowiązania.

Jednakże bezprawie to było praw- 
dziwem dobrodziejstwem dla Sióstr Ma- 
ryawitek. Biskup W nukowski i ks. No
wowiejski, w wykonaniu dekretu Inkwi
zycyi, zdradzili wielką nieznajomość pra
wa kanonicznego, a jeszcze większy brak 
oryentacyi... Mając bowiem zamiar znisz
czyć wszystko, co było dziełem, Maryi 
Franciszki, a więc i zgromadzenie SS: 
Maryawitek, — powinni byli wyjednać 
dla nich potwierdzenie w Rzymskiej Kon- 
gregacyi Biskupów i Zakonników. W te
dy jako zwierzchnicy prawni z ramienia 
Kościoła, mogliby wejść do Zgro
madzenia Sióstr i zrujnować w niem

:) Słowa Dekretu. Patrz „Maryawita" N. 31, 
str. 493.

literalnie wszystko, co zaprowadziła Ma
rya Franciszka. W tedy mieliby prawo 
zreformować je  po swojemu. Atoli naiwnie 
sądzili, że zwalniając Siostry od ślubów 
zakonnych i zakazując im „nazwy zakon
nic," — przyśpieszą dokonania zniszczenia. 
Tymczasem stało się wręcz przeciwnie. 
Bo pozbawiając Siostry przywilejów za
konnych wobec Kościoła, tern samem po
zbawili siebie szczególnej władzy i opie
ki nad niemi. Odtąd musieli uważać je 
tylko jako osoby świeckie, a dom ich ja 
ko zakład prywatny, do którego wstęp 
zamknęli przed sobą na zawsze. Tym 
sposobem Siostry uniknęły niemiłej go
spodarki w zgromadzeniu i odzyskały 
prawną podstawę — natychmiast powołać 
Maryę Franciszkę na świecką przełożoną 
w zakładzie. Jednakże uległość jej dla 
woli Kościoła odwlokła powrót na przeło- 
żeństwo aż do pierwszych dni sierpnia 
1905 roku.

W tym czasie Marya Franciszka 
i Siostry z poważnego źródła Ł) otrzyma
ły wiadomość, że władze dyecezyalne nie 
dały za wygraną i mają ponowny zamiar 
gwałtem narzucić Siostrom Trzecią Regu
łę św. Franciszka, usunąć od spowiadania 
zakładu ks. Petrykowskiego, proboszcza 
miasta Płocka,—pozbawić wszystkich ka
płanów Płockich władzy spowiadania Sióstr, 
a wyznaczyć im tylko jednego ^spowie
dnika. Wszystko to miało być przeprowa
dzone pod grozą kar kościelnych. Wiado
mość o takim zamachu uknutym  z dzi
wną czelnością, skłoniła przełożoną domu 
i matkę Maryi Franciszki do podania bi
skupowi oświadczenia, które w całości 
podajemy.

„Najdostojniejszy Pasterzu!
„Ponieważ nie mogłyśmy uzyskać 

„potwierdzenia sposobu życia naszego 
„w Rzymie i przez Najdostojniejszego Na- 
„szego Pasterza zostałyśmy uwolnione od 
„posłuszeństwa i ślubów wszelkich, a uz-

i) Wiadomość tę otrzymały od jednego 
z Rzymskich kapłanów, któremu cały zamach 
na zgromadzenie Sióstr Maryawitek opowiedział 
ks. Lasocki surogat konsystorza.
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„nane jako świeckie osoby; aby usunąć nadużyć duchowieństwa i zawsze stawały
„wszelki pozór naszej nieszczerości wzglę- w obronie rozpusty kapłanów, ich ździer-
„dem Władzy Dyecezyalnej—oświadczamy stwa i tyranii w stosunku do parafian.

Postępowanie takie władz dyecezyalnych 
doprowadziło lud do ostateczności. Da-

„w imieniu wszystkich panien, że akce
n tu jem y  ten wyrok Kościoła, wyrażony 
„przez Naszego Księdza Biskupa, i odtąd 
„chcemy żyć bez wszelkich praw Zgroma
d zen ia  Zakonnego, bez wszelkich przywi
le jó w  i łask, ale tylko jako dobre chrześ
c ijańsk ie  pracownice i tylko jako takie 
„zawsze pozostaniemy dobremi katolicz
k a m i, miłującemi Kościół Święty i Jego 
„władzę i szanuj ącemi Jego rozporządzenia.

„Co się zaś tyczy P. Peliksy Kozło
w sk ie j wiemy, że już czyniła zeznania 
„wobec władzy Biskupa; wiemy, że spra
w a  Jej już rozpatrzona i odrzucona przez 
„Święte Officyum. Wyrokowi temu pod
d a ła  się i opuściła nas, żyjąc w odoso
b n ie n iu  ze swoją Matką; na tern Zakład 
„i roboty wiele straciły i możemy być po
zbaw ione i tak ubogich środków do ży
c ia .  Ponieważ więc i Ona i my pozbawio
n e  jesteśm y wszelkich przywilejów i ży
je m y  jako świeckie osoby, odtąd przeto 
„P. Feliksa Kozłowska, właścicielka, obej- 
„muje zarząd Zakładu i robót, jako świe
c k a  czysto Przełożona, zawsze gotowa na 
„wezwanie dla zdania sprawy z postępo
w a n ia  swego stawić się u Stolicy Świę- 
„tej lub wobec Świętego Officyum.

„(podpisy) Marya Barczewska.
Anna Kozłowska.

„Płock dnia 10 sierpnia 1905 roku.

Podanie biskupowi takiego oświad
czenia nazawsze uwolniło zgromadzenie 
SS. Maryawitek od nowych nadużyć ze 
strony władz kościelnych. Odtąd Marya 
Franciszka objęła zarząd nad zakładem 
jako świecka przełożona. Tym sposobem 
i Marya Franciszka i Siostry Maryawitki, 
pozbawione przywilejów Kościoła jako 
zakonnice, pozostały z Nim w jedności 
i zgodzie jako chrześcijanki.

W tym czasie wśród ludu naszego 
dostrzegliśmy znaczną zmianę w usposo
bieniu do Władz dyecezyalnych. Te ostat
nie, według zwyczaju swego, lekceważy
ły sobie prośby ludu o powstrzymanie

wały się słyszeć złowrogie szemrania 
przeciwko biskupom za tolerowanie wy
stępków duchowieństwa. Kilkakrotnie po
dawane skargi do konsystorzy, a nigdy 
nie uwzględniane, wyczerpały cierpliwość 
ludu i usposobiły go do wypowiedzenia 
posłuszeństwa władzy dyecezyalnej. Jako 
dowód takiego usposobienia podajemy na
stępujące żądanie, które lud złożył kon- 
systorzowi Warszawskiemu w m. paździer
niku 1905 r.

„Do Przewielebnego Konsystorza Jenerał- 
„nego Rzymsko-katolickiego Warszaw

sk ieg o
Żądanie.

„Ponieważ z pokorą podawaliśmy 
„prośbę do władzy Dyecezyalnej a nawet 
„do Ojca Świętego, żeby nam nie zabie
gano  gorliwych kapłanów; a nietylko nie 
„uwzględniono naszych próśb, ale nam 
„zabierają w okolicy wszystkich i teraz 
„świeżo Proboszcza z Dobrej, zmuszeni 
„jesteśmy żądać od Władzy Dyecezyalnej 
„usunięcia jaknajprędzej trzech rozpust
n y c h  kapłanów: ze Strykowa, z Niesuł- 
„kowa i Dziekana z Brzezin, który to os- 
„tatni nie tylko rozpustuje, ale je st zale
d w ie  gościem w parafii. Jeżeli żądaniu 
„naszemu nie stanie się zadość, sami nie 
„ścierpimy dłużej szerzonej wśród nas roz
p u s ty  kapłanów i owych księży usunie- 
„my z naszych parafii. Jeżeli bowiem 
„Władza duchowna nie położy końca 
„zgorszeniom, jakie księża wśród ludu 
„szerzą, sami zaradzimy temu i wolimy 
„bez kapłanów zostać, niż dłużej znosić 
„rozpustę przez nich wśród—córek, żon 
„i sióstr naszych szerzoną; nie pozwolimy 
„na to, aby plebanie za nasze pieniądze bu
d o w an e  miały być dłużej domami rozpusty.

Tutaj następowały podpisy parafian.
Taki był stan całego Związku nasze

go, zanim nastąpiło nieporozumienie z wła
dzą Kościelną. My kapłani znosiliśmy prze-
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śladowanie i kary od biskupów. Siostry 
Maryawitki pokojowo ułożyły stosunek 
swój do biskupa Płockiego. Wreszcie lud, 
bezbronnie tyranizowany przez duchowień
stwo, coraz bardziej burzył się przeciwko 
władzom dyecezyalnym. Jednakże wszys
cy razem spodziewaliśmy się, że sprawa 
nasza raz jeszcze będzie rozpatrywana 
w Rzymie;—oczekiwaliśmy więc na spra
wiedliwy wyrok Stolicy Apostolskiej.

Marya Franciszka ponieważ szczerze 
miłowała Kościół i pragnęła jego odrodze
nia,—ustawicznie modliła się prosząc Boga 
o łaskę dla hierarchii, żeby uznała „Dzie
ło Miłosierdzia1' i dała nam swobodę pra
cy nad odrodzeniem Kościoła Katolickiego. 
„Pewnego dnia (w tym okresie czasu, 
o którym mowa),—pisze Marya Francisz
ka, — Pan Jezus jasno dał mi poznać, że 
hierarchia Kościelna nie przyjmie Dzieła 
Miłosierdzia i  odrzuci Związek Maryawitów; 
lecz Bóg Sam przeprowadzi Wolę Swoją 
iv Miłosierdziu dla świata. Potem Pan Je 
zus dał mi do wyboru: Albo pójść za Wo
lą Bożą, albo poddać się wyrokowi hierarchii 
Kościelnej 'i pozostać z Nią w jedności. 
W tedy jasno zrozumiałam, że nastąpi osta
teczny rozdział z hierarchią; jeśli przeto nie 
pójdę za nią , to muszę stanąć przeciwko niej. 
Na myśl o rozdziale nieopisany ból ogar
nął duszą moją. Zaczęłam więc błagać Pa
na Jezusa za Kościołem i przedstawiać Mu, 
że wiarę, Sakramenta Święte i poznanie 
Jego Samego zawdzięczam Kościołowi Ka
tolickiemu. W  odpowiedzi na to Mistrz 
Boski, zostawiając mi wolny wybór, dał 
mi poznać, że jeśli spełnię icolę hierarchii, 
to zwichnę zamiary Boskie względem Dzie
ła Miłosierdzia. Wobec tego natychmiast 
zdałam się na Wolę Pana Jezusa i rze
kłam: „Panie, niech się stanie Wola Two
ja." W  tej chwili uczułam niewypowie
dziany ból duszy z rozłączenia z hierar
chią i zrozumiałam, że je st to mistyczne 
wyrwanie z duszy miłości dla Kościoła. 
Potem uczułam pokój zupełny i usłysza
łam słowa Pana Jezusa: „Odtąd nie obo
wiązują cię żadne prawa i postanowienia 
Kościoła." Rozumiałam przez to, że nie 
obowiązują mnie te prawa i postanowie

nia, które nie wypłynęły z Przykazań Bos
kich i zasad Ewangelii Świętej, lecz były 
postanowione przez łudzi dla zapewnienia 
im władzy w Kościele i panowania nad 
Jego wyznawcami. Wreszcie Mistrz mój 
Boski dał mi wyrozumieć znaczenie w sto
sunku Kościoła, XVII-go Rozdziału z Obja
wień św. Jana. Rozdział ten przytaczam 
w całości."

„I przyszedł jeden z siedmiu aniołów, 
„którzy mieli siedm czasz i mówił ze mną 
„mówiąc: Chodź, okażę ci potępienie wiel
k ie j  wszetecznicy, która siedzi nad wo- 
„dami wielkiemi, z którą wszeteczeństwo 
„płodzili królowie ziemi, i opili się z wi- 
„na wszeteczeństwa jej, którzy mieszkają 
„na ziemi. I zaniósł mię w duchu na pusz- 
„czą. I widziałem niewiastę siedzącą na 
„czerwonej bestyi, pełnej imion bluźnier- 
„stwa, mającej siedm głów i rogów dzie
s ię ć . A niewiasta przyobleczona była 
„w purpurę i w karmazyn i uzłocona zło- 
„tem i drogim kamieniem i perłami, ma
j ą c  kubek złoty w ręce swej, pełny obrzy
dliw ości i plugastwa wszeteczeństwa swo
je g o . A na czole swojem imię napisane': 
„Tajemnica: Babilonia wielka, matka wsze- 
„teczeństw i obrzydliwości ziemi. I widzia- 
„łem niewiastę pijaną krwią świętych i 
„krwią męczenników Jezusowych. A dziwo
w ałem  się, podziwieniem wielkiem. I rzekł 
„mi anioł: Czemu się dziwujesz? Ja  tobie 
„powiem tajemnicę niewiasty i bestyi która 
J ą  nosi, która ma siedm głów i rogów dzie
s ięć . Bestya, którąś widział, była, a nie je st 
„a ma wstąpić z przepaści, a pójdzie nazgi- 
„nienie: izadziwują się mieszkający na zie- 
„mi (których imiona nie są napisane 
„w księgach żywota od założenia świata) 
„widząc bestyą, która była a nie jest. 
„A tu je st rozum, który ma mądrość. 
„Siedm głów są siedm gór, na których 
„niewiasta siedzi, i królów siedm jest. 
„Pięć ich upadło, jeden jest, a drugi jesz- 
„cze nie przyszedł: a gdy przyjdzie, na 
„mały czas ma trwać. A bestya, która 
„była a nie jest: a ta je st ósma, a je st 
„z siedmiu, a idzie na stracenie. A dzie
s ię ć  rogów, któreś widział, jest dziesięć 
„królów, którzy królestwa jeszcze nie wzięli,
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„ale wezmą moc jako  królowie na jednę 
„godzinę za bestyą. Ci jednę  m yśl m ają 
„i moc: i władzę swoją bestyi podadzą. 
„Ci z Barankiem  walczyć będą, a Bara- 
„nek ich zwycięży: iż je s t  Panem  nad pa- 
„ny i Królem nad królmi i k tórzy z nim są, 
„wezwani, w ybrani i wierni. 1 rzekł mi: 
„wody, któreś widział, gdzie wszetecznica 
„siedzi ludzie są i narody i języki. A dzie
s i ę ć  rogówr, któreś widział na bestyi: ci 
„w nienawiści mieć będą wszetecznicę 
„i uczynią ją  spustoszoną i nagą i ciało jej 
„będą jeść, a sarnę ogniem spalą. Albo- 
„wiem Bóg dał w sercach ich, aby czy- 
„nili, co się m u podoba, aby dali królestwo 
„swe bestyi, ażby się wypełniły słowa Bo- 
„że. A niewiasta, którąś widział, je s t  
„miasto wielkie, k tóre ma królestw o nad 
„królmi ziem i.“

„Przez wszetecznicę, — w yjaśnił mi 
Pan,—która m a być potępiona, rozumieć 
należy hierarchię Kościoła Katolickiego, 
k tóra panuje nad masami ludzi z różnych 
narodów. x) H ierarchia nazwana je s t  nie
w iastą dlatego, że upadek jej m oralny 
spowodowały niewiasty. Purpura, .karma- 
zyn, drogie kamienie i perły; w które 
przyobleczona je s t  niewiasta, oznaczają 
nietylko ozdoby zewnętrzne, którem i w y
różniają się wyżsi hierarchow ie,- lecz ła
ski i przywileje duchowne, których szafo
wanie hierarchia m a sobie powierzone. 
Kubek złoty w ręce niew iasty, pełen obrzy
dliwości i p lugastw a wszetecznego, są to 
grzeszne pragnienia i uczynki hierarchii 
Katolickiej. Na czole niew iasty napisane 
imię: Tajemnica: Babilonia wielka, m atka 
wszeteczeństw i obrzydliwości ziemi; to 
znaczy: że upadek m oralny hierarchii Koś
cioła do czasu osłonięty był tajem nicą 
czyli pozorami świętości:— Babilonią wiel
ką je s t Rzym Katolicki, który w skutek 
grzechów  hierarchii swojej stał się m atką

i) Tak samo Bóg w Starym Zakonie nazy
wa Synagogę wszetecznicą za jej sprzeniewierza
nie się posłannictwu, odstępstwo od Boga i odda
wanie się rozwiązłości w gajach, bożkom i bałwo
chwalstwu poświęconych. Jer. Ii, 20. Ezech. XVI, 
35. i w in. m.

m oralnego upadku duchow ieństw a i w ier
nych. Niewiasta pijana krw ią świętych 
i krw ią męczenników Jezusow ych ozna
cza Rzym i całą hierarchię Kościoła Kato
lickiego, które ufając obietnicom Jezuso
wym, św iadectw u świętych i krwi m ę
czenników—ubezpieczyły się w grzechach 
swoich i panowaniu nad  innymi, lekcew a
żą więc Przykazania Boga i posłannictwo 
swoje. Bestya, na  której siedzi niew iasta 
są to m asy ludzi z różnych królestw , k tó
rzy zupełnie odstąpili od Boga i bluźnią 
Mu na wszelki sposób. Chrześcianizm 
zwyciężył nieprzyjaciół Imienia Bożego, 
lecz tylko na pewien czas. Pow staną oni 
znowu, jaw nie zgromadzą się i jednom yśl
nie wypowiedzą walkę Barankowi, czyli 
wystąpią przeciwko czci Przenajśw iętsze
go Sakram entu. Lecz Baranek zwycięży 
ich przez w ierne sługi swoje. Ci sami 
nieprzyjaciele Boga s tan ą  się narzędziam i 
w rękach Jego i wym ierzą Sprawiedliwość 
hierarchii Kościoła za jej w ystępki i sprze
niewierzenie się Boskiemu posłannictw u, 
sprowadzając upadek zew nętrzny Rzymu 
i całej hierarchii katolickiej.“

W yjaśnienie to zupełnie uspokoiło 
Maryę Franciszkę. Odtąd oczekiwała w y
pełnienia Woli Bożej co do rozłamu n a 
szego z Kościołem.

(D. c. n.)

1) Taka kara  spotkała ł Synagogę, mimo' 
w szelkich obietnic, jakie jej Bóg uczynił.

R e d a k to r  i W y d a w c a  Ks. Jan Kowalski ,  M a ryaw ita .
Drukarnia Ks. Jana Kowalskiego w Dodzi, Franciszkańska 27.


