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DOWODY ISTNIENIA
PANA BOGA.

N atura  duszy ludzkiej św iad
czy o istnieniu P aua  Boga.

(C. cl.)

Teoryę monistycznego rozwoju religii 
i uczuć jej właściwych zbija sam Spencer, 
kiedy w innem miejscu dowodzi, iż nie 
możemy być pewni co do postępowego ro
zwoju cywilizacyi, „ponieważ nie mamy 
dokładnych i pewnych wiadomości doty
czących pierwotnego stanu człowieka.11 
„Mamy,—powiada, pewne słuszne powody 
mniemać, że obecne grupy ludzi, pozosta

jące w napółdzikim stanie, nie dają nam 
pojęcia o pierwotnym stanie człowieka. 
Jeżeli bowiem teorya stopniowego upadku 
człowieka nie je st do przyjęcia; to rów
nież i teorya bezwzględnego postępu nie 
da się przypuścić. Jak  z jednej strony 
nie mamy racyi twierdzić, że barbarzyń
stwo je s t upadkiem cywilizacyi, tak podo
bnie z drugiej strony nie mamy dowodów 
na to, że głębokie barbarzyństwo zawsze 
niem było.“

Max Mueller uzupełnia powyższe uwa
gi Spencera, których ten nie chciał zasto
sować do swej teoryi o początku religii,— 
w ten sposób: „Chociażby dowiedziało, że 
cywilizacya je st wynikiem ciągłego roz
woju i postępu, jednakże nie wystarczało
by to do twierdzenia, że podobnie rzecz się 
ma i z religią. Że religia podlegała upad
kowi, dowodzi tego historya, i to w tym 
stopniu, że historya religii u poszczegól
nych narodów jest historyą upadku i od
dalenia się religii od swej pierwotnej czy
stości. Nikt przeto nie może twierdzić, 
że postęp religii szedł zawsze obok postę
pu kultury. Chociażbyśmy więc przypu
ścili, że starożytni Grecy, Rzymianie, Cel
towie lub Germanowie nie przewyższali 
cywilizacyą dzisiejszych negrów; okolicz-
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ność ta  nie upoważniałaby nas do tw ier
dzeń, iż wierzenia Greków ograniczały się 
na fetyszyzmie. Hindusi, którzy celowali 
w filozofii, jeszcze przed paru tysiącam i 
lat, obecnie w wielu miejscowościach od
dają cześć boską krowom i małpom." ') 
Są przeto najw ym ow niejszym i świadkam i 
pierwotnej czystości religii. I w rzeczy sa
mej etnografia w zupełności obala teoryę 
m onistycznego rozwoju religii.

„Niektórzy pisarze, powiada 0. Pes- 
chel, 2) upojeni teoryam i Darwina usiło
wali odnaleść ludy żyjące w stanie dzikim, 
na podobieństwo zwierząt. Jakoż w połu
dniowej Azyi i W schodniej Afryce jakoby 
natrafiono na hordy złożone z ludzi po 
większej części zamieszkałych na drzewach 
i żywiących się owocami, nieznających 
ognia, a zamiast strzał posługujących się 
kam ieniam i na wzór małp. Atoli rzekome 
to odkrycie okazało się fałszywą pogłoską 
opartą na opowiadaniu pewnego niewol
nika afrykańskiego o karłow atym  ludzie 
Doko, który  mieszkał na południu od Szoa; 
albo na wiadomości podanej przez bengal
skich kolonistów lub przez jednego z za
palonych myśliwych którzy polując w In- 
dyach pewnego dnia natrafili na m atkę 
z córką, d rugi raz, na męża z ż o n ą n a  ' 
ludzi, znajdujących się w nawpółdzikim 
stanie. Lecz żaden z w iarogodnych podró
żników nigdy nie napotkał ludu lub hor
dy złożonej z ludzi żyjących w stanie dzi
kim na podobieństwo małp. Nie znalezio
no dotąd tak  dzikiego ludu, k tóryby nie 
miift w łasnego języka i gram atyki, naczyń 
domowych, strzał lub któryby nie znał 
użycia ognia."

Ludy Vedda na Cejlonie, Minkopia 
na Andam anach, Australczycy, m ieszkań
cy Ognistej Ziemi i Botokudzi Brazylijscy 
należą do najm niej ucywilizowanych ludów 
świata. W szelako brak ten należy przy
pisać m oralnem u ich upadkowi i oddale
niu od środow iska ludzkiej społeczności. 
Cała bowiem ludzkość stanow i jeden  ży

wy organizm, który  w tedy rozwija się po
myślnie, kiedy wszystkie jego  członki 
działają w nim w sposób odpowiadający 
celowi całości. Jeżeli jeden  z członków7 
oddali się zbytnio od środowiska, to s to 
pniowo niszczeje, a w końcu ginie. Tak 
się też stało z owymi ludami. Z wyjątkiem  
Botokudów7, w7szystkie zamieszkują k rań 
ce świata, a będąc odcięte od pnia naro
dów, popadły w nędzę m ateryalną i mo
ralną.

W  taki sposób rozprawiają się z mo- 
nistyczną teoryą rozwoju religii—sami jej 
nieprzyjaciele. Jednakże powinniśm y ob
szerniej rozpatrzyć tę kw estyę i wykazać, 
że wszystkie powyższe teorye naturalisty- 
cznego pow stania i rozwoju pojęć i uczuć 
religijnych są z g run tu  fałszyw7e, ponie
waż l-o  niem a i nie było żadnego ludu 
bez religii; poniewraż 2-o f e t  s z y  z m nie 
je s t  pierwotną formą religii, podobnież nie 
je s t  nią 3-o d e m o n i z m ,  ani  4-o p o l i 
t e  i z m,  ani  5-o p a n  t e i z m  lecz m o n o 
t e i z m ,  k tóry  zawsze b y ł  i j e s t  j e d y 
n ą  p r a w d z i w ą  i pierwotną formą religii.

Czy istn ie ją  ludy bez religii?

Już w starożytności Cycero powie
dział: „Jeden tylko człowiek pomiędzy
w szystkiem i stworzeniam i ma pojęcie 
o Bogu, a pomiędzy narodami, chociażby 
najbardziej barbarzyńskim i, które nie ro 
zumieją nawet, jak iem u bóstwu należy 
cześć oddawać, niem a ani jednego ludu, 
któryby nie wiedział, że cześć ta  je s t  po
trzebna." x) „Możecie znaleść, pisze Plu
tarch, m iasta bez obronnych murów7, bez 
szkół, bez sądów, m onety, nauk itp.; ale 
ludu bez Bóstwa, modłów7, ślubów, ob
rządków, ofiar n ik t nigdy nie widział." 2)

Nowsze etnograficzne badania nie 
tylko potwierdzają św iadectwa staroży-

!) Dz. p. s. 74. i n.
2) Yoelkerkunde s. 139. i n.

!) De legibus X, 2. c. 8.
2) Adversus Colos. —Mirabeau. Systeme de 

la nature II, 13.
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tnych, ale rzucają na powyższą kwesty ę 
nowe światło.

Uczony Tiele tak powiada: „Twier
dzenie, że istnieją ludy lub pokolenia, nie 
mające żadnej religii, opiera się albo na 
niedostatecznych spostrzeżeniach, albo na 
błędnych uprzedzeniach. Nie znaleziono 
dotąd żadnego pokolenia lub narodu, któ
ryby nie wierzył w istnienie wyższej 
Istoty; a przeciwne świadectwa niektórych 
podróżnych z czasem zostały obalone fak
tami. Z całą tedy pewnością możemy po
wiedzieć, że relig iajest powszechnym zja
wiskiem ludzkości. *) Podobnie 0. Pe- 
schel: „Na pytanie, czy istnieje gdziekol
wiek na ziemi naród, którenmby niezna
ne były religijne pojęcia,—stanowczo na
leży odpowiedzieć przecząco." 2) Również 
Max Mueller: „Dawniej dziwiono się, że 
murzyni mogą mieć religię i kierować się 
pewnemi zasadami moralnemi. Lecz my 
nauczyliśmy się inaczej sądzić, dzięki mi- 
syonarżom, którzy całe swe życie spędzi
li pomiędzy dzikimi, nauczyli się ich ję 
zyka, pozyskali ich zaufanie. Możemy te 
raz z całą pewnością twierdzić, że pomi
mo troskliwych poszukiwań, nie natrafio
no ani na jedną istotę nie mającą reli
gii. 3) W innem zaś miejscu tak pisze: 
„Jeżeli religia nie je s t tak starożytną jak  
świat, to w każdym razie je st tak dawną 
jak  ludzkość. Najpierwsze i najstaroży- 
tniejsze na jakie natrafiono ślady myśli 
ludzkiej świadczą,—że człowiek, odkąd go 
znamy, zawsze posiadał religię. Najda
wniejsze napisy są przeważnie treści re
ligijnej, a nawet jeżeli pominiemy staro
żytną literaturę i sięgniemy do najgłęb
szych uderzeń tętna myśli ludzkiej, to 
i tam w surowym kruszcu, z którego od
ciskano monety, odnajdziemy ślady po
jęć religijnych." *)

Jednak niektórzy pisarze, opierając 
się na świadectwach podróżników, zaprze

ł) Outlines p. 6.
2) Yoelkerkunde s. 273.
3) Unspr. u. Entwickl. der Religion s. 88.
4) T. 4 f.

czają powszechności religijnych wierzeń 
u wszystkich narodów. Lecz niesłusznie. 
Zauważyć bowiem należy, iż podróżni za
zwyczaj pokrótce i pobieżnie zaznajamia
ją  się z religią i obyczajami obcych lu
dów, — a zwłaszcza tych, których język 
je s t im mało lub wcale nie znany. Tym
czasem należyte zbadanie religii wymaga 
odpowiedniego przygotowania i dłuższego 
obcowania z ludem, którego wewnętrzne 
tajemnice się zgłębia. Słuszną uwagę ro
bi tutaj M. Mueller: „Dokładne i nauko
we zbadanie religii Żydów, Greków, Rzy
mian, Hindusów" i Persów", stanowi nie 
małą trudność, lecz trudność ta je s t nie
skończenie większą, kiedy chodzi o zba
danie i wyjaśnienie wierzeń i kultu tych 
ludów, które nie mają żadnej literatury. 
Każdy cokolwiek obeznany z naturą ba
dań historycznych wie, jak  trudno jest 
zajrzeć do serc Greków, Rzymian, Hindu
sów lub Persów, aby wyrobić sobie po
gląd na ich zapatrywania odnośnie do 
najwyższych problematów bytu. A prze
cież' zdawałoby się, że mając przed sobą 
całą ich wspaniałą literaturę, religijną 
i świecką, moglibyśmy z łatwością zgłę
bić płody ich ducha. Jednakże łatwmść 
ta je s t tylko pozorną. Wszak mamy całą 
literaturę traktującą o religii Homera, 
i pomiędzy najpoważniejszymi jej bada
czami niema- zgody — w najważniejszych 
kwestyach. Jeszcze gorzej rzecz się ma 
z kwestyą wierzeń religijnych Hindusów 
i Persów. Posiadamy ich księgi święte, 
jak  również i komentarze na nie, pisane 
przez najbardziej kompetentnych ich wła
snych teologów. Atoli któż nie wie, że 
rozwiązanie takiej nap. kwestyi, czy sta
rożytni poeci Rig-Vedy wierzyli w nie
śmiertelność duszy, zależne je st jedynie 
od właściwego tłómaczenia jednego tylko 
wyrazu. Albo czy nie sama tylko gra
matyka daje nam odpowiedź na pytanie, 
czy autor Awesty, mówiąc o dualizmie 
miał na myśli dwa równe sobie początki, 
dobra i zła, czy też jeden? Jakąż tedy mo
żemy mieć pewność co do zapatrywań 
i wierzeń religijnych tych narodów, któ
re nie posiadają własnej literatury,—i któ-
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rych język je st tak surowy i niewyrobio
ny, że zaledwie może być zrozumiały? 
Dodać przytem potrzeba, że nieliczni owi 
podróżnicy i przygodni badacze po więk
szej części są stronni i nierzadko przy
stępowali do zbadania wierzeń dzikich 
ludów z pewnem uprzedzeniem.

Naprzykład zwolennicy Rousseau wi
dzieli w tych „ludziach natury" tylko nie
winne dzieci. Przeciwnie stronnicy nie
wolnictwa i darwiniści widzieli w ludach 
Afryki lub Polinezyi istoty najbardziej 
zbliżone do małp i odmówiły im wszel
kich pojęć religijnych i moralnych. Zre
sztą tego rodzaju przygodne badania, dla 
braku literatury u dzikich, musiały się 
ograniczyć na zasięgnięciu świadectw 
u jednostek. Taka zaś metoda badania 
może dać rezultaty bardzo wątpliwej war
tości. Gdyby nap. polinezyjczyk, chcąc 
zasięgnąć wiadomości o religii chrześci
jańskiej, zapytał o nią najpierw p. Straus
sa lub Hartmana, a potem wierzącego 
chrześcijanina, to z pewnością nicby nie 
zrozumiał z udzielonych mu w ten spo
sób objaśnień. Taylor, posługując się ta
ką metodą w badaniu jednej i tej samej 
religii, otrzymywał na jednakowe pytanie 
najsprzeczniejsze odpowiedzi, z których

nie mógł wyprowadzić żadnego wniosku. 
Przytem wiedzieć należy, że dzicy niechę
tnie mówią o swej religii wobec cudzo
ziemców, do których przecież nie czują 
wielkiej sympatyi: Tak np. Eskimosi
i Melanezyjczycy pod tym względem są 
nieprzełamani. Obawa szyderstw lub pro- 
fanacyi zamyka im usta. Zdarzyć się też 
może, iż pytani w kwestyach religijnych, 
nie mogąc zrozumieć o co właściwie py
tającemu- chodzi, dają odpowiedzi twier
dzące tam, gdzieby należało zaprzeczyć. 
Również nieodpowiednie są kryterya, któ
rych niekiedy używano do sprawdzenia, 
czy ten lub inny lud posiada jaką religię, 
czy nie. Tak naprzykład misyonarz Bae- 
gert podał do wiadomości ogólnej, że Ka- 
lifornijczycy nie mają żadnej religii, po
nieważ język ich nie posiada wyrazu od
powiadającego hiszpańskiemu Dios. W ro
zumowaniu Baegerta tkwił błąd, bo cho
ciaż można wnioskować o istnieniu jakie
go pojęcia z istnienia wyrazu, lecz z bra
ku wyrazu wnioskować o braku pojęcia 
bynajmniej nie można, Naprzykład język 
Algonkinów nie posiada wyrazu miłość, 
wszakże pojęcie i cnota miłości znane są 
indyanom bardzo dobrze.

(C. d. n.)
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N O W V T E S T A M E N T.

Ewangelia według św. Mateusza.

U w a g i  do r o z d z i a ł u  I. (C. d.)

Najpierw zachodzi pytanie w jakim 
czasie i przez kogo rodowód powyższy za
pisany był w księdze Paralipomenonu. 
Wiadomo i ogólnie przyjęta opinia jest ta, 
że tak zwany Kanon, czyli spis ksiąg Pis
ma św. Starego Testamentu, zamknięty 
został za czasów Ezdrasza i Nechemiasza. 
Ezdrasz prawdopodobnie sam był autorem 
ksiąg Paralipomenon. A zatem około ro
ku 466  księga I Paralipomenon w której 
zapisany jest rodowód potomków Dawida, 
już była sporządzoną; czyli w 110 lat po 
narodzeniu Salathiela (576). Ponieważ zaś 
w rodowodzie zawartym w księdze Para
lipomenon według tekstu hebrajskiego wy
notowano od Salathiela 8 pokoleń, a po
dług Wulgaty aż 11;—stąd pokazuje się, 
że już po zredagowaniu księgi Paralipome
non, Synagoga w dalszym ciągu wpisała 
do tej księgi potomków Dawidowych, gdyż 
w tak krótkim przeciągu czasu nie mogło 
po sobie nastąpić 11, a nawet 8 pokoleń. 
W rodowodzie rzeczonym znajdujemy wy
raźne ślady takiego notowania; po których 
idąc trafimy na poszukiwane omyłki, po
pełnione przez późniejszych przepisywa- 
czy Ksiąg Świętych.

Tekst hebrajski wylicza aż siedmiu 
synów Z o r o b a b e l a ,  prócz córki—Szelo- 
mith; mówi zaś że było ich p i ę c i u .  Wi
doczną jest tedy rzeczą, że liczba ta—pięć 
odnosi się do tych synów, którzy zapisa

ni są po siostrze S z e l o m i t h .  A więc 
kto inny notował rodowód do Szelomi th,  
a kto inny po niej.—Podobnie ma tekst 
Wulgaty.

Przeciwnie — tenże tekst hebrajski 
wylicza tylko pięciu synów Szemajaha, 
a mówi, że było ich sześciu. Widocznie 
tedy tekst pierwotny notował Szemajaha 
nie jako ojca lecz jako brata—pięciu po
tomków niżej wyszczególnionych. Przy
puszczenie to zdaje się potwierdzać tekst 
Wulgaty, w którym niema imienia Sze- 
majach (Semaja) powtórzonego dwa razy, 
jak w tekście hebrajskim; lecz na tern miej
scu stoją wyrazy „którego synowie"... i t. d. 
Widocznie w pierwotnym teksie hebraj
skim, który przekładano na język grecki 
i łaciński, nie było tego imienia powtó
rzonego dwa razy, lecz zaraz po 
(Szemajah) następował wyraz 132 (syn 
jego). Dopiero później z „Syn jego," 
przy podpisywaniu zrobiono *>32 „Synowie." 
Następnie inni jakoby dla jasności dodali 
imię Szemajah, i wypadło jedno pokole
nie więcej, niż było w rzeczywistości.

Prawdopodobieństwo to nabiera ce
chy pewności, kiedy zauważymy, że rodo
wód Ojca Szemajaha — S z e c h a n e j a h a  
tak się zaczyna: *021 P P J ’’JUl  
T W l EPltDn r p j w  i t. d . - t .  j. „A Sy
nowie Szechanejach—Szemajah i synowie 
Szemajah Hatusz i Igeal i t. d.“ Czyli że
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tekst obiecuje nam, iż będzie wyliczał wie
lu synów (*>3a Synowie) Szechanejaha, 
a wymienił tylko jednego. Widocznem 
jest tedy, że w pierwotnym tekście Szema- 
jah  należał do braci Hatusza, Igeala i t . p.

Najwięcej atoli pomyłek rozmyślnych, 
czy też przypadkowych zawiera hebrajski 
tekst rodowodu potomków Hananijaha. Tu
taj różnica między tekstem hebrajskim 
a W ulgatą je s t aż o pięć lub cztery po
kolenia. Tych, których tekst W ulgaty w y
mienia jako potomków zstępujących t. j. 
synów, wnuków i prawnuków i t. d. Ha
nanijaha,—tekst hebrajski notuje jako bra
ci wraz z ich rodzinami. Lecz widoczną 
je s t wadliwość tekstu hebrajskiego.

Przedewszystkiem według tekstu he
brajskiego wypadałoby, że prawo pierwo- 
rodztwa nie było uwzględnione w dzie
dziczeniu praw do tronu Dawidowego, 
gdyż nie pierworodny, lecz ostatni syn 
Hananijaha—Szechanejach prowadzi dalej 
linię potomków królewskich, — chociaż 
starsi jego bracia mieli synów, jak  to sam 
tekst zaznacza. Zatem przypuścić należy, 
że w pierwotnym hebrajskim tekście za
miast obecnego synowie, stało syn 
jego. Przypuszczenie to stwierdza tekst 
W ulgaty, który właśnie tak przetłóma- 
czył „którego syn“ i t. d. Lecz i tekst 
W ulgaty przesadził, gdyż Phaltiasa czyni 
ojcem Jesaiasza, podczas gdy tekst hebraj
ski wyraźnie uważa go za brata. JTJiH p i

syn Hananijah Phe- 
lotejah i Iszajach. Wyraz * |^  (syn jego) 
który stał w pierwotnym tekście nie mógł 
odnosić się do iTJ/EP Iszajah, lecz do na
stępnego członka rodowodu ITS*) Repha- 
jah; inaczej bowiem ostatni „Szehanejah“ 
nie miałby przy sobie tego rzeczownika.

Z tego cośmy dotąd powiedzieli wy
nika, że królewscy potomkowie Dawida 
począwszy od Salathiela, zanotowani w księ
dze Paralipomenon, są następujący:

1. Salathiel, 2. Zorobabel, 3. Hanani- 
jasz, 4 Isaiasz, 5. Raphaja, 6. Arnan, 7. 
Obdia, 8. Secheniasz, 9. Naaria, 10. Elioe- 
nai, i 11. Akub (Jakób).

A zatem liczba potomków Dawido

wych od Salathiela do Akuba je st taką 
samą, jak  liczba przodków Chrystusowych 
od Salathiela do Jakóba. Ł)

Chodzi więc teraz o wytłómaczenie, 
dla jakiego powodu w obydwóch rodowo
dach większość imion, bo aż ośm, różni 
się między sobą.

Dla dokładniejszego porównania 
obu rodowodów zamieszczamy następują
cy szemat:

Weeług Ewangelii 
św. Mateusza I.

W edług I Paralip. 
III. 19 i n.

1 Salathiel. błCnbKS' Salathiel.

„Boga uprosiłem." „Boga uprosiłem."

2 Sm IT Zorobabel. Zorobabel.

„W Babilonie zaśiany." „w Babilonie zasiany."

3 TliTOK Abiud. m i n  Hananiasz.

„Mój ojciec Juda.“ „Bóg udarował."

1 Eliakim. n'Jltl*'' Jesaiasz.

„Bóg założył." „Zbawienie Boże."

5 Azor. ,TS1 Rephajach.

„Ukrył." „Bóg uzdrowił."

6 p m  Sadok. pIN  Arnan.

„Sprawiedliwy." „Radość."

7 j'2"1 Achim. n m y  obdia.

„Bóg um acnia." „Sługa Boży."

8 . -n n ,L,X Eliud. nUOt? Secheniasz.

„Bóg Judy." „u którego Bóg 
mieszka."

9 Eleazar. Naaria.

„Bóg moją pomocą." „Dziecię Boże."

10 ]nO  Mathan. Elioenai.

„Dar." „Na Boga moje oczy 
są zwrócone."

11 a ip '  Jakób. 3ipj? Akub.

„Podstępny" 
„Chwytający za piętę."

„Podstępny" 
„Chwytający za piętę."

!) Rodowód według św. Łukasza (III) w tym 
sam ym  czasie wylicza aż 20 przodków Chrystuso
wych, a  więc blizko dwa razy tyle. Różnica ta  
nie wyda się nam  dziwną jeżeli zważymy, że od 
narodzenia Salathiela (576 p. Ch) do narodzenia
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Różnicy tej wytłómaczyć nie podo
bna inaczej, jedno tem, że od czasu nie
woli Babilońskiej żydzi używali dwóch 
imion, dla tem pewniejszego wylegitymo
wania się. Nadto ród Dawidów musiał 
w szczególniejszy sposób ukrywać swe 
pochodzenie przed okiem obcych wład
ców, którzy usiłowali wygubić dynastyę 
Dawida. Dlatego ród ten potomkom swym 
nadaivał podwójne imiona, z których je 
dne były w użyciu codziennem; na te po
wołał się św. Mateusz w swym rodowo
dzie; — drugie zaś zapisane były w Księ
gach Świętych. O zwyczaju noszenia dwu 
imion świadczą Ewangelie. Pan Jezus na
dał drugie imiona Apostołom. ') W  ka
żdym razie, chociażby nawet odmienne 
imiona podane w Ewangelii świętej nale
żały do innej linii potomków Dawidowych 
niewynotowanych w księdze Paralipome- 
non; to jednak pewną je st rzeczą, że ta 
nowa linia zeszła się w Akubie, czyli Ja- 
kóbie z tą, którą mamy podaną w księ
dze Paralipomenon. Nie ulega bowiem ża
dnej wątpliwości, że Wielka Synagoga, 
której początek dał prawdopodobnie Ez- 
drasz, potomków Dawida 2) notowała 
w Księgach Świętych — już po zamknię
ciu Kanonu i doprowadziła ich aż do oj
ca Józefowego—Jakóba.

Po wyszczególnieniu wszystkich kró
lestw przodków Chrystusa, Ewangelista 
Święty czyni taką uwagę: „A tak wszy
stkiego pokolenia od Abrahama aż do 
Dawida, pokolenia czternaście: a od prze
prowadzenia Babilońskiego aż do Chry
stusa, pokolenia czternaście.“ Jest to wnio
sek, którego przesłanki tak brzmią: Po
nieważ pierwszy okres szczególniejszych 
rządów Bożych (od Abrahama do Dawi
da) w którym narodził się i wychowy
wał lud Izraelski zawierał czternastu wy
branych od Boga przodków Messyaszo- 
wych; i ponieważ drugi okres królów 
Żydowskich (od Dawida do Jechoniasza) 
wydał również czternastu królów — przo

Jakóba (80 p. Ch.) upłynęło około 490 lat, w któ
rych mogło żyć zarówno 11 jak  i 20 pokoleń.

1) Jan  I, 42.
2) Vigouroux. Dictionnaire de la Bibie. Canon.

dków Chrystusowych, przeto i ostatni 
okres niewoli, rozproszenia i odjęcia ber
ła od Judy już się skończył, skoro wy
dał czternaście pokoleń z królewskiej li
nii domu Dawidowego.

I jeszcze.—Jak w pierwszym okresie 
od czternastego przodka Messyaszowego 
— Dawida, rozpoczęła się nowa era kró
lów żydowskich, i w drugim okresie od 
czternastego przodka,—czyli od Jechonia
sza rozpoczął się okres upadku ziemskiej 
władzy potomków Dawidowych;—tak rów
nież w trzecim okresie od czternastego 
pokolenia Dawidowego Jezusa zaczął się 
przepowiedziany przez proroków okres 
królestwa Bożego synów Dawida czyli 
okres panowania Messyaszowego.

W końcu takie nasuwało się rozu
mowanie, — nie pozbawione cech praw
dziwości, — gdyż u Boga wszystko jest 
„pod miarą i wagą odliczone." Stworze
nie świata materyalnego było proroczą 
figurą stworzenia świata duchowego, 
w duszach ludzkich. A ponieważ stwo
rzenie świata materyalnego odbyło się 
w przeciągu sześciu okresów czasu, po
czerń nastąpił Szabat, dokonanie i poświę
cenie dzieła Bożego;—przeto i stworzenie 
świata duchowego musiało odbywać się 
w przeciągu sześciu okresów pokoleń, po
czerń nastąpił Dzień Święty. I w rzeczy 
samej, liczba 14 pokoleń każdego z trzech 
okresów, powyżej wymienionych przez 
świętego Ewangelistę, — daje dwa tygo
dnie czasów (2 razy 7 =14), a wszystkie 
pokolenia razem dają sześć tygodni czasów 
(6 razy 7 = 4 2 ). A zatem ostatni okres sió
dmy musi być onym dniem Szabathu, 
dokonania i poświęcenia czasów przez 
Świętego Świętych—Messyasza.

Genealogiczne i mistyczne wywody, 
dotyczące wypełnienia się czasów, stwier
dził fakt najcudowniejszego, najświętsze
go i dokonanego od Boga, a przez proro
ków przepowiedzianego — poczęcia Jezusa 
Chrystusa,—za sprawą Ducha Świętego.

(D. c. n.)
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I.

Marya przepowiedziana Matka 
Boga i Matka rodzaju ludz

kiego. ((7. d.)

Maryę zapowiadał Duch Święty, na
zywając Ją w Pieśni „Ogrodem Pana zam
kniętym, “ „zdrojem zapieczętowanym11 *) 
pieczęcią miłości Bożej i nieskalanego 
dziewictwa. Marya je st tą „Bramą W scho
du," o której Sam Bóg powiada przez Eze
chiela Proroka: „Ta Brama zamkniona bę
dziecie  będzie otworzona, i mąż nie wnijdzie 
przez nią, bo Pan Bóg Izraelski wszedł przez 
nią. Książę Sam będzie siedzieć w niej," 2) 
czyli Chrystus-Bóg, prawdziwy Książę 
Pokoju.

Maryę zapowiadał Duch Święty przez 
usta Daniela Proroka jako oną „górę, 
z której odcięt je s t kamień bez rąk i skru
szył wszystko i sam stał się górą wielką 
i napełnił wszystką ziemię." 3) Kamieniem 
je st Chrystus, Syn Maryi, z Niej urodzo
ny, nie za sprawą człowieka, lecz mocą 
Bożą. On Sam świadczy o Sobie: „Ka
mień który odrzucili budujący, ten stał 
się głową węgła... A kto padnie na ten 
kamień, będzie skruszon, a na kogoby 
upadł, zetrze go.“ 4) Górą zaś z której 
odcięty je st ów „Kamień," *jest Marya 
Matka Chrystusowa, niedościgła wielkoś
cią wyboru Boskiego, szczytem cnoty i do
skonałości wyższa nad Cherubiny, Serafi
ny i wszystkie mocy niebieskie; góra świę
ta i płodna, o której Prorocy mówili: „Gó

!) P ieśń  IV, 12.
2) Bzech. XLIV, 2. 3. 
8) Dan. II, 34. 35.
4) Mat. XXI, 42. 44.

ra Boża, góra obfita, góra, na której się 
Bogu podoba mieszkać." 4)

Niepodobna wyczerpać w bogatej P i
sma Świętego skarbnicy przedziwnych 
a jasnych znaków i symboli, któremi Bóg 
w kolei wieków głosił i zapowiadał Ma
ryę. Począwszy od kolebki rodu ludzkiego, 
chwała Jej—wypisana palcem Bożym na 
pierwszej karcie Ksiąg natchnionych— 
wciąż rośnie i potęguje się w miarę, jak  
w głąb wchodzimy dziejów Opatrzności 
względem ludu wybranego, w głąb obie
tnic Bożych i przepowiedni. W Psalmach 
ukazuje się Marya, jako jutrzenka po 
mroku nocy, w proroctwach jako tęcza 
nadziei, w księgach mistycznych jako ró 
ża w pełnym rozkwicie, jako śnieżna lilia 
nad brzegami wód czystych.

b) Jeżeli Bóg w całej przyrodzie 
zapowiedział Umiłowaną Swoją, na każ- 
dem dziele rąk Swoich przedziwnie wyci
skając proroczy Jej symbol tak, iż słu
sznie mogła powiedzieć: „Z Nimem była 
wszystko układając," 2)—o ileż wyraźniej 
przepowiedział Ją w historyi człowieczeń
stwa, otoczoną szeregiem niewiast biblij
nych, które były Jej figurą? Jest to dru
gi rodzaj przepowiedni, które głosiły świa
tu przyjście i posłannictwo Maryi. Tutaj 
Bóg przepowiedział Ją  w długim łańcu
chu figur ludzkich, poczynającym się rów
nież od kolebki rodzaju ludzkiego.

Św. Paweł uczy nas, że cały Stary 
Zakon w istocie był figurą i zapowiedzią 
Nowego. Wszystkie wielkie zdarzenia Sta
rego Zakonu, cała historya wybranego lu
du, jej przednie a święte postacie,—wszyst
ko to, jakkolwiek rzeczywiste, dziejowe 
i minione w czasie, miało za ceł główny 
i kres swój niejako zarysować i ogłosić 
światu przyszłość Chrystyanizmu, jego 
bohaterów, dobrodziejstwa i cuda. „Rze
czy te, powiada św. Paweł,— stały się im 
w figurze... i je st napisano dla napom-

)) Ps. LXYII, 16. 17. 
2) Przyp. VIII, 30.
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nienia naszego.“ ‘) Sami Żydzi, mimo ca
łą przepaść, która ich dzieli od Chrześcijań
stwa, wyznają tę prawdę wraz z nami, 
czcząc w wielkich mężach swojej przeszło
ści żywe niejako obrazy i przedstawicieli 
obiecanego Messyasza. A skoro tak jest; 
skoro święte postacie starozakonnych bo
haterów, patryarchów i proroków zapo
wiadały Jezusa Chrystusa; niema zatem 
wątpliwości, że wielkie biblijne niewiasty 
były figurą i przepowiadały Jego Matkę, 
Maryę, i to począwszy od pierwszej kobie
ty w raju, rodzicielki całego człowieczeń
stwa, Ewy, „matki żyjących,“ jak  ją  na
zywa Adam, natchniony przez Ducha Świę
tego.

Ojcowie Kościoła powiadają, że Ewa 
pod wielu względami była figurą Maryi 
i zapowiadała Jej posłannictwo. Ewa by
ła pierwszą niewiastą na świecie, uczynio
ną w sposób cudowny ręką Stwórcy;— 
Marya w myśli Bożej, z przeznaczenia 
i stanowiska swego je st „pierworodną 
wszego stworzenia," 2) na początku i przed 
wiekami zgotowaną i wybraną przez Pa
na, który zawsze, owszem jedynie w Niej 
„znajdował najwyższe Woli Swej upodo
banie." 8) Ewa—stworzona była z boku 
Adama, obdarzona najprzedniejszymi da
rami natury i łaski, przeznaczona z W o
li Bożej na „pomoc podobną mężowi," 4) 
ma być rodzicielką człowieczeństwa w po
rządku natury. Marya wyszła z Serca Bo
żego, wyjęta z pod ogólnego zakonu grze
chu i skażenia, — łączy w Sobie wszelki 
wdzięk i pełność łaski; a zjednoczona z Chry
stusem w cudownem Odkupienia dziele, 
w porządku nadprzyrodzonym jest praw
dziwą „Matką żyjących," owszem źródłem 
życia, szafarką owoców zbawienia. Ewa 
musiała patrzeć na krew Abla i boleć nad 
śmiercią umiłowanego syna; Marya stała 
pod Krzyżem na Golgocie, a mieczem bo
leści przeszyta, wraz z Ojcem Niebieskim 
ofiarowała na śmierć wspólnego Im Syna

—Jezusa, aby wydany przez bracią umarł 
za świata zbawienie. To też do Maryi Oj
cowie święci stosują te słowa z Pieśni Salo
mona: „Oto miły mój mówi ku mnie: wstań, 
śpiesz się, przyjaciółko moja, gołębico moja, 
piękna moja, a przyjdź;" x) powiadają, iż 
w słowach tych słyszą głos Chrystusa, wo
łający kii Matce umiłowanej: „0 wstań 
przyjaciółko Moja, miła Moja niezrówna
ną pokorą, gołębico Moja miłością, piękna 
Moja czystością dziewiczą. Powstań a 
przyjdź, gdyż Ewa grzeszna ukryła się 
w sromocie swej przed oblicznością Moją; 
wstań i wierz zwiastowaniu Anioła, gdyż 
Ewa powstała i uwierzyła pokusie szata
na; wstań i przyjdź zetrzeć głowę węża, 
gdyż Ewa dozwoliła mu zwieść siebie 
i podbić w niewolę. W stań i powiedz: Oto 
ja  służebnica Pańska, niech mi się stanie 
według słowa Twego. 2) Posłuszeństwo 
Twoje podniesie rodzaj ludzki,—jak  nie
posłuszeństwo Ewy strąciło go z wysokoś
ci przeznaczeń Boskich. W stań a przyjdź, 
ofiarować na Krzyżu Mnie—owoc żywota 
Twego za świata zbawienie; gdyż Ewa 
zrywając owoc z drzewa zakazanego—zgo
towała mu zatracenie. W stań, przyjaciół
ko Moja, śpiesz się, a przyjdź; wstań wia
rą, śpiesz się nadzieją, a przyjdź miłością." 3) 
Ewa zrodziła potomstwo dla ziemi i śmier
ci, — Marya rodzi synów Najwyższego, 
świętych i dla życia w niebie.

Po upadku Ewy minęły już wieki ca
łe. Biedny ród ludzki niemal od dwóch 
tysięcy lat błąkał się w rozsypce i opusz
czeniu na ziemi. W tedy Miłosierdzie Boże 
bliżej przygotowało drogi ku spełnieniu 
danych od począdku wraz z klątwą, obie
tnic. Bóg wybrał Abrahama—„Ojca wie
rzących," z miasta Ur w Chaldei, na przod
ka ludu Bożego, powiernika niebieskich 
wyroczni i praojca przyszłego Messyasza. 
Jego Syn jednorodzony—Izaak stał się fi
gurą i przedstawicielem samego Chrystu
sa; Sara małżonka Abrahama była figurą

!) I Kor. X, 6. 11.
2) Ekkli. XXIV, 5. i) Pieśń II, 10
3) Bulla „Ineffabilis.“ 2) Łuk. I, 38.
4) I Ks. Mojż. II, 18. 3) Rupert Ab.

t
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Maryi i zapowiadała Ją jako Matkę Chry
stusa. „Samo jej imię,—powiadają Ojco
wie Święci,—oznacza dosłownie „Domina," 
Pani; albo jeszcze „węgiel żarzący." A Ma- 
rya czy nie jest prawdziwą i jedyną Pa
nią nieba i ziemi, jako Matka Boga i Pa
na naszego? Nie jestże „węgłem żarzącym," 
owszem ogniskiem gorejącem najczystszą 
i szczerą miłością, która zapala i trawi 
wszystko, wydając ze swego łona Ogień 
Boży—Chrystusa?" x) Sara, mimo niepło
dność swoją i wiek podeszły, powiła Izaaka, 
a z nieba Anioł zesłany zwiastował jej uro
dziny cudowne. Marya—otrzymała posel
stwo Archanioła, poczęła i zrodziłą Syna, 
za sprawą Ducha Świętego, przedziwnie 
zachowując niepokalane dziewictwo. 2) Sa
ra miała jedyne dziecię—Izaaka, a w nim 
błogosławione być miały i rodzina i wszyst
kie narody, jako w dziedzicu obietnic i bło
gosławieństw Bożych. „A cóż dopiero po
wiedzieć należy o Maryi, Matce Jezusowej, 
—mówi Hieronim święty,—której Syn Je- 
dnorodzony je st chwałą Ojca Niebieskie
go, jedynem weselem Matki, Odkupicie
lem świata, rozkoszą Nieba i radością sy
nów Adama aż po wszystkie wieki?" 3) 
Powiada Pismo Święte, że Abraham wcho
dząc do obcej krainy, która figurą była 
zgromadzenia grzeszników, prosił Sarę, 
aby zwała się nie małżonką, lecz siostrą 
jego, żeby przez wzgląd na nią oszczędzo
ny był przez Faraona. Do Maryi, w imie
niu wszystkich wiernych, woła święty Bo
nawentura: „O Pani Najświętsza, która 
dla nas jesteś Sarą jedyną, pokornie bła
gamy Ciebie, nazwij się siostrą naszą, boć 
tylko tym sposobem śmiało staniemy wo
bec Boga, ufni w przyjęcie łaskawe, w bez
pieczeństwo życia i duszy naszej. 0 nie 
ociągaj się, Maryo łaskawa, bo gdy nazo- 
wiesz nas braćmi swoimi, — Egipcyanie, 
czyli mocy piekielne, nie odważą się krzyw
dzić nas, Aniołowie pośpieszą nam z po
mocą i ulgą,—a Ojciec, Syn i Duch Świę

1) S. Bonavent. Spec. c. 6.
2) S. Jan Chrysost. in Luc.
3) S. Hieron. in cap. I Marci.

ty prędzej wejrzą na nas z łaskawością 
i zlitowaniem!" ‘)

W  ślad za Sarą przychodzi  ̂Rebeka, 
„dzieweczka,—jak  mówi Pismo Święte,—- 
zbytnie śliczna i panna bardzo piękna 
i niepoznana od męża." Ku niej podążył 
natchniony i wierny sługa Abrahamów, 
wysłany dla znalezienia godnej Izaaka 
małżonki; w niej poznał tę oblubienicę 
wybraną, gdy powitała go i napoiła wraz 
z jego wielbłądami. Ona to, za zrządze- 
nien Bożem, stała się żoną Izaaka i m at
ką Jakóba, któremu—dzięki swej miłości 
przemyślnej — odzianemu w szaty Ezawa 
i skórki koźlęce zyskała błogosławieństwo 
ojca i pierworodne prawo dziedzictwa. By
ła to jasna figura Bogarodzicy Maryi, 
Dziewicy pełnej wdzięku i łaski, piękniej- - 
szej nad Aniołów Bożych, do której Bóg 
wysłał sługę Swojego—Archanioła Gabry
ela, aby uznał w Niej i pozdrowił Matkę 
Słowa Przedwiecznego. Marya dała Sy
nowi Bożemu ciało i krew ludzką, oblo
kła Go w widoczną człowieczeństwa szatę, 
dając Mu naturę ludzką „na podobieństwo 
ciała grzechu," 2) aby mógł dla nas wy
jednać wieczne błogosławieństwo niebios, 
miłość i dziedzictwo u Ojca.

Figurą i zapowiedzią Maryi była Ra
chel piękna, matka sprawiedliwego Józefa, 
którego bracia sprzedali do Egiptu, aby 
następnie był wywyższony dla dobra swych 
braci. Podobnie Syn Maryi za grzechy na
sze sprzedany był od braci, zdradzony, 
upokorzony i wywyższony na drzewie Krzy
ża, aby „wszystko pociągnąć ku Sobie," 3) 
wykupić, wzbogacić, odrodzić w Bogu, 
jak  powiada Apostoł: Łaska „jest wam 
dana w Chrystusie Jezusie, iż we wszyst- 
kiem staliście się bogatymi w Nim... tak 
iż wam na żadnej łasce nie schodzi." 4) 
Figurą Maryi Najświętszej była chwaleb
na Johabed, która porodziła, cudownie 
ocaliła od śmierci i wychowała Mojżesza,

!) S. Bonavent. Spec. 6.
2) Rzym. VIII, 3.
3) Jan  XII, 32. 
i) I Kor. I, 5. 7.
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wybrańca Bożego, aby stał się wybawi
cielem Izraela z niewoli Egipskiej i jego 
wodzem do ziemi obiecanej. Marya sama 
wolna od więzów ogólnej niewoli, poro
dziła niebieskiego Mojżesza—Jezusa Chry
stusa, wbrew gwałtom i przemocy piekła 
ocaliła nam i zachowała Syna Swojego, 
który stał się Odkupicielem naszym, jedy 
ną „Drogą, Prawdą i Żywotem" *) dla 
tych, co dążą ku ojczyźnie niebieskiej.

Maryę zapowiadała Marya, siostra

1) J a n  XIV, 6.

Mojżesza, czysta dziewica wśród ludu nie- 
znoszącego dziewictwa, śpiewająca — po 
wyprowadzeniu Izraela z domu niewoli— 
pieśń chwały i wdzięczności. Marya—Ma
tka Boża nosiła to samo Imię, pozostała 
na wieki Dziewicą przeczystą, a nosząc 
w Swem łonie panieńskiem Zbawienie 
świata, śpiewała przedziwną pieśń chwały 
i wdzięczności ku Bogu, oglądając w du
chu skarby Jego Serca na Nią wylane 
i na cały rodzaj ludzki.

(C. d. n.)
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HISTORYA MARYAWITÓW

x. (D. c.)

Rok 1906 ostatecznie roztrzygnął sto
sunek Związku Maryawitów do władzy 
Kościoła. Przyczynił się do tego głównie 
arcypiskup Popiel. Chcąc zadać cios śmier
telny odrodzeniu duchowieństwa i wier
nych, dygnitarz ten w początkach Sty
cznia 1906 r. zaczął suspendować Marya
witów dyecezyi Warszawskiej i usuwać 
ich na zawsze z zajmowanych stanowisk. 
Pierwszy zasuspendowany był ks. Czesław 
Kahl; po nim suspendowano ks. Józefa 
Szymanowskiego. Jakie powody w ystar
czały ks. Popielowi do suspendowania 
Maryawitów,—świadczy o tern złożona 
Warszawskiemu konsystorzowi deklaracya 
ks. Szymanowskiego, która była jedynym  
powodem jego suspensy. Oświadczenie 
to przytaczamy bez zmiany.

„Do Prześwietnego Konsystorza 
„ Metropolitalnego Warszawskiego.
„Przez całe życie szukałem czegoś, ale 

„nigdzie uspokojenia i zadowolenia serca 
„znaleść nie mogłem.

„Kiedy przed wstąpieniem do semi- 
„naryum poznałem księży przezwanych 
„ironicznie „Mistykami," ustały i przyci
c h ły  we mnie wszystkie inne pragnienia 
„i dążenia nigdy nienasycone; bo poczu
łe m , że znalazłem to, do czego przez ca
ł e  moje życie Pan Bóg mnie prowadził.

„Dziwnem wydawało mi się prześla
dow an ie  wspomnianych księży, które- 
,,go wkrótce świadkem się stałem, i tłó- 
„maczyłem to sobie jedynie doświadcze
n ie m  Bożem, który im kogo więcej mi
łu je ,  tego więcej doświadcza.

„Nie miałem odwagi zaznaczać zaw- 
„sze duchowęj mojej z nimi łączności,

„czego teraz się wstydzę. Wyparłem się 
„łączności z nimi z e w n ę t r z n e j  sądząc, 
„że taka była Wola Boża. Dziś po dłuż
s z y m  namyśle żałuję tego i poczuwam 
„się do obowiązku zawiadomić Prześwietny 
„Konsystorz,że tym  samym duchem, coksię- 
„ża przezwani „Mistykami“, przez całe ży
c i e  moje kierować się pragnę za Nieu
s ta ją c ą  Pomocą Przeczystej Dziewicy, 
„uważając to za jedyne moje powołanie 
„i chwałę. A tym duchem jest: ż y j ą c  
„w u b ó s t w i e ,  c z y s t o ś c i  i p o s ł u 
s z e ń s t w i e ,  s z e r z y ć  c z e ś ć  Na j -  
„ ś w i ę t s z e g o  S a k r a m e n t u ,  a b y  
„ P a n  J e z u s  u k r y t y  w t e j  T a j e m 
n i c y  p r z e z  w s z y s t k i c h  l u d z i  
„ by ł  z n a n y ,  k o c h a n y  i a d o r o w a n y ,  
„—i o p o w i a d a ć  N i e u s t a j ą c ą  P o 
n o ć  N a j ś w i ę t s z e j  M a r y i  P a n n y .

„Do tego kroku zmusza mnie we
w n ę trzn y  głos sumienia, ten sam, który 
„mi nie dał w ciągu mego życia porzucić 
„wiary w Jezusa Chrystusa; który mnie 
„karcił, kiedym czas długi lękał się wy
zn aw ać  Go przed ludźmi i który mnie 
„w końcu pobudził do stawania w obro
n i e  Jezusa Chrystusa w tych kołach, 
„w których się obracałem.

„Ks. Józef Szymanowski.
„14 Stycznia 1906 r.

Po otrzymaniu takiego oświadczenia, 
jak  widzimy, na wskroś ożywionego duchem 
katolickim i kapłańskim,—konsystorz, z po
lecenia arcybiskupa, zawezwał ks. Szyma
nowskiego i oznajmił mu, że suspenduje 
go na zawsze i wydala z granic dye
cezyi.

Za tą suspensą poszły inne. W  cią
gu dwóch tygodni zasuspendowano, oprócz 
wspomnianych, następujących księży Ma
ryawitów: ks. Romana Gostyńskiego, ks. 
Edwarda Marksa, ks. Józefa Pągowskie- 
go, ks. Józefa Poradowskiego i ks. Pawła 
Skolimowskiego. 1) Wszyscy ci księża

r)  Zaznaczamy, że arcybiskup Popiel, we
dług zwyczaju swego, ani jednem u z księży nie 
wręczył dokumentu suspensy, obawiając się ape-
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w y rz u c e n i b y li z p a ra fii n a  zaw sze. Z n a
leźli się p rze to  w  p o ło żen iu  tru d n e m  n a d  
w yraz: bez  ż ad n y ch  fu n d u sz ó w  i bez d a 
c h u  n a d  g ło w ą. K ap łanów , k tó rz y  m ieli 
ich  w  n ien aw iśc i, n ie  m ogli p ro sić  o p o 
m oc. Zaczęli w ięc  p rzy jeżd żać  do ks. J a 
n a  K ow alsk ieg o , k tó ry  podów czas b y ł p ro 
boszczem  w e w si S o b ó tk a , a rch id y ecezy i 
W a rsz a w sk ie j. K siądz K ow alsk i p rz y jm o 
w ał u  sieb ie  je d n e g o  po d ru g im  zasu s- 
p e n d o w a n y c h  k sięży  M ary aw itó w  i g o 
tó w  b y ł p rz y ją ć  w sz y s tk ic h . M iłość b ra 
tn ia  n a k a z y w a ła  m u  podzie lić  się  k a w a ł
k iem  c h le b a  z k a p łan am i, k tó ry c h  n ie w in 
n ie  k rzy w d zo n o . A to li a rc y b isk u p  P op ie l 
ch c ą c  zapob iedz  te m u , z a su sp e n d o w a ł n a  
zaw sze ks. K ow alsk iego . D o k u m e n t u rz ę 
d o w y  z tą  su sp e n są  n o sił d a tę  27 s ty 
czn ia  1906 ro k u . Z p o lecen ia  K o n sy s to rz a  
o d czy ta ł go  ks. K o w a lsk iem u  d z iek an  Ł ę 
czy ck i— ks. A d o lf Ż eb row sk i, w  o b ecn o śc i 
k s . W eso ło w sk ieg o . N ad to  p ro szo n y , p o 
zw olił ks. K o w a lsk iem u  o d p isać  k op ię  te 
g o  d o k u m e n tu , k tó ra  b rzm i, j a k  n a s tę 
pu je :

„A rch iep isco p u s  M etro p o lita  V a rsa v ie n s is  
„In  c a u sa  R n d i D n i J o a n n is  K ow alsk i 

„C u ra ti in  S o b ó tk a .
„A tte n to :

„q u o d  p e r t in a c ite r  c o n t in u a t  p ra x e s  „M y- 
„ s tic o ru m ;“ qu o d  n o n  o b s ta n te  d ec la ra - 
„ tio n e  sp o n te  d a ta , se a  c o m m u n io n e  cu m  
„ c e te r is  m y s tic is  d isc e d e re  p a ra tu m  esse, 
„ eo sd em  M ysticos in  dom o su a  re c ip it e t 
„ ir r i ta m  c o n g rn g a tio n e m  n o n  m odo  su s ti-  
„ n e t, sed  e tia m  n o v is  s e c ta to r ib u s , quos 
„ so c ie ta ti  h u ic  a g g re g a t,  a u g e re  s tu d e t;  
„ q u o d  a d m o n itio n e m  ab Officio A rch i- 
„d io ecesan o  d ie  la  S e p te m b ris  1905 a. 
,,ipsi d a ta m  e v id e n te r  sp e rn it; q u o d  u su r-  
„ p a ta  s ib i iu r isd ic tio n e  q u a d a m  a rb itr a r ia  
„ in q u is itio n e m  q u asi iud ic ia lem  su p e r  m o- 
„ r ib u s  sa c e rd o tu m  sive ipse sive  p e r  alios 
„e x e rc e t,

lacyi do Rzymu; lecz każdemu komunikował wia
domość o suspensie przez pośrednictwo probosz
czów lub dziekanów.

„ e u n d e m  R n d u m  D n u m  Jo a n n e m  K ow alsk i 
„ a  d iv in is  su sp e n d im u s .

„H oc su sp e n s io n is  d e c re tu m  in tim e tu r  
„ p e r P e rill. A .R . D. D e c a n u m L a n c ic ie n se m . 
„ D a tu m  V a rsav iae  d ie  27 J a n u a r i i  1906 a.

„ (S ig n a v it)  |  V in c e n tiu s . 

„ ( I n f id e m ) S . M ścich o w sk i C an ce lla riu s .

To sam o  po po lsk u :

„ A rc y b isk u p  M etro p o lita  W a rsz a w sk i.
„ W  sp raw ie  C zc ig o d n eg o  ks. J a n a  K o

w a lsk ieg o  

„ p ro b o szcza  w  S obótce.

„Z w ażyw szy , że u p a rc ie  trw a  p rzy  
„ p ra k ty k a c h  „ M is ty k ó w ;'1 że m im o  o św ia d 
c z e n i a  z łożonego d o b ro w o ln ie , iż g o tó w  
„ je s t  z e rw ać  łączn o ść  z re s z tą  „M istyków , “ 
„ p rz y jm u je  ty c h  „M isty k ó w " w  d o m u  sw o- 
„ im  i zn ies io n e  zg ro m ad zen ie  n ie  ty lk o  p o d 
t r z y m u j e ,  lecz s ta r a  się  p o w iększyć  j e  p rzez 
„n o w y ch  zw o len n ik ó w , k tó ry c h  zg ro m ad za  
„do te g o  s to w arzy szen i a; że w idoczn ie  lekce- 
„w aży  sob ie  u p o m n ie n ie , d a n e  m u  p rzez K u- 
„ ry ę  A rc h id y e c e zy a ln ą  13 w rz e śn ia  1905; że 
„p rzy w łaszczy w szy  sobie  ja k ą ś  sam o w o ln ą  
„w ład zę , sam  a lbo  p rzez  in n y c h  d o k o n y - 
„ w a  b a d a n ia  ja k o b y  sąd o w eg o  obyczajów  
„ k a p ła ń sk ic h ;— teg o ż  czc ig o d n eg o  ks. J a -  
„ n a  K o w alsk ieg o  zaw ieszam y  (su sp e n d u - 
, je m y )  od  sp e łn ia n ia  c z y n n o śc i św ię 
ty c h . ‘)

„ P o lecam y  w y k o n a ć  to  p o s ta n o w ie 
n i e  P rz e w ie le b n e m u  i C zc ig o d n em u  ks. 
„ D z iek an o w i w  Ł ęczycy .

„ D a n  w W a rsz a w ie  d n ia  -Z7 s ty c z n ia  1906 r.

,,podp.) f  V in c e n ty

„ (p o tw ie rd z ił)  ks. M śc ichow sk i, k a n c le rz .

1) la k  już niejednokrotnie wspominaliśmy, 
p r a k t y k i  nasze polegały n a  szerzeniu Adora- 
cyi Przenajśw. Sakram entu, zachęcaniu ludu do 
Sakram entów Świętych i wzywania Nieustającej 
Pomocy Maryi. Co się tyczy ł ą c z n o ś c i  ks .  
K o w a l s k i e g o  z r e s z t ą  n a s z y c h  k a p ł a 
n ó w ,—to powód do niej dały suspensy arcybisku
pa, a stąd krytyczne położenie suspendowanych 
Maryawitów. Co do u p o m n i e n i a  arcybiskupie-
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Po tej suspensie  przekonaliśm y się, 
że porozum ienie z w ładzam i dyecezyalne- 
mi je s t  niem ożliw e bezw zględnie. S p raw 
dzało się to, o czem  w iedzieliśm y od po
w ażnych kapłanów , że w ładze dyecezyal- 
ne postanow iły  zasuspendow ać n a  zawsze 
w szystk ich  M aryaw itów  i u su n ąć  ich z p a
rafii. W  obec tego  m usieliśm y porozum ieć 
się ze sobą i ułożyć w aru n k i dalszego 
działania. Jakoż n a  ogólnym  zjeździe po
w tórn ie  pow ołaliśm y ks. J a n a  K ow alskie
go na przełożonego i upow ażniliśm y go 
do w ystąp ien ia  w naszem  im ien iu  wobec 
Kościoła. N adto  postanow iliśm y w ypow ie
dzieć posłuszeństw o b iskupom  i apelow ać 
do sąd u  S tolicy A postolskiej. 1) O znajm ia
ją c  o tern postanow ieniu  arcybiskupow i 
W arszaw skiem u, przesłaliśm y m u n a s tę 
pujące ośw iadczenie:

„Do
„Jego  E xcelencyi

„A rcyb iskupa W arszaw skiego

„i
„podw ładnego Mu K onsystorza 

„Oświadczenie.

„My M aryaw ici od N ieustającej Ado- 
„racy i U błagania, by liśm y do tąd  n ie u s tan 
n i e  w zgardzeni i p rześladow ani od W a- 
„szej E kscelencyi, podw ładnego Mu Kon- 
„systorza i całego d uchow ieństw a za za-

go z 27 W rześnia 1905 (mylną datę 13 W rześnia 
podaje dok. susp.) i co do p r z y w ł a s z c z e n i a  
w ł a d z y  s ą d o w n .  w b a d a n i u  o b y c z a j ó w  
k a p ł a ń s k i c h ,  patrz w yjaśnienia w N. 38 „Ma- 
ryawity," dział „Histor. Mar.“ Z tego wszystkie
go okazuje, się, że suspensa ks. Kowalskiego była 
nowem bezprawiem ze strony arcybiskupa.

P Zaznaczamy, że władze dyecezyalne Ko
ścioła Polskiego okłam ały społeczeństwo, jakoby 
zmuszone były suspendować Maryawitów za wy
powiedzenie biskupom posłuszeństwa; gdy tym cza
sem z dokumentów i dat jasno  okazuje się, że 
nieprawne suspensy ośmiu Maryawitów i postano
wienie władzy suspendowania wszystkich zmusiły 
nas do wypowiedzenia biskupom posłuszeństwa. 
Suspendowani byliśmy w styczniu, a posłuszeń
stwo arcybiskupowi wypowiedzieliśmy 1 lutego 
1906 roku.

„chow yw anie rad  ew angelicznych , szerze
n i e  czci N ajśw iętszego  S ak ram en tu  i n a 
b o ż e ń s tw a  do M atki N ajśw iętszej pod 
„w ezw aniem  N ieustającej Pom ocy. P rześla
d o w a n ie  to  pozorow ano ja k o b y  n ieposłu 
s z e ń s tw e m — praw ow itej W ładzy  i n ieroz
tro p n o ś c ią  z naszej stro n y . Z tego  pow o
d u  ograniczono nam  władzę spow iadania 
„i m ów ienia kazań  do w łasnych  li ty lko  
„parafii, a odjęto  nam  zupełnie w ładzę 
„przy jm ow ania do w szelkich  w Kościele 
„K atolickim  zaaprobow anych B ractw . 
„Chcąc ułożyć s to su n k i z W aszą Eksce- 
„lencyą złożyliśm y Mu dn ia  10 sierpn ia 
„1905 r. najpokorn ie jszą deklaracyę, w  któ- 
„rej w ykazaw szy  legalność naszego życia 
„i działalności k ap łań sk ie j— oświadczyliś- 
„m y, że w  dow ód posłuszeństw a d la swej 
„W ładzy gotow i je s te śm y  zaprzestać na- 
„szych osobistych p ra k ty k  pobożnych, je - 
„ żęliby tego W asza E ksce lencya od nas 
„zażądał, a w działalności kap łańsk ie j we 
„w szystk iem  zastosow ać się do Jego  wo- 
„li i w skazów ek.

„A kt ten  heroicznego z naszej s tro 
n n y  pod d an ia  się woli B iskupa w rze
c z a c h ,  w  k tó ry ch  nie by liśm y naw et 
„obow iązani, został ta k  przy ję ty , że po 
„półrocznem  oczekiw aniu nie ty lko nie 
„cofnięto ogran iczeń  i nie przyw rócono 
„nam  odebranej w ładzy w należy tem  
„spraw ow aniu  obow iązków  d u szp aste r
s k ic h ,  —  ale postanow iono n as  zupełnie 
„usunąć od obow iązków  kap łańsk ich  i bez 
„najm niejszego z naszej s tro n y  pow odu 
„usuw ają  nas z parafii i su sp en d u ją  (jak  
„np. ksks: Józefa B ągow skiego, Józefa 
„Poradow skiego, E d w ard a  M arksa, Czesła- 
„w a Kahla, P aw ła Skolim ow skiego, Ro- 
„m ana G ostyńskiego, Józefa Szym anow 
s k ie g o , ks. J a n a  K owalskiego). N adto  
„W asza E kscelencya i K onsystorz Jego  
„w ydaje księżom  ta jn e  rozporządzenia, 
„aby w szelkim i sposobam i w ykorzeniano 
„zaprow adzoną przez nas pom iędzy łu 
b e m  A doracyę N ajśw iętszego S ak ram en 
t u ,  częstszą K om unię Ś w iętą i nabożeń
s t w o  do M atki Boskiej N ieusta jącej Po- 
„m ocy.

„O patrznościow o m ieliśm y w tym
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„czasie od kardynała Serafina Vanutelle- 
„go oraz od ks. Biskupa Ruszkiewicza 
„(którego się później wyparł) polecenie 
„dania dowodów bezbożnego sposobu ży- 
„cia duchowieństwa. Po paru zaledwie 
„miesiącach zbierania faktów — przekona
l iś m y  się, że począwszy od W aszej Eks- 
„celencyi, Konsystorza, Kapituły, Kolle- 
„gium  Profesorów Sem inaryum, aż do 

<1 „ostatnio wyświęconego kapłana—wszys- 
„ćy z m ałymi w yjątkam i, nurzają się 
„w takiej zgniliźnie moralnej, że my teraz 
„jasno widzimy przyczyny prześladow a
n i a  czci Boga Utajonego w Przenajśw ięt
s z y m  Sakram encie i Matki Najświętszej, 
„oraz naśladow ania w życiu Pana nasze- 
„go Jezusa Chrystusa. W obec tego sami 
„bez w achania opuszczamy to cuchnące 
„błoto. A więc nie W y nas wyłączacie 
„z pośród siebie, ale my od W as się od
sączam y. Jeżeli bowiem wolno z wiedzą 
„Waszej Ekscelencyi zbrodniarzom  przy- 
„stępować świętokradzko codzień do Oł- 
„ tarza i sprawować obowiązki kapłańskie, 
„to i nam  — pobożniej żyć w Chrystusie 
„pragnącym —niech będzie wolno nie uzna- 
„wać W aszych suspens i ograniczeń, 
„ponieważ Pana Boga nie możemy opuś- 
„cić dla kaprysu W aszej Ekscelencyi.

„Ponadto oświadczamy, że zebrane 
„dowody najbezbożniejszego występow a
n i a  przeciwko czci Najświętszego Sakra- 
„m entu  i znieważania Go, oraz dowody 
„najbezecniejszego życia kapłanów prze- 
„szlemy do Rzymu i będziemy czekali na 
„Jego sąd i nowy wyrok; ponieważ pier- 
„wszy w yrok rozwiązujący nasze Zgroma
d z e n ie — wydany był na żądanie W as — 
„Biskupów, żądnych „tego co własne jest, 
„a nie co C hrystusa Jezusa."

„Niniejszem też odwołujemy dekla- 
„racyę daną 10 sierpnia roku zeszłego, 
„chwaląc Pana, że dobrowolnie podaliśmy 
„się w paszczękę lwów, a nie zostaliśmy 
„przez nich poszarpani."

Oświadczenie to trzej kapłani Marya- 
wici: przełożony nasz ks. Jan  Kowalski, 
ks. Bolesław W iechowicz i ks. Paweł Sko
limowski (L_ A.J.utegp„ 1906 roku złożyli 
arcybiskupowi W arszaw skiem u i jego  kon- 
systorzowi. W kilka dni potem, podobny 
ak t miał miejsce w dyecezyi Płockiej. 
W ywołały go następujące powody.

(G. cl. n.)

.i c x c / k ,

Redaktor i Wydawca Ks. Jan Kowalski, Maryawita. 
D r u k a r n ia  Ks. J a n a  K ow alsk iego  w Łodzi, F r a n c i s z k a ń s k a  27


