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DOWODY ISTNIENIA
PANA BOGA.

Natura duszy ludzkie; $wiad-

czy o istnieniu Pana Boga.

(C. 4)

Starozytni Rzymianie.

Podstawa rzymskiego ustroju spote-
cznego i rzymskiej polityki byta bojazn
bogow 1 cze$¢ dla religii. Bylo to tak
powszechnie uznane, ze Cicero mogt sit]
szczyci¢ religijno$cig, pobozno$cig i wiarg
w panowanie bogéw nad $wiatem, jako
szczegldlnymi przymiotami ludu rzymskie-
go, przez ktore ten

wznosi si¢ ponad

N*7T.

Czwartek, 13 Lutego.

wszystkie ludy. r) Religia uchodzita za

podstawe panstwa. 2 Valerius Maximus
mowi: ,,Zawsze zasada bylo naszej rzeczy-
pospolitej dawaé¢ pierwszenstwo
przed wszystkiemi najwigkszemi
dobrami tego Swiata. 3)
byli bogowie, ktorych
Oprécz Jowisza, naj-
wyzszego ojca bogoéw i ludzi, w ktéorym
zachowaty

religii
nawet

Niezliczeni

czcili Rzymianie.

si¢ $lady pierwotnego mono
teizmu,—szczego6lnie Mars i Quirinus (Ro
mulus) cze$§¢ odbierali. Istnieli tez bogo
wie opiekujacy si¢ wszelkiemi wazniejsze
mi okoliczno$ciami zycia prywatnego i pu
blicznego. 1 dusze zmartych,
nieSmiertelnem nie watpiono,
byty rownie przedmiotem kultu. Dusze
dobrych czczone byly jako bostwa (dii
manes, lares); dusze zlych btadzity jako
widma i upiory (larvae, lemures); aby je
przejedna¢, obchodzono w dniu 9 maja

swieto Lemuria.
1

o ktorych
istnieniu

Ze bogowie rzymscy byli uwazani

1) De Harusp. resp. n. 29.
2) Cicero, De nat. deor. I, str. 2. 4.
3) Lib. I, c. L
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rowniez jako stroze najwyzsi moralnego
porzadku $wiata, mozemy o tern wnosié
z bardzo wielu faktow. Najwyzszy mow-
ca i filozof rzymski wspomina wielokro-
tnie nieztomno$§¢ prawa moralnego, ktore
sam Jupiter na duszach ludzkich wyryt
i od ktorego zadna potgga ziemska, ani
senat, ani lud caly nie moze nas wyzwo-
lic. Kto prawo to narusza, podlega ka-
rze swego wilasnego sumienia, cho¢by zdo-
fat unikngé¢ karzacej sprawiedliwosci ludz-
kiej. Furie s3, wedtug Cicerona, wyobra-
zeniem kar bozych, wymierzanych gto6-
wnie za zabojstwo rodzicow i krewnych.
Ofiary mialy glownie na celu przeblaga-
nie bogdéw. W istocie religii latynskiej,
mowi Mominsen, tkwi gleboko etyczny
rys spoteczenstwa, ktory wszelkie winy
i kary ziemskie do $wiata bogow odnosi,
jedne pojmuje jako wykroczenia przeciw
boéstwu, drugie jako zadoscCuczynienie
w stosunku do niego. Stracenie skaza-
nego na $mier¢ zbrodniarza jest wtasnie
zado$éuczynieniem takiem, jak zabicie nie-
przyjaciela w wojnie sprawiedliwej. W tym
samym duchu nalezy pojmowaé gleboka
i pelna grozy ide¢ zastgpstwa. Skoro bo-
gowie zagniewani s3 na calg gming,
a winny przestepstwa nie zostal odkryty;
wtedy moze ich przebtaga¢—przez niewin-
nego dobrowolnie poniesiona—Kkara. X)
Wystepkiem przeciwko bogu, u Rzy-
mian bylo naruszenie porzadku moralne-
go, ktore Sciggato przeklenstwo na glowe
wystepnego. ,Jesli matzonek sprzedawat
zone¢, ojciec syna ozenionego,—jezeli syn
bil swojego ojca lub opiekuna, jesli nie-
sprawiedliwy sgsiad naruszal granice,—
niechaj bogow przeklenstwo spadnie na
zbrodniarzy/ 1 méwili Rzymianie. ,,Wyko-
nanie tej klatwy przypadato nie pojedyn-
czym obywatelom, ani tez pozbawionym
wszelkiej wtladzy kaptanom; ten co jej
podlegal, doznawal na sobie bezposredniej
kary bozej.”“ Juz to samo wyobrazenie
oddziatywalo silnie na prawowiernych wy-

!) Mommsen, Romische Gesch.l. str. 172—
173.

znawcOw religii narodowej, a nawet lek-
komys$lne i ztoSliwe natury powstrzymy-
walo od wystepku. Ale to nie wystar-
czato: poza grozaca karg bogéw — wiladza
panstwowa obowigzana byta, dla zado$¢-
uczynienia im, skaza¢ na $mier¢ winne-
go lub w wypadkach mniejszej winy
zniewoli¢ go do przeblagania bogdéw za
pomoca odpowiednich ofiar. * Takim
sposobem cale prawo karne opierato si¢
na idei religijnej zado$éuczynienia.

Za dowdd, ze sankcya moralnego
porzadku, wedle wierzen rzymskich, sig-
gata poza obrgb zycia doczesnego, sluzy¢
moze Tartarus, czyli $wiat podziemny,
w ktorym bezbozni po $mierci wiekuiste
ponosili kary. Znany jest opis tego pie-
kta rzymskiego w VI ksigdze Eneidy W ir-
giliusza, ktéra positkowal si¢ rowniez i
Dante w swojej ,,La divina Commedia.*

Z ofiarami u Rzymian laczyla sie
Scisle modlitwa. Jak u Grekéw, tak i u
Rzymian posiadata ona wielkie znaczenie;
a nietylko S$cisle taczyta si¢ z uroczysto-
$¢"ami religijnenii, lecz i ze wszystkiemi
czynno$ciami zycia. Pobozny Rzymianin
modlit si¢ rano i wieczdr, podczas obiadu,
przed wojng, po skonczonym pochodzie
wojennym. Modlitwy uje¢te byly w krot-
kie formuty, ktore zawarte byly w ksiaz-
kach rytualnych, pozostajacych pod stra-
73 kolegium kaptanskiego. 2)

Niestuszne jest mniemanie, ze po-
ganscy Rzymianie i Grecy modlili si¢ do
swych bogoéw nie ocnote, lecz zawsze o ziem-
skie dobra.—Juz Bias z Pryieny mowi: ,,Jesli
cokolwiek dobrego wuczynite§, nie sobie
to przypisuj, lecz bogom.“ Pindar powta-
rza wielokrotnie: ,bogowie dali ludziom

madro§¢ 1 wszelka dzielno§¢/ 1 Kalimach
modli si¢: ,,Chwata tobie, ojcze, chwata
wiekuiscie, daj cnotg¢ 1 szczgScie, zeslij

btogostawienstwo/1 3) Juvenal naucza, ze

i) Mommsen, w d. p. str. 175.

i) Lasaulx, Die Gebete der Griechen und
Romer. (Studien des classischen Alterthums, str.
144).

3) Tamze, str. 146.
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czlowiek drozszy jest bogom, anizeli so-
bie samemu; ze dlatego nie wypetniajg
oni wszelkich niedorzecznych prosb ludz-
kich; ze modli¢ si¢ winniSmy o dusze¢ zdro-
wa w zdrowem ciele, o site¢ w cierpieniu,
0 umyst wolny od gniewu i zadzy, gdyz
tylko na drodze do cnoty osiggnaé mozna
prawdziwy spokoéj duszy. Seneka pisze:
roga bonam mentem, bonam valetudinem
animi, deinde corporis. X} Cesarz Marek
Aureliusz zaleca, aby czlowiek we wszy-
stkiem co czyni, wzywal pomocy bogow.
Maximus z Tyru mowi. ,,Kazdy powinien
na wzor Sokratesa, ktorego zycie -cale
nieustanng bylo modlitwg, nie o co inne-
go bogoéw prosi¢, jak o cnoty dla duszy,
zycie bez skazy i bogobojng $mieré.” a)
Waznag wskazowke dla ocenienia sto-
sunku jakiego$ ludu do religiijest sposob
zastosowania przysiegi. Co widzimy w
tym wzgledzie u Rzymian? Postuchajmy
zdania jednego z najlepszych znawcow
greckiej i rzymskiej starozytno$ci. Wia-
ra religijna, mowi Lasaulx, 3) bedaca u
Rzymian podstawag przysiegi, jest w isto-
cie swej ta sama u Kzymian, co u Gre-
kow: czes¢ dla bogow, ktorzy wszystko
widzg, wszystko styszg 1 zawsze sg
przytomni. Przysigga jest modlitwa za-
wsze zlaczona z zaklgciem, wzywajacem
Zemsty bogdéw na wszelkie kltamstwo
1 przeniewierstwo w czynach. Kazdy
przysiegajacy os$wiadcza wyraznie, zZe
swiadomie przyjmuje na siebie zobowia-
zanie 1 poddaje si¢ klatwom,jezeli z wie-
dza popemlia klawstwo. Kto wykracza
przeciw przysigdze, grzeszy przeciw wier-
no$ci, ktorej §wigtynia wznosi si¢ na Ka-
pitolu obok $wiatyni Jowisza.
Przysiggano rdéznym bogom; najuro-
czystsza przysi¢ga sktadana byla Joyvdszowi
podczas wypowiedzenia wojny, zawierania
uktadow pokojowych i przymierzy. Przy-
siega byla wyznaniem wiary w potege

x) Pro$.o dobry umysl, zdrowie duszy,a po-
tem ciala.
2) Lasaulx, d. p., str. 147.

3) Der Eid bei den Romera d. p., str. 208.
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sprawiedliwo$ci boskiej. Prawa =zasadni-
cze zaprzysiggane byly przez senat, oby-
wateli i lud catly. Nadto kazdy obywatel
stwierdzat przysiega wszystkie wazniejsze
akty swego zycia publicznego. Sktadali
tez przysiege urzednicy 1 zolnierze przy
obejmowaniu swych obowigzkow. Wsze-
lako nie nalezy sadzi¢, aby starozytni
Rzymianie przysig¢gali lekkomy$lnie. Skta-
danie przysiggi bez koniecznej potrzeby
uchodzito za niegodne prawego Rzymia-
nina. ,,Naszym przodkom, méwi Cicero,x)
przysi¢ga stuzyta za najpewniejsza r¢koj-
mi¢ danego stowa.“ Wzniosty przyktad
dochowania jej mamy w czynie Regulusa.

Za naruszenie przysiegi wymierzana
byta kara $mierci. Nader charakterysty-
czny fakt podaje Polibius. 2) Skoro Han-
nibat po bitwie pod Kannami wzigt do
niewoli 8,000 Rzymian, pozwolit im wy-
sta¢ dziesigciu postow do Rzymu, dla
-przywiezienia okupu. Przedtem jednak
kazat im przysiadz, ze powroca. Jeden
z nich opusciwszy obdz, wrdcit don pod
pozorem zapomnienia czego$ 1 nastepnie
udat sie w dalszg droge, przekonany, ze
tern podej$ciem uwolnit si¢ od przysiggi.
Senat odmowit wykupu. Wtedy dziewie-
ciu postow, dotrzymujac wiernie przysie-
gi, powrdcito do niewoli a dziesiatego
wszakze, ktory chytro$cig chcial si¢ uwol-
ni¢ od przysiggi, senat kazal pochwycié
i zwigzanego wydaé¢ nieprzyjacielowi.
»W czyich zylach bowiem krew rzymska
plynie, ten we wszelkich okoliczno$ciach
stowa dotrzymywaé winien.*

Obok bojazni Bozej wydatnym ry-
sem ludu rzymskiego, byta milo$¢ ojczy-
zny. ,,Wszystko co nasze, mowi Cicero,
nalezy do ojczyzny.ll ,,Drodzy s3 nam ro-
dzice, drogie dzieci, drodzy krewni i po-
winowaci, ale nad wszystko najdrozsza
powinna by¢ ojczyzna. 3) To poczucie so-
lidarno$ci narodowej, to podporzadkowa-
nie spraw osobistych dobru ogdlnemu,

x) De ofic. III, str. 31.
2) VL 56, 13.
s) Defleg 1, 2 u. 5—De offio. I. 1, n. 57.
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obok wytrwatej waleczno$ci, zapewnito
Rzymianom panowanie nad $§wiatem.
Srodkowym punktem zycia prywat-
nego byta rodzina. Ojciec rodziny, nie-
ograniczong mial wladze, nad swemi
dzieémi: mogt je zastawié, sprzedawaé
1 zabija¢; rOwniez nieograniczenie Trozpo-
rzadzal Zong i niewolnikami. Zwigzkom
matzenskim towarzyszyly uroczystosci re-
ligijne. ) Polegaty one glownie na tak
zwanej Confarreatio, to jest religijnej uro-
czystosci, ktora przy ofierze, przez naj-
wyzszego kaplana—(Pontifex maximus) 2)
w obecno$ci dziesigciu $wiadkoéw, byla
dopetniana. Uroczysto$¢ weselna rozpoczy-
nata si¢ od ofiary krwawej, potem zawie-
rany byl zwiazek przez podanierak, w kon-
cu nastgpowala ofiara niekrwawa owocow

Marquardt, Das Privatleben der Romer

(1886) 1, 34.
2) Dzi$ ten tytul nosza Papieze.

ti fuititfj j« wini* tji<*,
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i chleba. Ofiara sktadana byta Jowiszowi,
kaptan odmawial formul¢ modlitwy, w kto-
rej wzywane byly i inne bdstwa opiekun-
cze malzenstwa, a osobliwie bogini Juno.
Malzenstwo pierwotnie u Rzymian byto
nierozwigzalne. Czysto$§¢ obyczajow zna-
mionowata dawne matrony rzymskie. Jak
dalece dbano o czysto$¢ obyczajow widaé
z tego, ze Seneka, zowie jeszcze czasy
pierwszej wojny punickiej ,,saeculum quo
impudicitia monstrum erat, non vitium.“ 0
PdzZniej za czasO6w cesarstwa wraz z upa-
dkiem religii, nastapilo ogromne zepsucie
obyczajow, rozwody byly powszechne ije-
szcze powszechniej unikano zwigzkow ro-
dzinnych, aby tem rozwiazlejsze zycie
prowadzié.

(C. d n)

1) Fr. 13, 70. wiekiem, w ktéorym bezwstyd
byl uwazany za potworno$¢, nie za wadg tylko.
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Uwagi do rozdziatu IIL

W krotkim czasie wszedy 1 w Judei,
i w Samaryi, i w Galilei, i w krainach za-
jordanskich o nikim nie moéwiono, tylko
0 Janie Chrzcicielu. Swego zadania byt so-
bie jasno §wiadomym; czul siebie z Boska,
objawiong z nieba pewnoS$cig, postanym
od Boga, i bezposrednim Jego, Chrystusa
poprzednikiem: kazde jego slowo tchnie
tern niezachwianem przekonaniem. Wiel-
kie ono dzieto, ktore Bog od tylu wiekow
gotowal, do ktorego tajemnicy od pokole-
nia do pokolenia prorokéw dopuszczal,
ktorego nadzieje Izrael przechowywal, wo-
taniem wielkiem wzywajac jego spehienia,
—to dzieto ,,wn¢trzno$ci miltosierdzia Bo-
zego, zbawienie §wiata, o§wiecenie pogan
1 chwata prawdziwych syndéw Abrahamo-
wych®“ — dzieto to juz wreszcie mialo si¢
objawi¢. Jan widzial je, wiedziat o niem,
zatwierdzat je, nie dowiedzial si¢ o niem
z ksigzek, ani z zadnej szkoly uczonej,
ani ze spostrzezen i badan nad stanem
spolecznym, politycznym czy religijnym
narodu swego; ten syn pustyni ksigzek
nie czytal, ani si¢ nie zaciekal w bada-
niach naukowych, ani do ludzi nie uczg-
szczal; ale stowo Boze bylo na nim i nat-
chnienie Boze o$wiecato go. Od tego nat-
chnienia kazdy geniusz zalezy, kazdy w ta-
kim stopniu, w jakim Boég chce go dopu-
sci¢ do tajemnicy tworczej wszechmocno-
$ci swojej, czy do tajemnicy nieprzenik-
nionej woli swojej. A $wiatto§¢Boza, gdy
dusz¢ wybrang przeniknie, nie pozostaje
w niej uwieziona; na to tylko dana jest,

aby S$wiecita, aby si¢ szerzyla, i zawsze
odpowiada najgltebszym danej chwili po-
trzebom, 1 wymaganiom, 1 niepokojom
i trwogom.

Najpierwszem $§w. Jana zadaniem by-
to ogloszenie zblizajacego si¢ Krolestwa
Bozego. Nie bylo drugiego stowa, ktore-
by, tak jak to, zdotalo uderzy¢ i wzru-
szy¢ tych, do ktorych byto zwrdcone,
i pobudzi¢ ich uwage, i wstrzasna¢ ich
dusze. W onej chwili ostatecznego nate-
zenia, do ktorego Zydow byl przywiodt
i zapal nadziei wcigz zwodzacych, 1 za-
lo$¢ uciemig¢zenia, z kazdym dniem srozej
gniotacego, glos nowego proroka rozlegat
si¢ jakby hasto oswobodzenia; glos ten za-
znaczal faz¢ nowa i stanowcza w losach
Izraela: konczyl si¢ czas oczekiwania, rze-
czywisto$¢ oczekiwana nastawata. Dotad
Faryzeusze, czg¢stokro¢ juz zniecheceni i na
duchu upadajacy, z bolesng t¢sknotg za-
gladali w przyszlo§¢, i1 widzac nadzieje
swoje wcigz omylone, szukali sposobow
na wytlomaczenie ociggania si¢ Boga.
A zagorzalcy tymczasem miotali sie, o tern
tylko przemysliwajac, jakby jawnym ro-
koszem 1z bronig w r¢ku skruszy¢ jarzmo
poganskie.—,Nie przyjdzie Bog—tak mo-
wili ludowi—nie nastanie krolestwo jego,
az gdy pierwej si¢ otrza$niecie z tej bez-
boznej, jaka znosicie niewoli.

S. Jan zaréowno jest wolny i od ma-
todusznos$ci tamtych, i od fanatyzmu tych
drugich. Pan idzie, mowil, juz jest blizko,
przychodzi, aby krolowal nad ludem swo-
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im, przychodzi jako se¢dzia; wiejadlo jego
jest w reku jego, oczySci bojowisko swo-
je, przewieje pszenic¢ swoje, oddzieli ziar-
no od plew. Ziarno zgromadzi do gumna,
a plewy spali ogniem nieugaszonym. J)

W taki sposéb obrazowy 1 pojeciu
kazdego przystepny, S. Jan oznajmil Bo-
ski charakter Mesyasza i jego rysy po-
cieszajace zarazem 1 straszne: pocieszaja-
ce dla tych, ktorzy bylijako zdrowe ziar-
no; straszne dla dusz czczych i préznych,
do marnej plewy podobnych.

Chwilami gtos jego tagodnial, ogta-
szajac laskawo$¢ i Milosierdzie Mesyasza:
—On jest, moéwit, zbawienie Boze, wszel-
kie ciato oglada Go. 2)

Gdzie On?—pyta go rzesza.— W po-
srodku was stanal, odpowiada Jan, a wy
Go nie znacie. Za mng idzie, a stal si¢
przedemna, i pierwej byl, niz ja; ktore-
gom ja niegodzien, zebym rozwigzal rze-
myk u trzewika Jego. 3)

Na wezwanie nowego proroka, prze-
nikniony do gtebi sita jego slowa i sta-
nowczoscig jego twierdzen, lud wszystek
si¢ poruszyl. Zgietk rzeszy rozlegt si¢
wsérod milczacej pustyni. Na drogach
przedtem samotnych tloczg si¢ ttumy, ze-
wszad przybiegajace do cudownego pu-
stelnika, i cisng si¢ wslad za nim, chci-
we oglada¢ go i uslyszeé¢ glos jego

Zadziwi¢ ludzi, zwroci¢ na siebie ich
uwage, podnieci¢ ich ciekawo$é, poruszyé
religijne czy polityczne ich namigtnosci,
wszystko to nie jest jeszcze rzecz najtru-
dniejsza; poset Bozy wyzsze ma pragnie-
nie 1 zadanie, potrzeba jemu wnikngé az
do glebi dusz, dosiggna¢ woli i pociggnac
sumienia.

Takiej sprawy czlowiek nie dokona
bez wdania si¢ i dzialania wszechmocy
Bozej. Bog tez sam, jako daje prorokom
swoim $wigto$¢ 1 bohaterska mito$¢ wszy-
stkiego co dobre, tak tez daje im glos,
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Jego Ducha, ktoéry sam mocen jest serca
przemienia¢, wla¢ w nie nienawis¢ do zle-
go, i da¢ im poped do cnoty.

Swieto$é Jana promieniala w catem
jestestwie jego Czu¢ w nim bylo czlo-
wieka poswigconego Bogu. Surowos¢ zy-
cia jego nadawala mu charakter jaki$
nadziemski. Droga do sumien byta przed
nim otwarta, i za"en z prorokow, poprze-
dnikow jego, tak tryumfalnie do nich nie
wkroczyl. W osobie jego, Widzacy pote-
gowat si¢ w reformatora: Widzacy usmie-
rzal burzliwe nadzieje rzeszy, reforma-
tor porywal ja za soba i uczyt ja umieje-
tno$ci zbawienia.

Umiejetno$¢ ta, polegajaca w zasa-
dzie swojej na przygotowaniu Krolestwa
Mesyanskiego, wedtug nauki Jana, dwo-
jaki miala pierwiastek: pierwszym z tych
dwu pierwiastkéw byla cnota, to jest, po-
kuta; drugim obrzadek, to jest: chrzest,
potaczony z wyznaniem grzechéw. Daleko,
jak widzimy, zostaly tu za nami uprze-
dzenia faryzajskie i doktryny rewolucyjne
Judasza Gaulonity i Zelotoéw.

— Nie tudzcie si¢ marnemi uroje-
niami, tak musiat moéwi¢ maz Bozy do
rzeszy w kolo niego si¢ cisngcej: nie przez
zakonng sprawiedliwo$¢ ani przez obser-
wancye wasze uczynicie siebie godnymi
Krolestwa Bozego; ani tez zbrojng rcka
i buntem przeciw gniotgcemu was jarzmu
poganskiemu nie przyspieszycie przyjscia
Zbawiciela. Zbawiciel przyjdzie w dniu
swoim, i dzien ten juz nastal; zadna sita
nie powstrzyma woli Boze;j.

Lecz aby dzieto Boze mogto si¢ spet-
ni¢, potrzeba, by cztowiek okazal mu si¢
powolnym, by sie wyrzekl swoich uprze-
dzen 1 swoich zdrozno$ci, i swoich na-
migtnosci, 1 wszystkiego ztego jakiegobadz
ksztaltu i rodzaju: czyli, mowigc stowy
Jana do rzeszy, potrzeba zatowac, wyznac
grzechy swoje 1 czyni¢ pokute.

Bez pokuty, niepodobny jest wszelki

wszystek drgajacywlasnem tchnieniem postgp ku dobremu, niepodobna zadna od-

Mfit. 1IL
a Luk iii 6 e/

3) Janl, 26.27. 30.

miana w duszy; to jest powszechne pra-
wo rozwoju moralnego, i nalezalo, aby to
prawo uroczyécié yto ogloszone w onej.
chwili wtasnie, kiedy Chrystus przyszedi-
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szy na $wiat, mial w nim dokonaé¢ naj-
pelniejszego rozwoju i najwyzszego prze-
mienienia czlowieczenstwa. To jest chwa-
ta i wielko§¢ Jana, ze prawo to sformu-
lowat z potegg nigdy niedoréwnang
i w chwili takiej, jakiej nigdy w dziejach
tego $wiata nie bylo podobne;.

Ukazanie si¢ $w. Jana Chrzciciela
w Judei w chwili najwigkszego tam za-
metu poje¢ religijnych i politycznych, nie
byto dzietem prostego przypadku, lecz wy-
pelnieniem si¢ proroctw, dotyczacych po-
przednika Mesyasza.

Sw. Ewangelista przeto wyszczegdl-
nia glowne rysy dziatalnoéci Sw. Jana,
aby si¢ okazalo jasnem, ze zard6wno na
$w. Janie jak i na Panu Jezusie, na kto-
rego $w. Jan wskazal jako na Chrystusa,
wypelnity si¢ proroctwa.

Najpierw' Ewangelista zaznacza, ze
Jan Chrzciciel ukazat si¢ ,,w one dni“tj.
w tym czasie, kiedy Pan Jezus juz byt
na ziemi. Szczegdt to napozér mato zna-
czny, w gruncie rzeczy jednak bardzo
wazny. Gloéwne bowiem zadanie poprze-
dnika Mesyaszowego, wedlug prorokow,
miato polegaé¢ na ukazaniu ludowi Mesya-
sza. Wyplywato to z samej natury rzeczy.
Jesli bowiem, wedlug prorokow, Mesyasz
mial by¢ Nazarejczykiem t. j. ukrytym,
oddzielonym od ludzi i zewng¢trznie ni-
czem od nich si¢ nie ro6znigcym, to bylo
konieczng rzeczg, zeby wspodlczesnie z Me-
syaszem od Boga byl postany taki pro-
rok, ktoryby, poznawszy Zbawiciela w spo-
sob nadnaturalny, mogt go da¢ poznaé lu-
dowi w sposob zwykly, przystgpny dla
wszystkich. Istotnie prorocy zapowiedzieli
przyjscie takiego bezposredniego poprze-
dnika Mesyaszowego. Izajasz tak o nim
mowi:

»Wstap na Gore ty, ktory opowia-
dasz Ewmngelia (radosna nowin¢ Przyj-
§cia Mesyasza) Syonowi, podnie$§ mocno
glos twoj, ktory Ewangeliec opowiadasz
Jeruzalem, podno$, nie bdj si¢. Rzecz mia-
stom Judzkim: Oto Bdég wasz. Oto Pan
Boég w mocy przyjdzie, a rami¢ Jego pa-
nowaé bedzie. Oto =zaptata Jego z Nim,
a sprawa Jego'przed Nim. Jako Pasterz
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trzode swa pas¢ bedzie, ramieniem sw'em
zgromadzi baranki, a na tonie
iniesie.”“ 0

Podobnie Malachiasz:

»O0to ja posylam Aniola mojego,
a nagotuje droge przed Obliczem (Mesya-
szem) mnim, a zarazem przyjdzie do
Kosciota Swojego Panujacy (Chrystus)
ktéorego wy szukacie i Aniot Przymierza,
ktéorego wy chcecie,” 2)

Pierwsze proroctwo wyraznie zapo-
wiada przyjscie takiego poprzednika Me-
syaszow'ego, ktory ,,miastom zydowskimll
ukaze Zbawiciela i powie im: ,,Oto Bog
wasz/1 ,,oto wasz Pasterz.ll Malachiasz zas
zapowiada, ze zaraz po ukazaniu si¢ Po-
przednika Mesyaszowego, ,przyjdzie do
Kosciota Swojego Panujacy.ll Wyraz bo-
wiem hebrajski DXnf — znaczy to samo
co—,w tej chwili, nagle.ll Tak wiec nie
ulega watpliwosci, ze ukazanie si¢ $w. Ja-
na Chrzciciela w tym czasie, kiedy Pan
Jezus juz zyt na ziemi, $wiadczy o wy-
pelnieniu si¢ proroctw zar6wno na nim
samym jak i na Panu Jezusie.

Lecz nie dosy¢ na tern.

Sw. Jan opowiadat stowo Boze ,na
puszczy w zydowskiej ziemi.ll

I ten szczegdl byt przepowiedziany
przez prorokéw, dlatego $w. Ewangelista
podaje go w swojej Ewangelii, jako dowod
prawdziwosci postannictwa $§w Jana. A na-
wet przytacza stowa proroka Izajasza,
ktory tak moéwi o postannictwie Poprze-
dnika Chrystusowego. ,,Glos wotajacego
na puszczy: Gotujcie droge Panska, pro-
ste czyncie na puszczy Sciezki Boga na-
szego. Kazda dolina bedzie podniesiona,
a kazda goéra i pagorek bedzie ponizony;
i bedg krzywe prostemi, a ostre drogami
gladkiemi. I objawi si¢g Chwala Panska
i ujrzy wszelkie cialo spotem, Ze usta Pan-
skie mowity. 1l 3)

Puszcza na ktorej kazat $w Jan
o przyj$ciu Krdlestwa Bozego byla nawet

swem po-

1) XL, 9. 10.
2) 111, i.
3) XL, 3 i n.
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fizycznie podobng do tej o ktoérej przeno-
$nie prorokowatl Izajasz.

Kraina ta rozcigga si¢ od brzegow
Morza Martwego az do pogranicza Sama-
ryi, na jakie dziesig¢ mil wzdhz, a prze-
cieciowo sze$¢ kilometrow wszerz. Z wy-
sokos$ci wzgorza Khan-el-Ahmar (czerwo-
ny karawanseraj) przedstawia ona w dzi-
kiej wspanialosci swojej widok jakoby
morza st¢zalego, ktoéregoby fale cudowng
jaka$ silag nagle skamienialy. Poziom fa-
luje niezliczonemi wzgoérkami, poprzedzie-
lanemi miedzy soba odpowiedniemi ich
wielkosci dolinkami. Gdzieniegdzie gteb-
sze jakies ,Wadi" (parow) stuzyly za
lozysko potokom, z gor Judzkich spa-
dajacym. W stronie zachodniej, Gora
Oliwna  panuje na widnokregu; na
wschod, dolina Jordanu zaglebia si¢ jak
przepas¢, w posrodku miedzy ostatniemi
stokami go6r Judzkich, a stromemi urwi-
skami Moabu. Ani jednego drzewa wsrdd
tej spalonej pustyni; zaledwo tu i owdzie
jaka$ trawka na strupieszalej opoce, kto-
rej kredowate poklady s$wiadczg o wul-
kanicznych, jakie si¢ z tym gruntem od-
byly, przewrotach. Anijednej wsi; gdzies$
tylko, na zachéd, widnieje w oddaleniu
Ahudis, a w stronie poéinocnej, Tayebeh.
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Do tej pustyni przyrOwnywajg pro-
rocy serca ludu Izraelskiego. Skalistg, dzi-
ka 1 wyschta te pustyni¢ dusz, dopiero
Zbawiciel miat zamieni¢ na ogrdd rajski,
zroszony obfitemi wodami *task Bozych.
,»Pan pocieszy Syon, mowi Izajasz, 1 po-
cieszy wszystkie rozwalmy jego i uczyni
puszcze jako raj i pustynie jego, jako
ogrod Panski. Wesele i rado$¢ beda w niem,
dzigkczynienie 1 glos Chwaty.ll x) Bo wy-
niknety wody na puszczy i potoki w pu-
styni, a ktéra byta sucha, bedzie jeziorem
i pragngca — zrédlami wodd, tam gdzie
wpierw bylo legowisko smokoéw, wnijdzie
zielono$¢ trzciny i sitowia." 2) Oto ja czy-
ni¢ nowe rzeczy i teraz si¢ ukaza. Czyz
nie chcecie je poznac? Tak, ja potozg dro-
ge na puszczy 1 rzeki na pustyni. Zwie-
rz¢ta polne, smoki i strusie chwali¢ mig
beda, poniewaz dalem wody na puszczy,
rzeki na pustyniach, abym dal napdj lu-
dowi mojemu wybranemu—mojemu. Lud
ten utworzytem sobie, chwale moja be-

dzie opowiadal." 3)
(D. ¢ n)

H LL 3.
2) t. XXXV. 6.
3) t XLIL 19 i n.
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I
Komunia Swigta jako zrddto
zycia chrzescijanskiego 1 ogni-
sko zjednoczenia z Bogiem.
A.

Taka jest nauka Kosciota o dogma-
cie Przenajswietszego Sakramentu?

Zanim wytlomaczymy znaczenie Prze-
naj§wietszej Eucharystyi, jako Sakramen-
tu, wedlug danych wiary, — odpowiemy
na trudno$ci w tej mierze rozumu i rze-
komej wiedzy. Mowimy ,rzekomej wie-
dzy  aby odrézni¢ ja od wiedzy praw-
dziwej, ktoéra w nauce wiary o Przenaj-
swietszej Eucharystyi nie ma ani stowa
do zarzucenia. Falszywy za§ rozum i po-
zorna wiedza podnoszg swodj glos prze-
ciwko tej Tajemnicy. Nie na to jednak,
by uzasadni¢ swoje przeciwko Niej zarzu-
ty, lecz na to jedynie, zeby =z Niej szy-
dzi¢ albo Jej bluzni¢... Tak bywa zazwy-
czaj, gdy rozum wedlug naturalnych za-
sad panowania chce bada¢ tajemnice wia-
ry;—niepomny, ze w tym razie popetnia
niedorzeczno$¢. Albowiem juz to samo
przeciwne jest rozumowi, gdy tajemnice
wiary bada wedlug sposobow poznawania
czysto naturalnych.

Mowigc o umyslowem poznawaniu,
musimy wiedzie¢, Zze w niern nie wszyst-
ko dzieje si¢ na jednag i t¢ sama modie.
Musimy zatem wiedzie¢, jakie sg sposoby
poznawania umystowego.

Psychologowie wyliczaja z nich na-
stepujace:

a) Oczywisto$¢,
staje wobec rozumu.
dz¢ bezpos$rednig.

gdy rzecz jasno
Wtedy mamy wie-
Jednakze w tych
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razach wiedza nie jest jeszcze wiedzg we
wlasciwem tego stowa znaczeniu. Ograni-
cza si¢ bowiem tylko do zjawisk zewng-
trznych albo do form czystych (w mate-
matyce), — nie sigga za§ do wewnetrznej
istoty rzeczy, b) Wiara ludzka, kiedy
wierzymy innym ludziom, od ktorych
styszymy twierdzenia o rzeczach, pra-
wdach lub czynach. Taka wiedza nazy-
wa si¢ wiedzg posredniag, c¢) Wtas-
ciwa wiedza, kiedy rozumujgc wy-
chodzimy z rzeczy znanych badz przez
oczywisto$¢, badz przez wiare ludz-
ka—i idziemy do rzeczy nieznanych. To
nam daje wiedz¢ wlasciwa, lecz jeszcze
przyrodzong, d) Wiara Boska, kiedy
wierzymy Bogu twierdzacemu o prawdach,
rzeczach lub czynach, e) Wiedza teo-
logiczna, kiedy z twierdzen juz zna-
nych przez objawienie idziemy do na-
stepstw nieznanych i nieobjawionych nam
przez Boga. To daje nam wiedzg¢ teolo-
giczna i nadprzyrodzona.

Rozum Iudzki w tych wszystkich
sposobach poznawania jest zawsze jeden
i ten sam; dziata jednakze wedtug zasad
zlozonych w samym rozumie, odpowiednio
usposobionych i zastosowanych do kazde-
go z tych sposobow poznawania.

W kazdem poznawaniu trzech rze-
czy potrzeba: a) Przedmiotu czyli ob-
jektu, a tym jest wszystko, co wzgle-
dem rozumu jest na zewnatrz, b) W ta-
dzy poznawania a ta jest rozum, c) Si-
ty taczacej jedno i drugie, ktora dzia-
ta jako $wiatto i ktorg nazwiemy $wia-
ttern rozum u;—ta zas sg zasady zto-
zone w rozumie i kierujace nim podczas
aktu poznawania. Objasnimy rzecz calg
na przykitadzie.

Za przyklad posluzy nam jeden ze
zmystowych sposoboéw poznawania, ktory
do umystowych najbardziej jest zblizony,
a mianowicie: akt widzenia.

Z czego sktada si¢ widzenie?

Widzenie sktada sie z trzech zywio-
16w, ktore zbiegaja si¢ wjeden akt wspol-
ny. Najprz6d musi by¢ przedmiot,
czyli to, co mamy przed sobg do widze-
nia. Nastgpnie potrzebne jest oko, kto-
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re posiada wladz¢ widzenia czyli wzrok.
Wreszcie niezbe¢dne jest Swiatto, ktore
stanowi sil¢ 1gczacg przedmiot ze wzro-
kiem.

Akt widzenia ziszcza wlasciwie §wia-
tlo. Bez niego naprdéznoby przedmiot rost
do ogromnych rozmiaréw; bo nigdy nie
statby si¢ dostepny dla oka. Bez Swiatla
oko napréznoby wytezalo najbystrzejsza
wladze wzroku; bo nie dosi¢globy literal-
nie niczego. Przedmiot widzenia i oko
napréznoby staly naprzeciw siebie przez
cate wieki: bez §wiatla nigdy nie byloby
aktu widzenia. Prawda, ze i przy S$wietle
gdyby nie bylo przedmiotu, oko by nie
widziato; podobnie gdyby nie bylo oka,
nie mogtoby by¢ nigdy widzenia. Atoli
i przedmiot i oko sg potrzebne do widze-
nia—jedynie jako jego kresy; $wiatto za$
potrzebne jest jako sita taczaca i ziszcza-
jaca w oku akt widzenia.

Taki jest przyktad, ktéry rozjasni
nam wszystko w zrozumieniu aktu wie-
dzy. Zanim jednak przystapimy do wy-
jasnienia tej rzeczy, dobrze zapiszmy so-
bie w pamieci te prawde, ktora logicznie
wyptywa z przytoczonego przyktadu: ze
$wiatlo nie jest ani okiem, ani przedmio-
em widzenia; ze =zatem jest czems$ osob-
nem, jest sita, ktora istnieje sama w so-
bie i sama z siebie dziata. Taka jest ka-
zda sila.

Z przyktadu aktu widzenia mozemy
tatwiej i lepiej zrozumieé, czem jest akt
wiedzy, a czem za$ akt wiary; czem—wie-
dza, a czem—wiara. To wzajemne rozpo-
znanie jednej i drugiej jest dla kazdego
wielkiej wagi 1 ceny. Wiedza bowiem
i wiara koniecznie odnosza si¢ do siebie.
A chociaz opieraja si¢ na ro6znych pod-
stawach, nie przestaja jednakze zachowy-
wac¢ wzajemnego podobienstwa do siebie,
gdyz sa czynami jednego i tego samego
rozumu, dokonanymi przez te same wtadze.
Nikt nie moze zrozumieé, co to jest wie-
dza, jeSli jej nie poréwna z wiarg. I na-
odwrdt, nikt nie pozna dobrze, ani zrozu-
mie, co to jest wiara,—jesli jej nie pord-
wna z wiedzg i nie zobaczy jasno, w czem
i o ile wiara przewyzsza wiedze.
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Nadto dzisiaj, kiedy w imieniu wie-
dzy ludzie chca zabi¢ wiare, a samg wie-
dze zostawi¢; powinniSmy zasadniczo wy-
jasni¢, co to jest wiedza, i zarazem wy-
kaza¢, ze wiedza z natury swej nie jest
zdolna zabi¢ wiary; ze wiar¢ zabija jedy-
nie zta wola. [ przeciwnie, gdy dzisiaj
w imieniu wiary ludzie bez nauki—chca
przyttumi¢ wiedzg, a sama wiar¢ zosta-
wi¢; musimy im wyjasni¢, co to jest wia-
ra. Musimy zatem dowie$¢, ze wiara zna-
tury swej jest twierdza daleko mocniej-
sza, niz im si¢ zdaje i ze wiedza nie mo-
ze jej zabi¢ przenigdy.

A wigc poznajmy, co to jest wia-
Sciwie wiedza, a co wiara.

Coz tedy jest wiedza 1 na czem po-
lega akt wiedzy? Po rozwigzanie tych
pytan zwroécimy si¢ do nauki $wigtego
Tomasza z Akwinu. Ten doktéor Kosciota
jest najpromienistszym z promienistych.
Jego za$ teorya o wiedzy ludzkiej wsréd
wszystkich teoryj, zawartych w jego na-
uce, wydaje si¢ najdoskonalsza i najja-
$niejsza. Swiattu jej nie brakuje zadne-
go promienia.

Ot6z $w. Tomasz o wiedzy podaje
nam nastepujacg nauke. Zjednej strony,
powiada, — rozum ludzki ma dwie wta-
dze, gatunkowo od siebie rézne; bo je-
dna z nich jest bierna, druga za$ czynna.
Temi wtadzamijest rozum bierny iro-
zum czynny. Z drugiej
natrz, przed wzrokiem
wszystkie postacie
zum ma poznaé. Postacie te naprzod sa
zmystowe; ale rozum bierny za pomo-
c3 rozumu czynnego zamienia je na po-
stacie mys$lne.

strony z zew-
rozumu, stojg
rzeczy, ktére ro-

Teraz postawimy wszystko na swo-
jem miejscu — wedtug zasady wylozonej
powyzej o,akcie prostego widzenia. A naj-
pierw, jaki jest przedmiot w akcie wie-
dzy? Sa nim wszystkie postacie rze-
czy—wprawdzie zmystowe na razie, kto-
re jednak majg zamieni¢ si¢ na mySlne.
Powtore, co jest w akcie wiedzy wladza
poznawania? Jest nig rozum bierny,
ktory przychodzi na $wiat, nie majac ani
zadnej idei, ani mys$li, jak stotl gtadki, na
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ktorym nic nie napisano (sicut tabula ra-
sa, in qua nihil est scriptum). Po trzecie,
jezeli zapytamy o sit¢ taczaca i dzia-
tajacag, kitorg w akcie widzenia bylo
$wiatlo; tutaj, w akcie wiedzy, jest nig
rozum czynny.

Ten rozum czynny nie jest pier-
wiastkiem, ktory dziata, — to jest ktory
poznaje i wie; lecz pierwiastkiem, za po-
moca ktéorego mozna dziata¢, czyli pozna-
waé 1 wiedzie¢. Tym za§ pierwiastkiem,
ktory dziata, poznaje 1 wie, jest sam ro-
zum bierny, jako wladza aktu poznawa-
nia 1 wiedzy, jako oko rozumowe.

Akt tedy rozumowy poznawania
1 wiedzy ziszcza si¢ W nastepujacy spo-
sob.

Jak w przykladzie zmyslowego wi-
dzenia §wiatlo, tak tutaj w akcie wie-
dzy rozum czynny—jako $wiatlo umy-
stowe—os$wieca zarazem i przedmiot wie-
dzy ijej -wladze. W przedmiocie z pod
zewnetrzne] tuski zmystowej postaci nie-
jako wyluszcza wewnetrzng umystowa
posta¢ 1 stawi ja przed wzrokiem rozumu
biernego. Rozum za$ bierny—os$wiecony
tern $wiatlem—odrzuca postaé zmystowa,
przywlaszcza sobie mys$lng i tym sposo-
bem tworzy to, co dzi§ nazywamy idee;
te za$ sg juz czystym przedmiotem wie-
dzy. Idei wrodzonych niema zupetlnie.
Wszystkie idee tworzy sobie powyzszym
sposobem sam rozum.

Sa atoli rzeczy wrodzone rozumowi,
a temi sg zasady, wedlug ktoérych tworza
sic idee. Zasady te wszystkie sag w rozu-
mie czynnym, ktoéry dla tego wtlasnie na-
zywaja rozumem zasad. Jezeli idzie
o wymienienie tych zasad, to psychologo-
wie wyliczaja ich cztery, a mianowicie:
a) zasada istoty rzeczy, odnos$nie do przy-
miotow i zjawisk, b) zasada odwrotna
skutkéw odnosnie do przyczyny, c) zasa-
da tozsamos$ci 1 wreszcie d) goérujgca nad
wszystkimi zasada bytu. Te zasady wro-
dzone stanowig $wiatlo rozumu ludzkie-
g0; a sam rozum czynny niczem innem
nie jest, jedno potega tych zasad.

Wreszcie, nastepuje koniec aktu wie-
dzy. Kiedy rozum bierny bedzie juz
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o$wiecony §wiatlem rozumu czynnego
i stad utworzy juz sobie wszystkie idee,
ktorych potrzebuje, a tem samem przygo-
towuje caly materyatl przedmiotu wiedzy;
wtedy zastosowywa zasady, wziete od
umystu czynnego, do zgromadzonego ma-
teryatu i buduje z niego caty gmach"wie-
dzy. Z rozumu biernego staje si¢ rozu-
mem rozumujacym. Poréwnywa wszyst-
kie idee, orzeka, opisuje, sklada, rozkta-
da, ze skutkéw przechodzi do przyczyn
z przymiotow do istoty rzeczy, z rzeczy
znanych do nieznanych. Ta szlachetnag
i olbrzymia pracg wznosi gmach juz nie
przedmiotu wiedzy, ale wiedzy samej.
Taki jest akt wiedzy, taka sama
wiedza. (C. d n.)

HISTORYA MARYAWITOW

XI.
(G. d.)

Po wyrazeniu nadziei, ze zaniecha-
my naszych daznosci,—Pius X przytacza
w Encyklice deklaracye, ktorg delegaci
nasi ztozyli mu w sprawie ,,postuszenstwa
wzgledem biskupow i pojednania z nimi
ludu." x)

Nastepnie Papiez przechodzi do trze-
ciej 1 ostatniej cze$ci Encykliki, gdzie po-
daje historye ruchu naszego od 21 Lu-
tego 1906 r. az do 5 Kwietnia tegoz roku.
Zaczyna te cze$¢ od stow nastgpujacych:
»Z. zadowoleniem wigc spodziewalismy sig,
ze ci synowie Nasi, wzglgednosScia nasza
ujeci, skoro tylko wrocg do Polski, wez-
ma shf do jaknajrychlejszego wykonania
swych przyrzeczen. I z tego powodu chcie-
lismy Was, Czcigodni Bracia, zawezwac,
abys$cie ich i ich towarzyszé6w w miare,
jak si¢ bezwzglednie poddadza Waszej
Powadze (raczej winno by¢: wiladzy),

’) Cala deklaracye¢ przytoczyliSmy w ,Ma-
ryawicie," N» 2 tegoroczny str. 29 i 30.
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z takiemze mitosierdziem przyjeli, i o ile
czyny odpowiedzg obietnicom, przywroci-
li na dawne stanowiska kaptanskie—z za-
chowaniem form prawnych.

Co si¢ tyczy pierwszej czesSci tego
ustepu Encykliki, powdarzamy,—ze bynaj-
mniej nie dla ,,wzglgdno$ci*l Piusa X de-
legaci nasi przyrzekli mu postluszenstwo
w stosunku do biskupow; lecz jedynie ze
wzgledu na to, ze Papiez przyrzeklt im
uroczyscie sprawiedliwy wyrok w naszej
sprawie.

Druga za$ czg$¢ przytoczonego wy-
jatku zawiera ciekawe dla nas odkrycie
i charakteryzuje stosunek wzgledem nas
biskupow Polskich. Tekst jej oryginalny
brzmi, jak nastepuje: ,,Atque idcirco Vos,
Venerabiles Fratres, festine voluimus ad-
monitos, ut, eosdem eorumque Socios
(J. Kowalski et R. Prochniewski, aliosque
Mariavitas), plenam auctoritati vestrae su-
biectionem profitentes, pari misericordia
exciperetis et in pristinam, si facta pro-
missis convenirent, conditionem pro mu-
neribus sacerdotalibus exercendis, ad iu-
ris tramitem, restitueretis.”

Lacinski zwrot: ,festine voluimos
Vos adm onitos“—wyraza fakt dokona-
ny; po polsku nalezy go oddaé przez ,na-
tychmiast upomnieliémy Was“ lub ,na-
tychmiast zawezwaliSmy Was.“ Gdyby
za$ Papiez chcial wspomnie¢ jedynie oza-

miarze swoim, bylby wyrazil si¢: ,fes-
tine voluimos Vos admonendos." Na
tej zasadzie wyjatek z Encykliki, o ktd-

rym mowa, winien by¢ przelozony na
jezyk polski w tych stowach: ,,Z tego po-
wodu natychmiast zawezwaliS§my Was,
Czcigodni Bracia, abys$cie ich (delegatow
naszych) i ich towarzyszow (wogole ksie-
zy Maryawitow) w miar¢, jak zupetnie 1)
poddadza si¢ Waszej wtadzy, z podobnem
milosierdziem przyjeli, 1 o ile czyny od-
powiedza Obietnicom, przywrocili na daw-

i) Po lacinie ,plene.“ ,Przegl. Katol.“ nie-
dobrze oddal ten wyraz przez polskie ,bezwzgle-
dnie." Bezwzglednie poslusznym mozna by¢é¢ tylko
Bogu. a nie biskupom, ktérzy niejednokrotnie wy-
daja rozkazy przeciwne Boskim rozkazom. Bisku-
pom za$ nalezy si¢ posluszenstwo jedynie w roz-

kazach zgodnych z sumieniem.
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ne stanowiska kaptanskie—z zachowaniem
form prawnych.“ Rzecz znamienna. Ztych
stow Encykliki pokazuje sie, ze Pius X
wydal rozporzadzenie do biskupow Pol-
skich, aby przyjeli nas ,,z mitosierdziem"
i powrocili nam odjete stanowiska, ,,0 ile
poddamy si¢ ich wladzy biskupiej." A jed-
nak biskupi nie wezwali nas do tego pod-
dania, ani nawet stowem nie powiadomi-
li nas o rozporzadzeniu stolicy Apostol-
skiej. Gdzie szlo o porozumienie z nami,
a zwlaszcza o stuszne przyznanie nam
praw, okreslonych przez Kanony,—tam
biskupi nie chcieli ustucha¢ nawet pole-
cenia Papieskiego. Stad i to miejsce En-
cykliki falszywie podali w przektadzie
polskim, jakoby Papiez miat dopiero
zamiar wezwac¢ ich do przywrdcenia
nam stanowisk kaptanskich. Opuscili wigc
wyraz ,festine" (rychlo, natychmiast),
a w usta Papieza wlozyli takie wyrazeilie:
»,Chcielismy Was, Czcigodni Bracia,
zawezwac, abys$cie ich 1iich towarzy-
szOW... z takimze milosierdziem przyjeli i...
przywrocili na dawne stanowiskakaptanskie.

Dlaczego biskupi tak postgpili? Od-
powiedz na to daje sam Pius X w bez-
posrednio nr stepujacych stowach Encykliki.

»Ale nadziei tej (ze poddamy si¢
biskupom),—powiada Papiez,—nie odpo-
wiedziata rzeczywisto$¢. Najswiezsze wia-
domosci przekonaty nas, ze znowu (Ma-
ryawici) dali postuch ktamliwym objawie-
niom i nie tylko, wrociwszy do kraju,
obiecanej ulegtosci Wam nie okazali, lecz
owszem puscili migdzy lud i swych to-
warzyszow odezwe, nieswiadczaca bynaj-
mniej o szczerosci i prawdziwosci postu-
szenstwa." Stowa te wymownie wskazuja
dlaczego biskupi nie wypetili rozporza-
dzenia w naszej sprawie—nawet najwyz-
szej swej Wiadzy.

Biskupi polscy,jak wiadomo, po naszym
z nimi roztamie, nie czekali na wyrok
Rzymu; lecz sami wlasng powaga oglosi-
li nas jako heretykdw i schizmatykow.
Z ich rozporzadzenia kaptani w catej Pol-
sce miotali na nas z ambon gromy prze-
klenstw 1 oszczerstw. Na zadanie ducho-

wienstwa prasa polska spotwarzata nas
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W najwstretniejszy sposob. Wobec tak
posunietej akcyi biskupom trudno bylo
wypetni¢ zlecenie Papieza. Bo konsekwen-
tnie musieliby odwola¢ wszystkie oszczer-
stwa rozpowszechnione na nas, ktéorym
dali poczatek. Byltoby to dla nich za wiel-
kie upokorzenie, a dla nas jawne Ww ca-
tym kraju zwyci¢ztwo. Postanowili tedy
zapobiedz zlemu 1 wystali do Papieza,
—jak to sam mowi w Encyklice,—,,naj-
Swiezsze o nas wiadomos$ci.'l Szczegdtom
tych wiadomos$ci zadajg ktam fakta.

Pius X powiada, ze ,najSwiezsze
0 nas wiadomos$ci przekonaly go, iz zno-
wu dali$my postuch ktamliwym objawie-
niom." Na poparcie tego twierdzenia przy-
taczaj ako dowod fakt, ze ,,wrociwszy z Rzy-
mu do kraju—nie okazaliémy obiecanej
ulegtosci biskupom." Tymczasem, ks. J. Ko
walski 19 iMarca, a wigc na 17 dni przed
wydaniem Encykliki, ') zlozyl arcybisku-
powi Popielowi prosbe, w ktérej miedzy
innemi czytamy: ,,W Imi¢ Chrystusa Pa-
na blagamy na kleczkach Najdostojniej-
szego Arcypasterza, aby jednem stowem
swojem raczyt potozy¢ kres tak smutnej
1 gorszacej sprawie. O$wiadczamy szcze-
rze i sumiennie, wobec Boga i ludzi, ze
o nic nam nie chodzi, tylko o chwale
Boza. Nie chodzi nam ani o wladz¢, ani
o godnosci, ani o wielkie probostwa. Ch ce-
my by¢ zupelnie zalezni odWaszej
Ekscelencyi iwszystkich Ordy n a-
ryuszow (biskupow).

Czy ks. Popiel powiadomit Papieza
o tej prosbie, czy tez nie,—o tern nie wie-
my. Wiemy atoli, ze ks. Kowalski powia-
domil wtedy Papieza o wszystkiem. Nie
pojmujemy tedy, jakim sposobem Pius X
mogt czyni¢ nam zarzut niestuszny—twier-
dzac, ze ,,nie okazaliSmy biskupom obie-
canej uleglosci," ze zatem ,daliSmy po-
stuch falszywym objawieniom?.."

Nieprawdg jest rowniez, co pisze Pa-
piez,jakoby $my ,,puscili migdzy lud i swych
towarzyszow  (kaptanow  Maryawitow)
odezwe, nie §wiadczacg bynajmniej o szcze-

1) Encyklika wydana byla 5 Kwietnia 1906 r.
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rosci 1 prawdziwosci postuszenstwa wzgle-
dem kuryi Rzymskiej."

Na poparcie tego zarzutu, Papiez wi-
nien byt przytoczy¢ wyjatki z naszej ode-
zwy—séwiadczace o tej ,,nieszczeros$ci." Za-
rzut, powaznie stawiony, domagatl si¢ tych
dowodow bezwzglednie. Wtedy okazaty-
by si¢ jawnie nasza obtuda, o ktérg po-
mawia nas Papiez. Jednakze Pius X nie
czyni tego. Chcac za§ uzasadni¢ swoje
twierdzenie, powiada w Encyklice: ,,W szak-
ze proznem jest wszelkie zapewnienie
0 wiernos$ci wzgledem Namiestnika Chry-
stusowego dawane przez tych, ktorzy
wciagz podkopuja powage swych Biskupow."
W czem podkopywaliSmy t¢ powage?—
pytamy. Gdzie fakta? Czy Pius X mogt
przytoczy¢ chociazby jeden A jes§li miat
fakta, czemu poprzestal—jedynie na goto-
stownem twierdzeniu? Co do nas, to ma-
my niezbity dowod fatszywoscitego zarzutu.

Ks. Kowalski, po powrocie z Rzymu,
polecit nam oglosi¢ z ambon we wszyst-
kich kosciotach naszych, ze ,,wyrazit Ojcu
Swigtemu gotowo$¢ pozostania z biskupami
w lacznos$ci;" ze ,,zapewnil Go o takiej

gotowosci ludu" i przyrzekt Ojcu $w,, iz
,»pokéj z biskupami nastgpi.” Nadto ks.
Kowalski polecit ,zaprzesta¢ usuwania

z parafii ztych kaptanéw;" nakazal ,przyj-
mowaé biskupow wizytujacych dyecezye"
1 zabronit ludowi ,,zbierania podpisOw na
wylaczenie si¢ z pod zalezno$ci witadz dy-
ecezyalnych." Kaptani nasi spehili to po-
lecenie. Przygotowali wszystko do jedno-
$ci z biskupami i czekali na wyrok Ku-
ryi Rzymskiej, ktéry miat by¢ ,sprawie-
dliwy," jak nas zapewnil Pius X. Od te-
go jedynie wyroku zalezalo pokojowe za-
konczenie sprawy.

A zatem fakta dowodza, ze ,nie tyl-
ko nie podkopywalismy powagi biskupow,"
—Ilecz przeciwnie, ze wszystko przygo-
towaliSmy do jedno$ci z nimi' Pius X
wiedziat i o tern. Ks. Kowalski wystat
mu szczegotowo sprawozdanie w tej mie-
rze. Dlaczego wigc w Encyklice niespra-
wiedliwie czyni nam zarzut ,,podkopywania
wtadzy biskupiej?"

Wreszcie ostatni

zarzut przeciwko
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nam, z czasu od 19 lutego do 5 kwietnia
1906 r., Papiez wyraza w tych stowach:
,»Czczg tez 1 obtudng jest odezwa ks. Ja-
na Kowalskiego do wspottowarzyszéw bile-
du o przywrdéceniu pokoju, dopoki trwac
beda przygany wymierzone przeciwko pra-
wym Pasterzom i podniecanie do rokoszu,
zarobwno jak zuchwale gwalcenie rozpo-
rzadzen Biskupow.*

Nieprawde moéwi Papiez, ze ,,dawa-
liSmy przygany biskupom." W czasie bo-
wiem, o ktérym mowa. oczekiwaliSmy na
wyrok Rzymu. Nasz zatem wlasny inte-
res nie pozwalal ,przygania¢ biskupom,"
i konsekwentnie dawa¢ im powdd do no-
wych przeciwko nam oskarzen w Rzymie.
Podobniez nieprawdg jest, co moéwi Pius
X ze ,,gwalciliSmy rozporzadzenia bisku-
pow." W tym bowiem czasie ani jeden
biskup nie wydat do nas anijednego roz-
porzadzenia. Nie mogli§my przeto gwalcié
tych rzeczy, ktore wecale nie istniaty.

Co si¢ tyczy ,podniecania ludu do
roskoszu," o ktérem Pius X pisze w Ency-

klice, — odpowiadamy na to, jak juz
czyniliSmy wyzej, — ze bynajmniej nie
my, lecz biskupi winni byli wzburze-

nia ludu. Oni bowiem nie uwzglednia
li prosb — naplywajacych od dyecezy-
an—o usuwanie kaplanéw publicznych
gorszycieli. Z tego powodu lud, po kilku
lub kilkunastu latach plonnych staran
u biskupéw w marcu 1906 r. sam usunat
z kilku parafii rozpustnych kaplanow, aza-
zadal naszego kierunku. Widocznie te
fakta, dokonane wbrew rozporzadzeniu
ks. Kowalskiego, postuzyly Papiezowi do
oskarzenia nas,jakoby$my ,podniecali lud
do rokoszu." Atoli wiara, powotanie Naj-
wyzszego Pasterza, a nawet zwyczajna
sprawiedliwo$¢ nakazywaly zarzut § tego
powodu uczyni¢ raczej biskupom i rozpu-
stnym kaptanom... Tak w §wietle prawdy
przedstawiajg si¢ wszystkie zarzuty, jakie
Pius Xuczynitnam w swojej Encyklice.

Jasno widzimy, ze wiele z tych za-
rzutow jest $wiadoma siebie nieprawda
zrecznie zamaskowang pozorami sluszno-
$ci, obliczong na nieznajomos$¢ sprawy na-

szej wobec ogoétu katolikow, inne za$,
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wymierzone sa przeciwko szerzeniu Czci
Przenaj$wigtszego Sakramentu, przeciwko
zyciu opartemu na radach Ewangelicnych
i przeciwko pracy nad moralnem odrodze-
niem ludu. Pius X, wierzy takim pogla-
dom na cze$¢ Boskg, cnote i wogdle na
moralno$¢, wedtug swojego sposobu my-
$lenia—wydaje konsekwentny wyrok, kto-
ry brzmi, jak nast¢puje.

,»Aby wiec potozy¢ tame¢ dalszemu
uwodzeniu wiernych i tych ksi¢zy t. zw.
Maryawitow, ktoérzy dotad trwajg w do-
brej wierze, przez wspomniang niewiaste
i przez ks. Jana Kowalskiego,—powtornie
zatwierdzamy dekiet, kasujacy stowarzy-
szenie Maryawitéw, jako zawigzane niele-
galnie 1 niewaznie, 1 oglaszamy je za znie-
sione 1 potgpione, utrzymujgc w calej mo-
cy zakaz jakiejkolwiek tacznosci kaptanow
z pomieniong niewiastg, to jest bywania
u niej lub przyjmowania jej u siebie pod
jakimkolwiek pozorem, z wyjatkiem tego
tylko ksiedza, ktorego jej biskup Plocki
na spowiednika wyznaczy."

»Was za$, Czcigodni Bracia, usilnie
wzywamy, abys$cie bladzacych kaplanow,
skoro tylko szczerze si¢ upamigtajg, ojco-
wska mitoscig otoczyli i po nalezytej pro-
bie, napowrdot powotali do petnienia pod
Waszym kierunkiem, czynno$ci kaplan-
skich. Gdyby wzgardziwszy Waszemi we-
zwaniami, w krngbrno$ci—nie daj Boze—
trwali, Naszg bedzie rzeczg surowg wzgle-
dem nich zastosowaé karg"...

Konczy za$§ Pius X Encyklike temi
stowy: ,,Tymczasem, jako zadatek task
niebieskich 1 dowod Naszej zyczliwosci
Wam, Czcigodni Bracia, oraz duchowien-
stwu 1 ludowi waszej pieczy i czujnosci
powierzonemu mitosciwie w Panu udzie-
lamy Blogostawienstwo Apostolskie."

Komentarz zbyteczny. Ironia w tern
zakonczeniu Encykliki widoczna!

Walka o cze$¢ Boska, cnota kaptan-
ska 1 odrodzenie moralne ludu z wyso-
kosci tronu Apostolskiego otrzymuja po-
tepienie, owszem grozbe surowych Kkar.
Stosunki moralne i czyste zostaja wzbro-
nione. Cnota kaptandéw, ktérzy moralnosé
przetozyli nad taski biskupéw, ma by¢
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poddana probie!... Przeciwnie, bezbozne
ze strony biskupow tlumienie czci Bozej
i cnoty,—rozwiazlo§¢, pijanstwo, i wyzysk
tysigca kaptandéw, na co podaliémy dowo-
dy i1 $wiadkow, otrzymujg od Papieza sto-
wa, ,zyczliwosci," a nawet ,,Blogostawien-
stwo Apostolskie'l? Bolesna doprawdy,
ale widoczna, obrona i aprobata wystep-
kow hierarchii.

Czy Pius X mial nas za tak ,naiw-
nych," Ze przypuszczat, iz Encyklike Jego
wezmiemy za wyraz ,,Nieomylno$ci" ipod-
damy si¢ jej rozporzadzeniom? A moze
sadzil, ze wiary nie mamy — ani sumien
kaptanskich, wiec ustuchamy Jego polecen
tak jawnie przeciwnych zasadom nauki
Chrystusa? Jakkolwiek mys$lal,—zawiodt
sie. Bo aprobujgc szerzenie gangreny mo-
ralnej przez duchowienstwo, a potgpiajac
cnot¢ 1 prace nad podniesieniem moralno-
$ci, — Pius X utwierdzil nas w przekona-
niu, ze od hierarchii, a nawet od Jej Glo-
wy, nie mozna spodziewac si¢ poparcia
w sprawie odrodzenia chrzescijanstwa. Ow-
szem, Encyklika Piusa X przekonata nas,
ze Papiez nie przestanie ttumié¢ wszelkich
daznosci w kierunku reformy obyczajow
w Koéciele. Aczkolwiek zatem tres¢ En-
cykliki zabolata nas, jako kaptanéw nie-
gdy$§ przywiazanych do tronu Rzymskie-
go; rozwigzata nam jednak wszelkie wat-
pliwosci 1 skrupuly na przyszto$¢. Byla
najlepszym dowodem, Zze Papiez nigdy nie
zgodzi si¢ na prac¢ naszag—plynaca z nau-
ki Chrystusa i z istoty kaptanskiego po-
wotania. Wiec pozwalala nam i$¢ naprzod
—niezaleznie od hierarchii, szerzy¢ Chwa-
te Chrystusa i poswieci¢ si¢ trudom nad
odrodzeniem ludu wiernego.

Pius X, nie spodziewajac si¢ tego,
sam rozwigzal nam rece do pracy apostol-
skiej, ktorej kres widzimy w zalozeniu na
ziemi Kroélestwa Bozego.

Trzej biskupi Polscy: Lubelski—Kks.
Jaczewski, Plocki—ks. Wnukowskii War-
szawski — ks. Popiel 12 kwietnia 1906 r.
polecili wspomniang Encyklike odczytaé
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z ambon we wszystkich ko$ciotach swo-
ich dyecezyi. Nastgpnie wezwali wszyst-
kich kaptanéw Maryawitow do poddania
si¢ rozporzadzeniom Encykliki. Na wez-
wanie biskupow stawit sie¢ w konsysto-
rzu Lubelskim tylko ks. Zenon Kwiek
i przyjal rozporzadzenie Papieskie. Inni
za§ Maryawici poszli za glosem kaptan-
skich sumien, czyli za Chrystusem. W imie-
niu tych ks. Jan Kowalski, nasz Minister
Generalny, wystat do Rzymu odpowiedz,
ze ,kaptani nasi i lud po ogloszeniu En-
cykliki pozostali przy Zwiazku Maryawi-
tow." Na rece za$ arcybiskupa Popiela
wystal zawiadomienie nast¢pujacej tresci:

»Do Jasnie Wielmoznego i Najprze-
»wielebniejszego Arcybiskupa Metropolity
»Warszawskiego 1 Jasnie Wielmoznych
»1 Najprzewielebniejszych Biskupow Plo-
ckiego 1 Lubelskiego.

»Minister Generalny Zwiazku Marya-
»Witdw w imieniu wlasnem i wszystkich
Linnych ksiezy Maryawitéw i ludu Marya-
,wickiego odpowiada na wezwanie Waszej
,Dostojnosci z dnia 21 kwietnia r. b. za
»N° 2496, ze ,odpowiedz w tej sprawie
.juz jest przestana do Stolicy Swietej."
»Jasnie Wielmoznym za$ i Najprzewiele-
,bniejszym Biskupom oznajmiam, ze od-
powiedZ dana jest przeczaca.

»A zatem ,,co macie czyni¢ czyncie
»rychlej..."

,»Dnia 27 kwietnia 1906 r.

»Ks. Jan Kowalski
»Minister Generalny.

Zwrot: ,,co macie czyni¢ czyncie ry-
chlej" — byt zachetg dla biskupow, zeby
»postarali si¢ rychlej o klatweg dla Zwia-

zku naszego."
(D. c n.)

Redaktor i Wydawca Ks. Jan Kowalski, Maryawita.
Drukarnia Ks. Jana Kowalskiego w Lodzi, Franciszkanska 27



