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Natura duszy ludzkiej świad­
czy o istnieniu Pana Boga.

Ludy Afrykańskie .

H o t e n t o c i  i B u s z m a n i .
(C. d.)

B u s z m a n i  wśród ludów południo- 
wo-afrykańskich stoją najniżej pod wzglę­
dem kultury; niektórzy pisarze odmówili 
im wszelkiego uobyczajenia, ale przez to 
jak  mówi Fritsche, okazali tylko niezna­
jomość tego ludu.

Jakkolwiek zwyrodniali i słabo roz­

winięci są Buszmani, nie brak im jednak 
pojęcia o Bogu. Czczą oni najwyższą isto­
tę, którą zowią Cayan, albo Caany i do 
której modlą się o opiekę i pożywienie, 
a na cześć jej wyprawiają tańce. Living­
stone opowiada, jak  pewien Buszman 
rzucał kości poczem oznajmił, że duch 
kazał mu powrócić, skąd wynika: że wie­
rzą oni w kierownictwo krokami ludzkimi 
przez Boga. Wierzą oni też w byt poz- 
gonny, śmierć za sen poczytują.1)

Związki małżeńskie zawierane są po­
dobnie jak  u Hotentotów. Nowożeniec 
otrzymuje małżonkę za podarki. Różne 
stopnie pokrewieństwa ściśle są przestrze­
gane.2) Ponieważ kazirodztwo uchodzi za 
wielkie zło, widzimy więc, że jakkolwiek 
przez Europejczyków nieomal za zwierzę­
ta są uważani, wcale niemi nie są. Sta­
nowisko kobiety u Buszmanów jest dość 
nizkie, jednak nie tak pogardzane, jak  
u Kafrów i wielu plemion murzyńskich,

1) Tamże str. 74—Sievers, Afrika (1891) 
str. 254.

2) Fritsche, Die Eingebirenen Siidafrikas
(1872).
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chociaż wielożeństwo jest powszechne. Pod 
względem stosunków płciowych, które 
Wood poczytuje za zupełnie wyuzdane, 
są oni w istocie rzeczy oby czaj niejsi, ani­
żeli niektórzy cywilizowani ich sąsiedzi. 
Nie okazują się na ogół tak zmysłowymi, 
za jakich uchodzą. I Peschel1) oddaje co 
do tego pochwały Buszmanom i mówi ,że 
jakkolwiek chodzą zupełnie nago, to je ­
dnak odznaczają się czystością obyczajów. 
Jeśli Buszmanom odmawiano, nie bez słu­
szności, miłości między rodzicami i dzieć­
mi, to można też przytoczyć wiele po­
szczególnych faktów, wymownie o istnie­
niu jej świadczących. Prawda, zdarza się, 
że stare, niedołężne kobiety w czasie wę­
drówek pozostawiane są po prostu na 
drodze, je st to jednak wynikiem instyn­
ktu zachowawczego. W podobnych ra­
zach mężczyzna niema często możności 
utrzymać i wyżywić swą żonę, Życie Busz- 
mana je s t nieustanną walką z nędzą i nie­
dostatkiem.

Ponieważ Buszmani od dawna zawo­
dowo trudnią się kradzieżą bydła, odma­
wiano im z tego powodu wszelkiego po­
czucia sprawiedliwości. Ale w tych kra­
dzieżach oprócz ostatecznej nędzy, w któ­
rą Buszmani wpadają nieraz skutkiem bra­
ku zwierzyny, stanowiącej ich utrzym a­
nie, winnem jest też nieludzkie, urągają­
ce wszelkiej sprawiedliwości obchodzenie 
się z nimi Boerów. Ci ostatni poczytują 
Buszmanów za dzikie zwierzęta, na które 
można zupełnie bezkarnie polować. W o­
bec tego zrozumiałą je st nienawiść tych 
dzikich względem Europejczyków. ŻeBusz- 
man przy dobrem z nim obchodzeniu się, 
może być wdzięcznym i życzliwym, świad­
czą o tern opowieści wielu podróżników. 
„Przez świadczone im drobne dobrodziej­
stwa udawało się tak przejednać hordy 
Buszmanów, że wymierzały one kary za 
kradzież bydła na swych współrodakach 
i zmuszały ich zwrócić właścicielom ukra­
dzione zwierzęta. “ 2)

1) Y olkerkunde (w yd an ie  6), str. 14.').
2) Schneider d. p. str. 159.

Krajowcy amerykańscy .

I n d y  a n i e  P ó ł n o c n e j  A m e r y k i .
Jakkolwiek czerwonoskórzy Amery­

kanie dzielą się na różne plemiona, to je ­
dnak w religijnym i moralnym względzie 
tyle mają pomiędzy sobą podobieństwa, 
że możemy tutaj o nich ogólnie mówić.

0 Indyanach gór Skalistych pisze 
0. de Smet, który prawie całe życie wśród 
nich przebył: „Wierzą oni powszechnie 
w najwyższą Istotę Wielkiego Ducha, 
Stwórcę wszechrzeczy, a także w nie­
śmiertelność duszy, w życie przyszłe, 
w którem czyny ludzkie nagradzane są 
lub karane." ’) Ten sam misyonarz wy­
chwala prawdomówność i uczciwość owych 
dzikich. Kłamstwo je st u nich surowo 
potępione. Złodziejstwo wśród uczestni­
ków tego samego plemienia zupełnie je st 
nieznane. Pewien nawrócony wódz in­
dyjski oznajmił przy chrzcie, że jakkol­
wiek poprzednio żył w nieświadomości 
i wielkiego ducha nieraz obraził przez nie- 
rozróżnianie dobra od zła, to jednak sko­
ro zło rozpoznał, zawsze je  ze swego ser­
ca wyrzucał i nie przypomina sobie, aby 
wielkiego ducha kiedykolwiek świadomie 
obraził. 0. de Smet wychwala też wza­
jem ną miłość, posłuszeństwo względem 
starszych i inne cnoty tych Indyan. Czyni 
jednak niestety uwagę, że wszędzie, gdzie 
oni z białemi weszli w stosunki, obyczaje 
ich przez przykład tych ostatnich znacznie 
się pogorszyły.2)

Tą samą prawie wiarę w Wielkiego 
Ducha mają też Algonkini, Huroni i Iro- 
kesi. W iara w nieśmiertelność duszy po­
wszechna je s t między Indyanami Amery­
ki Północnej. Ratzel mówi w swojej etno­
grafii, że wszyscy Indyanie wierzą w ży­
cie przyszłe, wszakże z drobnymi w yjąt­
kami, które trzeba przypisać niedokład­
nym spostrzeżeniom, lub też zwyrodnie­
niu niektórych drobnych gmin.3) 0. de

1) V oyages aux M ontagnes R ocheuses (Bru­
x e lle s 1873), str. 56. R atzel w d. p. II, 678.

2) De S m et d. p. str. 57, 45, 219, 270. 
a) V olkerkunde II, str. 694.
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Smet, dodaje co do w iary w nieśm iertel­
ność duszy:,, Polega ona na wyobrażeniu 
o przyszłem szczęśliwem, albo nieszczęśli- 
wem życiu, to je s t  o życiu w obfitości 
albo w nędzy, odpowiednio do zasług po­
jedynczych ludzi.“ *)

Podobnie świadczy też o nich W aitz 
w swej antropologii. Dodaje on też: — 
„Indyanie są ludem  bogobojnym; sposób 
oddawania przez nich czci Bogu, zniew a­
la ich często do ciężkich ofiar."2)

A z t e k o w i e .
Żadnego ludu historya nie przedsta­

wia tyle zagadek, co h istorya Azteków, 
których znaleźli Hiszpanie w Meksyku, 
przy odkryciu Ameryki. Szczególny ten 
lud przedstaw ia taką  dziwną mieszaninę 
ku ltu ry  i barbarzyństw a, że trudno zro­
zumieć, jak im  sposobem to je s t  możliwe. 
Prawdopodobne wyjaśnienie tego faktu  
je s t  takie, że pierw otnym i mieszkańcami 
Środkowej A m eryki był lud Tolteków, 
który  następnie Aztekowie ujarzmili, przy­
swoiwszy sobie przytem  wysoką jego ku l­
turę. Jakkolw iek jednak  to zagadnienie 
przeciw ieństw w ew nętrznych życia Azte­
ków będzie w yjaśnione, pewnem  zdaje 
się być, że pod względem religii i oby­
czajowości bardzo wysoko oni stali. M ie­
rzyli w by t Najwyższego Stwórcy i Pana 
świata, k tórem u wszechwiedzę, wszech­
moc i wszechobecność przyznawali.3) Obok 
tego najwyższego Boga, czcili oni wiele 
innych bóstw , pomiędzy którem i, odpo­
wiednio do wojowniczego charak teru  tego 
ludu, bogowi wojny najwięcej hołdów od­
dawano.

Aztekowie służą za przykład, że w y­
soki stopień cywilizacyi nie wyklucza ofiar 
ludzkich, ani naw et ludożerstwa. Nigdzie 
może na cześć boga-w ojny nie przele­
wano tyle krwi, co w daw nym  Meksyku. 
Montezuma m iał wiele tysięcy ludzi zabi­
jać  na jego  cześć. Rytuał ofiarny pełen

1) Voyages dans l‘Amerique septentrionale 
(Brux. 1874) str. 12.

2) Anthropologie III, 197, 205.
3) Prescott, History of the conquest of Me­

xico (Londen 1863) I, str. 31.

był okrucieństw .1) Każde bóstwo miało 
swoich oddzielnych kapłanów, którzy po­
dlegali najw yższem u kapłanowi w M eksy­
ku. Młodzież w klasztorach przez m ni­
chów do czci bogów była zaprawiana. 
Mniszki w 15 roku życia składały ślub 
czystości. M eksykanie rozróżniali dw oja­
ki raj. Ci, którzy się szczególną odzna­
czyli cnotą i walecznością przebywali po 
śmierci w dom u słońca, gdzie szczęście 
i radość panowały. Inni ludzie dobrzy 
um ieszczani byli w mniej wspaniałym  niż­
szym raju . Źli strącani byli do wiecznych 
ciemności, gdzie za swe grzechy kary  po­
nosili.

Politycznie M eksyk nie stanow ił j e ­
dnolitego państw a, lecz był pewnego ro­
dzaju przym usowym  związkiem m ałych 
państw , na których czele stał w ładca po­
siadający ogrom ną przewagę. W ładza pra­
wodawcza znajdowała się w rękach mo­
narchy. Przew agę despotyzm u dzierżyły 
odrębne insty tucye sądowe, od których 
w yroku nie było apelacyi, naw et do mo­
narchów .2)

W ym iar sprawiedliwości, o ile się 
zdaje, bardzo był surowy. Przestępcy na­
ruszający praw a społeczne, karani byli bez 
w yjątku śmiercią.

Przytaczam y tu taj kilka ustępów ze 
słów, którem i Sahagun najstarszy histo­
ryk  Meksyku, z głębi tradycyonalnej m ą­
drości przodków, przem awia do potom no­
ści. Spisane one zostały wprawdzie do­
piero za czasów hiszpańskich, W aitz w szak­
że obstaje za ich autentycznością.8) Nie 
można zaprzeczyć, że posiadają one zna­
m iona wpływów chrześcijańskich, z tern 
w szystkiem  częściowo przynajm niej przed- 
hiszpańskiego muszą być pochodzenia 
i okazują, ja k  wysokie m niemanie mieli 
pierwsi misyonarze o religijności Azteków. 
W  przemówieniu ojca z wyższego stanu  
do córki zawiera się taka nauka: „Córko 
moja, Bóg nasz, który  wszędzie je s t  obec-

1) Tamże str. 41.
2) Tamże str. 15.
8) Sybels Histor. Zeitschrift VI, str. 79.
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ny  i św ia t cały stw orzył, dał nam  rozum , 
abyśm y m ogli m yśleć i dzięki tem u , że 
go posiadasz, możesz rzeczy tego  św iata  
zrozum ieć i poznać, że niem a w nich  p ra ­
wdziw ej radości, an i spokoju, jen o  tru d , 
sm utek , nędza i różne cierpienia. Zważ} 
córko m oja, j a k  św ia t ten  j e s t  zły i p e ­
łen  niedoli, n iem a w n im  żadnej radości 
bez cierpienia. Taki j e s t  b ieg  św iata , że 
w szelka uciecha z tysiącem  łączy się u tr a ­
pień, a je d n a k  n ik t o śm ierci nie m yśli, 
w szyscy  się troszczą ty lk o  o te raźn ie j­
szość, o u trzy m an ie  życia, n abyw an ie  m a­
ją tk ó w , budow anie  dom ów, zdobycie m ał­
żonki i t. p. D otąd, córko moja, przem a- 
rzy łaś życie, te raz  je s te ś  rozbudzona, b ła ­
gam  Boga, abyś jeszcze długo żyła, ale 
w iedzieć pow innaś, ja k  żyć należy i ja - 
kiem i chodzić d ro g am i.“ N astępn ie  za ­
w iera ją  się pouczenia, dotyczące rozm ai­
ty ch  s to sunków  i obow iązków  życiow ych. 
M atka wr podobnem  przem ów ieniu  zaleca 
córce u n ik ać  stro jów  nadm iernych , ale 
nie zan iedbyw ać się i radzi je j zachow ać 
w sw em  postępow aniu  skrom ność, o by­
czajność i uczynność. Szczególniej zaś 
czystość je s t  zalecana, poniew aż b ra k  je j 
sprow adza nieszczęścia, ru jn u je  m ałżeń­
stw o i hańbę n a  całą rodzinę ściąga. 
„Jakko lw iek  n ik t cię nie dostrzeże i m ał­
żonek twój o niczem  się nie dowie, w y ­
stępek  twój będzie w idział Bóg, k tó ry  
wszędzie je s t  obecny i karę  na  ciebie 
sp u śc i.“ x)

I n  k  a s i.

„Szczególną je s t  rzeczą, pisze P re s ­
cott, h is to ry k  p ań stw a  Inkasów  w  P eru , że

wiele, jeżeli nie w iększość barb arzy ń sk ich  
plem ion, zam ieszkujących  w ielki k o n ty ­
n en t am erykańsk i, jak k o lw iek  zw yrodniałą  
pod w ielom a w zględam i w yznają w iarę, 
osiągnęły  je d n a k  ja sn e  poznanie idei j e ­
dnego  Boga w osobie najw yższego S tw ór­
cy w szechśw iata , k tó ry  z n a tu ry  swej bez­
cielesny, n igdy  nie b y ł w yobrażany  w po­
staci bałw anów , a rozciągając się n a  ca ­
ły przestw ór w szechśw iatow y, nie zam ie­
szkiw ał jak ieg o ś  ob rębu  ś w ią ty n i." 1)

I daw ni P eru  w ianie, ja k  ten  sam  
h is to ry k  podaje, p rześw iadczeni by li o is t­
n ien iu  w'szędy obecnego i w szechm ocne­
go ducłia. Ale czci nie wiele on odbie­
rał. P osiadał ty lko  je d n ą  św iątyn ię. W ię­
cej czci n a to m ias t sk ładano  słońcu  jak o  
w yobrażen iu  B óstw a. Od niego m ieli po­
chodzić założyciele i w ładcy p ań stw a  sta- 
ro -peruw iańsk iego , łnkasi, k tó rzy  z tego 
pow odu, podobnie ja k  cesarz w C hinach 
i M ikado w Japon ii boskie hołdy odb ie­
rali. S łońcu p rzypisyw ano zarazem  wpływ 
na losy ludzkie. Z pośród  in n y ch  bóstw  
w yróżniano księżyc, do k tó rego  m odlono się 
ja k o  do sio stry  i zarazem  m ałżonki słońca.

P eruw ian ie  w ierzyli n iety lko  w b y t 
p o śm iertn y  duszy, lecz także w zm ar­
tw y ch w stan ie  ciał. Źli po zgonie od sy ła­
ni byli do śro d k a  ziemi, gdzie w ciągu  
w ielu  stu leci, w m ękach  poku tow ali za 
sw e w ystępki. D obrzy d o s ta ją  się do r a ­
ju  pełnego spokoju  i szczęścia. W ierzyli 
też P eruw ian ie  w złego ducha , ale m u 
ofiar nie składali.

(C. <i. n)'

i) Waitz, Anthropologie VI, str. 128.
i) Gesch. der Eroberung von Peru (aus dem 

Engl. ubersetzt.) Lipsk 1878, 1, str. 67.
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l i s i i  Świ ę t e .
N O W Y T E S T A M E N T.

Ewangelia według św. Mateusza.

Uwagi do rozdz ia łu  IV. (C. d).

Pan Jezus zwyciężył tą szatańską po­
kusę czynem i słowy Bożymi, mówiąc: 
„Napisano jest: nie samym chlebem żyje 
człowiek, ałe wszelkiem słowem pochodzą- 
cem z ust Bożych."

Lud Izraelski za poduszczeniem sza- 
tańskiem kusił Pana Boga, domagając się 
dowodów Jego dobroci, opatrzności i opie­
ki nad sobą, „mówiąc: Jestli Pan między 
nami, czyli nie?“ x)

Pan Jezus zwalczył tę pokusę po­
dobnie jak  poprzednią czynem i słowy Bo­
żymi: „Nie będziesz kusił Pana Boga Twe­
go, jakoś kusił na miejscu kuszenia.“ -) 

Lud Izraelski, sprzeniewierzywszy 
się Bogu, uczynił sobie na puszczy egips­
kiego bożka i cześć mu oddawał. 3)

Pan Jezus zwyciężył czarta kuszą­
cego Go do podobnego występku i wy­
rzucił czarta precz, mówiąc: „Pójdź precz 
szatanie, albowiem napisano jest: I anu
Bogu Twemu kłaniać się będziesz, a Je ­
mu Samemu służyć będziesz.“ 4)

Mojżesz, wstąpiwszy na górę Synai 
„był tam z Panem 40 dni i 4o nocy, Chle­
ba nie jadł i wody nie pił i napisał na 
tablicach słów przymierza d z i e s i ę ć . 0)

Podobnie Pan Jezus czterdziesto­
dniowym postem, modlitwą i zwycięstwem

>) II Mojż. XVII. 7. P s . XCIV. 9. 10.
2) V Mojż. VI. 16. II Mojż. XV II. 7.
3) II M ojż. XXXII.
*) V Mojż. VI. 13.
5) II. Mojż. XX XIV. 28.

szatana napisał na sercach ludzkich pal­
cem Ducha Świętego prawo Nowego Przy­
mierza—„przysposobienia na synów Bo­
żych. “ G

Widzimy przeto, że wszystkie pro­
roctwa, dotyczące walki Mesyasza z sza­
tanem spełniły się na Panu Jezusie. Prze­
to On je st prawdziwym Mesyaszem.

Atoli zupełne związanie mocy sza­
tańskiej kuszenia,—pozostawione je s t do 
czasów ostatecznych, w których będzie 
„zrzucony on smok wielki wąż starodaw­
ny, którego zowią djabłem i szatanem, 
który zwodzi wszystek świat.“ 2)

2. Jakkolwiek Pan Jezus, według 
orzeczenia Apostoła, „we wszystkiem stał 
się podobnym braci: aby się stał miłosier­
nym i wiernych najwyższym kapłanem do 
Boga, aby ubłagał za grzechy;" jakkol­
wiek „sam ucierpiał i kuszony był, aby 
był mocen tym, którzy kuszeni są, dopo- 
módz;“ 3) jednakże kuszenie, które do­
puścił na siebie, o całe niebo różni się od 
kuszenia, któremu my podlegamy. Róż­
nica ta nie leży w przedmiocie pokusy, 
lecz w jej stosunku do duszy.

„Książe świata tego," szatan, gdy 
przystąpił do Pana Jezusa, „nic w Nim 
nie znalazł," 4) czemby mógł zwalczać

!) Efez. I. 5.— G al. IV. 5.
2) A pok. XII. 9,
3) Żyd. II, 17. 18.
4) J a n  XIV, 30.
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w Chrystusie Panu moc Ducha Świętego,— 
podczas gdy przystępując do nas, znajdu­
je  w duszach naszych oręż, którym wy­
dziera z serc naszych łaskę Bożą.

By lepiej zrozumieć tę różnicę, za­
stanowimy się nad istotą pokusy, jej ce­
lem i sposobem działania jej na duszę, 
w świetle orzeczeń Pisma Świętego, po­
nieważ tylko w Piśmie Świętem znajdzie­
my należyte wyjaśnienie tej napozór za­
wiłej, a w gruncie rzeczy bardzo prostej 
prawdy.

Wyraz p o k u s a  albo k u s z e n i e ,  
po hebr: r© 12 w języku Biblii oznacza to 
samo, co „badanie," „wystawienie na pró­
bę." W literalnem znaczeniu wyraz fiD tD  
pochodny od HDJ oznacza badanie czegoś 
za pomocą zmysłu powonienia. Takie ba­
danie należy do najpewniejszych, ponie­
waż wszystko, co zepsute, traci swój wła­
ściwy, przyjemny zapach, a wydaje nie­
miły odór zgnilizny.

W Piśmie Świętem znajdujemy trzy 
rodzaje badań, czyli kuszeń: ze strony 
Pana Boga, ze strony człowieka i ze stro­
ny szatana.

Badanie ze strony Pana Boga, zwa­
ne inaczej doświadczeniem albo próbą, 
je s t działaniem łaski Bożej. Wyraźnie to 
stwierdza Pismo Święte: „Jako w prze­
siewaniu rzeszota zostanie proch,—powia­
da Mędrzec Pański,—tak utrapienie czło­
wiecze w myśleniu jego. Naczynia garn­
carskiego piec doświadcza, a ludzi spra­
wiedliwych pokusa utrapienia. Jaka pra­
ca około drzewa pokazuje owoc, tak sło­
wo rozmyślne, serce człowiecze." *) Do­
świadczenie więc ze strony Pana Boga 
dotyka tych, których Bóg powołuje do 
wyższej doskonałości: „Synu, powiada Mę­
drzec Pański, — przystępując do służby 
Bożej, stój w sprawiedliwości, i bojaźni 
i przygotuj duszę swą na pokusę."2) 
A zatem Bóg doświadcza tych, w których 
sobie upodobał: „A iżeś był miły Panu

Bogu,—mówił anioł Rafael do Tobiasza,— 
potrzeba było, aby cię pokusa doświad­
czyła." x) Stąd św. Jakób pisze: „Za wszel­
ką radość poczytajcie, bracia moi, gdy 
w rozmaite pokusy upadniecie, wiedząc, 
iż doświadczenie wiary waszej sprawuje 
cierpliwość, a cierpliwość ma doskonały 
uczynek, abyście byli doskonali zupeł­
nie." 2)

Kuszenie więc czyli doświadczenie 
Boże, ma na celu tylko pożytek człowie­
ka i ostateczne utwierdzenie go w cnocie.

Skąd jednakże wypływa konieczność 
doświadczenia? Wypływa ona z samej 
natury tej doskonałości i łaski, którą wy­
sługuje—z Natury Wiecznej, Istotnej Mi­
łości.

Utwierdzenie w cnocie, czyli zjedno­
czenie duszy z Bogiem, nie może być ina­
czej dokonane tylko z miłości, w miłości 
i przez miłość. Przeto Bóg, poddając czło­
wieka próbie, żąda od niego wykonania 
aktu czynnej i prawdziwej miłości, bez 
której zjednoczenie między Nim a czło­
wiekiem istnieć nie może. Akt ten naj­
zupełniej zależy od wolnej woli człowieka. 
Jeżeli dusza, poddana próbie, uczyni ten 
akt miłości Bożej, jakiego domagał się od 
niej Bóg,—wtedy łaska wyższa lub osta­
teczna staje się jej udziałem. Jeżeli zaś 
dusza uczyni akt przeciwny temu, które­
go Bóg od niej żądał,—wtedy sprzeciwia 
się Woli Bożej i nie tylko nic nie korzy­
sta z ofiarowanej jej łaski, ale popełnia 
grzech.

Zwykłymi środkami, za pomocą któ­
rych Pan Bóg doświadcza dusze, są Jego 
Przykazania. Zachowanie przykazań, sa­
mo przez się, nie je s t trudne. Owszem 
wszystkie te Przykazania, które nam Bóg 
dał, będąc zarazem regułami praw natu­
ry, są do zachowania łatwe, a nawet akt 
im przeciwny budzi pewien w stręt natu­
ralny.

Atoli przykazania, dane nam, stają 
się dla nas ciężką próbą w chwili kiedy

1) Ekkli. XXVII, 6 i n.
2) Ekkli. II, 1.

!) Tob. XII, 13. 
2) Jak . I, 2.
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nasze żądze są rozbudzone w kierunku 
przeciwnym woli Bożej, zawartej wT przy­
kazaniu.

Główne żądze w człowieku są dwie: 
żądza wiedzy i żądza miłości. Obie te 
żądze były dane człowiekowi, aby go po­
budzały do miłości Bożej. Obie jednakże 
mogą być skierowane również przeciwko 
tejże miłości Bożej, a na korzyść miłości 
własnej.

Łatwo zrozumieć, że Pan Bóg nie 
może rozbudzać w człowieku żądz w kie­
runku przeciwnym Swej Woli, lecz czyni 
to szatan, świat, lub sam człowiek: , „Ża­
den, gdy bywa kuszony, pisze św. Ja- 
kób,—niech nie mówi, że od Boga bywa 
kuszony. Albowiem Bóg nie je s t k u s i ­
c i e l e m  z ł y c h  (do złego); a Sam niko­
go nie kusi. Lecz każdy bywa kuszony 
od własnej pożądliwości, pociągniony i przy­
nęcony. Zatem pożądliwość, gdy pocznie, 
rodzi grzech, a grzech, gdy wykonany 
będzie, rodzi śm ierć."1)

Bóg. chcąc doświadczyć człowieka, 
daje mu przykazanie i łaską swoją wpły- 
wra na władze jego duszy, aby to przyka­
zanie wypełnił. Szatan zaś swoją pokusą 
pobudza żądze człowieka do złamania Woli 
Bożej. Od wolnej tedy woli człowieka za­
leży pójść za głosem Bożym, lub za pod­
szeptem szatana. Przechylenie się na tę 
lub na przeciwną stronę decyduje o po­
stępie duszy w łasce Bożej lub o jej 
upadku.

Stąd widzimy, że doświadczenie ze 
strony Pana Boga biegunowo się różni od

kuszenia ze strony szatana. Bóg nie roz­
budza żądz ludzkich przeciwko Woli Swo­
jej,—owszem powściąga je łaską Swoją; 
szatan zaś w kuszeniu podnieca żądze 
przeciwko Woli Bożej.

Bóg doświadczając człowieka przez 
przykazanie, ma na celu jego dobro; żąda 
dowodu miłości; domaga się, aby człowiek 
ze swej strony mógł Go umiłować miłoś­
cią wieczną. Szatan przeciwnie, chce tę 
miłość Bożą wyrwać z serca człowieka 
i przyprawić go o zgubę.

Wszakże źródłem upadku człowieka 
nie je st szatan. Szatan je st tylko narzę­
dziem. Źródłem zaś zła je st brak pra­
wdziwej miłości ku Bogu w człowieku.

Pierwsi ludzie choć w pewnym sto­
pniu miłowali Pana Boga, jednakże mi­
łość ich nie była zupełną. Rychło bo­
wiem pokazało się, że więcej miłowali 
własne wyniesienie (Ewa) i rozkosze mi­
łości stworzonej (Adam) niż Pana Boga. 
Pokusa szatańska była dla nich tylko oka- 
zyą pobudzającą ich do wyboru między 
miłością Bożą a miłością własną.

Gdyby zaś ta  pokusa natrafiła na mi­
łość Boga doskonałą, z pewnością szatan 
byłby pokonany.

Główna tedy wina upadku je st w wol­
nej woli człowieka. Przykazanie Boże jest 
tylko probierzem naszej dobroci lub zło­
ści. „Alem grzechu nie poznał, mówi św. 
Paweł, jedno przez zakon, bobym o po­
żądliwości nie wiedział, gdyby zakon nie 
mówił: Nie pożądaj."1)

(C. d. n.)

i) I. 13. i) Rzym. VII. 7.
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I.

Komunia Święta jako źródło 
życia chrześcijańskiego i ogni­

sko zjednoczenia z Bogiem.
B. (C. d.)

„Odtąd wielu uczniów Jego ,“ idąc 
za prądem  opinii, odstręczającym  masy 
ludu od Jezusa,— „poszło nawstecz, i już 
z Nim nie chodzili.“ x) Taki był dalszy 
skutek  zapowiedzi Eucharystycznego zna­
ku,—zapowiedzi Tajemnicy, k tóra miała 
w ybrać i zachować Jezusow i wiernych 
uczniów i gorliwych wyznawców. Acz­
kolwiek przeto odstępstwo ludu i wielu 
z uczniów musiało zasmucić Boskiego Mi­
łośnika ludzi, gdyż była t.o zdrada w y­
raźna,—jednakże w tym  sm utku  Jezus 
miał i pociechę prawdziwą. Bo w tem  roz­
darciu widział konieczne dla Sprawy Swo­
jej oczyszczenie z żywiołów nieodpowied­
nich i szkodliwych. Gotów był więc pos­
tąpić w ten sposób naw et z Dwunastu; 
jasne  oko Jego wiedzy Boskiej widziało 
i między nimi przymieszanie złego.

Zwracając się tedy do nich, rzeki: 
„Zali i wy odejść chcecie?11 -)

Na to zapytanie Piotr, w uniesieniu 
w iary i gorącej miłości, odpowiedział: — 
„Panie, do kogóż pójdziemy? słowa ży­
w ota wiecznego masz. A my wierzymy 
i poznaliśmy, żeś Ty je s t  C hrystus, Syn 
Boży.“ 3) Piotr, mówiąc te słowa, w yra­

1) Jan  VI, 67.
2) Jan  VI, 68.
3) Jan  VI, 69, 70.

ził to tylko, co czuł oddawna sam  i to ­
warzysze jego: w szystką wiarę, a zwła­
szcza miłość, coraz wyżej rosnącą w ich 
sercach z codziennego obcowania z J e ­
zusem.

Mistrz Boski, choć okrzyk ten  nie 
mógł Go pocieszyć, nie przyjął go jednak  
bez zastrzeżenia. W iedział, że i między 
D w unastu je s t zdrajca. W ypowiedział to 
jaw nie w słowach wyrażających miłość 
ku tym, k tórych wybrał, i oznajm ujących 
niewdzięczność, jak ą  Mu jeden  z nich od­
płaci: — „Izalim Ja  nie dw unastu  was 
obrał? — powiada, — a jeden  z was je s t 
dyabeł.“ J)

W  tem  upom nieniu Jezusa — Judasz 
nie chciał poznać siebie. W yznanie w iary 
i miłości, jak ie  i w jego  im ieniu uczynił 
Piotr, przyjął za swoje i pozostał w g ro ­
nie D w unastu. Będzie więc obecny p ier­
wszej uczcie Eucharystycznej. Atoli świę- 
tokradzkie w niej uczestnictwo wyłączy 
go z grona Apostołów, w ybranych do po­
łożenia na ziemi fundam entów  pod Króle­
stwo Chrystusa.

Na tem Jezus skończył zapowiedź 
Swoją o Tajem nicy Przenajświętszego Sa­
kram entu.

Jakąż pełną i bogatą mieliśmy w niej 
naukę o tym  Sakramencie! Jej jednej do­
syć, aby dowieść najzupełniej tego Sakra­
m entu  i Jego dogm atu; aby poznać sto ­
sunek Jezusa utajonego w E ucharysty i— 
do odrodzenia człowieczeństwa.

Ta nauka zatw ierdza rzeczywistą 
obecność Syna Bożego w Eucharystyi 
i wskazuje na Niego w tym  Sakramencie, 
jako  na prawdziwe i nieprzebrane źródło 
Boskiego życia dla ludzi. Ta nauka zapo­
wiada, że E ucharystya nie przestanie być 
po wszystkie wieki Znakiem dla Niebie­
skiego Gospodarza — dzielącym plewy od 
zdrowego ziarna. W reszcie skutk i tej na­
uki w skazują na te rzeczy, które miały 
przyjść, gdy C hrystus w Znaku Eucha­
rystycznym  zacznie zgromadzać koło Sie­
bie w ybranych, by przez nich dokonać 
Dzieł swojej Miłości.

!) Ja n  VI, 71
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jach tego narodu Sprawiedliwy Bóg Izra­
ela nakreślił pierwszy zaledwie rys Swo­
jego Królestwa. Duch bojaźni, pod które­
go jarzmo naginał wolę „twardego naro­
du, “ nie zdołał i nie mógł naprawić ska­
żonej ziemi. Potem przyszedł na świat 
Chrystus, nauczył ludzi, jak  założyć Kró­
lestwo Boże; dał im wszystkie po temu 
środki; kupił je  za cenę Krwi własnej — 
przelanej na Krzyżu. A jednak słudzy Je ­
go nadużyli tych środków; świat oddalili 
od Boga; ziemia nie przestaje być pie­
kłem. W  niewielu zaledwie duszach ja ­
śniała, w kolei wieków, nadzieja Króle­
stwa Bożego na ziemi jako wyraz pożą­
dania, tkwiącego nieświadomie w całem 
człowieczeństwie.

Czy nadzieja ta ziści się? I kto jej 
pragnień dokona?

Kościół taki, jakim  je s t obecnie, nie 
może tego sprawić. Przerażający upadek 
świata najlepiej to stwierdza. Więc tylko 
Jezus Chrystus, jako jedyny Zbawiciel 
ludzkości, może tego dokonać. On i po­
siada w Sobie i mocen je st dać wszyst­
ko, do czego ludzkość wzdycha i tęskni 
w niejasnych pożądaniach swoich.

Poznajmy to bliżej.
Ani ludzie sami bez Boga, ani Ko­

ściół, a raczej Jego kierownicy nie zdoła­
li założyć upragnionego przez ludzi Króle­
stwa Bożego. Żeby więc to Królestwo mo­
gło ziścić się na ziemi, potrzeba przede- 
wszystkiem, aby Sam Bóg wdał się w tę 
sprawę. To zaś osobiste wdanie się Boga 
może spełnić się, jak  już spełniło się nie­
gdyś, w Jezusie, Synu Bożym i Synu 
Człowieczym; — gdyż On tylko posiada 
w całej zupełności i wszystką Moc Boga 
i moc Człowieka. Do założenia Królestwa 
Bożego potrzeba, by nieznany i wzgar­
dzony Bóg objawił Siebie w Swojej P ra­
wdzie i Woli. A Sam tylko Jezus przez 
Swoją jedność z Ojcem,—Jezus, który je ­
dynie zna Ojca i wszystkie tajemnice Je ­
go Mądrości nieskończonej, może nam 
przynieść to dwojakie objawienie. Do zi­
szczenia Królestwa Bożego potrzeba, by 
Duch Boży udzielił się człowiekowi i je ­
go wolnej woli; a Jezus i ten Utajony

W I T A .  M  13

w Bucharystyi je s t dla człowieka żywym 
Źródłem Ducha Bożego. Człowiek cielesny 
powinien usposobić się do przyjęcia tego 
Ducha, powinien przeistoczyć się; tego 
zaś dokonywa Jezus, przyjmowany w Ko­
munii Świętej. Nadto, ponieważ Króle­
stwo Boże ma zakończyć czasy, objąć 
wszystkie narody i wszystkie cywiliza- 
cye, przeto Jezus wybiera Sobie robotni­
ków, których zadaniem je st prowadzić 
człowieczeństwo do Niego, wskazywać 
w Nim, utajonym  w Eucharystyi, jedyne 
źródło odnowienia człowieka i tym sposo­
bem szerzyć Królestwo Boże.

Wreszcie ze względu na czynniki, 
składające istność Królestwa Bożego, m u­
si ono mieć głowę swoją, prawa i podda­
nych. Jego Głową je st Chrystus, ukryty 
w Przenajświętszym Sakramencie; On po 
to żyje na ziemi, dlatego nie przestaje 
być Ofiarą. Prawem tego Królestwa je st 
Wola Boża; poddanymi — wszyscy ludzie, 
którzy przez wiarę powinni uznać tę Gło­
wę swoją, a przez miłość zjednoczyć się 
z Wolą Bożą i tą drogą przyjść do zu­
pełnego zjednoczenia z Głową — Chrystu­
sem Utajonym.

Ze względu na swoje koleje, Króle­
stwo Boże, podobnie jak  wszystko, co 
rozwija się i rośnie, ma trzy fazy: począ­
tek, pracowity wzrost i dotykanie. Po­
czątek Królestwa Bożego — sięga życia 
Chrystusa na ziemi i Jego Tajemnic, 
zwłaszcza zaś Tajemnicy ustanowienia 
Przenajświętszego Sakramentu i śmierci 
na krzyżu. W dobie pracowitego wzrostu 
obejmuje dziewiętnasto wiekową Ofiarę 
Chrystusa w Eucharystyi i złączone z tą 
Ofiarą dzieje hierarchii i wiernych Kościoła 
Chrystusowego. Wreszcie w dokonaniu 
swojem Królestwo to przedstawia chwale­
bny kres odnowionego w Jezusie czło­
wieczeństwa. Trzy te stany ściśle łączą 
się ze sobą i jeden z drugiego wypływa. 
Z Boskiego zawiązku, którym jest Chry­
stus, rodzi się zgromadzenie wiernych. 
Ci znowu rosną w liczbę, ogarniają świat, 
ale i cierpią aż dotąd, jak  pośród nich 
i z nimi nie przestaje być Ofiarą ich Gło- 
wa-Chrystus w Eucharystyi. Wreszcie
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człowieczeństwo przemienione w C hry­
stusa, czyli Królestwo Boże na ziemi, po­
w staje z Ofiary Eucharystycznej C hry­
stusa  i z człowieczeństwa cierpiącego, aż 
Duch Boży przeistoczy je  na podobień-’ 
stwo Boskiej Głowy w świętości żywota.

(C. d. n.)

iiłisiirlzi.
HISTORY A MARY A WITÓW

XII.
(C. d.)

U dany napad na Błonie zachęcił 
„prawowiernych*1 księży i ich parafian do 
dalszej tego rodzaju walki z Maryawi- 
tami.

Jakoż w kilka dni po wypadkach 
w Błoniu, dnia 22 kw ietnia (1906), „pra­
wowierni" urządzili zbrojny napad na 
m aryaw icką parafię Leszno, położoną w 
gubernii i dyecezyi W arszawskiej. Jeśli 
wierzyć słowom ks. Hubnera, prefekta 
szkół w W arszawie, i zeznaniu 0. Feliksa, 
Gw ardyana Kapucynów z Nowego Miasta, 
—tym  razem  inicyatorem  napadu był sam  
arcybiskup W arszaw ski — ks. W incenty 
Popiel. J) Zorganizowaniem zaś wyprawy 
zajął się sąsiadujący z Lesznem, proboszcz 
parafii Zaborów, ks. M ystkowski. W iaro- 
godni świadkowie zeznali, że ten  ostatni 
w przeddzień napadu wymógł od para­
fian zobowiązanie pod przysięgą, iż „pój­
dą zdobywać na M aryawitach Leszno." 2)

') Ks. Hubner zeznał to wobec Maryawity 
—Paw ła Skrońskiego z Białut; ojciec Feliks mó­
wił o tem wobec Ja n a  W iśniewskiego i Edwarda 
Wołyńskiego.

-’) Świadkowie, którzy to zeznali: Tomasz 
Bożyk z Ław i Franciszek Kazulak z Białut.

Przed wyruszeniem z Zaborowa, ks. Myst­
kowski zwrócił się do zgromadzonych ze słowami 
zachęty; a potem zapytał: „Czy chcecie zdobyć
Leszno?1' Otrzymawszy odpowiedź twierdzącą, 
odmówił z ludem 10 Zdrowaś Marya. Powtórzył 
to trzykrotnie, poczem pochód wyruszył do Leszna. 
Świadczy o tem M aryanna Ciura z Michałowa.

W  Zaborowie wyznaczono punk t zborny 
dla uczestników w yprawy i stąd  postano­
wiono wyruszyć do Leszna.

Dokum enty, które m am y pod ręką 
podają następujące szczegóły tego n a ­
padu.

„W  niedzielę Przewodnią, 22 kw ie­
tnia 1906 r., Maryawici Lesznowscy, w y­
chodząc z kościoła, zauważyli ogrom ny 
tłum  ludzi, nadciągający procesyonalnie 
od strony  Zaborowa. Na czele niesiono 
krzyż i dwa proporce. Potem  szli przewo­
dniczący pochodowi trzej księża; M ystko­
wski—proboszcz z Zaborowa, Mieczysław 
Hubner i o. Feliks Kapucyn. Za nimi po­
stępow ała konnica (około stu  koni) — zło­
żona przeważnie z miejscowych lub oko­
licznych obywateli, oraz z ich oficyali- 
stów. Prawie wszyscy uzbrojeni byli w 
broń palną — dubeltów ki lub rewolwery. 
Za konnicą szedł tłum  liczący co najm niej 
pięć tysięcy ludzi. W reszcie ciągnęły wo­
zy naładowane widłami, drągam i, kosami, 
toporam i i powrozami. Jeden wóz nałado­
w any był mięsem, chlebem i wódką."

„Uczestniczący w pochodzie mieli 
białe kokardy na lewem ram ieniu. Gdy 
posuwając się naprzód— zbliżali się do Le­
szna, między M aryawitam i wszczął się 
nieopisany popłoch. Kobiety i dzieci p ła­
cząc, uciekały z przed kościoła do domów. 
Mężczyźni poszli za przykładem  kobiet. 
Opuszczonoby kościół zupełnie, gdyby nie 
kilku daw nych żołnierzy. Ci dodali odwa­
gi małej zaledwie garstce mężczyzn, k tó ­
rzy wspólnie z nimi, naradzili się co do 
obrony kościoła i postanowili chyba po 
w łasnych trupach dopuścić wejść doń 
„praw owiernym ." Parę odważniejszych 
m aryaw itek również pozostało przy ko­
ściele."

„Około godziny 4-ej po południu 
„prawowierni" zbliżyli się do kościoła. 
M aryawici wyszli na  ich spotkanie u ro ­
czyście, z chorągwiam i. Nie chcąc rozle­
wu krwi, wybrali z pośród siebie Ludw i­
ka łsm era i Piotra M urawskiego i wysłali 
ich porozumieć się z „prawowiernym i." 
Ktoś z tłum u przeciwników zagadnął Isme-



ra: „Towarzyszu!.." Ten zaś odpowiada: 
„Pocoście przyszli? U nas dzisiaj niema 
odpustu, żeby się zjeżdżały kompanie, do 
tego na noc (była godzina 4 po południu). 
My, bracia, nie chcemy bić się z wami; 
chcemy tylko porozumieć się z wami, czy 
wam się co od nas należy, czy nie..." 
Wtem, ktoś z przeciwników sięgnął po 
maryawicką chorągiew i jednocześnie ze 
strony „prawowiernych" padły strzały. 
Zachęceni tern ks. Hubner i dwóch świe­
ckich przywódców pochodu krzyknęli: 
„Hurra!.." W tedy setki strzałów posypały 
się w kierunku Maryawitów."

„Przezorni Maryawici, według umó­
wionego znaku, padli na ziemię. Kule 
przeszły nad ich głowami, trafiły zaledwie 
kilku: Jana Dmocha, który trzymał m ary­
awicką chorągiew, — Aleksandra Franko­
wskiego i Aleksandra Wasilewskiego. 
W czasie strzelania młody obywatel z W ą­
sów, Wodzyński, kulą rewolwerową ugo­
dził w kark ks. Hubnera.

„Po pierwszym ogniu, Maryawici 
z szybkością błyskawicy porwali się z zie­
mi i rzucili się z kijami na konnicę — 
przodującą całemu pochodowi. Konie nie 
mogły wytrzymać silnego natarcia; co­
fnęły się z jeźdźcami na pieszych i spo­
wodowały odwrót. W obozie „prawowier- 
nych“ wszczęła się okropna panika. Krzyk 
uciekających tłumów, pisk koni i huk 
strzałów, posyłanych w kierunku Marya­
witów, mieszały się w okropny chaos, 
tworzący istne piekło... Konnica kilkakro­
tnie próbowała ratować honor „prawo- 
wiernych;“ wracając nacierała na Marya­
witów, lecz bezskutecznie — odpierana 
przez nich. „Prawowierni" musieli cofnąć 
się..."

„Zwycięstwo garstki Maryawitów by­
ło zupełne. Wszyscy pozostali przy życiu; 
a nawet nikt po ich stronie nie był ran ­
ny niebezpiecznie. „Prawowierni'1 zaś nie 
tylko cofnęli się wr nieładzie, lecz zosta­
wili Maryawitom krzyż i chorągwie. Nad­
to kapłani przewodniczący pochodowi do­
stali się również w ręce Maryawitów. 0. 
Feliks raniony był podczas największego

zamętu." x)
Maryawici, zatrzymując kapłanów 

„prawowiernych," bynajmniej nie mieli 
zamiaru wyrządzić im krzywdy. Czyniąc 
to, pragnęli jedynie otrzymać od nich do­
kum ent z własnoręcznymi podpisami, 
świadczący, — kto był głównym sprawcą 
napadu. Sporządzono więc naprędce pro­
tokół, a trzej wspomniani księża położyli 
na nim swoje podpisy.

Protokół ten przytaczamy bez zmiany.
„Dnia 22 kwietnia 1906 r. była wy- 

„prawa z Zaborowa, składająca się z kilku 
„tysięcy ludzi uzbrojonych w palną broń, 
„kije, sztylety, kosy i tym podobne. Na­
p as tu jący  podpuszczeni pod sam kościół 
„pierwsi dali salwę z rewolwerów i du­
beltów ek, poczem rozpoczęła się z mary- 
„awitami walka, w której są śmiertelnie 
„ranni i potłuczeni. Temu pochodowi my 
„niżej podpisani kapłani i zakonnicy 
„przewodniczyliśmy dla odebrania kościo­
ł a  maryawickiego 2) w Lesznie, co wła­
snoręcznym i podpisami stwierdzamy, dla 
„otrzymania swobodnego wyjścia z Le­
s z n a  3) i jako dowód sądowy.

„Leszno 22 kwietnia 1906 r.
X. M ystkowski.
X . Hubner.

X . Feliks kapucyn Gwar dy  a/n. “

Dla potwierdzenia autentyczności 
przytoczonego przez nas dokumentu umie­
szczamy jego kopię fotograficzną:

!) A ntonina Kapińska z Michałowa zezna­
ła, że wobec niej o. Feliks odezwał się, iż zrani­
li go sam i „prawowierni." „Ach, osły, sam i mnie 
postrzelili,"—są słowa o. Feliksa.

2) Protokół nazyw a kościół w Lesznie
„m aryawickim" dlatego, że wszędzie, gdzie wszy­
scy parafianie lub przynajm niej dwieUch trzecie 
przeszły n a  Maryawityzm, starano  się utrzym ać 
kościoły przy M aryawitach — za odpowiedniem
wynagrodzeniem katolików „prawowiernych." Ci
ostatn i jednakże nie zgadzali się n a  postawione
im w arunki i siłą b ru talną odbierali kościoły od
Maryawitów.

8) Protokół mówi o „swobodnem wyjściu 
prawowiernych księży z L eszna,"— ponieważ Ma­
ryawici Lesznowscy grozili im oddaniem w ręce 
policyi, jeśliby nie chcieli podpisać protokółu.
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Kopia fotograficzna protokółu, podpisanego przez księży którzy prowadzili 
zbrojny pochód n a  Leszno
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Ks. Hubner, chcąc rehabilitować sie­
bie i dwóch innych księży przewodniczą­
cych zbrojnej wyprawie na Leszno, —na­
tychmiast po nieudanym napadzie ogło­
sił w pismach, że on sam i jego towarzy­
sze—ks. Mystkowski i o. Feliks Kapucyn 
„podpisali protokół—jedynie pod grozą 
śmierci; “—więc „treść" protokółu nie ma 
rzeczywistej wartości."

Zaznaczamy, że gdyby istotnie i tak 
było, gdyby groziła śmierć ks. Hubnero­
wi i jego towarzyszom,—to trzej kapłani 
nie powinniby kłaść swoich podpisów na 
fałszywym dokumencie. Kapłan, z urzę­
du swego, je s t szermierzem i obrońcą 
prawdy; kłamstwa nie wolno mu stwier­
dzać powagą wdasnej osoby i godności, 
tern bardziej gdy kłamstwo to, jak  załą­
czony tutaj protokół, przynosi ujmę całe­
mu stanowi kapłańskiemu.
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W danym jednak razie wszelką 
wątpliwość — co do wartości protokółu 
i rehabilitacyi ks. H ubnera— rozwiązuje 
jego własnoręczny list, pisany wtedy, gdy 
sam ks. Hubner i jego towarzysze znaj­
dowali się jeszcze w rękach Maryawitów. 
List ten posiadamy; możemy więc przy­
toczyć go w całości. Brzmiał on jak  na­
stępuje:

„Obiecali dać (Maryawici) furmankę 
dla proboszcza (ks. Mystkowskiego) i ka­
pucyna (o. Feliksa). Parafianie Zaborow­
sc y , j e s t e ś m y  b a r d z o  b e z p i e c z n i .  
X. Hubner. Jadę wprost do Warszawy. 
X- Hubner.“

Pragnąc usunąć możebne wątpliwo­
ści co do tego listu podajemy jego foto­
graficzną odbitkę.

Kopia fotograficzna listu ks. Hubnera
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Wobec takiego dowodu, pokazuje 
się jasno, że publiczne zaprzeczenie przez 
ks. Hiibnera wartości protokółu było zwy- 
czajnem kłamstwem. Stąd zaś wynika, 
że i sam ks Hiibner i dwaj inni księża: 
ks. Mystkowski i o. Feliks istotnie prze­
wodniczyli zbrojnemu napadowi na Ma- 
ryawitów w Lesznie. 1) A jak  wspomnie­
liśmy wyżej, spełnili w tern inicyatywę 
swego zw ierzchnika— arcybiskupa Popie­
la. Na niego więc wobec historyi spada 
wina tego smutnego zajścia; on winien 
je s t w tym wypadku przelewu krwi bra­
tniej, a nawet ofiar w zabitych. Dodać 
bowiem należy, że „prawowierni" cofając 
się z Leszna, między Zaborowem i Zabo- 
rówkiem wszczęli między sobą zaciętą 
bójkę. Skutek bójki był taki, że zebrano

J) Ks. Mystkowski uzbrojony był w rewol­
wer dużego kalibru; zeznali to wiarogodni świad­
kowie.

po niej pięć wozów rannych; a nawet 
w jakiś czas po wypadku znaleziono pa­
ru  trupów w sąsiednim lesie. x)

Oto przebieg i koniec napadu „pra­
wowiernych" na Leszno.

Wszelkie komentarze opuszczamy. 
Szczegóły, któreśmy podali, same za sie­
bie fnówią. Są wymowną charaktery­
styką upadku hierarchii katolickiej, jeśli 
głowa episkopatu polskiego dopuszcza 
zbrojne napady na dzieci jednej ziemi!...

(G. d. n.)

i) Dokument, z którego czerpiemy, tak  po­
daje przyczynę i szczegóły tej bójki: „Dmoch
z Miszczyna opowiadał Józefowi Zielińskiemu, że 
gdy p arty a  Zaborowska uciekała, to w końcu 
między Zaborowem i Zaborówkiem poczęli bić się 
między sobą. A to dla tego, że ci, co byli z przo­
du (bliżej Maryawitów), ze strachu poździerali 
swoje kokardy wojenne, a tamci, co szli od tyłu, 
nie; więc gdy się porównali, wzięli tam tych za 
nieprzyjaciół i tak  się bili, że z pięć półtoraków 
(dużych wozów) zebrali pokaleczonych."

R e d a k to r  i W y d a w c a  Its. Jan Kowalski ,  M aryaw ita .
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