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DOWODY ISTNIENIA
PANA BOGA.

Natura duszy ludzkiej swiad-

czy o istnieniu Pana Boga.
(C.d.)

Dowydy wolnos$ci woli.

Nie twierdzimy, zeby wszystkie ak-
ty naszej duszy byly wolnymi. Wiemy
bowiem, ze czlowiek me jest wolnym
w czynno$ciach spetnionych bez kontroli
rozumu, albowiem poznanie umyslowe
jest warunkiem dzialania woli. Z tego
powodu odmawiamy wolnej woli dzieciom,
ktére nie majg uzywania rozumu osobom

$piacym, pijanym i obtagkanym, o o me
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Czwartek, 23 Kwietnia.

znoszg na chwile lub zmniejszaja wolnos¢
woli gwattownie wybuchajace zadze, czyli
afekty w szczegolnoSci za$§ wielka bo-
iazm niema tez wolno$ci w poruszeniach

pozadania zmystowego, zwanych przez
moralistow motus primo-pnmi. Owszem
przyznajemy, ze wielka czg¢sc naszych

dziennych czynnos$ci spetniamy mimowol-

nie. Teza tedy nasza o wolnosci woli
opiewa: Swiadome akty naszej woli sa
wolne.

Aby za§ udowodni¢ te praw e,
przytoczymy za przykladem innych jej
zwolennikéw, ktérych zowia Indeternnm-
stami lub libertystami, nast¢pujgce argu-
menta. -

Dowéd psychologiczny, opar-
ty na dos§wiadczeniu wewnetrz-
nem, czyli na §wiadomoS§ci.

Wartos$¢

$wiadectwa naszej $§wiado-
mosci

tak jest oczywista, Ze uznaje ja
nawet wickszo$¢ sceptykow. Lecz S$wia-
domo$¢ przemawia z calg stanowczos$cig
za istnieniem wolnej woli. Najpierw wia-
domo, ze czgsto si¢ namys$lamy, czy spel-

ni¢ pewng czynnos$¢, lub jej zamec ac.
Oto wtasdnie otrzymatem list, w ktérym
przyjaciel zaprasza mnie do siebie, /<a-
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czjnam si¢ zastanawiaé, co zrobi¢: jechad
czy nie jechaé. Rozwazam racye, prze-
mawiajace tak za wyjazdem, jak i prze-
ciw niemu, poczem decyduje¢ si¢ na jedno
lub drugie.

W niektérych razach przemawia
$wiadomo$¢ na korzy$¢ wolnej woli jesz-
cze wyrazniej, dzieje si¢ to mianowicie
wowczas, gdy wybieramy miedzy rowne-
mi dobrami, gdy z dwoch dobr wybiera-
my mniejsze, lub wybieramy wprost zlo.

Mozemy wybiera¢ migdzy dwoma
rownemi dobrami. ,Przyniesiono mi, pi-
sze Piat,b) rachuek. Aby go =zaplacic,
mam dwa bilety po 100 frankdéw, jeden
po prawej stronie, drugi po lewej, w rownej
odlegtosci ode mnie. W wypadku tym
mam racy¢ do decyzyi: trzeba placi¢. Ate
nie® mam zadnej, by wyciagnaé reke ra-
czej na prawo, anizeli na lewo. Skad
pochodzi, ze jestem mocen wybiera¢? Mo-
wig mi, ze to si¢ dzieje wskutek nieswia-
domej zmiany w organizmie... Lecz prze-
ciw temu niczem nieuzasadnionemu tlo-
maczeniu protestuje moja $wiadomos$é
w imi¢ prawdy, bezposrednio poznane;j.
Decyzya nie- jest mi wecale narzucona,
ale pochodzi ode mnie. Wobec motywow
psychologicznie rownych ja sam rozstrzy-
gam."

W drugim wypadku poznajemy do-
skonale, ze z dwoch dobr jedno jest wie-
ksze, drugie mniejsze, a jednak wybiera-
my mniejsze. [ dlatego po zapadlej de-
cyzyi woli zalujemy czg¢sto, ze wybiera-
jac, nie poszliSmy za motywami, ktére
nam rozum przedstawial jako silniejsze;
dlatego caty $wiat uznaje trafnos¢ cyto-
wanych juz sléw poety: Video meliora
proboque, deteriora sequor.?) Bo tez po-
stepowanie podobne bedzie najczgscie]
nieroztropne i lekkomys$lne, jak np. wow-
czas gdy wyrzekajac si¢ cnoty, wybiera-

li La liberte (dzieto nagrodzone przez Aka-
demi¢ francuska). Paryz 1895, t. II, str. 91. Zo-
bacz tegoz autora artykut w ,Annales de pliilo-
sophie chretienne,” t. 34, str. 457 i n.

2) Widz¢ to co dobre i pochwalam,
koz za gorszem idg.

wSsza-
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my przyjemnos$¢, laczaca si¢ z grzechem...

Co wigcej, $wiadomo§¢ nam mowi,
ze mozemy wybiera¢ nawet to, co nie
tylko samo w sobie jest ztem, ale co my
sami za zle uwazamy. Straci¢ np. wzrok
jest fizycznem ztem, apozbawi¢ sie go
dobrowolnie, ztem moralnem; kto jednak
zobaczy w tern niemozliwo$¢, aby nie
mogt kto oslepi¢ samego siebie?

Stusznietedy  napisat Descartes:
»,Nous sommes tellement assures de no-
tre libert¢ morale, qu’il n’ya rien que
nous connaissions plus clairement." , Tak
jestesmy przeswiadczeni o naszej wolno-
$ci  moralnej, ze ponad nig nic niema
dla nas bardziej jasnego."

Niestety potezny glos $wiadomosci
chce przygluszy¢ dzisiejsza krytyka, pod-
noszac przeciw niemu najrozmaitsze za-
rzuty.

a) I tak najpierw wedlug Stuarta
Milla wolno$¢ woli ani nie jest, ani nie
moze by¢ przedmiotem dos$wiadczenia
wewnetrznego. To bowuem doswiadcze-
nie ,nie jest proroczem," t. j. nie odnosi
siec do tego, co bedzie, lub co moze by¢,
ale do tego, co si¢ obecnie w mej duszy
Lecz w wolnosci woli mie$ci si¢

dzieje.
co jest

wybodr tego, czego jeszcze niema,
tylko mozliwe.

Odpowiadamy na to kroétko, ze §wia-
domo$¢ wolnej woli nie jest wcale §wia-
domos$ciag mozliwmsci lub  przysztosci,
o ktorych rzeczywiscie do$§wiadczenie we-
wnetrzne nic nam powiedzie¢ nie moze;
Swiadomos$cia konkretnego stanu te-
a mianowicie odpowiedniej
daznos$ci woli do dziatania. Ta za§ daz-
no$¢ jest poczatkiem aktu, czyli rozpo-
czetym aktem woli 1 dlatego moze by¢
przedmiotem naszej $wiadomos$ci. Stad
blad St. Milla polega na tern, ze miesza
z soba dwie rzeczy catkiem rdézne: mozli-
wos¢ aktu z aktem rzeczywistym, chod
niekompletnym.

b) Fiirkheim])

ale
razniejszego,

znowu, powotujac

) Zur Psychologie des Willens, Wurzburg
1900, str. 129.
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si¢ na Wundta, zaprzecza, jakoby $wia-
domos$¢ przemawiata za wolnoscia woli.
Gdyby bowiem tak byto,

nie moznaby
zrozumie¢, dlaczego

tylu ludzi nie chce
jej uznad.

W kazdym razie uznaje ja ogot, bo
determinis$ci, podobnie jak sceptycy, na-
leza do wyjatkow. Jezeli za§ wolnos¢
woli jest faktem $§wiadomym u ogo6-
lu; musi nim by¢ takze u deterministow
wszystkich, a wigc iu tych, ktérzy utrzy-
muja, iz §wiadomo$¢ nic im nie mowi
o wolnosci w wyborze; inaczej nie byliby
ludzmi. Ale co innego by¢ $wiadomym,
ze si¢ jest wolnym, a co innego przyznaé
si¢ do tej $wiadomosci. Updr cztowieka
moze si¢ posunaé do zaprzeczenia stowa-
mi prawd najoczywistszych, do odrzuce-
nia zasady sprzeczno$ci, do watpienia
o wlasnem istnieniu. ,Nihil — powiada
Cycerol)}—tam absurde dici potest, quod
non dicitur ab aliquo philosophorum.*
»Niema nic tak dalece niedorzecznego,
czegoby jaki filozof nie twierdzil. FW kwe-
styi wszakze, o ktorej mowimy, zaprze-
czenie faktu $wiadomos$ci posiada inne
jeszcze przyczyny, na ktorych czele stoja
najczesciej ateizm i1 zycie niemoralne. Kto

sic wyrzekl wiary w Boga 1 dat folge
swoim chuciom, ten chcac przytlumié
gltos $wiadomosci, ktory mu mowi, ze
dziala z wyborem i1 odpowiada za swe
czyny, odwraca umyS$lnie od niego swa
uwage, a chwyta si¢ wygodnych sofiz-
matow.

Cztowiek chce wierzy¢ w  sofiz-
mat, podobnie jak niektorzy klamcy chca
wierzy¢ w prawdziwos$¢ wlasnego ktam-
stwa. Lecz takie chcenie wbrew oczywi-
sto$ci nie tylko nie obala wolnos$ci woli,
lecz owszem wyraznie ja zatwderdza, gdyz
wolnos$¢ woli polbga wtasciwie na mozno-
$ci chcenia i zgodzenia si¢ nawet na to,
co si¢ sprzeciwia innym wladzom duszy:
rozumowi 1 czuciu.

c¢) Trzeci zarzut powiada, ze $wia-
domo$¢ wolnej woli nalezy uwazaé za
skutek naszej ignorancyi. Tak uczaHob-

i) De Divin., II, 58.
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bes, Spinoza, Bayle, Leibnitz, a za dni
naszych obok wielu innych Alfred bo-
nillee. Jezeliby fryga, oto stowa pierw-
szego z nich, ktorg puszczaja dzieci, mia-
ta $wiadomo$¢ o swym ruchu, myslataby
z pewnos$cia, ze ruch zalezy od jej woli.
Dajcie $wiadomos$é, wota Spinoza, kamie-
niowi, a spadajgc z pewnej wysokos$ci na
ziemie, bedzie przekonany, Ze jego wlasna
wola jest przyczyng tego
magnetyczna,

ruchu. Igta
powtarza za Baylem Leib-
nitz, zwraca si¢ zawsze ku pdiocy; gdy-
by o tym ruchu wiedziata, a z drugiej
strony nie znala wcale jego przyczyny,
uwazalaby si¢ za wolna. AbySmy—tak

znowu rozumuje Tonillee—glos $wiado-
mosci, ktéry nam moéwi o wolnej woli,
mogli uwazaé za nieomylny, musielibys$-

my zna¢ na wylot cala naszg istote

z wszystkimi jej fizycznymi i moralnymi
przymiotami, nawyknieniami, temperamen-
tami, z wszystkiemi, slowem, przyczyna-
mi jej dziatania; lecz takie poznanie prze-
chodzi nasze sily.

Atoli zarzut ten, w jakakolwiek przy-
straja si¢ forme, zbyt jest slaby, aby po-
trafil przygluszy¢ $wiadectwo naszego do-
$wiadczenia wewnetrznego. Wszak $wia-
domo$¢ mi mowi, ze nie tylko chceiwy-
bieram, lecz takze, ze w mem chceniu
i wyborze nie ulegam przymusowi zadnych
przyczyn wewngetrznych; prawda, iz przy-
czyny takie istnieja we wladzy czucia,
w zadzach i sklaniaja mi¢ raz na te, dru-
gi raz na inng strong,
walajg!

Powtore, jezeli §wiadomo$¢ wolnej
woli mogtaby mie¢ tylko woéwczas znacze-
nie, gdyby$Smy znali doskonale to wszyst-
ko, co si¢ w nas dzieje, wOwczas naleza-
toby to samo zastosowac do §wiadomoSci,
o ile nam moéwi o innych naszych sta-
nach czynnych, czy biernych, a nawet
0 naszem wtasnem istnieniu. Poniewaz
zupelna znajomo$¢ mej istoty przewyzsza
moje sily, przeto nigdy nie moge daé
wiary wewnetrznemu do§wiadczeniu, kto-
re mi mowi, ze jestem, ze widze, bol cier-
pie, ze chce, mySle i t. p.

Nadto, gdyby przekonanie o czynnej

ale nie znie-
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obojetnosci woli bylo tylko nastepstwem
nieznajomos$ci dzialajacych na wolg przy-
czyn, wyniktoby z tego, ze im wigksza
jest znajomo$¢ rzeczonych przyczyn, tern
slabiej przemawia za wolnos$cia $wiado-
mo$¢. Tymczasem nic tatwiejszego, jak
zauwazy¢, ze $wiadomo$¢ o wolnej woli
stoi wlasnie w prostym stosunku do zna-
jomosci motywow sklaniajacych ja do
aktu. I tak, jezeli dobrze poznaja racye,
przemawiajace za jedng i drugg stronag,
migdzy ktéremi mam wybieraé, jezeli
wiem, ktére z nich i1 dlaczego sg silniej-
sze od innych: woOwczas, dokonywujac
wyboru, jestem $wiadom mej wolnej de-
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przeciwnie wolno$¢
nasza jest stosunkowo stabg, jezeli nie
zdajemy sobie nalezytej sprawy z przy-
czyn naszego dzialania, i nie moze by¢
inaczej, skoro poznanie rozumu stanowi
podstawe 1 warunek wolnosci. Wreszcie
wprost od rzeczy jest przyktad o frydze,
igle magnetycznej i t. d.; gdyby bowiem
te rzeczy mogly mysle¢, poznawalyby
takze, iz wykonywane przez nie ruchy
nie sg wolne, ale konieczne, podobnie jak
nam przedstawia si¢ koniecznem przewro-
cenie si¢ przechodnia, na ktoérego najecha-
ta dorozka.

cyzyi w calej pelni;

(C. d. n).
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lisio Swiaft.
NOWY TESTAMENT.

Ewangelia wedlug sw. Mateusza.

Uwagi do rozdziatu IV,

Opatrzno$¢ ujmuje si¢ za wzgardzo-
nymi i wybiera tych, ktoérych pycha ludz-
ka odrzuca. Nie Judea, ale Galilea ujrzy
pierwsze S$wiatto Krolestwa Bozego; wie-
$niacy na roli jej pracujacy, rybacy wje-
ziorze jej potowu szukajacy, celnicy
w przystaniach i na drogach jej zasiada-
jacy, beda wybrani za narzedzie do wy-
konania wielkiego dzieta tego.

Gdy Jezus, uchylajac si¢ od niena-
wisci 1 grézb przetozonych zydowskich,
opuszczat Jerozolime¢ i szedt do Galilei,
niosgc jej Ewangeli¢ swoj¢, stawa Jego
wszedy juz byta glosng. Wymowa Jego
i nauka, a szczegdlnie cuda Jego obja-
wiaty Go jako istot¢ nadzwyczajng: po-
ciggal rzesz¢, uderzat wyobrazni¢, wzbu-
dzal ciekawos$¢ i1 pelne zapalu uwielbienie.

Poczal chodzi¢ po catej krainie, od

wsi do wsi, 1 od miasta do miasta, nie
pomijajac zadnej najmniejszej synagogi,
w dni i w godzinach, kiedy lud si¢ do

nich zgromadzal. Wsz¢dy Go poprzedza-
fa stawa Jego, wszedy tez witano Go z za-
palem. Wszedy lud tlumnie przybiegal,
pragnac Go widzie¢ i stysze¢. Po odczy-
taniu Zakonu i prorokdw, przewodniczacy
w zgromadzeniu podawatl Mu ksiege, a On,
wstawszy wedlug zwyczaju, i wskazany
ustep przeczytawszy, siadat potem, i to co
przeczytat, objasniat.

Przepowiadanie w Galilei zajmuje
w publicznem zyciu Jego znaczny prze-
ciag czasu; trwato ono o$m do dziesi¢ciu
miesiecy, od $wieta Purym roku 29 az do
Swigta Namiotow tegoz roku. Wszystko

(G.d).

dzieto Jezusa, —to co On nazywat Kroéle-
stwem swojem,—to dzielo, ktéore pod na-
zwa Kosciota miato napelni¢ wszystek
sSwiat, zatozone, urzadzone =zostalo w cia-
gu tych kilku miesigcy.

W porzadku rzeczy ludzkich naj-
wickszemu nawet geniuszowi zycia nie
starczy na zupeilne uksztatcenie ucznidw
swoich, na utwierdzenie ustaw swoich,
na utworzenie panstwa, na naprawe¢ da-
nej religii; potrzeba mu dlugich lat na
urzeczywistnienie mys$li i plandw swoich;
Jezusowi wystarczato kilka miesigcy. W tej
maluczkiej tetrarchii Herodowej, w tej
najbardziej wzgardzonej czastce ziemi
Izraelskiej objawit siebie kim jest, zawta-
dnat sumieniem ludzkiem w osobie kilku
ubogich Galilejczykéw, ktorych Apostota-
mi swymi uczynil, i z nimi i w nich dat
poczatek Kroélestwu swemu, ktoére nie mia-
fo zna¢ zadnych granic, ani w przestrze-
ni, ani w czasie.

Ubostwo $rodkow nie odpowiada ani
z daleka nawet niezmierzonej wielkosci
skutkéw, 1 przeciwienstwo to stanowi naj-
wigksze z zagadnien historyi. Ten jest
znak Jezusa. Krytyka niezalezna od wply-
wOw naturze jej obcych, staje przed tym
znakiem, i1 nie waha si¢ uznaé, ze jest to
znak Boga, prawdziwy cud.

Prorok Galilejski ukazaje si¢ przed
nig przyodziany w moc Boska i tworcza.
Wszelkie tytuty ludzkie: filozofa, dokto-
ra, prawodawcy, reformatora, nawet to
miano proroka, ktéorem witaty Go rzesze,
niedostateczne sg i nie wyczerpujg przed-
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miotu; pod zewnetrng postacig Syna Czto-
wieczego prawdziwie jest w tej istocie
Syn Bozy.

Chcac zrozumie¢ potega dzialania Je-
go w tern nowem otoczeniu, 1 wypadki
jakie zaznaczyly apostolstwo Jego, musi-
my przedewszystkiem doktadniej zapoznaé
sie ze stanem opinii 1 $wiadomos$ci po-
wszechnej tego ludu, do ktorego P. Jezus
tu przyszedt dla przepowiadania mu Ewan-
gelii.

W klasie wyksztatcenszej gorowato
$ciste stronnictwo faryzejskie. Wnauczaniu
i w praktykach swoich stronnictwo to tern
wieksza okazywato surowos$¢, Ze nizsze war-
stwy ludnos$ci z poganami, licznie w kra-
ju osiadtymi zmieszane, nie dos¢, zdaniem
tych rygorystow, gorliwemi byly w prze-
strzeganiu ich obserwacyi, i nie do$¢ fa-
natycznie odpychaly od siebie obce zwy-
czaje 1 religie. Zreszta, zar6wno z pospol-
stwem, faryzeusze ci nienawidzili pano-
wania rzymskiego i z trudnos$cia podda-
wali si¢ koniecznos$ci ptacenia czynszu
cesarzowi.

Arystokracya sktadata si¢ z Saduce-
uszOw; tworzyta ona tak zwane stronnic-
two Herodyandéw, uznajac Heroda za pra-
wowitego Krola zydowskiego, pomimo
idumejskiego pochodzenia jego. W jej re-
ku byly i bogactwo i dostojefistwa, ona
zajmowata wyzsze urzedy i podobnie jak
arystokracya w Judei, zyla w zbytkach,
gardzaca ludem, oddana tetrarchom, i
z gory przeciwna wszelkiemu ruchowi,
mogacemu przebudzi¢ lub podnieci¢ uczu-
cia religijne 1 patryotyczne narodu. Z po-
migdzy urzedow, przez t¢ klas¢ piasto-
wanych, najwstretniejszym ludowi byt
urzad naczelnych poborcow. Dostojnicy
ci w sprawowaniu urzedu swrgo postu-
gowali si¢ licznym zastgpem urzednikoéw
podwtadnych, egzekutorow, celnikow, pta-
tnikow, ktorych obowigzkiem bylo $ciggac
podatki rzadowi nalezne. Byla to klasa
ludzi wstretna ludowi, z powodu zdzierstw
1 niesprawiedliwosci, ktore stanowity wy-
bitng ceche jej. Pospodlstwo, fiskalnemi
tych celnikow tupiestwami uciskane, nie-
nawidzito ich. Faryzeusz, w patryotyzmie
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swoim urazony, nie mogt im przebaczy¢
tego, ze tacza si¢ z poganami i dajg si¢
uzywac za narze¢dzia niewoli narodu; tra-
ktowat ich jak paryasow, jak zlodziejow
i rozbdjnikéw, i $wiadectwa ich w sadzie
nie dopuszczat. 1) W Galilei wigcej byto
tych celnikbw niz w innych czeéciach
kraju, jak tego wymagata i wicksza uro-
dzajnos$¢ ziemi, i bardzo ge¢ste tej dzielni-
cy zaludnienie, i drogi liczniej uczg¢szcza-
ne, i handel na wybrzezach jeziora mig-
dzy miastami Galilei, Dekapolii, Tracho-
nickiej, Iturejskiej i Damascenskiej krai-
ny, bardzo ozywiony.

Celnicy pochodzili z klasy nizszej,
z pomigdzy tych, ktérzy w sposobie zycia
swego nie trzymali si¢ zbyt $ciSle rygo-
ru zwyczajow faryzejskich, a ktérych za
to stronnictwo gorliwych, w pysze rytual-
nej poboznos$ci swojej, traktowato z naj-
glebsza pogarda, zowigc ich bezboznikami
i grzesznikami, naréwni z lichwiarzami
i zlodziejami, i grajkami, i1 skotarzami,
i handlarzami, sprzedajacymi owoc zebra-
ny w roku szabatowym, i skoczkami ba-
wiacymi pospolstwo przedstawianiem walk
kogutéw 1 innego ptastwa. 2)

Wigkszo$¢ ludnosci po wsiach i po

miastach wulegala pogardliwej nadetosci
faryzeuszow, ktorzy wszedy tworzyli pe-
wien rodzaj zaSciankowej arystokracyi,

i ktorych wyzszoé¢ kazdy bez sporu uzna-
wal, bo wyobrazali w osobie swojej pa-
tryotyzm, i—co na Wschodzie, a szczegdl-
nie dla Zyda rzecz najwazniejsza,—wiedze
Ksiegi swietej 1 obrzedow.

Nauki jednak faryzejskie i saduce;j-
skie, cho¢ w Jerozolimie przewazny wy-
wieraty wplyw na klasy $rednie, tu
w masie ludu si¢ nie przyjmowaly. Lud
prosty, w kazdym kraju, mato dba o uczo-
ne wywody nauki i o subtelnos$ci kazui-
styki. Wszechwtadnie za to, w tych krai-
nach, panowala mi¢dzy ludem goraca mi-
to§¢ ojczyzny, oczekiwanie Mesyasza
oswobodziciela, a w dziedzinie praktyk

!) Sanhedr., fol. 25 2.
2 Sanhedr, i d.
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religijnych obyczaj corocznych walnych
pielgrzymek do Jerozolimy.

Od kilku miesigcy wrzenie umystow
wywolane mesyanskiem przepowiadaniem
Jana Chrzciciela, wzmoglto si¢ do najwyz-
szego stopnia. Galilejezycy tlumnie sig¢
garngli do tego proroka, ktory im przyjs-
cie Boga oznajmial; zupetnie do
niego przystalo w charakterze uczniow.
Uwigzienie Jana nie tylko nie ostabitlo tego
ruchu, ale go owszem spotggowalo. Wie-
zien Heroda jasnial w oczach ludu promie-
niejacy aureola meczenstwa. Prze§ladowanie
nie stlumia glosu proroka, ale raczej wyz-
szg jeszcze 1 $wigtsza stwierdza go powa-
ga. Wszystka ta rzesza,
drzeniem radosnem stuchata,
kuje Mesyasza.

wielu

ktora go ze

teraz ocze-
Celnicy owi ijawnogrze-
sznicy, ktorzy byli przyjeli chrzest, wy-
znajac grzechy swoje, coraz tgskniej i nie-
cierpliwiej zapytywali siebie: kiedy wresz-
cie przyjdzie Pan, i ktora si¢ droga ukaze.

Jedno stowo bylo na wustach wszy-
stkich, zamykajace w sobie wszystkie te
nadzieje i niespokojne oczekiwania, a tern
stowem bylo: ,,Przyblizylo si¢ Krolestwo
Boze.“ x)

Stowo to, wzigte z Daniela proroka,
oznacza kroélestwo Mesyasza, ktore ma
nastagpi¢ po wielkich monarchiach ziem-
skich, i blaskiem i dobroczynnem pano-
waniem swojem je zacmic.

Mys$l w tem slowie, cho¢ ogolnie
tylko, bez blizszego okreslenia wyrazona,
jest to wszystek duch narodu zydowskie-
go: ta mysla zyje, ta mysél jest nicig prze-
wodnig historycznego rozwoju jego.
Z niej prorocy czerpig najwspanialsze wy-
rocznie swoje; nie masz ani jednego, kto-
ryby jej nie opiewal; od Joela az do Za-
charyasza i Malachiasza,—OQOzeasz, Izajasz,
Micheasz, Sofoniasz, Jeremiasz, Ezechiel,
Aggeusz, Daniel 2—wszyscy, ilu ich by-

1) Mat. III, 2.

2) 06. Joel. 11, III; Oze. XIV; Mich. V; Jerem.
XXIIIL, 4; XXX, XXXI, 31-40; Ezech. XXXIV, 10-23;
Izaj. XXXV, XLII, XLIX, L, LI, LIII, LXI i t. d;
Agg. II, 1—9. 18—20; Zach. II, III; Malach. III:
Dan. VIL
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fo, utrzymuja w duszy narodu t¢ nadzie-
j¢ Krolestwa Bozego 1 wieku Mesyaszo-
wego, wszyscy, w barwach oléniewaja-
cych i w rysach coraz wydatniejszych,
maluja ona er¢, do ktorej Jehowa sto-
pniowo lud swéj i wszystko czlowieczen-
stwo prowadzi.

Objawienia x) ostatnich dwu wiekow
przed przyjsciem Pana Jezusa
tej mysli.

peine sa
Byto to zasada w szkotach zy-
dowskich, ze modlitwa, w ktorejby nie
byto wspomnienia o Krolestwie Bozem,
nie jest modlitwg. 2) Wedlug obrzadku
kosciota Jerozolimskiego lud na modli-
twe kaptana odpowiadal, wotajac wielkim
glosem: , Blogostawione imi¢ chwatly Kro-
lestwa Bozego na wieki.” §)

Stowo to, przechodzac przez
Jezusa, rozszerza si¢ i
Nie masz drugiego,
popularnem.

usta
ogien wznieca.
ktoreby bylo tak
Kazdy naréd ma takie ha-
sta swoje, ktore w danej chwili czarodziej-
ski nan wplyw wywieraja. Kazde stron-
nictwo, roznie je rozumiejac i ttdmaczac,
sobie je przyswaja; ale my$l w nich wy-
razona, zawsze sprawia niechybny swoj
skutek: wzbudza uwage, rodzi wspodtczucie,
roznieca namigtno$ci. Skad ten niepoko-
nany urok ich? Stad oczywiscie, ze wy-
raza si¢ w nich mniej lub wigcej dobitnie
ideat w danym czasie pociagajacy lub
namig¢tnie pobudzajacy dany nardd, czy
dany wiek, czy calg danego wieku cywi-
lizacye.

U wielu stowo to pozostato ogdlnem
jakiem$, nieokre$lonem wyrazeniem. Po-
spo6lstwo nie bawi si¢ w analiz¢ i dokta-
dne definicye; owszem jezli kiedy usituje
zrozumieé¢, miasto zrozumienia, umniejsza
tylko 1 materyalizuje
rzeczy. '

Co byto mig¢dzy Zydami lepszego, ci
zyli w ufnosci swojej w wielkie obietnice
Boga, w milosierdzie i wiernos¢
oczekiwali dzieta

Wyzsze znaczenie

Jego;

spetni¢ si¢ majacego,

1) ob. Ksiega Enocha i maty psalterz Sa-
lomona.

2) Babyl. Beracoth, fol, 40, 2.

3) Bahyl. Taanith, fol. 16, 2.
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ale nie okreslali sobie z gory,jakiem ono
ma by¢, by snaé wuprzedzenie nie prze-
szkodzito im do poznania go.

Po za tern najlepszem 1 najzdrow-
szem jadrem narodu, tatwo dostrzedz
dwojaki prad, porywajacy umysty 1 na
blgedne tory je ciggnacy: jeden ziemski
i polityczny, drugi zakonny i religijny.
Ci, ktéorzy uwodza si¢ pierwszym, pod na-
zwg Krolestwa Bozego marza o przywro-
ceniu krdlestwa Izraelskiego, o wyzwole-
niu z pod jarzma rzymskiego, o Mesya-
szu, ktory bedzie ziemskim tego Krolestwa
monarchg. W prostocie 1 zapalczywosci
wiary swojej juz widza Jerozolimeg, jako
si¢ stata ogniskiem i metropolia wszyst-
kich narodéw, widza dom Jehowy otwar-
ty na przyjecie pogan tlumnie don przy-
biegajacych, i poklon oddajagcych Bogu
Izraelskiemu, i Mesyasza Izraclowego Kro-
lem wszystkiego swiata obwotujacych.

Rozgoraczkowani nadzieja, drza z ra-
do$ci na samo wspomnienie tego $wiata
nowego, opltywajacego w szczes§liwose
1 wesele,—prawdziwego wieku ztotego lu-
dzkosci mesyanskiej. Prostoduszna latwo-
wierno$¢ ludu ma to do sicbie, ze kocha
si¢ w ztudzeniach, a przeszkdéd zgola nie
widzi. A Galilejezycy tern pochopniej
oddawali si¢ tym urojeniom, Ze zupeinie
odpowiadaly niezaleznej i wojowniczej na-
turze ich.

Ci znowu,
konnym 1 religijnym,

ktorzy szli z pradem za-
obiecywali sobie
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przedewszystkiem tryumf Zakonu Mojze-
szowego, jak go od czasow Bzdrasza ucze-
ni w Pidmie i Hassydymowie wyktadali.
Gotowi byli pozosta¢ podjarzmem obcem,
byle tylko Bog Izraelski stal si¢ Bogiem
powszechnym, i Thora powszechnym ko-
deksem. Ten kierunek przewazal w szko-
tach i u przelozonych ludu, — czy to Sa-
duceuszow, oddanych rzadowi, czy Fary-
zeuszOw umiarkowanych ze szkoty Hillela.

W miare, jak mnozace si¢ kleski du-
cha patryotycznego przygnebia, ten dru-
gi kierunek religijny coraz bardziej bedzie
si¢ potggowal 1 pod pidrem doktorow tal-
mudystow w coraz jasniej i wyrazniej
okres$long sformutuje si¢ nauke. ’) Dla
tych  Zydéw, politycznemi i religijnemi
uprzedzeniami swemi zblgkanych, Krdle-
stwo Boze nie jest to nic innego, jedno
wtlasne ich krolestwo. Wszyscy oni wta-
sng mys$l swoje stawiaja na miejsce my-
$li Bozej; tamci chcg caty $§wiat uczynié
poddanym jednemu narodowi, ci spe¢taé
sumienie wi¢zami zakonu niedoskonalego.
Inaczej byto napisano w wyrokach Bo-
zych: narod zydowski miat zgingé, a Za-
kon Mojzeszowy zosta¢ dopelmionym. Je-
dna tylko istota w calej zupeinosci zro-
zumiata i objawila my$l Boza, zawarta
w tern stowie ,Krolestwo Boze:“—byt to
Pan Jezus.

b Ob. Beracoth, c. 2. Gemara Babyl. fol.

13, 2; f. 15, 1; Zohar. Lewit., f. 53.
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L
Komunia Swigta jako zrodto
zycia chrzes$cijanskiego i1 ogni-

sko zjednoczenia z Bogiem.

C. (€ d)

Jezus Chrystus wlasnym przyktadem
wskazal na to prawo i obowigzek kapta-
now Swoich, gdy przed rozpoczgciem
ostatniej Uczty Paschalnej umywal nogi
uczniom. Takim aktem pokornego stu-
zenia i przedziwnej mitos$ci zamknat ziem-
ski swoj zywot i otworzyt droge do no-
wego zycia w Eucharystyi. Przyktad ten
—dany przez Mistrza Boskiego na kilka
godzin przed Jego $§miercig—nie moze i§¢ w
zapomnienie; powinien stanowi¢ dla kaz-
dego kaptana nierozdzielna czg$¢é Swig-
tego testamentu i ostatniej woli Jezusa
Wymownie i z pelng milo$ci prosba ma-
my to zaznaczone przez Niego na Ostat-
niej Wieczerzy: ,,Wy mnie zowiecie Nau-
czycielu i Panie; a dobrze moéwicie, bom
jest. Jesli tedy Ja Pan iNauczyciel umy-
lem nogi wasze, i wy powinniscie jeden
drugiego nogi umywaé. Albowiem datem
wam przyklad, abyscie jakom Ja wam
uczynit, tak 1 wy czynili. Zaprawdeg, za-
prawde wam powiadam: Nie jest wigkszy
stuga nad Pana, ani postaniec jest wick-
szy nad onego, ktory go posyta. Jes§li to
wiecie, btogostawieni bedziecie, jesli to
uczynicie." X} Taki jest testament Jezu-

sa dla Kaptanow Nowego Przymierza;

i) Jan XIII, 13—17.
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testament na wszystkie wieki. Biada ka-

planom, gdy o tern zapomna.

Boski ludzi Milo$nik po zasileniu
uczniow wilasnem Ciatem i Krwig Swoja
Przeczysta, z radosnem wzruszeniem wej-
rzatna nich irzekt z wyrazem najtkliwsze;j
mitosci: ,,Wy jestescie, ktoérzyscie wytrwa-
li przy Mnie w pokusach Moich." x)
Ta wierno$¢ ich me¢zna nie bedzie ptonna.
Syn Czlowieczy nie zawsze bedzie ponizo-
ny i cierpiacy; przyjda dla Niego dni
zwycigstwa i pelnego majestatu tryumfu.
Dlatego dodaje On. ,,A Ja wam odkazuje
Krélestwo, jako mi odkazal Ojciec MJj;
abyscie jedli i pili u stotu Mego w Kro-
lestwie Mojem 1 siedzieli na stolicach, sg-
dzac dwanascie pokolen Izraelskich" 2)

Przyszta chwata Apostoldw, zapowie-
dziana przez Zbawiciela,
zmigkcezyla serca Judasza;
cofngé¢ si¢ z drogi zbrodni, by staé si¢
uczestnikiem tej chwaty. Jezus widzi to
i trwozy si¢ o jego dusze, wiec powiada:
»Nie 0 wszystkich was moéwig: Ja wiem,
ktorych obratem. Ale zeby si¢ wypetnito
Pismo: Ktéry je ze Mna chleb, podniesie
przeciwko Mnie pigte swoja. Teraz wam
powiadam, przedtem niz si¢ stanie, abyScie
gdy si¢ stanie, wierzyli, izem Ja jest." 3

bynajmniej nie

on ani mysli

Bolesna mys$l, ze jeden z ucznidw
jest zdrajca,—obtuda Judasza,—goraca z3-
dza zbawienia go,—zapamie¢tato$¢ zdrajcy,
odpychajacego od siebie wszystkie prze-
strogi 1 trwajacego w zbrodniczem posta-
nowieniu: wszystko to porusza do glebi
dusze Boskiego Mistrza. ,Zatrwozyt sie
duchem," 4) powiada Jan $w. Lecz synow-
skie zdanie si¢ na Wole Ojca,—ktoéra chcia-
fa, by zniost zdrade umitowanego ucznia,
—gorowato w Panu Jezusie nad wszyst-
kiemi poruszeniami ducha. Wigc w tej-
ze chwili stanowczym 1 spokojnym gto-
sem raz jeszcze oswiadcza: ,,Zaprawde, za-

ij Luk. XXII, 28.
2) Luk. XXII, 29. 30.

3) Jan XIIL 18. 19.
4) Jan XIII, 21.
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prawde wam powiadam, ze jeden z was
wyda mig.” %)

Uczniowie z wigkszem jeszcze zanie-
pokojeniem i trwoga spojrzeli na siebie,
usitujac przenikng¢ tajemnice, ktorej Mistrz
Boski w dobroci Swojej nie chcial wyja-
wic.

Na prawo przed Panem Jezusem
siedziat Jan— umitowany przez Niego
uczen, z lewej strony za Mistrzem—Piotr.
Piotr—ognistego temperamentu—nie mogt
znie$¢ diuzej niepewnos$ci. Przechylit sig
nieco za Mistrza i skingl na Jana, aby
zapytal o imi¢ zdrajcy. Jan skloniwszy
glowe na piersi Jezusa, rzekt ,,Panie, kto
jest?"2) Jezus wydat imi¢ zdrajcy tylko
uczniowi, przed ktéorym Jego Serce nie
mialo tajemnic: ,,On jest,—rzekt,—ktoéremu
ja omoczony chteb podam."” 1 natych-
miast dodaje Ewangelia: ,,A omoczywszy
chteb, dal Judaszowi Szymona Iskary-
oty.“ 8 Judasz przyjat i spozyl podany
sobie chieb. Byl to ostatni akt jego ob-
tudy. Duch szatanski posiadl go; Judasz
stal si¢ jego powolnem narze¢dziem. Nie-
szczesliwy wyczerpat i odepchnat Mitosier-
dzie Boze; dopetnita si¢ miara. Jezus
rzekl w koncu do niego straszne slowo:
»Co czynisz, czyn rychlej." 4 Bez wat-
pienia nie byt to rozkaz ani rada. Je-
zus bowiem potepiat czyn Judasza. Mo-
wigc przeto te slowa do niego, oznajmil,
ze nie bedzie przeszkadzat dokonaniu
zdrady. Z obecnych nikt, procz Jana nie
mogt zrozumie¢ tych stow Jezusa. ,,Nie-
ktérzy mniemali, powiada Ewangelia,—
gdyz Judasz miat mieszek, iz mu rzekt
Jezus: Nakup tedy czego nam potrzeba
na dzien $wigty; albo izby co dal ubo-
gim." 5

Gdy Judasz wychodzit z wieczerni-
ka, byta juz noc. Z jego wyjsciem dla
Jezusa rozpoczela si¢ Meka. Judasz do-
konaniem swej zdrady miat da¢ poczatek

) Jan XIII, 21.
2) Jan XIII, 25,
3) Jan XIII, 26.
*  Jan XIII, 27.

5) Jan XIII, 29.
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akcyi bogobodjczej. Miata ona by¢ szyb-
ka, straszna, okrutna;—nazajutrz, zanim
skonczy si¢ dzien, Krew Sprawiedliwego
miala by¢ przelana. Wszystko to miato
si¢ dokona¢. Jezus juz byl gotow. Gdy
rzekt do Judasza: ,,Co czynisz, czyn ry-
chlej,"—uz wydat Siebie na Mgke.

Mgka, Smieré i pozostanie Ofiarg w
Przenajswigtszej Eucharystyi—to gloéwne
Dzieto Jezusa, dla ktéorego przyszedt na
$wiat. Jezus wydal Siebie na Ofiar¢ za
wszystkich. Odkupit i wybawil od ztego
cate zatracone czlowieczenstwo. Nieogar-
niong miloscig pociagnat do Siebie wszy-
stko, co szukato Boga. Umierajac wypet-
nit Wole Ojca, ktory postanowit przez Sy-
na naprawi¢ wszystko. Krwig wtasng
przypieczg¢towal prawde Swojej nauki i wie-
czno$¢ Swego Krélestwa.Podej muj gc Smier¢,
$mieré¢ zwycigzyt i wszedt do zywota na
tonie Ojca Swego, by wprowadzi¢ tam
Swoich wybranych. Wreszcie na uwien-
czenie Swego Dzieta, pozostat jako Ofiara,
pokarm i napdj w Przenaj§wigtszej Eucha-
rystyi, by dalej prowadzi¢ Dzieto Zbawie-
nia, odrodzi¢ ludzkos¢ calag i wykarmic¢ ja
wlasnem Ciatem i Krwig, czynigc ja dos-
konata w Swieto$ci zywota. To jest Chwa-
ta Jego Ojca. Jedna z drugiej rodzi sig,
jedna drugg poteguje. Obie oS$wiecaja i
upajajag weselem dusze Jezusa. Ta dusza
czujac si¢ blizkg $mierci, niebawem po-
grazy si¢ w konaniu i calej jego grozie.
Jednakze w tej chwili Duch Bozy daje od-
czu¢ jej cudowne skutki Meki Bolesnej,
ukazuje jej potege i Chwale Eucharystyi
w odnowionej ludzkosci.

Dlatego Jezus droge na Mgke i $§mier¢
rozpoczyna hymnem tryumfu i wota: ,,Te-
raz jest uwielbiony Syn cztowieczy, a Bog
uwielbiony jest w Nim. A jedliz Bog
uwielbiony jest w Nim, i Bog uwielbi Go
Sam w Sobie; a natychmiast Go uwielbi."])

Tak Boski ludzi Mitoénik konczy u-
stanowienie Przenaj$wigtszego Sakramen-
tu na zywot $§wiata.

1) Jan XIII, 31, 32.
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D.
Zapowiedz 1 ustanowienie Przenaj-
Swigtszego Sakramentu nauczyly wiarg

naszg, czem jest sama w sobie ta Tajem-
nica Mitosci 1 jaki jest cel Jej ustano-
wienia. Pozostalo nam tedy mocna wiara
wierzy¢ w ten Boski Sakrament i wielbic¢
Go czcig—naturalnie plynaca z niektama-
nej mitosci. Tak istotnie, bo tylko mitos¢
rozumie dzieta mitodci i mocna jest wiel-
bi¢ je godnie. Ten =za§ Sakrament jest
arcydzielem mitosci — 1 to nie ludzkiej
ani nawet anielskiej, lecz mitosci Boga.
Z samych stow zapowiedzi i ustano-
wienia Eucharystyi, ktoresmy slyszeli, ja-
kaz przebija mito$¢ przedziwna. Bo czyz
to nie jezyk niepojetej istotnej Mitosci
mowit nam: ,Kto pozywa Mego Ciala,
a pije Moja Krew, we Mnie mieszka,
aja w nim?“ x) Czyz to nie stowm tejze
Mitosci, kiedy przy ustanowieniu Boskie-
go Sakramentu wota do umilowanych:
,Bierzcie 1 pozywajcie: To jest Cialo Mo-
je, ktore za was bedzie wydane... 2) Pij-
cie z tego wszyscy: Albowiem ta jest
Krew Moja Nowego Testamentu, ktora za
wielu bedzie wylana?..“ 3) lIlez w tych
stowach mitosci! Jakie jej zatwierdzenie
i dowody! Milo§¢ wszystko czyni, wszyst-
ko oddaje dla umitowanego. A wzdy co?
,Ciatlo Moje“—powiada Jezus,—, Krew Mo-
ja." Milosci nie dosy¢ jest da¢ wszystko,
co posiada; ona musi oddaé siebie, daé
calg swoja istote. W jaki Sposob?
Wyjasnia to Jezus, gdy mowi: ,,Cialo wy-
dane, Krew przelana." O, tutaj dopie-
ro poznajemy milos¢ w calym jej blasku!
Jej dno ostatnie jest w tern wtasnie, ze-
by si¢ oddawaé, oddawaé za$ catkowicie
1 ustawicznie. A Boski ludzi Mitosnik, Je-
zus Chrystus, oddaje i wydaje Swe Cia-
to na zupelne zniszczenie; wylewa i prze-
Krew Swoja do ostatniej kropli.
(C. d n.)

zas$

lewa

1 -lnu V|, 57.
a) L Kor. XI, 2i.
3 Mat. XXVI, 28.
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HISTORYA MARYAWITOW

X1I.
(C. d)

»Nieudany 29 Czerwca pogrom—jak
rowniez dokonywane tu i owdzie napady
na maryawitow S$wiadczyly o tern, ze ci
z dniem kazdym moga spodziewaé si¢
pogromu. Wobec tego maryawici posta-
nowili udaé¢ si¢ do rzeczywistego zrddta,
z ktorego wychodzita cata przeciwko nim
akcya, — a mianowicie do miejscowego
dworu, do panstwa Jaworowskich. U nich
bowiem stale mieszkal ks. Brzozy i kie-
rowal walka z ,heretykami." Maryawici
prosili gospodarza domu o usunigcie nie-
spokojnego kaplana. W odpowiedzi na
takg prosbe wystano goncow do Ptonska
z alarmujacag wiescia, ze ,,maryawici roz-
szarpali ks. Brzozego, a dwor palg"...

»Znany w Plonsku dzialacz spo-
teczny, cztowiek majacy wptyw ;ia okoli-
ce, Rutkowski, otrzymawszy t¢ wiesé
falszywa, rozgtosit ja po miescie i poru-
szyt thum matomiasteczkowy do napadu
na maryawitow w Radzyminie.

»Wskutek agitacyi Rutkowskiego
podburzone i patajace nienawiscia tlumy
katolikow z Ptonska i okolicy—uzbrojone
w bron palna, widly, noze, topory i kot-

ki — péznym wieczorem, dnia 1 Lipca
1906 r., podazyly do Radzymina. Przera-
zeni maryawici radzyminscy rozpierzchli

si¢ ze wsi 1 przez par¢ nocy musieli ukry-
waé si¢ w polu migdzy zbozami. Jednak-
ze przygotowany pogrom nie doszedt do
skutku. Wtadze administracyjne w Ptlon-
sku, majac widocznie uprzednie wiado-
mosci o zamiarze katolikow, wystaly do
Radzymina  oddziat wojska.  Wobec
tego ,,prawowierni" zaledwie zdazyli za-
mordowa¢ w okrutny sposéb maryawitke
z sagsiedniego Jezewa—IJedrzejewska, kto-
rag spotkali idacag do kosciota. Z nadejs$-
ciem wojska, napastnicy musieli opuscic¢
Radzymin; maryawici za§ powrdcili do
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swoich zagréd. Lecz odtad ci ostatni zyli
w ciaglej trwodze, przewidujac ponowne

napady. Do miast sgsiednich zaprzestali
uczgszczaé zupetnie.
»Dla scharakteryzowania poziomu

etycznego katolikdw, nadmieni¢ wypada,
ze w wyborze broni przeciwko maryawi-
tom inteligencya Polska taczyta si¢ z wy-
rzutkami spolecznymi. Naprzyktad p. Ja-
worowska wtlascicielka Radzymina, grozi-
la sluzacym dworskim, ze ich wszystkich
wyrzng, jesliby nie chcieli Maryawityzmu
porzuci¢. Grozba ta opierata si¢ na rze-
czywistoSci. W okolicy po domach mo-
wiono jawnie, ze w swoim czasie katoli-
cy wyrzng maryawitow, bo ,tylko ten
ostatni pozostal im sposob wytepienia he-
rezyi." Potwierdzit to nawet ,prawowier-
ny* proboszcz w Radzyminie—ks. Brzozy.
Pewnego razu =zawotal do siebie o$miu
maryawitow i podawal im do przyjecia
swoje warunki, jesli chca uniknaé wy-
rznigcia.

»Niebezpieczenstwo, grozace marya-
witom przybierato coraz wicksze rozmia-
ry. Lecz sami ,prawowiernil® whbrew
swoim zamiarom, powstrzymali straszna
katastrofg.

,»Miejscowy obywatel Jaworowski,
najniestuszniej obawiajac si¢ zemsty od
maryawitow, dla wlasnego bezpieczen-
stwa sprowadzil oddziat wojska. Ten fakt
popsut plany agitatorom: pogrom wobec
konsystowania wojska byt niemozliwy.
Maryawici odetchneli swobodniej. Wtedy
Jaworowski zrobil starania, by usunigto
wojsko. Lecz wladze rzadowe—wiedzac
o kilkakrotnym usitowaniu katolikéw urza-
dzenia pogromu, nie zgodzily si¢ na to.
Wojsko pozostalo w Radzyminie; marya-
wici zazywali pewnej swobody. Z tego
wzgledu katolicy postanowili uzy¢ w wal-
ce z nimi innej broni.

,Majac za sobg masy ciemnego i fa-
natycznego ludu, sady gminne, adwoka-
tow, pieniadze, opini¢ publiczna, stowem
wszystko, co dzisiaj stanowi site, byli
panami potozenia i zdecydowali si¢ wy-
zyska¢ te warunki. To tez dziekan z Plon-
ska, ks. Edward Olszynski, podat sprawg

M A RY AW 1 TA. M 17

Radzyminskiej parafii do sadu gminnego
i uzyskat wyrok, skazujacy ks. Czerwin-
skiego Maryawite na usunigcie z Radzy-
minskich zabudowan koscielnych. Ter-
min wykonania wyroku naznaczono na
dzien 13 Pazdziernika 1906 roku.
LprawowierniF postanowili wyzyskaé t¢
chwile i poms$ci¢ si¢ na maryawitach.
Z catej wiec okolicy zwolali ogromne
ttumy ludu 1 poprowadzili je na 13 paz-
dziernika do Radzymina. Na czele uzbro-
jonej armii stanal nastepca ks. Brzozego—
ks. Figielski. Dom wlascicieli Radzymina—
Jaworowskich, dla dodania odwagi ,,obron-
com wiary,“ upoit ich obficie wodka...])
Mimo to jednak pogrom nie doszedt do
skutku; pijane tlumy katoliko6w nie mo-
gly nic zdziala¢. Do wykonania wyroku
sagdowego, przezorne wladze wystaly woj-
sko...

»Gdy ks. Figielski pogrozit wtadzom
wojskowym, ze ,pusci tlum prawowier-
nych na maryawitow, jezeli ci natych-
miast nie oddadzg mu kos$ciota,"—dowo-
dzacy oddziatem dat rozkaz odparcia ka-
tolikow. Rozkaz wykonano. Katolicy szu-
kali ratunku w ucieczce... Tilumy zgro-
madzone z okolicy rozpierzchty sig; ucie-
kajac w nieladzie zostawily wiele palnej
broni...

»W sposéb trzecie usitowanie
katolikow urzadzenia pogromu na Marya-
witow spetzlo na niczem.

Ksigza

ten

»Na rozkaz wladzy rzadowej marya-
wici sami opuscili ko$ciét parafialny.
W poniedziatek, dnia 15 Pazdziernika,
w uroczystej procesyi z PrzenajsSwigtszym
Sakramentem wyszli z Radzymina. Chwi-
la byla uroczysta nad wyraz; nastrdj ludu
maryawickiego tak podniosty, ze ,,prawo-
wierni" nie $mieli szydzi¢ i zdumieni byli
zachowaniem si¢ tych, dla ktoérych patali
szczerg nienawiscig. Maryawici, pod wo-
dza 1 ostong Utajonego Chrystusa, udali
si¢ do sgsiedniej wioski Radzyminka, od-
legltej o 1Va wiorsty od Radzymina. Tam

i) Wielu rozchorowalo si¢ tak, ze nie mo-

gli uciekaé, gdy natarto na nich wojsko.
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w ubogiej chacie umie$cili Przenajs§wiet-
szy Sakrament; tam tez urzadzili prowi-
zoryczng kapliczke 1 wszystkie nabozen-
stwa.

»Wobec tego ks. Pigielski i pozo-
stali przy nim parafianiel) zajeli ko$ciot
w Radzyminie i1 wszystkie zabudowania
koscielne. Sadzili, ze z tym faktem za-
cznie si¢ upadek Maryawickiego ruchu;
ze lud powréci do dawnego parafialnego
kosciota. Jednakze nadzieja ta zawiodia
ks. Pigielskiego ijego zwolennikow. Wigc
ks. Pigielski rozpoczat szereg nauk, pel-
nych ducha nienawiscii fanatyzmu, w kto-
rych podburzat parafian swoich do prze-
$ladowania Maryawitow." Nadto najez-
dzat maryawickie zagrody i, chociaz wy-
praszali go Maryawici od siebie, narzucatl
sie im gwattem; straszyt ich; lzyt starcow
i niewiasty; kazat rozchodzi¢ si¢ matzon-
kom, je$§li jedna =ze stron nalezata do
»prawowiernego" koSciota; rdéznil miedzy
soba dzieci i rodzicow."

»Takie apostotowanie *tatwo wydato
owoce—przykre ze wzgledu na ponizenie
godnosci ludzkiej w katolikach. Oto, gdy
ks. Maryawita przejezdza czasami kolo
kosciota w Radzyminie, ,,prawowierni"
zapominajac, ze sa ludzmi, nasladuja wy-
cie pséw, ryk bydla i glosy innych zwie-
rzat. Na pozdrowienie Maryawity: ,,Niech
bedzie pochwalony Jezus Chrystus,—od-
powiadaja tak rozwigztem bluznierstwem;
ze niepodobna go powtorzy¢. Znegcanie
si¢ dzieci ,prawowiernych" nad Marya-
witami rodzicami zdarza si¢ prawie po-
wszechnie w okolicy. Pewnego razu, pod-
czas jarmarku niejaki Rosifnski z kolonii
Radzymin wskazat tlumom ,prawowier-
nym" i zachecat je, zeby obily jego ojca
maryawite. Obywatele ziemscy z calej
okolicy, z matymi wyjatkami, wprost ty-
ranizuja moralnie shuzbg, jesli nie chce
porzuci¢ Maryawityzmu. Znany dawniej
z dobroci swej wlasciciel Radzymina—1Ja-

i) Dawna parafia Radzyminska liczyta 2000
parafian; z tych dwie trzecie przyj¢ty Maryawi-
tyzm; jedna trzecia zostata przy ,prawowiernym"
proboszczu.
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worowski—co kwartal wydala stuzbe fol-
warczng, jedynie za przekonania marya-
wickie. X

»Jednakze przesladowania te bynaj-
mniej nie zachwiatly ducha maryawitow.
Trwali w swoich przekonaniach wszyscy
i krzatali si¢ okoto budowy wtasnego ko-
Sciota. Ks. Figielski ze swymi parafiana-
mi nie mogl znie$§¢ tego; uzyl wszystkich
srodkow, by przeszkodzi¢ budowie. Pod-
burzeni przez niego katolicy grozili marya-
witom zburzeniem koS$ciota i spaleniem
zagrod maryawickich w Radzyminku; kil-
kakrotnie podawali skargi do wladz rza-
dowych, domagajac si¢ powstrzymania
robot przy maryawickim kosciele. W mies-
cie Ptonsku katolicy rozbijali kamieniami
glowy maryawitom, ktoérzy zajmowali si¢
zwozka materyaldw do budowy kos-
ciofa.

,0dy wszystko to nie miato zadne-
go skutku, ks. Figielski denuncyowat Ma-
ryawitow do Warszawskiego Gubernato-

ra. Oto dostowna tres¢ tej depeszy: ,25
(1906) do Warszawy — Gubernatorowi —
(stow 62)—Maryawici buduja ka-

plice w Radzyminie bez zatwier-

dzenia planu —blizko kos$ciota
parafialnego—co jest przyczyna
ciagtych nieporozumien wS§rod
ludno$ci ze wzgledu na zrabo-
wane koscielne rzeczy 1 wapno.
Katolicy nie broniliby budowa¢
swymi §rodkami, lecz dalej od
kos§ciota. Urzad powiatowy byl

zawiadomiony. Parafianie 1 do-
z6r koscielny prosza J. W. Pana
poruczy¢ policyi wstrzymanie
roboty i odebra¢ zakazane przed-
mioty. Upetnomocniony

X. Figielski."

,Denuncyacya ta nie miala Zzadnego
skutku. Wtadze rzadowe przestaty ja ks.
Czerwinskiemu Maryawicie,—zadajac wy-
jasnien. Przeprowadzono S$ledztwo i oka-
zato sie, ze ks. Figielski poczynit Marya-

1) Szczegoly te wynotowano w miesigcu
lipcu 1807 r.
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witom ktamliwe zarzuty. Robota wigc
przy budowie kos$ciota postepowata dale;j.
W przeciggu szeSciu tygodni stanatl duzy
murowany kosciol. D. 8 Grudnia (1906 r.),
w dzien Niepokalanego Poczgcia N. M. P.,
przeniesiono juz do ko$ciota Przenajswigt-
szy Sakrament i odprawiono pierwsze uro-
czyste nabozenstwo.

,PrzeSladowanie 1 nienawis¢ fana-
tyczna katolikow wzgledem maryawitow
nie ustaja." ¥

Fakta podane tutaj same za siebie mo-
wia. Widzimy z nich jasno, Zze katolicy—
majacy w pogardzie innych chrzescijan —
sami zatracili pojecie o duchu Chrystusowe;j
nauki, zyciem i czynami pogwalcili jej za-
sady. Wing takiego upadku przypisa¢ na-
lezy wylacznie katolickiemu duchowien-
stwu. Kaplani katoliccy przestali by¢ ,ka-
planami Prawdy, Dobra, Pigkna i nade-
wszystko Mitosci Chrystusowej;—a spet-
niajg role kaptanow klamstwa, ciemnoty
i wystepku," prowadzac ttumy ludu do
zdziczenia obyczajow. Prawda tych stow
okazata si¢ jaskrawo w stosunku katoli-
kow do maryawickiego ruchu.

Za przykladem dyecezyi Warszaw-
skiej 1 Plockiej, w walce z Maryawityz-
mem uciekano si¢ do sity brutalnej i na
Podlasiu.2) Jak tam, tak podobnie i tu-
taj duchowienstwo organizowalo pogromy
i podzegato thumy ,prawowiernych" do
przelewu krwi bratniej.

1) Wszystkie szczegoly o Radzyminie wy-
ciagnelismy z dokumentu. Swiadkami tych fak-
tow byli nastgpujacy parafianie radzyminscy:
Antoni Wisniewski, Wojciech Lisicki, Jozef Ra-
dzikowski, Antoni Pabisiak, Bernard Szymanski,
Walenty Rutkowski, Jan Cendrowski, Stanistaw
Pioskarski, Antoni Marciniak, Antoni Jaworski,
Jan Radzikowski, Ignacy Krysiak, Jan Wojcie-
chowski, Antoni Piotrkowski, Apolonia Cendrow-
ska, Konstanty Szczesniak, Stanistaw Pigtkowski,
Stanistaw Kowalski, Szczepan, Lazarz i Tomasz
Karwowscy, Franciszek Lisicki, Jan Kaminski,
Stanistaw Wojciechowski.

2) Dlatego umieszczamy w tern miejscu
wiadomos$ci o pogromie maryawitow w Czerwon-
ce. parafii nalezacej do archidyecezyi Warszaw-
skiej, ze dzisiaj Czerwonka nalezy do naszego
Podlaskiego okregu.
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Pierwsze napady i pogrom na marya.
witéw katolicy urzadzili w parafii Czer-
wonka, polozonej w powiecie Wegrowskim,
gubernii Siedleckiej. Fakta tych gwaltow
wyjmujemy z autentycznego sprawozda-
nia CzerwonkowEkich parafian. Czytamy
W niem, co nastepuje:

»W parafii Czerwonkowskiej od lat
przeszto trzydziestu obowiazki proboszcza
spetniat ks. Andrzej Panufnik. Wyzysk])
tego kaptana, pobieranie optat za Spo-
wiedz, zycie jego rozwigzlte, przesladowa-
nie pobozno$ci i z ambony wymysty pod
adresem o0so0b czesto komunikujacych —
zniechecity ku niemu parafian. Nieched
ta zwigkszyta si¢ znaczniej, gdy parafia-
nie spostrzegli, ze ks. Panufnik robi na-
duzycia pienigzne przy budowie kosciota
w Czerwonce. Wydelegowani przedsta-
wiciele od parafii udali si¢ w tej sprawie
do ksiedza Ruszkiewicza, sufragana War-
szawskiego. Ten na wniesiong skarge
odpowiedziat im: ,Ks. Panufnik jest bar-
dzo dobry; podczas wizyty zastatem u nie-
go wszystko dobrze." W nastepstwie
jednak ks. Ruszkiewicz cala te sprawe
przestat do sprawdzenia dziekanowi. Dzie-
kan powiadomil o skardze parafian Czer-
wonkowskich ks. Panufnika. Ten za$
w najblizsze $wieto zlajat ich podczas ka-
zania i prosit sgsiednich ksiezy, by z am-
bon oglosili jego parafian, jako bunto-
wnikow. Taki byl ostateczny skutek szu-
kania sprawiedliwo$ci u wladzy ducho-

wmej, przeciwko naduzyciom ks. Panu-
fnika.

»Wkrotce potem, w pierwszej poto-
wie lutego 1906 roku migdzy ks.ks. Ma-
ryawitami a biskupami polskimi dokonal
si¢ roztam. Zniech¢ceni do swego pro-
boszcza i1 zrazeni do biskupa—parafianie
Czerwonkowscy zwrocili sie¢ do ksiezy
Maryawitow o pomoc duchowna i staly
kierunek. Na razie zaproszono do Czer-
wonki z kazaniem ks. Roztworowskiego,
proboszcza maryawickiej parafii Wiszniew.
Po kazaniu, w ktorem ks. R. wyjasnil

1) Za pogrzeby bral wigcej, niz po 50 rubii.
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dazenia i cele Maryawitdw, wszyscy pa-
rafianie = Czerwonkowscy, z wyjatkiem
trzydziestu, os$wiadczyli si¢ za Maryawi-
tyzmem. Wobec tego przybyt do Czer-
wonki na dhuzszy pobyt ks. Siedlecki Ma-
ryawita 1 zaczal nauczanie ludu, objez-
dzajac wioski w catej parafii.

»Ks. Panufnik nie omieszkal skorzy-
sta¢ z tego i1 podburzyl pozostatych przy
nim parafian przeciwko ks. Siedleckiemu.
Ci pewnego razu, gdy ks. Siedlecki wjez-
dzat do Czerwonki, obrzucili go obelgami
i gradem kamieni. Innym razem ks. Pa-
nufnik zorganizowat swoich i1 Liwskichl)
parafian i wyslat ich do sasiedniej wio-
ski Roguszyna z poleceniem, by wykonali
napad na ks. Maryawite. Wcze$nie uprze-
dzony o =zasadzce ks. siedlecki omingt
w tym dniu Roguszyn. ,Prawowierni,*
nie mogac dostaé w swe rece kaplana,
napadli namaryawicka kaplice, urzadzona

w domu Zycinskiego. Pottukli w niej
okna, a cale wnetrze zarzucili kamie-
niami.

»Szczegoly te mialy miejsce w po-
czatkach marca 1906 r. Odtad wszczelo
sic¢ w Czerwonkowskiej parafii ogromne
przeSladowanie maryawitow. Wobec tego

i) Sasiednia parafia.
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ks. Siedlecki zmuszony byt opusci¢ swoje
stanowisko. Dalszy dla niego pobyt w Czer-
wonce byl niemozebny.

,Prawowierni/l widzac, ze ks. Sie-
dlecki usunat si¢ z Czerwonki, rozpocze¢li
z maryawitami rzekome rokowania o po-
koj. Na dzien 26 Marca wyznaczyli im
zobopoélne zebranie w Czerwonce. Upo-
zorowali je potrzebg ,wspdlnej narady
nad usunieciem ks. Panufnika i podaniem
prosby do arcybiskupa Popiela o wyzna-
czenie innego proboszcza." Maryawici
chetnie zgodzili si¢ na wezwanie katoli-
kow, nie podejrzewajac w tern zadnej
zdrady. Okazato si¢ jednak, ze byt to
podstep—zrecznie uknuty przez ks. Pa-
nufnika.

,Wiadomo bowiem, ze ks. Panufnik
na dzien 26 Marca (1906 r.) zamowil z s3-
siednich parafii—Liwa i Korytnicy—blizko
tysigc ,,prawowiernych."
madzili si¢, stuzacy ks. Panufnika, Igna-
cy Przygoda, zbierat u ,prawowiernych*
w Czerwonce roézne ostre narzedzia, jak:
widty, dziobasy it.p. Pakt ostatni stwier-
dzili liczni §wiadkowie przy sktadaniu ze-
znan wobec se¢dziego $ledczego. Przyta-
czamy jednego z nich Aleksandra Arnu-
zewskiego."

Zanim ci zgro-

(G d. n.)
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