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DOWODY ISTNIENIA
PANA BOGA.

Natura duszy ludzkiej $wiad-

czy o istnieniu Pana Boga.
(C.d.)

Dowody wolnosSci woli.

d) Czwarty zarzut przeciw naszemu
dowodowi wigze si¢ $ciSle z poprzednim.
Swiadomo$é o wolnosci woli, wota wielu
z Edwardem Hartmann’em, Du Bois-
Reymond’em (zaliczajacym wolnos$¢ woli
do siedmiu zagadek $wiata) i Ribot’em,
jest czystem zludzeniem. Wszak i we $nie,
powiadaja oni, uwazamy si¢ za wolnych,
a przeciez obrazy naszego mozgu dzialaja
z mechaniczng konieczno$cig. Rowniez ma-
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te dzieci, osoby pijane, lub bedace w go-
ragczce ulegaja zludzeniu, iz sa w dziala-
niu wolne. Podobne zjawisko zdarza si¢
w hypnozie. Hypnotyk, ktéremu podczas
snu sztucznego rozkazano spelni¢ jaka$
czynno$¢ po uptywie pewnego czasu, spet-
nia ja, nie przeczuwajac wcale narzuco-
nej mu we $nie suggestyi, owszem, Zy-
wigc najsilniejsze przekonanie, ze dziata
z wlasnej inicyatywy.

Atoli 1 ten zarzut nie trudno ode-
prze¢. Przypu$§émy na chwilg, ze wol-
no$¢ woli jest iluzya. Kté6z woéwczas po-
trafi wytlomaczy¢, .dlaczego jedne akty
woli przedstawiaja si¢ naszej $wiadomosci
jako wolne, a drugie jako konieczne?
Jesli zawsze dziatamy poniewolnie, skad
powstaje ta roznica? Dlaczego nie wy-
daja nam si¢ koniecznymi wszystkie, lub
przeciwnie wszystkie wolnymi?

Chybiajg tez catkiem wuzyte w za-
rzucie podobienstwa. [ tak w marzeniu
sennem wolno$¢ woli w rzeczywistosci
ustaje, bo sen odbiera uzywanie rozumu,
jakiego potrzeba do wyboru; stad $§wia-
domos$¢, ktora donosi tylko o tern, co si¢
w istocie w nas dzieje, nie moze moéwié
i nie méwi S$pigcemu, ze dziata z wo™ng
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wola. Jezeli za§ §pigcy uwaza si¢ mimo
to za wolnego, pochodzi to stad, iz ro-
zum jego nie funkcyonuje normalnie. Po-
niewaz na jawie byt $wiadom swej wol-
nosci, przeto pami¢tajac o tem, a nie
rozrézniajac miedzy snem i jawem, sadzi
blednie, ze jest nim takze we $nie. Uwa-
ga podobna stosuje si¢ do 0séb pijanych
lub goraczkujacych. Natomiast twierdze-
nia, ze mate dzieci majg $wiadomos¢ wol-
nosci woli, jest wprost bezpodstawnem.

Co do hypnozy, to nalezy najpierw
zauwazy¢, ze hypnotyk nie spelnia zawsze
otrzymanego w niej zlecenia; nie spelnia
go mianowicie woéwczas, gdy ono sprze-
ciwia si¢ jego charakterowi lub zasadom:
tak np. czlowiek wuczciwy odpycha z re-
guly suggestye kradziezy. Z drugiej stro-
ny czynnos$ci, dokonane po pewnym cza-
sie wskutek suggestyi, odbywaja si¢ naj-
czesciej w nowym, acz slabszym stanie
hypnotycznym; jes§li tedy hypnotyk, spet-
niajac je, uwaza si¢ za wolnego, czyni to
podobnie jak $pigcy na podstawie falszy-
wego sadu. Kiedy indziej znowu wyko-
nuje on suggesty¢ wolnie albo poniewol-
nie: w pierwszym wypadku, zapytany
o powodjej spetnienia, przyznaje, zZe uczy-
nit to z wtlasnej woli; natomiast w dru-
gim of$wiadcza wyraznie, ze nie dziatat
z wolno$cia, ze go co$§ parlo, Ze mial
bardzo silna zadzg¢ dziataé, cho¢ nie wie-
dziat, dlaczego i t. p.) W kazdym razie
niekonsekwentnie post¢puja przeciwnicy,
jesli wierza hypnotykom, mowigcym, iz
w pewnym wypadku musieli stuchaé¢ hy-
pnotyzera, a odrzueaja ich $wiadectwo
wowczas, gdy twierdza, ze dzialali we-
dhug swej woli.

Wreszcie inne zarzuty zwracajg si¢
przeciw poszczegoélnym czg¢dciom naszego
argumentu. Specyalny dowodd wolnosci
widzieliSmy wyzej w tem, ze, jak $wiad-
czy $wiadomos$é, wybieramy migdzy dwo-
ma réwnemi dobrami, a nawet z dwoéch
débr wybieramy mniejsze. Owoz prze-

) Zob. Dziwy hipnot.1 str. 151—154, i 449—
450,
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ciwko jednemu i drugiemu protestuje
energicznie, obok paru dawniejszych scho-
lastykow, Leibnitz, a za nim Wolf, utrzy-
mujac, ze jezeli dwa réwne, a przeciwne
dobra, czyli pobudki dziataja na wolg,
decyzya jej staje si¢ niemozliwa, tudziez, ze
z dwoch nieréwnych dobr wola wybiera
koniecznie wigksze.

Ale myli si¢ Leibnitz, bo contra fac-
tum non datur argumentum. Prawda, ze
majac w drugim razie wybra¢ migdzy
dobrem wigkszem i mniejszem, wybiera-
my najcze$ciej pierwsze, ale i to prawda,
ze bywaja wypadki, w ktorych dzieje si¢
przeciwnie. I juz a priori wybor pomig-
dzy dwoma rownemi dobrami, lub wybor
mniejszego dobra jest usprawiedliwiony.

Jednak i1 Leibnitz nie stawia swej
tezy bez argumentu, ale opiera ja na za-
sadzie wystarczajacego powodu. Nihil
sine ratione sufficenti—powiada wielki
mysSliciel. Lecz ktoby z dwoéch réwnych
dobr wybieral jedno lub z dwoch niero-
wnych wybieral mniejsze, ten dziatalby
bez wystarczajacej racyi. Stad jedno
i drugie jest niemozliwe. Dowdd wszakze
powyzszy nalezy do chybionych, gdyz
mniejsza jego przeslanka rozmija si¢
z prawda. Nie wolno upatrywaé wyltacz-
nej przyczyny wyboru w przedmiotach,
ale nalezy jeszcze przyznaé¢ woli czynng
role w wyborze. Cho¢ zatem w obu wy-
mienionych wypadkach niema racyi wy-
starczajacej do wyboru w samych rze-
czach, jednak jest ona w tychze rzeczach
oraz w woli; innemi stowy, powdd wybo-
ru jest dwojaki: przedmiotowy i podmio-
towy. Wola moze ceni¢ swg podmioto-
wg wolno§é¢ w wyborze wigcej niz
wszystkie inne dobra przedmiotowe. To
dobro woli, niezalezno§¢ w dziataniu (non
serviam) moze by¢ najgldéwniejsza pobud-
ka jej aktow.

2. Dowéd z ogdlnej zgody
calego rodzaju ludzkiego.
Wszyscy ludzie maja najsilniejsze

przekonanie o istnieniu wolno$ci woli.l)

1) Wolnos¢ te—jak pigknie zauwaza $w.
Augustyn (De duab. anim., c. 11)—,cantant et in
montibus pastores, et in theatris poetae, et indocti



275

Znakiem za$ najpewniejszym tego prze-
konania jest najpierw to, Ze u wszyst-
kich, nawet najdzikszych plemion spoty-
kamy pojecia dobra i zta moralnego, cno-
ty 1 wystepku, =zastugi i winy, odpowie-
dzialnos$ci 1 sankcyi doczesnej oraz poza-
grobowej, prawa i obowiazku. Podobnie
cala ludzko$¢ postuguje si¢ ustawami;
wszedzie tez na S$wiecie chwalg dobre
czyny, a ganig zle; wszedzie spotykamy
nagrody i kary, obietnice i grozby, rady
i zachety, prosby i upomnienia. Wszyscy
tez uznaja ro6znic¢ miedzy czynno$ciami
cztowieka, a czynno§ciami zwierze¢cia, mig-
dzy przekroczeniami malego dziecka lub
obtakanego, a przewinieniami osoby do-
rostej i zdrowej na umysle, migdzy wy-
stepkami popelnionymi po dojrzalym na-
myS$le, a innymi, dokonanymi nagle, bez
rozwagi, w stanie gniewm, po pijanemu
i t. p. Nie koniec na tern; ludzie rozroz-
niaja wyraznie mie¢dzy wolnymi a ko-
niecznymi aktami: musieliSmy (moéwia)
tak zrobi¢; zrobiliSmy tak, bo tak nam
si¢ podobato.

I czyzby to ogodlne i stale §wiadec-
two ludzkos$ci, dotyczace rzeczy tak bli-
zko obchodzacej wszystkich, miato by¢
fatszywe? Nie. Zmyst powszechny, odno-
szacy si¢ do prawd oczywistych, jak wy-
ktada kryteryologia, nie klamie.

Inaczej jednak sadza o powyzszem
$wiadectwie determinisci.

Powszechne przekonanie o wolnosci
woli—powiadajg niektéorzy z nich — po-
wstato stad, ze ludzie chcag si¢ uwazac za
panow swoich czyndéw, ze wolnos$¢ schle-
bia ich préznosci.—Lecz jakzesz, przyjaw-
szy powyzszg hipoteze, wyttlomaczy¢ fakt,
ze nawet najpokorniejsi uwazaja swa wo-
le za wolng? Co wigcej, gdyby o istnie-
niu wolnej woli rozstrzygata préznos¢, to

in circulis, et docti in bibliothecis, et magistri in
scholis, et antistites in sacris locis, et in orbe
terrarum genus humanum.“—Wolno§¢é te opiewaja
na goérach pasterze, w teatrach—poeci, w kolach
nieuczeni, w bibliotekach—uczeni, nauczyciele —
w szkolach, biskupi—w miejscach Swietych, i caly
na calym $wiecie rodzaj ludzki.”
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doprowadzitaby ona raczej do jej catko-
witego zaprzeczenia. Nic bowiem nie upo-
karza i nie drgczy tak ludzi, jak poczu-
cie popetnionej winy; aby go si¢ pozby¢,
a tern samem odzyska¢ spokdj sumienia,
wyrzekliby si¢ najchetniej wolnej woli.
Jezeli za§ tego nie czynig i mimo wysil-
kow uczyni¢ nie mogg, jest to dowodem,
ze $wiadectwo ludzkosci o wolnej woli
jest glosem natury, ktéorego zadna sila
zagtuszy¢ nie potrafi.

Drudzy, jak Fouillee, sadza, ze po-
jecie wolnej woli, ktéremu w rzeczywi-
stosci nic nie odpowiada, wytworzylo si¢
wsérdd ludzi przez synteze pojeé pierwot-
nych: pojecia witadzy, obojetnosci i t. p.,
podobnie jak z poje¢ pierwotnych po-
wstato pojecie rzeki mlecznej lub gory
zlotej.—Lecz pojecie wolnej woli nie od-
nosi si¢ do rzeczy czysto mozliwej, jak
dwa przytoczone poje¢cia; ono przedstawia
to, co wedlug ogoélnego przekonania ak-
tualnie przystuguje cztowiekowi. Kto za$
utrzymuje, ze takie pojgcie powstato
u wszystkich ludzi jedynie przez dowolne
zlanie si¢ poj¢¢ pierwotnych, niech udo-
wodni swe twierdzenie; jak dlugo tego
nie uczynil, mozemy na nie odpowiedzieé¢
prostem przeczeniem. Quod gratis
ritur, gratis negatur.

Inny zarzut posuwa si¢ nieréwnie
dalej, bo odrzuca sam fakt, na ktérym
si¢ opiera nasz argument. Ogolna zgoda
ludzkos$ci—powiadaja niektoérzy przeciwni-
cy—-co do istnienia wolnej woli jest czy-
stem urojeniem; bo z jednej strony niez-
mierna wickszo§¢ ludzi nie ma nalezyte-
go pojecia o wolnosci i nigdy ani o de-
terminizmie ani o indeterminizmie nie
styszata, a z drugiej wielu wystepuje dzi$
wprost z tezg przeciwng. Na to dwie da-
my odpowiedzi. Prawda, ze gmin nie
zdaje sobie sprawy z zajmujacego nas
obecnie zagadnienia, co zresztg nalezy po-
wiedzie¢ i o przewazne] wickszosci klasy
wyksztalconej; czyz jednak z tego wyni-
ka, ze og6t nie uznaje wolnej woli? Je-
zeli tak, to trzeba przypusci¢, ze ludzie
nie przyjmuja np. istnienia $wiata, bo
mato jest miedzy nimi takich, ktoérzy my-

asse-
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$la o tej kwestyi 1 wiedza, jakie racye
mozna w niej postawi¢ pro i contra. Co
do deterministow, powiedzieliSmy, Ze na-
leza bezsprzecznie do wyjatkow. Zreszta
i oni dalecy sa od tego, by mieli swa
teory¢ stosowaé do praktyki. Wszak chwa-
la cnotg, gania wystepek, wyrzucaja so-
bie 1 zatuja, gdy co$ uczynili inaczej, jak
uczyni¢ byli winni. A kt6éz nie wie, jak
si¢ gniewaja i oburzaja, jezeli kto§ okaze
si¢ wobec nich niewdzigcznym, jezeli ich
oszuka, okradnie, zelzy, spotwarzy, lub
inng jaka wyrzadzi im krzywde¢? Czyz
konsekwentny determinista nie powinien-
by zachowaé si¢ wobec tego wszystkiego
obojetnie, czy nie powinien si¢ zadowolié
odpowiedzig: Nie trzeba si¢ gniewaé na
potwarce, zlodzieja, niewdziecznika i t. p.,
bo on musiat tak uczynié, jak uczynil.
W szczegdlnosci nie wolno deterministom
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bra¢ nam za zie, acz czynig to pewnie
ogolnie, ze z calem przekonaniem broni-
my wolnej woli: my podlug ich teoryi
musimy to czyni¢.l Jest tedy widoczna
sprzeczno$¢ w determinizmie. Objawia si¢
ona nawet u najznakomitszych determi-
nistéw i w teoryi.

Spinoza np., cho¢ nalezy do najza-
cieklejszych przeciwnikéw wolnej woli,
przypuszcza, ze duch ludzki posiada zdol-
no$¢ uwolnienia si¢ od afektow.

(G. d. n).

!) Nie dziwimy si¢ tedy Szkotowi, gdy prze-
ciw tym, ktoérzy przecza wolnej woli, radzi uzy-
waé¢ nie argumentow, ale cielesnej kary. Tak
ich za$ dlugo, powiada nalezy chlosta¢, poki nie
wyznaja, ze jest w naszej mocy zaprzestaé bicia;
gdyby si¢ skarzyli, ze im si¢ krzywde wyrzadza,
trzeba odpowiedzie¢: Dlaczego si¢ skarzycie? Wszak
sami wyznajecie, iz musimy was chlostaé.
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NOWY TESTAMENT

Ewangelia wedlug sw. Mateusza.

Uwagi do rozdziatu IV.

Pan Jezus przyswoil sobie to stowo
ludowe 1 uzyt go do Swojego apostolstwa
w Galilei. Nie byto drugiego, ktéreby
lepiej odpowiadato zamiarom Jego; stowo
to zawieralo w sobie wszystka nauke,
wszystek plan Jego; ono jest chwatg Je-
go, 1 racyg przyjscia Jego, 1 wszystkim
duchem Jego.

Ku wykonaniu sprawy Swojej, Pan
Jezus mial w sobie moc Boza, ktéra wy-
razala si¢ w Nim, po ludzku, madroscia,
potega i dobrociag. Madros¢ Jego oswie-
cata, potega Jego rozkazywala materyi
i umystom, dobro¢ pociggata wszystkich.
Cokolwiek moze da¢ stowu skutecz-
i urok, wszystko to bylo w slowie
Jezusa.

Ewangelie, cho¢ nigdy ani myS$la
chwaH¢ bohatera swego, zaznaczaja prze-
cie, jakby mimowolnie,
wplyw, jaki to slowo wywierato. Co
chwila w opowiadaniu ich powtarza si¢
to wyrazenie: ,Jl dziwowaty si¢ rzesze." J)
Ci nawet, ktorych nieprzyjaciele wysytali
dla podpatrzenia Go i utowienia na slowie,
wracali ol$nieni, mowigc: ,Nigdy tak
cztowiek nie mowit jako ten czlowiek."2)

Genialne to wtadanie stowem w prze-
moéwieniach publicznych, ktore zowiemy
wymowa, w P. Jezusie nie bylo umiejgt-
nos$cig pracowicie nabytg, ale cudownym

nos¢

nadzwyczajny

1) Mat. VII. 29; Mat. VI, 2; Luk. IV. 22. 32
it p.
2) Jan. VIL 46.

(C. d).

darem Ducha. Zaden Apostot, zaden pro-
rok Mu nie doréwnal. Zaden nie posia-
dat w tak niewypowiedzianym stopniu,
jak On, tajemnicy przekonywania i wzru-
szania shluchacza; zaden tak gleboko jak
On, nie wpajat w dusze ludzkie tak sil-
nych i wspanialych przekonan, tak boha-
terskich cnot, takiego mestwa, 1 takiej
mitosci. Stowo Jego bylo jedng z tych
dzwigni, ktéremi podwazyt §wiat. Kazde-
mu umiat powiedzie¢ t¢ wlasnie prawde,
ktéora mu byla potrzebng. Przez siedm
miesigcy trzyma pod urokiem caty ten
lud Galilejski, porywajac go, jakoby uno-
szac go za sobg, i1z opuszczajagc miasta
i miasteczka swoje, wszedy idzie w $lad
za Nim na puszcz¢, na brzegi jeziora Ty-
beryadzkiego, na goéry i wzgorza.

Stowo ludzkie czestokro¢ bywa pu-
ste, albo wyraza tylko jaka$ prawde ogol-
nikowa, niedoktadna, ktéra nieraz jeszcze
niewiadomos$c umniejsza, albo btad wy-
krzywia, albo namigtno$¢ przesadza. Rzad-
ko kiedy stowo to ozywia si¢ ogniem du-
cha: stad niemoc i jalowo$¢ jego. Slabe
zycie jakie w niem jest, predko si¢ wy-
czerpuje, jak 1 ta mys$l od wysitku dy-
szaca 1 ta cnota bojazliwa, z ktérych bie-
rze natchnienie. A nawet i najpeiniejsze
1 najwdzieczniej brzmigce stowo nie wyj-
dzie po za granic¢ narodu swego albo
wieku swego; ten kres mingwszy, umie-
ra, na podobienstwo onych watlych na-
sion, ktore tylko w danej glebie sie przyj-
muja.
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Stowo Jezusa, wyrazajace wszystka
dusz¢ Jego wciela w siebie mys$l i moc
Boza. Jest ono Duchem i zywotem. Ma
w sobie prawd¢ najwyzsza 1 plodnosé,
i blask, 1 site, i stosowno$¢; tnie i ude-
rza prosto jak miecz, przenikliwe jest
i obosieczne jak miecz. Wowczas nawet,
gdy w danem zdarzeniu i zwigzku bierze
jakie wyrazenie od prorokéw, nie tyle
powtarza te dawne wyrazy, ile raczej je
odmtadza, dajac im znaczenie nowe; do-
mawia je 1 wypetnia. Tryska z natchnie-
nia pelnosci Boga zyjacego, i niesie z so-
ba Boga zyjacego. Czegoby sie zaden
czlowiek o stowie swojem powiedzie¢ nie
wazyt, P. Jezus to powiedzial: ,Niebo
i ziemia przeming, ale stowa moje nie
przeming."x) Nie przemingly w rzeczy
samej; pozostaja w sumieniu ludzkiem,
jak gwiazdy wséréod nocy $wiecace.

Rodzaj ludzki z uwielbieniem powta-
rza zdania wypowiedziane usty Jego. ja-
ko doskonaly, idealny wyraz prawdy.
Ktoraz modlitwa zastapi Jego modlitwe,
i o$mieli si¢ méwi¢ do Boga inng mowa,
niz tg ktéorej On nas nauczyl: ,,Ojcze nasz,
ktory§ jest w niebie?" Dal nam wzor
i wyraz najwyzszych, bohaterskich cnét
i mitosci: ,,Milujcie nieprzyjacioly wasze,
dobrze czyncie tym, ktérzy was prze$la-
duja;" 2) pokory: ,,Obtudniku! widzisz zdzbto
w oku brata twego, a tramu w oku two-
jem nie widzisz?" 3) taskawo$ci dla wino-
wajcow: ,Kto z was bez grzechu jest,
niech rzuci na nig pierwszy kamien;"4)
odpuszczenia samym nawet oprawcom:
,»0jcze, odpus¢ im, albowiem nie wiedza
co czynig;"6) pociechy i mestwa w cier-
pieniu: ,,Pojdzcie do mnie wszyscy, kto-
rzy pracujecie i jeste$cie obcigzeni, a ja
was ochtodze."e¢) Stworzyl nowa nauke
i umiejetnosé, jak by¢ szczesliwym w tych
blogostawienstwach swoich, ktoére brzmig

1) Mar. XIII, 30.

2) Mat. V. 44 nast,

3) Mat. VII. 3; Luk. VI 41.
i) Jan. VIIL 7.

5) Luk. XXIII. 34.

. XI. 28.
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jakby uraganie madrosci ludzkiej, a kto-
re przecie nigdy nikogo nie zawiodly:
,Blogostawieni ubodzy, blogostawieni ci-
si, blogostawieni ptlaczacy, blogostawieni,
ktorzy takng sprawiedliwo$ci, btogosta-
wieni pokdj czyniacy, blogostawieni, kto-
rzy cierpia przesladowanie: albowiem ich
jest Krolestwo Niebieskie." *)

Stowo Jezusa ma w sobie moc twor-
cza.

Cztowiek, gdy moéwi zgodnie z pra-
wda, moze tylko marzy¢ o dobrem, ale
nie jest mocen je sprawi¢. Jezus, co
mowit dobrego, to i speliat; mowil jako
Ten, ktory ma moc i wladz¢ najwyzsza
1 nieprzezwyci¢zong. Jednem stowem na-
wracal zatwardzialych grzesznikow, wype-
dzat i poskramiat duchéw ztych, uzdra-
wiat chorych, u$mierzat wszelki bol, przy-
wracal wladz¢ paralitykom, 1 wzrok §le-
pym, i gluichym shluch, i umarlym zycie.
Miat wtadz¢ przemieniania dusz. Ktokol-
wiek do Proroka przystapit, i z wiarg Go
blagal, mogt by¢ pewnym tego, ze bedzie
wystuchanym. Dobrodziejstwa strumie-
niem ptynely zust Jego i zrak Jego. Nie
tym lub owym doraznym cudem, ale ca-
temi falami cudéw objawia si¢ w Nim ta
moc Ducha Swictego, ktora Bog Go po-
mazat.2) Swiadectwa na to mamy wy-
razne i stanowcze. Cud w zyciu P. Je-
zusa nie jest zjawiskiem wyjatkowem,
jest Jego stanem normalnym, znakiem
nieustajagcym niewyczerpanej dobroci Jego,
objawiajacym si¢ tyle razy, ile razy, kto
don przystapi z ufnoscig, w uczuciu ne-
dzy swojej.

Cudami Swemi wigcej jeszcze pocia-
gat 1 podbijat sobie rzesze, niz przepowia-
daniem Swojem. Lud wszedzie jest ten
sam, na Wschodzie zarowno jak na Za-
chodzie; sila wigcej go ujmuje, niz rozum,
czyny glo$ne wiecej, niz slowa wymowne,
dziwy wiecej, niz mowy. Lecz gdy oba
te czynniki zejda si¢ razem, wtedy juz
wplyw ich dziala ze skutecznoscig niepo-

Mat. V, 1, nast.
2) Dz. Ap. VI, 27; X, 38.
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wstrzymang. Nikt przed Jezusem, i nikt
po Jezusie nie ukazal si¢ na tej ziemi tak
uzbrojony w te podwojng moc Boza. Pro-
rocy miewali tylko chwilowe promienie
$wiatlo$ci Jego 1 moc pozyczang ku spet-
nianiu cudow wyjatkowych; Jezus posia-
da jako wtlasno$¢ i przynalezno$¢ Swoja,
i Prawde wiekuista, ktérg jest On Sam,
i Moc nieskonczong, ktorej zycie i $mier¢,
natura i czlowieczenstwo sa postuszne.

Trzecim jeszcze czynnikiem tego
wpltywu, jaki Jezus na lud wywiera, jest
charakter Jego, cicho$¢ 1 dobro¢. Nie
pochlebia ludowi jak to czynia zwodzicie-
le, ale kocha go. Wszystka istno$¢ Jego
oddana jest na postugi tej mitosci. La-
skawie spoglada na ubogich, na malucz-
kich, na nieszcze$liwych, na grzesznikow
ze wzgarda odpychanych. Jakie to prze-
ciwienstwo krzyczace z tymi Faryzeusza-
mi, doktorami, przelozonymi wszelkiego
rodzaju 1 stopnia, kaplanami, starszymi
ludu, uczonymi w Pi$mie, ktorzy z po-
gardy dla pospolstwa czynig przykazanie,
ledwie, ze nie cnotg¢! Ten charakter Je-
zusa przebijal si¢ w calej Jego postawie,
w calym Jego sposobie postepowania
i moéwienia. Kto patrzal nan, temu mi-
mowoli przychodzilty na pamie¢ te znane
wszystkim stowa Izajasza o oczekiwanym
studze Jehowy: ,Oto sluga moj, mowi
Pan, przyjma go; dalem Ducha mego nan,
sagd narodom wyda. Nie bedzie wolat,
ani begdzie miat wzgledu na osoby, ani
bedzie styszan glos jego na ulicy. Trzci-
ny nadtamanej nie skruszy, a Inu kurza,
cego si¢ nie zagasi. W prawdzie wywie-
dzie sad, a zakonu Jego wyspy czekad
beda." ¥

Cztowiek w jakibadz sposéb wyz-
szy duchem, umystem czy wladza, samgz
wyzszoscig swoja oniesmiela; mimo woli
jego wieje od niego co$, czego ludzie sig
lekaja. Potega rodzi odosobnienie; kazdy
iej si¢ boi i nie chcac jej ulegaé, trzyma
si¢ zdaleka. Przestrasza tych nawet, do

ktorych mocarz taki raczy si¢ schylic.

i) Izaj. XLIL. 1. nast.
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Zaczem, widzac ze nie zdota wzbudzié
ufno$ci i przywigzania, rad nierad poprze-
staje na panowaniu bojaznia.

Jezus temu ogolnemu migdzy ludz-
mi prawu nie podlega. Doskonata wszyst-
kich wladz Jego harmonia i potgga, ci-
cho$¢ 1 stlodko$¢ Jego nieskonczona, za-
chwycajg i pociggaja do Niego wszystkie
istoty stabe, cierpigce, zngkane, nieszcze-
sliwe, a zatem lud. Sam w pos$réd ubo-
gich narodzony, do Zycia meczenskiego
powotany, wywiera On ten wpltyw i urok,
wylacznie wtasciwy ludziom, ktoérych czo-
to zdobi aureola cierpienia.

Przepowiadanie w Qalilei nosi na
sobie charakter wybitnie ludowy. Obie-
rajac nasamprzéd za widowni¢ apostol-
stwa swego synagogi, gdzie kazdego sza-
batu schodzity si¢ rzesze, Jezus tern sa-
mem miatl pewno$é, ze wszystek lud usty-
szy stowo Jego. Jan, prorok puszczy,
przyzywat do siebie tlumy i przyjscia ich
czekal; Jezus przeciwnie, uprzedza je, za-
twierdza Siebie przed niemi, Sam wycho-
dzi do nich, kedy wie, ze znajdzie je
zgromadzone; jest to znak sily i zarazem
dobroci.

Jezli Jan, samem tylko oznajmieniem
blizkosci Krélestwa Bozego, tak gleboko
sumienie ludu zydowskiego poruszytl, ja-
kiz dopiero wplyw musiat wywrze¢ Jezus,
oglaszajac rzeszom galilejskim, ze Kro-
lestwo Boze juz przyszto? Lecz z dru-
giej strony ogloszenie to, tak gleboko na
wszystek nardd dziatajace, musiato na sa-
mym wstepie wywota¢ bardzo powazne
trudno$ci. Trudnos$ci te wynikaty najprzod
zZ samego pojecia tegoz Kroélestwa, jak je
Jezus oglaszal. Wynikaly one powtdre
z zewngtrznej postawy Messyasza, zalozy-
ciela tegoz Krdlestwa. 1 z pierwszego
wzgledu i1 z drugiego, nauka swoja i oso-
ba swoja Jezus wprost zbijat i razit uprze-
dzenia tak ludu galilejskiego i doktoréw
jego.

Lud idoktorzy jego oczekuja krolest-
wa politycznego, alJezus ogtaszakrdlestwo
duchowne wewnetrzne; oni spodziewaja
si¢ panowania Litery Zakonu, a Jezus
przepowiada krolowanie Ducha Zakonu
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t. j. Milosci; oni chca Mesyasza, uzbrojo-
nego w ziemska potege, a Jezus wystepu-
je bez zadnych roszczen ludzkich, bez za-
dnej sily, oprocz tej, ktéra jest samg si-
13 Ojca Jego, zbrojny jedynie w Mitosc
nadziemska, i w nadziemska potege, kto-
ra i dusze i ciala uzdrawia; oni marza o
tryumfie narodu i potomstwa Abrahama
wedle ciata, o ziemskiem narodu swego
nad wszystkiemi narodami panowania, a
Jezus przyj$ciem swojem daje poczatek no-
wemu narodowi i plemieniu ludzi odro-
dzonych przez Ducha Bozego; oni przeko-
nani, ze aby cztowiek zostatl
tego nowego ludu Bozego,

cztonkiem
do$¢ samego
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tytutu synowstwa Abrahamowego i wier-
nego przestrzegania Zakonu Mojzeszowe-
go, a Jezus zada wewnetrznej odmiany
w duszy.

Tak wigc wszystko jest przeciwko
Niemu. Jezus nie zna si¢ na tej sztuce,
w ktorej tak sa biegli politycy tego §wia-
ta, kaptowania opiniii schlebiania jej,
aby nig podstepnie zawladna¢. Dla sta-
bosci ludzkiej tylko Jezus ma pobtazanie,
pod zastona podajac prawdy za wysokie,
przechodzace pojecie ludu; najprzéd oswa-
ja umysty, aby je potem stopniowo inie-
znacznie doprowadzit do $§wiatlosci.

(C. d. n.)
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i.
Komunia Swigta jako zrddto
zycia chrzescijanskiego 1 ogni-

sko zjednoczenia z Bogiem.

D. (C. d.)
W jakim za$§ ostatecznie celu? Aby
nas napetni¢, aby nam da¢ zycie. Praw-

da, ze pierwszy i bezposredni cel tej Ofia-
ry—w odniesieniu do ludzi—jest odpusz-
czenie grzechow, odkupienie grzesznikow.
Atoli celem jej ostatnim, pelnym 1 wie-
kuistym jest zycie czlowieka. Jezus dla-
tego wydal Swe Cialo na Mgke 1 przelat
Krew na krzyzu; dla tego oddaje nam to
samo Ciato i t¢ Krew w Komunii Swietej,
zebySmy zyli, a zyli na wieki w Bogu
i z Bogiem w nieogarnionym uscisku mi-
losci. ,Jam przyszedt,—powiada Chry-
stus Pan,—aby (owce moje) zywot miaty
i obficiej miaty.” )

Wiemy juz zatem, ze Chrystus Pan
ustanowil Przenaj$wigtszy Sakrament na
to, by da¢ czlowienstwu nowe zycie; by
odrodzi¢ je na podobienstwo Swojej dos-
konatos$ci, uczyni¢ je $wietem; by w kon-
cu zjednoczy¢ je z Bdstwem na wieki.

Z kolei logicznem nastepstwem
dzi si¢ pytanie: w jaki sposdob mozemy
dostgpi¢ tych skutkow przedziwnych?

Odpowiadamy: przez pozywanie.
Boski Sakrament Eucharystyi ustanowiony
jestna to, byGo cztowiek pozywat. Przez po-
zywanie tego Sakramentu cztowiek docho-

ro-

i) Jan-X , 10.
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dzi do niezwyktych skutkow. Eucharystya
ze §rodka zewnetrznego staje si¢ dlan $rod-
kiem wewnetrznym, a raczej Chrystus—
ukryty w tym Sakramencie 1 pozywany
—Sam staje si¢ w cztowieku zywym $rod-
kiem dojscia do zbawienia i zycia wieczne-
go. Staje si¢ w nas wewnetrznym Posre-
dnikiem, w charakterze ktoérego zostat na
ziemi w Eucharystyi, po Swem odejsciu
do nieba. Przez t¢ wigc Tajemnice
W sposob przedziwny spetnia ten urzad
swo6j w duszach ludzkich.

Jakiz to wysoki, istotnie Boskii pet-
ny tajemnic milo$ci urzad i zadanie, kto-
re Chrystus Pan speinia na ziemi w Eu-
rystycznej Tajemnicy! Jest to urzad i
zadanie bynajmniej nie mniejsze od tego
posrednictwa, ktore niegdys$ spetnit publi-
cznie, umierajac na krzyzu za grzechy
$wiata. Pozna¢ Chrystusa Pana w tern
posrednictwie calkowicie wewnetrznem
i tajemniczem, a jednak tak istotnem i nie-
zbednem w spotecznoSci chrzescijanskiej
—jest rzecza konieczng. Jest to bowiem
dopetnienie i korona poznania najgléwniej-
szych prawd chrzes$cijanskiej religii, ktore
powinniSmy zna¢ i na ktéorych opieraé
si¢ powinna wiara nasza.

Chcac za$ pozna¢ doktadnie, na czem
zasadza si¢ istota posrednictwa Chrystu-
sowego w Przenaj$wietszym Sakramencie,
jaki jest stosunek i wplyw tego posred-
nictwa na dusze ludzkie,—musimy zwrocic¢
si¢ do objawienia. Innemi slowy, musimy
zwr6cié si¢ po wyjasnienie do stow Samego
Chrystusa, poniewaz On tylko moégt nam
wyjasni¢ prawdziwie Swoje posrednictwo
w Eucharystyi.

Dwa sg te stowa Chrystusa.
moéwiliSmy o nich wyzej.

Jedno, ktore Chrystus Pan wyrazit
w ten sposob: ,Kto pozywa Mego Ciala,
a pije Moja Krew, we mnie mieszka a ja
w nim.“ 0

Drugie, w ktéorem zatwierdzil pier-
wsza prawde, wyrazajac si¢ w ten sposob:
»Jako Mie¢ postat zyjacy Ojciec, i Ja zyj¢

Juz

i) Jan VI, 57.
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dla Ojca, a kto mnie pozywa, i
bedzie dla Mnie.” x)

Mamy wigc dwa stowa Chrystusa
i dwie rzeczy. Najprzod—obecnos¢ i zy-
cie Chrystusa Pana w nas; nast¢pnie—zy-
cie nasze a tern samem dziatanie dla
Chrystusa, czyli z Jego przyczyny, zaw-
dzigczajac Jego mocy i uprzedniemu Je-
go w nas dziataniu.

on zy¢

Rozbierzmy i poznajmy jedno i dru-
gie szczegoOtowiej,—a mnajprzéd obecnosé
po przyjeciu Komunii Swietej mieszkaja-
cego w nas Chrystusa Pana.

Ze szczeg6lnym naciskiem zaznacza-
my tutaj konieczno$§¢ wiary—i to wiary
nie jakiejkolwiek, mys$lnej lub ogodlne;j.
W sprawie obecnos$ci w nas Pana Jezusa
—przyjetego w Komunii—potrzeba wiary
gtebokiej, zywej i skutecznej, ktéoraby pe-
wna byta samej siebie. Jezeli bowiem
wiara jest kiedy podstawg zycia dla chrze-
$cijanina, gdyz bez niej nie moze by¢ nad-

przyrodzonego zycia; 2) to tembardziej
okazuje si¢ potrzeba wiary, gdy idzie
o obecno$¢ w nas Chrystusa Pana. Wia-
ra w t¢ obecno$¢ daje wszelkiej innej
wierze praktyczne i istotne zycie. Czyli

innemi stowy, szczegdlna wiara w obecno$¢
po Komunii Swietej Chrystusa Pana
w nas staje si¢ gileboka i1 niewzruszong
podstawg naszej ogolnej wiary, ktorajest
podstawg i zrodlem nadprzyrodzonego zy-
ciaw cztowieku. Szczesliwy chrze$cijanin
ktory rozumie t¢ prawde, moze W nia
wierzy¢ i wierzy. Wie bowiem, ze Chry-
stus Pan, Boski ludzi Mitoénik, nie tylko
jest tam gdzie§ za oblokami—w Kkrainie
rozkoszy, pokoju 1 szczg$cia,—lub tutaj
gdzie$§ na ziemi, po za nami, przed nami
a nawet utajony w Najswietszym Sakra-
mencie. Bo chociaz jest i w niebie i na

ziemi ukryty w tajemnicy Miltosci, lecz
w danym razie nie o to chodzi. Prag-
niemy bowiem zaznaczyC, ze szczeSliwy

jest ten chrzescijanin, ktory przyjmujac

1) Jan VI, 58.
2) ,Sprawiedliwy moj z wiary zyje,"—po-
wiada Pawel §w. w liscie do Zydow. (X, 38).
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Chrystusa Pana pod postacig chleba Ilub
wina—wierzy mocng wiarg, iz Chrystus
zamieszkal we wnetrzu jego duszy i ser-
ca, mieszka tam nieustannie, prawdziwie
i—co wazne—z przedziwna miloScia.

Takiej wiary potrzeba wszystkim, kto-
rzy komunikuja, pozywajac Chrystusa. Ta-
ka wiara cuda czyni; kto ja ma, ten rozu-
mie 1 czuje, iz zy¢ zaczal i zyje; bo tylko
z takiej wiary, z takiego zZrodta tryska
pelnym pradem mitoéé¢, ktoéra jedna daje
zycie. Bez miloSci niemasz zycia jeno
konanie 1 $mier¢.

0, wy wszyscy, co przystgpujecie
do stotu Panskiego i pozywacie zen Chleb
Anioldow, czy rozumiecie potrzebe tej wia-
ry, czy macie ja, czy odczuwacie w So-
bie t¢ obecno$§¢ Boskiego Kroéla serc wa-
szych? Jesli nie macie jeszcze tej zywej
wiary, to wiedzcie o tern, iz ona nie zisz-
cza si¢ w krotkim czasie. Wiedzcie nad-
to, iz wiara ta zisci si¢ w was, jesli je-
dno pamigta¢ bedziecie, ze powinniscie
przyj$¢ do niej koniecznie. Zeby za$
przyj$¢ do niej, na to potrzeba dwodch
rzeczy: pragnienia imodlitwy. Mu-
sicie wigc zapragnaé, aby wiara w t¢ obe-
cno§¢ Chrystusowa objawita si¢ w waszych
duszach iutwierdzila na zawsze. Musicie
modli¢ si¢, prosi¢ Pana, zadawaé Mu
gwalt waszem btaganiem, by Sam raczyl
wla¢ wam t¢ wiarg, by zakorzenit ja i
utwierdzil w waszych duszach. A wiec
pragnijcie 1 mddlcie si¢ o t¢ wiare rdzen-
ng, ktora jest podstawg wszelkiej wiary,
—szczegblniej za$ jest podstawa milosci
1 calego nadprzyrodzonego zycia czlo-
wieka.

W praktyce zachodzi pod tym wzgle-
dem rzecz dziwna i niefortunna. Wypa-
da przeto wskaza¢ na nig koniecznie, wy-
jasni¢ ja, by mozna unikna¢ jej nastgpstw.

Obecno$¢ Chrystusa Pana, gdy
przyjmujemy Go w Komunii Swigtej, rze-
czywiScie istnieje w duszy kazdego z nas;
czestokro¢ jednakze nie wydaje skutkow
pozadanych. Dlaczego?—Jak wiara jest
zywa i martwa,—tak jest rowniez posrednia
migdzy temi dwiema—ospata, nawpot
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umarta, jakby paralizem tkni¢ta. Podo-
bnie i Chrystus Pan, aczkolwieck w Ko-
munii Swietej przychodzi do wszystkich,
—,,w jednych atoli sprawuje zycie, — W
drugich za$§—S$mier¢;" x) zalezy to od
przygotowania i usposobienia duszy. Nad-
to w wielu duszach, zdaje si¢ jakoby nic
nie dzialal; nie mozna w nich zauwazy¢
zadnych skutkéw Komunii Swigtej. Objaw
taki pochodzi z braku $wiadomosci i zy-
wej wiary w to, ze Chrystus Pan przyje-
ty przez nas—jest w naszej duszy; ze za-
mieszkal tam istotnie iz miloSci ku nam;
ze przebywajac w nas — nie przestaje
nas mitowaé. Brak takiej zywej wiary
niszczy w duszach pozadane skutki Ko-
munii Swietej.

Dlatego wszyscy mamy obowiazek
pamigta¢ o tem, co powiemy niebawem.
Oby te stowa wyryty si¢ gleboko i naza-
wsze w duszach i sercach kazdego z nas,
kto czyta¢ je bedzie! Oby zbawiennie
wstrzasnegly naszemi sumieniami, ktore
cz¢stokro¢ zamato cenig sobie przyjmowa-
nie i warto$§¢ Boskiego Sakramentu Eu-
charystyil!..

Gdy przyjmujemy Komunie Swieta,
—Chrystus Pan ten Sam, ktoérego Dzie-
wica Matka powila i wykarmita swa pier-
sia,—ten Sam, ktory ,przeszedt przez zy-
cie ziemskie wszystkim dobrze czyniac,"
— 2) ten Sam z Boéstwem i Czlowieczen-
stwem Swojem,—stowem caly Chrystus
przychodzi do wngetrza dusz i serc naszych.
Wiemy, ze obecno$¢ Ciata 1 Krwi Jego
pod postaciami chleba i wina zawarun-
kowana jest istnieniem tych postaci; gdy
one ging, ustaje réwnocze$nie Sakramen-
talne istnienie Chrystusa. Jednakze wa-
runek ten bynajmiej nie dosigga Osoby
Boskiej — czyli Bdostwa Chrystusowego-
To, nawet po zniknigciu w nas postaci
chleba 1 wina, nie przestaje w nas ist-
nie¢.

Tym sposobem ziszcza si¢ pierwsze
stowo Boskiego Mistrza: ,Kto pozywa

1) Z hymnu ,Lauda Sion.*
2) Dzieje X, 38.
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Moje Ciatlo a pije Moja Krew, we Mnie
mieszka, a Ja w Nim." X
Szczegdlna obecno$¢ w nas Bodstwa
Chrystusowego jest stalg. Nikt nie jest
w stanie usunaé¢ Go z duszy i serca czto-
wieka; a Sam Chrystus nie czyni tego,
bo wiaze Go z czlowiekiem mitosé. Jed-
no tylko moze pozbawié¢ nas tej szczegol-
nej i na milo$ci opartej obecnosci Boga,
a tem jest grzech cigzki. Dopoki czlo-
wiek trwa w stanie laski, Bostwo Chry-
stusowe nie przestaje w nim mieszkac.
(G d n)

HISTORYA MARYAWITOW
XI*,
(G. d)

,»,Gdy w dniu oznaczonym (26 mar-
ca 1906 r.) zgromadzili si¢ w Czerwonce
parafianie miejscowi, Liwscy i Korytniccy,
wezwali maryawitow do wspolnej narady,
na ktorej pozornie zadecydowano usunie-
cie ks. Panufnika z parafii 1 starania
u arcybiskupa Popiela o nowego probo-
szcza. 0 postanowieniu tem natychmiast
donidst ks. Panufnikowi niejaki Osinski—
~prawowierny" katolik z Czerwonki. Ks.
Panufnik uwazal, Zze chwila ta byla naj-
odpowiedniejsza do dania hasta tlumom.
Wyszedt wigc przed plebanie i zwracajac
si¢ do zgromadzonych tam parafian Liw-
skich— odezwal si¢ do nich w te stowa:
»Czerwonka mnie odrzuca, czy wy Liwia-
cy przyjmiecie mi¢?" Ci odrzekli: ,,Przyj-
miemy, przyjmiemy!..." Wtedy ks. Pa-
nufnik zwracajac si¢ do ttumu katolikow,
ktory zgromadzil si¢ licznie, i wskazujac
na maryawitow—zawotal: ,No, postrasz-
cie ich dobrze! Dajcie im zgodg, aby tu

) Jan VI, 57.
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juz nigdy nie przyszIlil..." Na takie we-
zwanie ,,prawowierni" parafianie Czerwon-
kowscy,—ci sami, co przed chwila wspol-
nie z maryawitami uradzili usunigcie pro-
boszcza, rzticili si¢ na bezbronnych ma-
ryawitow. Parafianie Liwscy i1 Korytnic-
cy poszli za ich przyktadem. Rozpoczgto
straszne zngcanie si¢ nad maryawitami;
bito ich w barbarzynski sposoéb. Ucieka-
jacych katolicy $cigali; doScignigtych bili
z niestychang zacigtos$cia.

Przewdédcami napastnikéw, jak po-
daje autentyczny dokument, byli naste-
pujacy katolicy: Jozef Dziedzic z Potazia,
Pawet Okulis, Ludwik Gotebiowski, Jozef
Matusz, Antoni Zalewski, Antoni Strupie-
chowski, Aleksander Strupiechowski, Jan
Krepowicz, Piotr Tomaszkiewicz, Jan Ma-
liszewski, Roch Maliszewski, Julian Ro-
maszewski, Franciszek Brodacki, Adolf
Golegbiowski, Jozef Zalewski, Adolf Mikla-
szewski, Roman Miklaszewski, Seweryn
Paczuski, Michat Zatedowski. ,,Ci wszy-
scy byli z Czerwonkowskiej parafii i wska-
zywali wezwanym napastnikom maryawi-
tow.“

,»,W czasie tego napadu ,,prawowierni"
katolicy pobili nastepujacych maryawitow:

,»1-0. Stanistawa Wasowskiego z Solk.
Bili go Tomasz Burkiewicz, Grzegorz Po-
tawski, Sylwester Potawski, Michal Potaw-
ski, Floryan Burkiewicz, Adam Zima—
wszyscy parafianie Liwscy z Potlazia; Lu-
dwik Jaszczur i Roman Przygoda z Liwa;
Ignacy Przygoda—furman ks. Panufnika;
Jozef Szymczak z Wycz6tk; Franciszek
Debski, Wtladystaw Jaczewski, Stanistaw
Wasowski, Jan Wasowski, Jan Jaczew-
ski z Kryp. Wszyscy wymienieni napast-
nicy dopoty bili Wasowskiego widtami,
kotkami i zelaznymi draggami, dopoki da-
wal oznaki zycia. Wtedy dopiero, sadzac,

ze juz jest zabity, udali si¢ do innych
maryawitow.
,2-0. Pobito Wiladystawa Szkupa,

maryawite z Koszewnicy, parafii Czerwon-
kowskiej. Bili go Ignacy Tomaszkiewicz
z Czerwonki 1 Wtladystaw  Jaczewski
z Kryp. Bili go trzykrotnie kamieniami,
kotkami, widtami i Zelaznymi drggami.
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»3-0. Pobito Rozalic Jaczewska i
Franciszke Strupiechowska. Napadli ja ci
sami — Ignacy Tomaszkiewicz 1 Wlady-
staw Jaczewski. Swiadkiem tego faktu
byt Kazimierz Jaworowski.

,4-0. Pobito Aleksandra Nojszew-
skiego. Wzgledem niego katolicy zdra-
dzili okrutne barbarzynstwo i zdziczenie
obyczajow. Biedny ten cztowiek—widzac,
Ze zanosi si¢ na pogrom maryawitow,
ukryt si¢ wraz z innymi towarzyszami do
zabudowan  gospodarczych  Stanistawa
Szatkiewicza. ,,Prawowierny" katolik Mi-
chat Zatedowski wiedziat o tern i donidst
towarzyszom swoim. Ci natychmiast przy-
biegli na miejsce, gdzie schronienia szu-
kali maryawici; — zerwali dach z zabudo-
wania, pokléli maryawitéow widlami i ka-
mieniami zarzucili kryjowke. AVobec te-
go poranieni maryawici musieli ze stry-
chu zej$¢ na podworze. Wtedy tlum na-
pastnikow rzucit si¢ z wsciekto$cig na
bezbronnych 1 zaczal ich bi¢ w okrutny
sposob. Stanistaw Szatkiewicz 1 Emilia
Skarzynska zeznaja, ze gdy napastnicy
rzucili na ziemi¢ Aleksandra Nojszewskie-
go, ten prosit ich, zeby mu darowali zy-
cie, i powtarzal blagajac: ,Ja wam nic
nie jestem winien, — chcialbym zobaczy¢
si¢ jeszcze z dzieémi i zong, chcialbym
wyspowiada¢ si¢l..." Jednakze na prosby
te katolicy ,,prawowierni,"
wigzania do wiary, pozostali glusi, nie-
poruszeni!... Nieszcze$liwg ofiarg swego
fanatyzmu zaczgli bi¢ patkami i1 kl6¢ ze-
laznymi widlami. Stuzacy ks. Panufnika,
Ignacy Przygoda bit Nojszewskiego dra-
giem zelaznym... Rece pogruchotano mu

w imi¢ przy-

zupehie...

,Uczestniczyli w tern pastwieniu si¢
nad maryawita nastepujacy prawowierni
katolicy: Jozef Zalewski z Koszewnicy;
Pawet Okulis, Jan Krepowicz i Jan Mali-
szewski—z Czerwonki; Wtadystaw Jaczew-
ski i Ludwik Jaszczur z Liwa.

»Nojszewski po tern pobiciu zyt
jeszcze w okrutnych cierpieniach dwa-
dzie$cia cztery godziny, poczem zycie za-
konczyl. Zostawit zone, czworo drobnych
dzieci 1 piatego pogrobowca.
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»,Na pogrzebie Aleksandra Nojszew-
skiego dziaty si¢ wstrzasajace sceny. Zroz-
paczona zona—nad grobem mg¢za—do obe-
cnych temu obrzedowi zabdjcéw, placzac,
zwrocita si¢ ze stowami: ,Dajcie teraz
chleba dzieciom, kiedy$cie zabili im ojca...

Na to Pawel Okulis i Roch Maliszewski

krzykneli: ,,Bi¢ babe, niech nie wrzesz-
czy!..." Zapewne powtdérzonoby z nig to sa-
mo, co z jej me¢zem, gdyby nie obronita

jej garstka ,prawowiernych," ktoérzy nie
wyzuli si¢ jeszcze z uczué ludzkich i1 czci
dla cierpienia...

»~Po ods$piewaniu konduktu,
dzieciNojszewskiego (najstarsze
mialo trzynas$cie
tke bez
ks.

mi: ,Ksig¢ze,

lat), widzgc ma-

ujety
zawotaty

zmystow, za kape
ze tza-
ojca i
Ksiadz odpart im na to: ,,Ci-

Panufnika 1

zabileS nam

matke!...

cho! Stalo si¢. Na sierotach $§wiat stoil..

»,3-0. Rownoczesdnie
pobito

Skarzynskiego

z Nojszewskim
Emiliana Skarzynskiego, Witolda
i Jana Szenborskiego. Ci
wszyscy pochodzili ze wsi Skarzyna.
,,0-0. pobito  Grzegorza
Zalewskiego z Wasoszy. Jakob Strupie-
chowski, Aleksander Strupiechowski, W ta-
dystaw Jaczewski i inni katolicy bili Za-
lewskiego kotkami, — widtami poprzebijali
ten fakt
ze Skoszewnicy.

Wreszcie

mu regce. Zeznala Paulina Ja-

czewska Po takiem po-

biciu Zalewski ditugo i cigzko chorowal."

,Gdy katolicy
si¢
Panufnik wezwat

skonczyli pa-
stwienie nad maryawitami,
ks. ich do
sutg uczte (!7) Po skonczonej

siebie na
uczcie, za-
ptacit 15 rubli Jézefowi Dziedzicowi zPo-
tazia, jako gloéwnemu przywoddcy napast-

nikéw i kierownikowi katowania marya-

witow. Swiadkiem tego byt Franciszek

Potaski z Potazia." x

x) Wszystkie szczegoly, podane o napadzie
katolikow na maryawitow, wyjeliSiny z dokumen-
tow, ktorego autentyczno$¢ stwierdzaja nastgpu-
jacy Swiadkowie: Bolestaw Zalewski, Ludwik Kra-
snodgbski, Stanistaw Wasowski, Adam Jaczewski,
Mateusz Jaczewski, Ksawery Domanski, Antonina
Koszewska, Wtadystaw Szkup,—wszyscy parafia-
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Oto nowe fakta $wiadczace o barba-

rzynstwie ,gorliwych" katolikow XX-go
wieku.

Nacisk robimy na wypadek ,gorli-
wych,"— gdyz katolickie duchowienstwo
w Polsce i znaczna cze¢$¢ naszego spotle-
religijna
tylko takim wyznawcom katolicyzmu, kt6-

czenstwa przyznaja gorliwo$¢
rzy—w imi¢ wiary — nie cofajg si¢ przed
tych
snych stwierdzaja wieloliczne fakta.

stow bole-
Kto-
kolwiek z katolikéw ociggatl si¢ w obrzu-
kto-
kolwiek nie chcialt kamieniami ciskaé¢ na
lub brac

gwattach wzglegdem wyznawcoéw Marya-

zbrodniag. Prawdziwos¢

caniu maryawitéw przeklenastwami,

nich, udzialu w pogromach i

wityzmu, ten zawsze narazal si¢ na prze-
duchowienstwa

potepiony byl,

sladowanie ze strony

i $wieckich, ten =zawsze
jako ,,Zwolennik herezyi.*
»Z owocow ich poznacie je," * mo-

wi Madro$¢ Przedwieczna, dajac nam naj-

pewniejszy sprawdzian warto$ci etycznej
pojedynczego czlowieka, kazdej instytu-
cyi i catych narodéw. Czyny najlepiej

$wiadcza o stanie ducha ludzkiego, o je-
go stoczeniu si¢ na dno upadku, lub pod-
niesieniu na wyzyny S$wiatta i potegi mo-
Wychodzac z tej zasady — tak
prawdziwej, prawda istotng jest
Tworca jej Bog,—musimy przyjs¢ do smu-

ralnej.
jak

nie Czerwonkowscy. Caty ten fakt potwierdzit
wyrok sadu, wydany przed dwoma miesigcami,
ktory katolikow, uczestniczacych w napadzie na
maryawitow Czerwonkowskich, skazal na diluzsze
wigzienie. A jednak znaczna czg$¢ prasy pol-
skiej—oddana wylacznie na sluzbg klamstwu—
bezposrednio po zbrodni katolikow w Czerwonce,
wing zaj$cia przypisata maryawitom, — owszem
podata dowiadomoS$cipublicznej, ze maryawici zbroj-
nienapadli na katolikow... Pierwszenstwo w tej mie-
rze zawsze nalezy si¢ ,,Kuryerowi Warszawskie-
mu.” Dziennik ten nawet teraz, wbrew wszelkiej
logice, umiescit taka notatke, ,ze po przeprowa-
dzeniu $ledztwa okazato si¢, iz maryawici za-
winili w Czerwonce, wigc wyrokiem sadu ska-
zano na wigzienie katolikoéw!? Doprawdy
litowa¢ si¢ nalezy nad spoteczenstwem Polskiem,
ktore za wlasne pienigdze utrzymuje obroncow
zbrodni i ludzi — stale oktamujacych opini¢ publi-

czng.
i) Mat. VII, 20.
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tnych nad wyraz wnioskéw, co do war-
tosci etycznej tych katolikéw, ktorzy na-
zywani sa ,najgorliwszymi." W $wietle
maryawickiego ruchu pokazato si¢ jawnie,
7ze praca hierarchii katolickiej wydala
okropne ow-oce; ze przyprowadzita lud nasz
i znaczng czg$§¢ wyzszych sfer spoteczen-
stwa, ktore pozostalyjeszcze pod jej wply-
wem, do kompletnego barbarzynstwa
w obyczajach. Do zatargu naszego z wta-
dza duchowng wiedzieliSmy juz o niemo-
ralnem zyciu duchowienstwa, o moralnem
i materyalnem tyranizowaniu przez nie
ludu wiernego, ktory — wstepujac w $la-
dy pasterzy sw-oich—gnu$nial w ciemno-
cie umystowej i1 poganiat pod wzgledem
moralnym. Lecz pogromy—urzadzane na
maryawitow w Imi¢ Boga, zbrojne napa-
dy i barbarzynskie gwatty katolikéw" w sto-
sunku do wyznawcow" naszych, dopelnia-
ja charakterystyki katolickiego ducha
w XX-ym wieku. Sa to ostatnie owoce
katolickiego duszpasterstwa—poczytywa-
ne, o ironio, za wyraz religijnej gorliwo-
$ci i przywdazania do Chrystusowego Ko-
Sciotal?...

Jakzez ci najwierniejsi synowie Ko-
$ciota z kaptanami na czele zhanbili imi¢
»~Katolickie.!" Byt czas, kiedy i my, Ma-
ryawici, szczyciliSmy si¢ tem imieniem.
Ale dzisiaj mitujemy tylko nauke, ktorg
przechowal Kosciot Katolicki; cenimy jej
zasady jako perle zycia naszego. Jednakze
dziekujemy Bogu, Zze nas wylaczyt ze spo-
teczno$ci prawowiernych katolikow". Dla-
tego uliczne przezwiska ,,mankietnikéw,"
»koztowutow," ,sekciarzy" i ,heretykow-,*
jakiemi darza nas biskupi, duchowien-
stwo 1 wierni katolicy,—szczerze przekta-
damy nad zhanbiong nazwe ,katolikow."
Sna¢ sprawdzily si¢ na nas stowa Ducha
Swigtego do Oblubienicy: ,,Wynijdz, aidz
za §ladem trzod, a pas§ kozleta two-
je." )

Wreszcie podajemy fakta pogromu
maryawitow- w Grebkowue, powiatu We-
growskiego, gubernii Siedleckiej. Pogrom

1) Piesn I, 7.
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ten w okrucienstwie swem bodaj wszyst-
ko przewyzszyl, cosmy dotad o walce ka-
tolikéw z maryawitami zanotowali. Fakta,
ktore podajemy, stwierdza shluszno$¢ tej
uwagi.

Przebieg napadoéw na Grebkow 1 osta-
teczny pogrom wyjmujemy z protokutu,
opisanego po dokonanych wypadkach. Oto
dostowne brzmienie faktow, ktore czyta-
my wE wspomnianym dokumencie.

»W miesigcu marcu, 1906 r. para-
fianie Grebkowscy wylaczyli si¢ z pod
zalezno$ci biskupa Lubelskiego i usungli
ze stanowiska proboszcza ks. Henryka
Ciemniewskiego. Powodem tego faktu
byl wyzysk ks. Ciemniewskiego i jego
zycie rozwigzte. 1) Nastepnie Grebkowia-
cy zaprosili do swej parafii kaptanéw Ma-
ryawitow. Odtad datujg si¢ napady ,,pra-
wiernych" na Grgbkéw—z zamiarem ode-
brania Maryawitom ko$ciota i plebanii.
Poniewaz za$§ nierdwnie wigksza cz¢$é pa-
rafian Grgbkowskich przeszta na Marya-
wityzm, przeto pozostali ,,prawowierni®
w-zyw-ali do pomocy w napadach lud zsa-
siednich parafii —Liwa, Wyszkow-a i in-
nych.

»Pierwszego napadu na maryawitow
dokonano podczas rekolekcyi wielkopost-
nych, ktéorym przewodniczyli kaptani Ma-
ryawici. Na razie przypuszczano, iz ,pra-
wowierni" zgromadzili si¢ z zamiarem
wejscia w uktady z ksiezmi Maryawita-
mi. Wigc polecono ,prawowiernym" wy-
bra¢ delegatow do traktow-ania o pokoju.
Jakoz w-ybrano czterech delegatéw. Pija-
ni jednakze delegaci miasto porozumie-
waé si¢ z maryawitami, gdy weszli na
plebani¢,—zacz¢li hatasowaé i grozi¢ obe-
cnym kaptanom $miercia, je$li natych-
miast nie zw-r6cg im plebanii. Wobec
tego Maryawici usuneli ich z mieszkania
na werende. Stad nie chcieli ustgpié
wcale,—podczas gdy reszta ,prawowier-
nych" zaczeta gwaltem dobijaé sie do
plebanii i wylamywaé¢ drzwi. Atoli tym

i) Patrz o tem obszerniej w ,Maryawicie®

z roku zesztego w N» 45, str. 715.
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razem nie doszto do krwawych scen,
gdyz maryawici zdotali ttum napastnikéw
rozpedzié.

,Dnia 25 marca, w uroczysto$¢ Zwia-
stowania, podczas sumy, ,prawowiernil*
miejscowej parafii i sgsiednich zorgani-
zowali ponowny napad na koS$ciot Greb-
kowski i1 plebani¢. Juz zgromadzili si¢
i podeszli pod koscidl. Jednakze marya-
wici -wczesnie spostrzegli zblizajacych sig
napastnikow; wybiegli z ko$ciota i zdo-
tali uja¢ kilku ,prawowiernych.** Uje-
tych zapytano o przyczyn¢ napadu. Wte-
dy niejaki Witalis Goto§ z Liwa zeznal,
iz wikaryusz Liwski ks. Karol Leszczyn-
ski dal mu 3 ruble i polecit udac¢ si¢ do
Grgbkowa — ,,bi¢ maryawitow i odebraé
im kosciot.** Franciszek Owczarczyk z Wy-
szkowa, ujety przez maryawitdw, przy-
znat sie, ze ks. Stanistaw Werbenko, pro-
boszcz Wyszkowski—dat mu 2 ruble i roz-
kazal, aby poszedt do Grgbkowa ,,odbie-
ra¢ kosciél maryawitom.** Z tych szcze-
g6low widzimy, ze organizatorami pono-
wnego napadu byli kaplani katoliccy.
Jednak i tym razem nie bylo powaznych
skutkow naj$cia ,,prawowiernych.” Wszy-
scy cofneli sig; ujetych puszczono swo-
bodnie.

»Swiadkami tych szczegdtéw sa Jan
Borne z Le$nogoéry, Mikotaj Boruszewski
z Zarnowki, Bolestaw Giertowski z Greb-
kowa i Jan Kope¢ z Zarndwki.

,»P0 ostatniem zaj$ciu ,,prawowierni**
nie mieli odwagi organizowa¢ ponownych
napadow. Jednakze grozili maryawitom
ustawicznie, ze napadng na Grebkow,
a nawet oznaczali termin zbrojnego na-
padu. Tymeczasem rozpoczgli procesy, by
drogg sadowg odebra¢ Maryawitom ko-
$ciot i plebani¢. Jakoz sad gminny, wbrew
swojej kompetencyi, przysadzit zwrot
Grebkowskiego kosciota ,,prawowiernym.*
Nadto polecit komisarzowi sgdowemu wy-
rok wykona¢ niezwlocznie.

»,Wobec tego maryawici podali stoso-
wng prosb¢ o ponowne rozpatrzenie spra-
wy co do posiadania Grebkowskiego ko-

M A RY A W 1T A

288

$ciota; a nadto zazadali od Zjazdu Sedzidow
powstrzymania komisarza sadowego od
wykonania pierwszego wyroku.  Atoli
prosbe maryawitow Zjazd odrzucit i nie
uwzglednit ich Zzadania. 20 czerwca przy-
byt do Grgbkowa komisarz sagdowy —
w towarzystwie naczelnika i oddziatu woj-
ska, by ostatecznie usunaé Maryawitow
z koS$ciota i plebanii, a odda¢ takowe
»prawowiernym.

»Maryawici zgromadzili si¢ licznie
w tym dniu na plebani¢ i w koSsciele.
Naczelnik powiatu zaproponowat im do-
browolne ustgpienie. Lecz propozycye je-
go spotkata odmowa ludu. Rozkazat prze-
to usungé¢ maryawitow z plebanii prze-
mocg. Zolnierze natychmiast spetnili ten
rozkaz 1 zacz¢li bi¢ bezbronnych. Gdy
atoli zolierze pobili do krwi jedng ma-
ryawjtke,—naczelnik, obawiajac si¢ zape-
wne odpowiedzialno$ci, polecil Zolhierzom
ustgpi¢ z plebanii i zapowiedzial marya-

witom, ze na drugi raz przyjdzie do
Grebkowa z kilku szwadronami wojska.**
(C. d n)
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