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Dowody w oln ośc i  woli.
d) Czwarty zarzut przeciw naszemu 

dowodowi wiąże się ściśle z poprzednim. 
Świadomość o wolności woli, woła wielu 
z Edwardem Hartm ann’em, Du Bois- 
Reymond’em (zaliczającym wolność woli 
do siedmiu zagadek świata) i Ribot’em, 
je s t czystem złudzeniem. Wszak i we śnie, 
powiadają oni, uważamy się za wolnych, 
a przecież obrazy naszego mózgu działają 
z mechaniczną koniecznością. Również ma

łe dzieci, osoby pijane, lub będące w go
rączce ulegają złudzeniu, iż są w działa
niu wolne. Podobne zjawisko zdarza się 
w hypnozie. Hypnotyk, któremu podczas 
snu sztucznego rozkazano spełnić jąkąś 
czynność po upływie pewnego czasu, speł
nia ją, nie przeczuwając wcale narzuco
nej mu we śnie suggestyi, owszem, ży
wiąc najsilniejsze przekonanie, że działa 
z własnej inicyatywy.

Atoli i ten zarzut nie trudno ode
przeć. Przypuśćmy na chwilę, że wol
ność woli je st iluzyą. Któż wówczas po
trafi wytłomaczyć, .dlaczego jedne akty 
woli przedstawiają się naszej świadomości 
jako wolne, a drugie jako konieczne? 
Jeśli zawsze działamy poniewolnie, skąd 
powstaje ta  różnica? Dlaczego nie wy
dają nam się koniecznymi wszystkie, lub 
przeciwnie wszystkie wolnymi?

Chybiają też całkiem użyte w za
rzucie podobieństwa. I tak w marzeniu 
sennem wolność woli w rzeczywistości 
ustaje, bo sen odbiera używanie rozumu, 
jakiego potrzeba do wyboru; stąd świa
domość, która donosi tylko o tern, co się 
w istocie w nas dzieje, nie może mówić 
i nie mówi śpiącemu, że działa z wo^-ną
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wolą. Jeżeli zaś śpiący uważa się mimo 
to za wolnego, pochodzi to stąd, iż ro
zum jego nie funkcyonuje normalnie. Po
nieważ na jawie był świadom swej wol
ności, przeto pamiętając o tem, a nie 
rozróżniając między snem i jawem, sądzi 
błędnie, że je st nim także we śnie. Uwa
ga podobna stosuje się do osób pijanych 
lub gorączkujących. Natomiast twierdze
nia, że małe dzieci mają świadomość wol
ności woli, je s t wprost bezpodstawnem.

Co do hypnozy, to należy najpierw 
zauważyć, że hypnotyk nie spełnia zawsze 
otrzymanego w niej zlecenia; nie spełnia 
go mianowicie wówczas, gdy ono sprze
ciwia się jego charakterowi lub zasadom: 
tak np. człowiek uczciwy odpycha z re
guły suggestyę kradzieży. Z drugiej stro
ny czynności, dokonane po pewnym cza
sie wskutek suggestyi, odbywają się naj
częściej w nowym, acz słabszym stanie 
hypnotycznym; jeśli tedy hypnotyk, speł
niając je, uważa się za wolnego, czyni to 
podobnie jak  śpiący na podstawie fałszy
wego sądu. Kiedy indziej znowu wyko
nuje on suggestyę wolnie albo poniewol- 
nie: w pierwszym wypadku, zapytany 
o powód jej spełnienia, przyznaje, że uczy
nił to z własnej woli; natomiast w dru
gim oświadcza wyraźnie, że nie działał 
z wolnością, że go coś parło, że miał 
bardzo silną żądzę działać, choć nie wie
dział, dlaczego i t. p.1) W każdym razie 
niekonsekwentnie postępują przeciwnicy, 
jeśli wierzą hypnotykom, mówiącym, iż 
w pewnym wypadku musieli słuchać hy- 
pnotyzera, a odrzueają ich świadectwo 
wówczas, gdy twierdzą, że działali we
dług swej woli.

Wreszcie inne zarzuty zwracają się 
przeciw poszczególnym częściom naszego 
argumentu. Specyalny dowód wolności 
widzieliśmy wyżej w tem, że, jak  świad
czy świadomość, wybieramy między dwo
ma równemi dobrami, a nawet z dwóch 
dóbr wybieramy mniejsze. Owóż prze-

!) Zob. Dziwy hipnot.1 str. 151—154, i 449—
450,

ciwko jednem u i drugiemu protestuje 
energicznie, obok paru dawniejszych scho
lastyków, Leibnitz, a za nim Wolf, utrzy
mując, że jeżeli dwa równe, a przeciwne 
dobra, czyli pobudki działają na wolę, 
decyzya jej staje się niemożliwą, tudzież, że 
z dwóch nierównych dóbr wola wybiera 
koniecznie większe.

Ale myli się Leibnitz, bo contra fac
tum non datur argumentum. Prawda, że 
mając w drugim razie wybrać między 
dobrem większem i mniej szem, wybiera
my najczęściej pierwsze, ale i to prawda, 
że bywają wypadki, w których dzieje się 
przeciwnie. I już a priori wybór pomię
dzy dwoma równemi dobrami, lub wybór 
mniejszego dobra je st usprawiedliwiony.

Jednak i Leibnitz nie stawia swej 
tezy bez argumentu, ale opiera ją  na za
sadzie wystarczającego powodu. Nihil 
sine ratione sufficenti—powiada wielki 
myśliciel. Lecz ktoby z dwóch równych 
dóbr wybierał jedno lub z dwóch nieró
wnych wybierał mniejsze, ten działałby 
bez wystarczającej racyi. Stąd jedno 
i drugie je s t niemożliwe. Dowód wszakże 
powyższy należy do chybionych, gdyż 
mniejsza jego przesłanka rozmija się 
z prawdą. Nie wolno upatrywać wyłącz
nej przyczyny wyboru w przedmiotach, 
ale należy jeszcze przyznać woli czynną 
rolę w wyborze. Choć zatem w obu wy
mienionych wypadkach niema racyi wy
starczającej do wyboru w samych rze
czach, jednak je s t ona w tychże rzeczach 
oraz w woli; innemi słowy, powód wybo
ru  je s t dwojaki: przedmiotowy i podmio
towy. Wola może cenić swą podmioto
wą w o l n o ś ć  w w y b o r z e  więcej niż 
wszystkie inne dobra przedmiotowe. To 
dobro woli, niezależność w działaniu (non 
serviam) może być najgłówniejszą pobud
ką jej aktów.

2. D o w ó d  z o g ó l n e j  z g o d y  
c a ł e g o  r o d z a j u  l u d z k i e g o .

Wszyscy ludzie mają najsilniejsze 
przekonanie o istnieniu wolności woli.1)

ł) Wolność tę—jak  pięknie zauważa św. 
Augustyn (De duab. anim., c. 11)— „cantant et in 
montibus pastores, et in theatris poetae, et indocti
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Znakiem zaś najpewniejszym tego prze
konania je st najpierw to, że u wszyst
kich, nawet najdzikszych plemion spoty
kamy pojęcia dobra i zła moralnego, cno
ty i występku, zasługi i winy, odpowie
dzialności i sankcyi doczesnej oraz poza
grobowej, prawa i obowiązku. Podobnie 
cała ludzkość posługuje się ustawami; 
wszędzie też na świecie chwalą dobre 
czyny, a ganią złe; wszędzie spotykamy 
nagrody i kary, obietnice i groźby, rady 
i zachęty, prośby i upomnienia. Wszyscy 
też uznają różnicę między czynnościami 
człowieka, a czynnościami zwierzęcia, mię
dzy przekroczeniami małego dziecka lub 
obłąkanego, a przewinieniami osoby do
rosłej i zdrowej na umyśle, między wy
stępkami popełnionymi po dojrzałym n a
myśle, a innymi, dokonanymi nagle, bez 
rozwagi, w stanie gniewm, po pijanemu 
i t. p. Nie koniec na tern; ludzie rozróż
niają wyraźnie między wolnymi a ko
niecznymi aktami: musieliśmy (mówią)
tak zrobić; zrobiliśmy tak, bo tak nam 
się podobało.

I czyżby to ogólne i stałe świadec
two ludzkości, dotyczące rzeczy tak bli- 
zko obchodzącej wszystkich, miało być 
fałszywe? Nie. Zmysł powszechny, odno
szący się do prawd oczywistych, jak  wy
kłada kryteryologia, nie kłamie.

Inaczej jednak sądzą o powyższem 
świadectwie determiniści.

Powszechne przekonanie o wolności 
woli—powiadają niektórzy z nich — po
wstało stąd, że ludzie chcą się uważać za 
panów swoich czynów, że wolność schle
bia ich próżności.—Lecz jakżesz, przyj ąw- 
szy powyższą hipotezę, wytłomaczyć fakt, 
że nawet najpokorniejsi uważają swą wo
lę za wolną? Co więcej, gdyby o istnie
niu wolnej woli rozstrzygała próżność, to

in circulis, et docti in bibliothecis, et magistri in 
scholis, et antistites in sacris locis, et in orbe 
terrarum genus humanum.“—Wolność tę opiewają 
na górach pasterze, w teatrach—poeci, w kołach 
nieuczeni, w bibliotekach—uczeni, nauczyciele — 
w szkołach, biskupi—w miejscach świętych, i cały 
na całym świecie rodzaj ludzki.“

doprowadziłaby ona raczej do jej całko
witego zaprzeczenia. Nic bowiem nie upo
karza i nie dręczy tak ludzi, jak  poczu
cie popełnionej winy; aby go się pozbyć, 
a tern samem odzyskać spokój sumienia, 
wyrzekliby się najchętniej wolnej woli. 
Jeżeli zaś tego nie czynią i mimo wysił
ków uczynić nie mogą, je st to dowodem, 
że świadectwo ludzkości o wolnej woli 
je st głosem natury, którego żadna siła 
zagłuszyć nie potrafi.

Drudzy, jak  Fouillee, sądzą, że po
jęcie wolnej woli, któremu w rzeczywi
stości nic nie odpowiada, wytworzyło się 
wśród ludzi przez syntezę pojęć pierwot
nych: pojęcia władzy, obojętności i t. p., 
podobnie jak  z pojęć pierwotnych po
wstało pojęcie rzeki mlecznej lub góry 
złotej.—Lecz pojęcie wolnej woli nie od
nosi się do rzeczy czysto możliwej, jak  
dwa przytoczone pojęcia; ono przedstawia 
to, co według ogólnego przekonania ak
tualnie przysługuje człowiekowi. Kto zaś 
utrzymuje, że takie pojęcie powstało 
u  wszystkich ludzi jedynie przez dowolne 
zlanie się pojęć pierwotnych, niech udo
wodni swe twierdzenie; jak  długo tego 
nie uczynił, możemy na nie odpowiedzieć 
prostem przeczeniem. Quod gratis asse- 
ritur, gratis negatur.

Inny zarzut posuwa się nierównie 
dalej, bo odrzuca sam fakt, na którym 
się opiera nasz argument. Ogólna zgoda 
ludzkości—powiadają niektórzy przeciwni
cy—co do istnienia wolnej woli je s t czy- 
stem urojeniem; bo z jednej strony niez
mierna większość ludzi nie ma należyte
go pojęcia o wolności i nigdy ani o de- 
terminizmie ani o indeterminizmie nie 
słyszała, a z drugiej wielu występuje dziś 
wprost z tezą przeciwną. Na to dwie da
my odpowiedzi. Prawda, że gmin nie 
zdaje sobie sprawy z zajmującego nas 
obecnie zagadnienia, co zresztą należy po
wiedzieć i o przeważnej większości klasy 
wykształconej; czyż jednak z tego wyni
ka, że ogół nie uznaje wolnej woli? Je 
żeli tak, to trzeba przypuścić, że ludzie 
nie przyjmują np. istnienia świata, bo 
mało jest między nimi takich, którzy my-
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ślą o tej kwestyi i wiedzą, jakie racye 
można w niej postawić pro i contra. Co 
do deterministów, powiedzieliśmy, że na
leżą bezsprzecznie do wyjątków. Zresztą 
i oni dalecy są od tego, by mieli swą 
teoryę stosować do praktyki. Wszak chwa
lą cnotę, ganią występek, wyrzucają so
bie i żałują, gdy coś uczynili inaczej, jak  
uczynić byli winni. A któż nie wie, jak  
się gniewają i oburzają, jeżeli ktoś okaże 
się wobec nich niewdzięcznym, jeżeli ich 
oszuka, okradnie, zelży, spotwarzy, lub 
inną jaką  wyrządzi im krzywdę? Czyż 
konsekwentny determinista nie powinien- 
by zachować się wobec tego wszystkiego 
obojętnie, czy nie powinien się zadowolić 
odpowiedzią: Nie trzeba się gniewać na 
potwarcę, złodzieja, niewdzięcznika i t. p., 
bo on musiał tak uczynić, jak  uczynił. 
W  szczególności nie wolno deterministom

brać nam za zie, acz czynią to pewnie 
ogólnie, że z calem przekonaniem broni
my wolnej woli: my podług ich teoryi 
musimy to czynić.1 Jest tedy widoczna 
sprzeczność w determinizmie. Objawia się 
ona nawet u najznakomitszych determi
nistów i w teoryi.

Spinoza np., choć należy do najza- 
cieklejszych przeciwników wolnej woli, 
przypuszcza, że duch ludzki posiada zdol
ność uwolnienia się od afektów.

(G. d. n).

!) Nie dziwimy się tedy Szkotowi, gdy prze
ciw tym, którzy przeczą wolnej woli, radzi uży
wać nie argumentów, ale cielesnej kary . Tak 
ich zaś długo, powiada należy chłostać, póki nie 
wyznają, że je s t w naszej mocy zaprzestać bicia; 
gdyby się skarżyli, że im się krzywdę wyrządza, 
trzeba odpowiedzieć: Dlaczego się skarżycie? W szak 
sam i wyznajecie, iż musimy was chłostać.
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N O W Y  T E S T A M E N T.
Ewangelia według św. Mateusza.

U w a g i  do  r o z d z i a ł u  IV. (C. d).

Pan Jezus przyswoił sobie to słowo 
ludowe i użył go do Swojego apostolstwa 
w Galilei. Nie było drugiego, któreby 
lepiej odpowiadało zamiarom Jego; słowo 
to zawierało w sobie wszystką naukę, 
wszystek plan Jego; ono je st chwałą Je
go, i racyą przyjścia Jego, i wszystkim 
duchem Jego.

Ku wykonaniu sprawy Swojej, Pan 
Jezus miał w sobie moc Bożą, która w y
rażała się w Nim, po ludzku, mądrością, 
potęgą i dobrocią. Mądrość Jego oświe
cała, potęga Jego rozkazywała materyi 
i umysłom, dobroć pociągała wszystkich.

Cokolwiek może dać słowu skutecz
ność i urok, wszystko to było w słowie 
Jezusa.

Ewangelie, choć nigdy ani myślą 
chwaHć bohatera swego, zaznaczają prze
cie, jakby mimowolnie, nadzwyczajny 
wpływ, jak i to słowo wywierało. Co 
chwila w opowiadaniu ich powtarza się 
to wyrażenie: „I dziwowały się rzesze." J) 
Ci nawet, których nieprzyjaciele wysyłali 
dla podpatrzenia Go i ułowienia na słowie, 
wracali olśnieni, mówiąc: „Nigdy tak
człowiek nie mówił jako ten człowiek."2)

Genialne to władanie słowem w prze
mówieniach publicznych, które zowiemy 
wymową, w P. Jezusie nie było umiejęt
nością pracowicie nabytą, ale cudownym

1) Mat. VII. 29; Mat. VI, 2; Łuk. IV. 22. 32
i t. p.

2) Jan. VII. 46.

darem Ducha. Żaden Apostoł, żaden pro
rok Mu nie dorównał. Żaden nie posia
dał w tak niewypowiedzianym stopniu, 
jak  On, tajemnicy przekonywania i wzru
szania słuchacza; żaden tak głęboko jak  
On, nie wpajał w dusze ludzkie tak sil
nych i wspaniałych przekonań, tak boha
terskich cnót, takiego męstwa, i takiej 
miłości. Słowo Jego było jedną z tych 
dźwigni, któremi podważył świat. Każde
mu umiał powiedzieć tę właśnie prawdę, 
która mu była potrzebną. Przez siedm 
miesięcy trzyma pod urokiem cały ten 
lud Galilejski, porywając go, jakoby uno
sząc go za sobą, iż opuszczając miasta 
i miasteczka swoje, wszędy idzie w ślad 
za Nim na puszczę, na brzegi jeziora Ty- 
beryadzkiego, na góry i wzgórza.

Słowo ludzkie częstokroć bywa pu
ste, albo wyraża tylko jakąś prawdę ogól
nikową, niedokładną, którą nieraz jeszcze 
niewiadomośc umniejsza, albo błąd wy
krzywia, albo namiętność przesadza. Rzad
ko kiedy słowo to ożywia się ogniem du
cha: stąd niemoc i jałowość jego. Słabe 
życie jakie w niem jest, prędko się w y
czerpuje, jak  i ta myśl od wysiłku dy
sząca i ta cnota bojażliwa, z których bie
rze natchnienie. A nawet i najpełniejsze 
i najwdzięczniej brzmiące słowo nie wyj
dzie po za granicę narodu swego albo 
wieku swego; ten kres minąwszy, umie
ra, na podobieństwo onych wątłych na
sion, które tylko w danej glebie się przyj
mują.
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Słowo Jezusa, wyrażające wszystką 
duszę Jego wciela w siebie myśl i moc 
Bożą. Jest ono Duchem i żywotem. Ma 
w sobie prawdę najwyższą i płodność, 
i blask, i siłę, i stosowność; tnie i ude
rza prosto jak  miecz, przenikliwe jest 
i obosieczne jak  miecz. Wówczas nawet, 
gdy w danem zdarzeniu i związku bierze 
jakie wyrażenie od proroków, nie tyle 
powtarza te dawne wyrazy, ile raczej je 
odmładza, dając im znaczenie nowe; do- 
mawia je  i wypełnia. Tryska z natchnie
nia pełności Boga żyjącego, i niesie z so
bą Boga żyjącego. Czegoby się żaden 
człowiek o słowie swojem powiedzieć nie 
ważył, P. Jezus to powiedział: „Niebo 
i ziemia przeminą, ale słowa moje nie 
przem iną."x) Nie przeminęły w rzeczy 
samej; pozostają w sumieniu ludzkiem, 
jak  gwiazdy wśród nocy świecące.

Rodzaj ludzki z uwielbieniem powta
rza zdania wypowiedziane usty Jego. ja 
ko doskonały, idealny wyraz prawdy. 
Któraż modlitwa zastąpi Jego modlitwę, 
i ośmieli się mówić do Boga inną mową, 
niż tą której On nas nauczył: „Ojcze nasz, 
któryś je st w niebie?" Dał nam wzór 
i wyraz najwyższych, bohaterskich cnót 
i miłości: „Miłujcie nieprzyjacioły wasze,
dobrze czyńcie tym, którzy was prześla
dują;" 2) pokory: „Obłudniku! widzisz źdźbło 
w oku brata twego, a tram u w oku two- 
jem  nie widzisz?" 3) łaskawości dla wino
wajców: „Kto z was bez grzechu jest, 
niech rzuci na nią pierwszy kam ień;"4) 
odpuszczenia samym nawet oprawcom: 
„Ojcze, odpuść im, albowiem nie wiedzą 
co czynią;"6) pociechy i męstwa w cier
pieniu: „Pójdźcie do mnie wszyscy, któ
rzy pracujecie i jesteście obciążeni, a ja  
was ochłodzę."e) Stworzył nową naukę 
i umiejętność, jak  być szczęśliwym w tych 
błogosławieństwach swoich, które brzmią

1) Mar. XIII, 30.
2) Mat. V. 44 n ast,
3) Mat. VII. 3; Łuk. VI. 41.
i)  Jan . VIII. 7.
5) Łuk. XXIII. 34.
0  Mat. XI. 28.

jakby urąganie mądrości ludzkiej, a któ
re przecie nigdy nikogo nie zawiodły: 
„Błogosławieni ubodzy, błogosławieni ci
si, błogosławieni płaczący, błogosławieni, 
którzy łakną sprawiedliwości, błogosła
wieni pokój czyniący, błogosławieni, któ
rzy cierpią prześladowanie: albowiem ich 
je st Królestwo Niebieskie." *)

Słowo Jezusa ma w sobie moc twór
czą.

Człowiek, gdy mówi zgodnie z pra
wdą, może tylko marzyć o dobrem, ale 
nie je st mocen je  sprawić. Jezus, co 
mówił dobrego, to i spełniał; mówił jako 
Ten, który ma moc i władzę najwyższą 
i nieprzezwyciężoną. Jednem słowem na
wracał zatwardziałych grzeszników, wypę
dzał i poskramiał duchów złych, uzdra
wiał chorych, uśmierzał wszelki ból, przy
wracał władzę paralitykom, i wzrok śle
pym, i głuchym słuch, i umarłym życie. 
Miał władzę przemieniania dusz. Ktokol
wiek do Proroka przystąpił, i z wiarą Go 
błagał, mógł być pewnym tego, że będzie 
wysłuchanym. Dobrodziejstwa strumie
niem płynęły z ust Jego i z rąk Jego. Nie 
tym lub owym doraźnym cudem, ale ca- 
łemi falami cudów objawia się w Nim ta 
moc Ducha Świętego, którą Bóg Go po
mazał.2) Świadectwa na to mamy wy
raźne i stanowcze. Cud w życiu P. Je 
zusa nie je st zjawiskiem wyjątkowem, 
je st Jego stanem normalnym, znakiem 
nieustającym niewyczerpanej dobroci Jego, 
objawiającym się tyle razy, ile razy, kto 
doń przystąpi z ufnością, w uczuciu nę
dzy swojej.

Cudami Swemi więcej jeszcze pocią
gał i podbijał sobie rzesze, niź przepowia
daniem Swojem. Lud wszędzie je s t ten 
sam, na Wschodzie zarówno jak  na Za
chodzie; siła więcej go ujmuje, niż rozum, 
czyny głośne więcej, niż słowa wymowne, 
dziwy więcej, niż mowy. Lecz gdy oba 
te czynniki zejdą się razem, wtedy już 
wpływ ich działa ze skutecznością niepo-

Mat. V, 1, nast.
2) Dz. Ap. VI, 27; X, 38.
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wstrzymaną. Nikt przed Jezusem, i nikt 
po Jezusie nie ukazał się na tej ziemi tak 
uzbrojony w tę podwójną moc Bożą. Pro
rocy miewali tylko chwilowe promienie 
światłości Jego i moc pożyczaną ku speł
nianiu cudów wyjątkowych; Jezus posia
da jako własność i przynależność Swoją, 
i Prawdę wiekuistą, którą jest On Sam, 
i Moc nieskończoną, której życie i śmierć, 
natura i człowieczeństwo są posłuszne.

Trzecim jeszcze czynnikiem tego 
wpływu, jaki Jezus na lud wywiera, jest 
charakter Jego, cichość i dobroć. Nie 
pochlebia ludowi jak  to czynią zwodzicie- 
le, ale kocha go. W szystka istność Jego 
oddana je st na posługi tej miłości. Ła
skawie spogląda na ubogich, na malucz
kich, na nieszczęśliwych, na grzeszników 
ze wzgardą odpychanych. Jakie to prze
ciwieństwo krzyczące z tymi Faryzeusza
mi, doktorami, przełożonymi wszelkiego 
rodzaju i stopnia, kapłanami, starszymi 
ludu, uczonymi w Piśmie, którzy z po
gardy dla pospólstwa czynią przykazanie, 
ledwie, że nie cnotę! Ten charakter Je
zusa przebijał się w całej Jego postawie, 
w całym Jego sposobie postępowania 
i mówienia. Kto patrzał nań, temu mi- 
mowoli przychodziły na pamięć te znane 
wszystkim słowa Izajasza o oczekiwanym 
słudze Jehowy: „Oto sługa mój, mówi
Pan, przyjmą go; dałem Ducha mego nań, 
sąd narodom wyda. Nie będzie wołał, 
ani będzie miał względu na osoby, ani 
będzie słyszan głos jego na ulicy. Trzci
ny nadłamanej nie skruszy, a lnu kurzą, 
cego się nie zagasi. W prawdzie wywie
dzie sąd, a zakonu Jego wyspy czekać 
będą." x)

Człowiek w jakibądź sposób wyż
szy duchem, umysłem czy władzą, samąż 
wyższością swoją onieśmiela; mimo woli 
jego wieje od niego coś, czego ludzie się 
lękają. Potęga rodzi odosobnienie; każdy 
i ej się boi i nie chcąc jej ulegać, trzyma 
się zdaleka. Przestrasza tych nawet, do 
których mocarz taki raczy się schylić.

i) Iz aj. XLII. 1. nast.

Zaczem, widząc że nie zdoła wzbudzić 
ufności i przywiązania, rad nierad poprze
staje na panowaniu bojaźnią.

Jezus temu ogólnemu między ludź
mi prawu nie podlega. Doskonała wszyst
kich władz Jego harmonia i potęga, ci
chość i słodkość Jego nieskończona, za
chwycają i pociągają do Niego wszystkie 
istoty słabe, cierpiące, znękane, nieszczę
śliwe, a zatem lud. Sam w pośród ubo
gich narodzony, do życia męczeńskiego 
powołany, wywiera On ten wpływ i urok, 
wyłącznie właściwy ludziom, których czo
ło zdobi aureola cierpienia.

Przepowiadanie w Galilei nosi na 
sobie charakter wybitnie ludowy. Obie
rając nasamprzód za widownię apostol
stwa swego synagogi, gdzie każdego sza
batu schodziły się rzesze, Jezus tern sa
mem miał pewność, że wszystek lud usły
szy słowo Jego. Jan, prorok puszczy, 
przyzywał do siebie tłumy i przyjścia ich 
czekał; Jezus przeciwnie, uprzedza je, za
twierdza Siebie przed niemi, Sam wycho
dzi do nich, kędy wie, że znajdzie je 
zgromadzone; je st to znak siły i zarazem 
dobroci.

Jeźli Jan, samem tylko oznajmieniem 
blizkości Królestwa Bożego, tak głęboko 
sumienie ludu żydowskiego poruszył, ja 
kiż dopiero wpływ musiał wywrzeć Jezus, 
ogłaszając rzeszom galilejskim, że Kró
lestwo Boże już przyszło? Lecz z dru
giej strony ogłoszenie to, tak głęboko na 
wszystek naród działające, musiało na sa
mym wstępie wywołać bardzo poważne 
trudności. Trudności te wynikały najprzód 
z samego pojęcia tegoż Królestwa, jak  je 
Jezus ogłaszał. W ynikały one powtóre 
z zewnętrznej postawy Messyasza, założy
ciela tegoż Królestwa. I z pierwszego 
względu i z drugiego, nauką swoją i oso
bą swoją Jezus wprost zbijał i raził uprze
dzenia tak ludu galilejskiego i doktorów 
jego.

Lud i doktorzy jego oczekują królest
wa politycznego, a Jezus ogłaszaakrólestwo 
duchowne wewnętrzne; oni spodziewają 
się panowania Litery Zakonu, a Jezus 
przepowiada królowanie Ducha Zakonu
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t. j.  Miłości; oni chcą Mesyasza, uzbrojo
nego w ziemską potęgę, a Jezus występu
je  bez żadnych roszczeń ludzkich, bez ża
dnej siły, oprócz tej, która je s t samą si
łą Ojca Jego, zbrojny jedynie w Miłość 
nadziemską, i w nadziemską potęgę, któ
ra i dusze i ciała uzdrawia; oni marzą o 
tryumfie narodu i potomstwa Abrahama 
wedle ciała, o ziemskie m narodu swego 
nad wszystkiemi narodami panowania, a 
Jezus przyjściem swojem daje początek no
wemu narodowi i plemieniu ludzi odro
dzonych przez Ducha Bożego; oni przeko
nani, że aby człowiek został członkiem 
tego nowego ludu Bożego, dość samego

tytułu synowstwa Abrahamowego i wier
nego przestrzegania Zakonu Mojżeszowe
go, a Jezus żąda wewnętrznej odmiany 
w duszy.

Tak więc wszystko je st przeciwko 
Niemu. Jezus nie zna się na tej sztuce, 
w której tak są biegli politycy tego świa
ta, kaptowania opinii i schlebiania jej, 
aby nią podstępnie zawładnąć. Dla sła
bości ludzkiej tylko Jezus ma pobłażanie, 
pod zasłoną podając prawdy za wysokie, 
przechodzące pojęcie ludu; najprzód oswa
ja  umysły, aby je  potem stopniowo i nie
znacznie doprowadził do światłości.

(C. d. n.)

i
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Komunia Święta jako źródło 
życia chrześcijańskiego i ogni

sko zjednoczenia z Bogiem.

D. (C. d.)

W jakim  zaś ostatecznie celu? Aby 
nas napełnić, aby nam dać życie. Praw
da, że pierwszy i bezpośredni cel tej Ofia
ry—w odniesieniu do ludzi—jest odpusz
czenie grzechów, odkupienie grzeszników. 
Atoli celem jej ostatnim, pełnym i wie
kuistym je st życie człowieka. Jezus dla
tego wydał Swe Ciało na Mękę i przelał 
Krew na krzyżu; dla tego oddaje nam to 
samo Ciało i tę Krew w Komunii Świętej, 
żebyśmy żyli, a żyli na wieki w Bogu 
i z Bogiem w nieogarnionym uścisku mi
łości. „Jam przyszedł,—powiada Chry
stus Pan,—aby (owce moje) żywot miały 
i obficiej miały.“ ‘)

Wiemy już zatem, że Chrystus Pan 
ustanowił Przenajświętszy Sakrament na 
to, by dać człowieństwu nowe życie; by 
odrodzić je  na podobieństwo Swojej dos
konałości, uczynić je  świętem; by w koń
cu zjednoczyć je  z Bóstwem na wieki.

Z kolei logicznem następstwem ro
dzi się pytanie: w jaki sposób możemy 
dostąpić tych skutków przedziwnych?

Odpowiadamy: przez p o ż y w a n i e .  
Boski Sakrament Eucharystyi ustanowiony 
je s t na to, byGo człowiek pożywał. Przez po
żywanie tego Sakramentu człowiek docho

dzi do niezwykłych skutków. Eucharystya 
ze środka zewnętrznego staje się dlań środ
kiem wewnętrznym, a raczej Chrystus— 
ukryty w tym Sakramencie i pożywany 
—Sam staje się w człowieku żywym środ
kiem dojścia do zbawienia i życia wieczne
go. Staje się w nas wewnętrznym Pośre
dnikiem, w charakterze którego został na 
ziemi w Eucharystyi, po Swem odejściu 
do nieba. Przez tę więc Tajemnicę 
w sposób przedziwny spełnia ten urząd 
swój w duszach ludzkich.

Jakiż to wysoki, istotnie Boski i peł
ny tajemnic miłości urząd i zadanie, któ
re Chrystus Pan spełnia na ziemi w Eu- 
rystycznej Tajemnicy! Jest to urząd i 
zadanie bynajmniej nie mniejsze od tego 
pośrednictwa, które niegdyś spełnił publi
cznie, umierając na krzyżu za grzechy 
świata. Poznać Chrystusa Pana w tern 
pośrednictwie całkowicie wewnętrznem 
i tajemniczem, a jednak tak istotnem i nie- 
zbędnem w społeczności chrześcijańskiej 
—jest rzeczą konieczną. Jest to bowiem 
dopełnienie i korona poznania najgłówniej
szych prawd chrześcijańskiej religii, które 
powinniśmy znać i na których opierać 
się powinna wiara nasza.

Chcąc zaś poznać dokładnie, na czem 
zasadza się istota pośrednictwa Chrystu
sowego w Przenajświętszym Sakramencie, 
jak i je s t stosunek i wpływ tego pośred
nictwa na dusze ludzkie,—musimy zwrócić 
się do objawienia. Innemi słowy, musimy 
zwrócić się po wyjaśnienie do słów Samego 
Chrystusa, ponieważ On tylko mógł nam 
wyjaśnić prawdziwie Swoje pośrednictwo 
w Eucharystyi.

Dwa są te słowa Chrystusa. Już 
mówiliśmy o nich wyżej.

Jedno, które Chrystus Pan wyraził 
w ten sposób: „Kto pożywa Mego Ciała, 
a pije Moją Krew, we mnie mieszka a ja
w nim.“ 0

Drugie, w którem zatwierdził pier
wszą prawdę, wyrażając się w ten sposób: 
„Jako Mię posłał żyjący Ojciec, i Ja  żyję

i) Jan-X , 10. i) Jan VI, 57.
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dla Ojca, a kto mnie pożywa, i on żyć 
będzie dla Mnie.“ x)

Mamy więc dwa słowa Chrystusa 
i dwie rzeczy. Najprzód—obecność i ży
cie Chrystusa Pana w nas; następnie—ży
cie nasze a tern samem działanie dla 
Chrystusa, czyli z Jego przyczyny, zaw
dzięczając Jego mocy i uprzedniemu Je 
go w nas działaniu.

Rozbierzmy i poznajmy jedno i d ru
gie szczegółowiej,—a najprzód obecność 
po przyjęciu Komunii Świętej mieszkają
cego w nas Chrystusa Pana.

Ze szczególnym naciskiem zaznacza
my tutaj konieczność wiary—i to wiary 
nie jakiejkolwiek, myślnej lub ogólnej. 
W  sprawie obecności w nas Pana Jezusa 
—przyjętego w Komunii—potrzeba wiary 
głębokiej, żywej i skutecznej, któraby pe
wna była samej siebie. Jeżeli bowiem 
wiara je st kiedy podstawą życia dla chrze
ścijanina, gdyż bez niej nie może być nad
przyrodzonego życia; 2) to tembardziej 
okazuje się potrzeba wiary, gdy idzie 
o obecność w nas Chrystusa Pana. W ia
ra w tę obecność daje wszelkiej innej 
wierze praktyczne i istotne życie. Czyli 
innemi słowy, szczególna wiara w obecność 
po Komunii Świętej Chrystusa Pana 
w nas staje się głęboką i niewzruszoną 
podstawą naszej ogólnej wiary, która jest 
podstawą i źródłem nadprzyrodzonego ży
cia w człowieku. Szczęśliwy chrześcijanin 
który rozumie tę prawdę, może w nią 
wierzyć i wierzy. Wie bowiem, że Chry
stus Pan, Boski ludzi Miłośnik, nie tylko 
je st tam gdzieś za obłokami—w krainie 
rozkoszy, pokoju i szczęścia,—lub tutaj 
gdzieś na ziemi, po za nami, przed nami 
a nawet utajony w Najświętszym Sakra
mencie. Bo chociaż je st i w niebie i na 
ziemi ukryty w tajemnicy Miłości, lecz 
w danym razie nie o to chodzi. Prag
niemy bowiem zaznaczyć, że szczęśliwy 
je st ten chrześcijanin, który przyjmując

1) Jan  VI, 58.
2) „Sprawiedliwy mój z w iary żyje,"—po

w iada Paweł św. w liście do Żydów. (X, 38).

Chrystusa Pana pod postacią chleba lub 
wina—wierzy mocną wiarą, iż Chrystus 
zamieszkał we wnętrzu jego duszy i ser
ca, mieszka tam nieustannie, prawdziwie 
i—co ważne—z przedziwną miłością.

Takiej wiary potrzeba wszystkim, któ
rzy komunikują, pożywając Chrystusa. Ta
ka wiara cuda czyni; kto ją  ma, ten rozu
mie i czuje, iż żyć zaczął i żyje; bo tylko 
z takiej wiary, z takiego źródła tryska 
pełnym prądem miłość, która jedna daje 
życie. Bez miłości niemasz życia jeno 
konanie i śmierć.

0, wy wszyscy, co przystępujecie 
do stołu Pańskiego i pożywacie zeń Chleb 
Aniołów, czy rozumiecie potrzebę tej wia
ry, czy macie ją, czy odczuwacie w so
bie tę obecność Boskiego Króla serc wa
szych? Jeśli nie macie jeszcze tej żywej 
wiary, to wiedzcie o tern, iż ona nie zisz
cza się w krótkim czasie. Wiedzcie nad
to, iż wiara ta  ziści się w was, jeśli je 
dno pamiętać będziecie, że powinniście 
przyjść do niej koniecznie. Żeby zaś 
przyjść do niej, na to potrzeba dwóch 
rzeczy: p r a g n i e n i a  i m o d l i t w y .  Mu
sicie więc zapragnąć, aby wiara w tę obe
cność Chrystusową objawiła się w waszych 
duszach i utwierdziła na zawsze. Musicie 
modlić się, prosić Pana, zadawać Mu 
gwałt waszem błaganiem, by Sam raczył 
wlać wam tę wiarę, by zakorzenił ją  i 
utwierdził w waszych duszach. A więc 
pragnijcie i módlcie się o tę wiarę rdzen
ną, która je s t podstawą wszelkiej wiary, 
—szczególniej zaś je s t podstawą miłości 
i całego nadprzyrodzonego życia czło
wieka.

W praktyce zachodzi pod tym wzglę
dem rzecz dziwna i niefortunna. W ypa
da przeto wskazać na nią koniecznie, wy
jaśnić ją, by można uniknąć jej następstw.

Obecność Chrystusa Pana, gdy 
przyjmujemy Go w Komunii Świętej, rze
czywiście istnieje w duszy każdego z nas; 
częstokroć jednakże nie wydaje skutków 
pożądanych. Dlaczego?—Jak wiara je st 
żywa i martwa,—tak je st również pośrednia 
między temi dwiema—ospała, nawpół
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umarła, jakby paraliżem tknięta. Podo
bnie i Chrystus Pan, aczkolwiek w Ko
munii Świętej przychodzi do wszystkich, 
—„w jednych atoli sprawuje życie, — w 
drugich zaś—śmierć;" x) zależy to od 
przygotowania i usposobienia duszy. Nad
to w wielu duszach, zdaje się jakoby nic 
nie działał; nie można w nich zauważyć 
żadnych skutków Komunii Świętej. Objaw 
taki pochodzi z braku świadomości i ży
wej wiary w to, że Chrystus Pan przyję
ty przez nas—je s t w naszej duszy; że za
mieszkał tam istotnie i z miłości ku nam; 
że przebywając w nas — nie przestaje 
nas miłować. Brak takiej żywej wiary 
niszczy w duszach pożądane skutki Ko
munii Świętej.

Dlatego wszyscy mamy obowiązek 
pamiętać o tem, co powiemy niebawem. 
Oby te słowa wyryły się głęboko i naza- 
wsze w duszach i sercach każdego z nas, 
kto czytać je  będzie! Oby zbawiennie 
wstrząsnęły naszemi sumieniami, które 
częstokroć zamało cenią sobie przyjmowa
nie i wartość Boskiego Sakramentu Eu- 
charystyi!..

Gdy przyjmujemy Komunię Świętą, 
—Chrystus Pan ten Sam, którego Dzie
wica Matka powiła i wykarmiła swą pier
sią,—ten Sam, który „przeszedł przez ży
cie ziemskie wszystkim dobrze czyniąc," 
— 2) ten Sam z Bóstwem i Człowieczeń
stwem Swojem,—słowem cały Chrystus 
przychodzi do wnętrza dusz i serc naszych. 
Wiemy, że obecność Ciała i Krwi Jego 
pod postaciami chleba i wina zawarun- 
kowana je s t istnieniem tych postaci; gdy 
one giną, ustaje równocześnie Sakramen
talne istnienie Chrystusa. Jednakże wa
runek ten bynajmiej nie dosięga Osoby 
Boskiej — czyli Bóstwa Chrystusowego- 
To, nawet po zniknięciu w nas postaci 
chleba i wina, nie przestaje w nas is t
nieć.

Tym sposobem ziszcza się pierwsze 
słowo Boskiego Mistrza: „Kto pożywa

Moje Ciało a pije Moją Krew, we Mnie 
mieszka, a Ja  w Nim." x)

Szczególna obecność w nas Bóstwa 
Chrystusowego je s t stałą. Nikt nie je st 
w stanie usunąć Go z duszy i serca czło
wieka; a Sam Chrystus nie czyni tego, 
bo wiąże Go z człowiekiem miłość. Jed
no tylko może pozbawić nas tej szczegól
nej i na miłości opartej obecności Boga, 
a tem je s t grzech ciężki. Dopóki czło
wiek trwa w stanie łaski, Bóstwo Chry
stusowe nie przestaje w nim mieszkać.

(G. d. n.)

HISTORY A MARYA WITÓW
XII*.

(G. d.)
„Gdy w dniu oznaczonym (26 m ar

ca 1906 r.) zgromadzili się w Czerwonce 
parafianie miejscowi, Liwscy i Korytniccy, 
wezwali maryawitów do wspólnej narady, 
na której pozornie zadecydowano usunię
cie ks. Panufnika z parafii i starania 
u arcybiskupa Popiela o nowego probo
szcza. 0 postanowieniu tem natychmiast 
doniósł ks. Panufnikowi niejaki Osiński— 
„prawowierny" katolik z Czerwonki. Ks. 
Panufnik uważał, że chwila ta była naj
odpowiedniejsza do dania hasła tłumom. 
Wyszedł więc przed plebanię i zwracając 
się do zgromadzonych tam parafian Liw
sk ich — odezwał się do nich w te słowa: 
„Czerwonka mnie odrzuca, czy wy Liwia- 
cy przyjmiecie mię?" Ci odrzekli: „Przyj
miemy, przyjmiemy!..." W tedy ks. Pa
nufnik zwracając się do tłumu katolików, 
który zgromadził się licznie, i wskazując 
na maryawitów—zawołał: „No, postrasz
cie ich dobrze! Dajcie im zgodę, aby tu

1) Z hymnu „Lauda Sion.“
2) Dzieje X, 38. !) Jan VI, 57.
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już nigdy nie przyszli!..." Na takie we
zwanie „prawowierni" parafianie Czerwon- 
kowscy,—ci sami, co przed chwilą wspól
nie z maryawitami uradzili usunięcie pro
boszcza, rzticili się na bezbronnych ma- 
ryawitów. Parafianie Liwscy i Korytnic- 
cy poszli za ich przykładem. Rozpoczęto 
straszne znęcanie się nad maryawitami; 
bito ich w barbarzyński sposób. Ucieka
jących katolicy ścigali; dościgniętych bili 
z niesłychaną zaciętością.

Przewódcami napastników, jak  po
daje autentyczny dokument, byli nastę
pujący katolicy: Józef Dziedzic z Połazia, 
Paweł Okulis, Ludwik Gołębiowski, Józef 
Matusz, Antoni Zalewski, Antoni Strupie- 
chowski, Aleksander Strupiechowski, Jan 
Krepowicz, Piotr Tomaszkiewicz, Jan Ma
liszewski, Roch Maliszewski, Julian Ro
maszewski, Franciszek Brodacki, Adolf 
Gołębiowski, Józef Zalewski, Adolf Mikla
szewski, Roman Miklaszewski, Seweryn 
Paczuski, Michał Załędowski. „Ci wszy
scy byli z Czerwonkowskiej parafii i wska
zywali wezwanym napastnikom maryawi- 
tów.“

„W czasie tego napadu „prawowierni" 
katolicy pobili następujących maryawitów:

„l-o. Stanisława Wąsowskiego z Sólk. 
Bili go Tomasz Burkiewicz, Grzegorz Po- 
ławski, Sylwester Poławski, Michał Poław- 
ski, Floryan Burkiewicz, Adam Zima — 
wszyscy parafianie Liwscy z Połazia; Lu
dwik Jaszczur i Roman Przygoda z Liwa; 
Ignacy Przygoda—furman ks. Panufnika; 
Józef Szymczak z Wyczółk; Franciszek 
Dębski, Władysław Jaczewski, Stanisław 
Wąsowski, Jan Wąsowski, Jan  Jaczew
ski z Kryp. Wszyscy wymienieni napast
nicy dopóty bili Wąsowskiego widłami, 
kołkami i żelaznymi drągami, dopóki da
wał oznaki życia. Wtedy dopiero, sądząc, 
że już je st zabity, udali się do innych 
maryawitów.

„•2-o. Pobito Władysława Szkupa, 
maryawitę z Koszewnicy, parafii Czerwon
kowskiej. Bili go Ignacy Tomaszkiewicz 
z Czerwonki i Władysław Jaczewski 
z Kryp. Bili go trzykrotnie kamieniami, 
kołkami, widłami i żelaznymi drągami.

„3-0. Pobito Rozalię Jaczewską i 
Franciszkę Strupiechowską. Napadli ją  ci 
sami — Ignacy Tomaszkiewicz i W łady
sław Jaczewski. Świadkiem tego faktu 
był Kazimierz Jaworowski.

„4-o. Pobito Aleksandra Noj szew
skiego. Względem niego katolicy zdra
dzili okrutne barbarzyństwo i zdziczenie 
obyczajów. Biedny ten człowiek—widząc, 
że zanosi się na pogrom maryawitów, 
ukrył się wraz z innymi towarzyszami do 
zabudowań gospodarczych Stanisława 
Szatkiewicza. „Prawowierny" katolik Mi
chał Załędowski wiedział o tern i doniósł 
towarzyszom swoim. Ci natychmiast przy
biegli na miejsce, gdzie schronienia szu
kali maryawici; — zerwali dach z zabudo
wania, pokłóli maryawitów widłami i ka
mieniami zarzucili kryjówkę. AVobec te
go poranieni maryawici musieli ze stry
chu zejść na podwórze. W tedy tłum na
pastników rzucił się z wściekłością na 
bezbronnych i zaczął ich bić w okrutny 
sposób. Stanisław Szatkiewicz i Emilia 
Skarżyńska zeznają, że gdy napastnicy 
rzucili na ziemię Aleksandra Noj szewskie
go, ten prosił ich, żeby mu darowali ży
cie, i powtarzał błagając: „Ja wam nic 
nie jestem  winien, — chciałbym zobaczyć 
się jeszcze z dziećmi i żoną, chciałbym 
wyspowiadać się!..." Jednakże na prośby 
te katolicy „prawowierni," w imię przy
wiązania do wiary, pozostali głusi, nie- 
poruszeni!... Nieszczęśliwą ofiarę swego 
fanatyzmu zaczęli bić pałkami i kłóć że
laznymi widłami. Służący ks. Panufnika, 
Ignacy Przygoda bił Nojszewskiego drą
giem żelaznym... Ręce pogruchotano mu 
zupełnie...

„Uczestniczyli w tern pastwieniu się 
nad maryawitą następujący prawowierni 
katolicy: Józef Zalewski z Koszewnicy; 
Paweł Okulis, Jan Krepowicz i Jan Mali
szewski—z Czerwonki; Władysław Jaczew
ski i Ludwik Jaszczur z Liwa.

„Nojszewski po tern pobiciu żył 
jeszcze w okrutnych cierpieniach dwa
dzieścia cztery godziny, poczem życie za
kończył. Zostawił żonę, czworo drobnych 
dzieci i piątego pogrobowca.
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„N a pogrzebie A lek san d ra  Noj szew 
skiego działy się w strząsające  sceny. Zroz
paczona żona— n ad  g robem  m ęża— do obe
cnych  tem u  obrzędow i zabójców, płacząc, 
zw róciła się ze słowam i: „D ajcie teraz  
ch leba dzieciom, k iedyście  zabili im  o jca...“ 
N a to P aw eł Okulis i Roch M aliszewski 
krzyknęli: „Bić babę, n iech  nie w rzesz
czy!..." Zapew ne pow tórzonoby z n ią  to  s a 
mo, co z je j m ężem , g d y b y  nie obroniła 
je j g a rs tk a  „praw ow iernych ,"  k tó rzy  nie 
w yzuli się jeszcze z uczuć ludzkich  i czci 
dla cierpienia...

„ P o  o d ś p i e w a n i u  k o n d u k t u ,  
d z i e c i N o j s z e w s k i e g o  (n a j  s t a r s z e  
m i a ł o  t r z y n a ś c i e  l a t ) ,  w i d z ą c  m a 
t k ę  b e z  z m y s ł ó w ,  u j ę ł y  z a  k a p ę  
ks .  P a n u f n i k a  i z a w o ł a ł y  z e  ł z a 
mi :  „ K s i ę ż e ,  z a b i ł e ś  n a m  o j c a  i 
m a tk ę ! . . . "  K siądz odparł im  n a  to: „Ci
cho! Stało się. N a s ie ro tach  św ia t stoi!.."

„5-o. Rów nocześnie z N ojszew skim  
pobito  E m iliana S karżyńskiego , W ito lda  
Skarżyńsk iego  i J a n a  Szenborskiego. Ci 
w szyscy  pochodzili ze w si Skarzyna.

„6-o. W reszcie pobito  G rzegorza 
Zalew skiego z W ąsoszy. Jak ó b  S trupie- 
chow ski, A lek san d er S trupiechow ski, W ła 
dysław  Jaczew sk i i inn i kato licy  bili Za
lew skiego kołkam i, — w idłam i poprzebijali 
m u  ręce. Zeznała te n  fa k t P au lin a  Ja- 
czew ska ze Skoszew nicy. Po tak iem  po
biciu  Zalew ski d ługo  i ciężko chorow ał."

„ G d y  k a t o l i c y  s k o ń c z y l i  p a 
s t w i e n i e  s i ę  n a d  m a r y a w i t a m i ,  
ks. P an u fn ik  w ezw ał ich  do siebie n a  
su tą  ucz tę  (!?) Po skończonej uczcie, za
płacił 15 ru b li Józefow i Dziedzicowi z P o - 
łazia, ja k o  g łów nem u przyw ódcy n ap a s t
n ików  i k ierow nikow i k a to w an ia  m arya- 
w itów . Św iadkiem  tego  by ł F ranciszek  
Połask i z Połazia." x)

x) W szystkie szczegóły, podane o napadzie 
katolików na maryawitów, wyjęliśiny z dokumen
tów, którego autentyczność stw ierdzają następu
jący  świadkowie: Bolesław Zalewski, Ludwik Kra- 
snodębski, S tanisław  Wąsowski, Adam Jaczewski, 
Mateusz Jaczewski, Ksawery Domański, Antonina 
Koszewska, W ładysław  Szkup,—wszyscy parafia-

Oto now e fa k ta  św iadczące o b a rb a 
rzy ń stw ie  „gorliw ych" kato lików  X X -go 
w ieku.

N acisk  rob im y n a  w ypadek  „gorli
w y c h ," — gdyż kato lick ie duchow ieństw o  
w  Polsce i znaczna część naszego społe
czeństw a p rzyznają  gorliw ość re lig ijn ą  
ty lko  tak im  w yznaw com  katolicyzm u, k tó 
rzy— w  im ię w iary  — nie cofają się przed 
zbrodnią. P raw dziw ość ty ch  słów bole
snych  s tw ierdzają  w ieloliczne fak ta . K to
kolw iek z katolików  ociągał się w  obrzu
caniu  m aryaw itów  przekleństw am i, k to 
kolw iek nie chciał kam ien iam i ciskać na 
nich, lub  b rać  udziału  w pogrom ach i 
g w ałtach  w zględem  w yznaw ców  M arya- 
w ityzm u, te n  zawsze narażał się n a  prze
śladow anie ze s tro n y  d uchow ieństw a 
i św ieckich, ten  zawsze potęp iony  był, 
ja k o  „Zw olennik herezyi.“

„Z owoców ich  poznacie je ,"  *) m ó
w i M ądrość Przedw ieczna, dając nam  n a j
pew niejszy  sp raw dzian  w artośc i etycznej 
pojedyńczego człow ieka, każdej in s ty tu - 
cyi i całych narodów . Czyny najlepiej 
św iadczą o stan ie  d u ch a  ludzkiego, o j e 
go stoczeniu  się n a  dno upadku , lub  pod
n iesien iu  n a  w yżyny  św ia tła  i po tęg i m o
ra lne j. W ychodząc z tej zasady  —  tak  
praw dziw ej, ja k  p raw d ą  is to tn ą  je s t  
Tw órca je j Bóg,— m usim y  przy jść do sm u-

nie Czerwonkowscy. Cały ten fakt potwierdził 
wyrok sądu, w ydany przed dwoma miesiącami, 
który katolików, uczestniczących w napadzie na 
maryawitów Czerwonkowskich, skazał n a  dłuższe 
więzienie. A jednak  znaczna część p rasy  pol
skiej—oddana wyłącznie n a  służbę kłam stw u— 
bezpośrednio po zbrodni katolików w Czerwonce, 
winę zajścia przypisała maryawitom, — owszem 
podała do wiadomości publicznej, że m aryaw ici zbroj- 
n ienapadli na katolików... Pierwszeństwo w tej mie
rze zawsze należy się „Kuryerowi W arszawskie
m u.” Dziennik ten naw et teraz, wbrew wszelkiej 
logice, umieścił ta k ą  notatkę, „że po przeprowa
dzeniu śledztwa okazało się, iż m a r y a w i c i  z a 
w i n i l i  w Czerwonce, więc wyrokiem sądu s k a 
z a n o  n a  w i ę z i e n i e  k a t o l i k ó w ! ?  Doprawdy 
litować się należy nad społeczeństwem Polskiem, 
które za własne pieniądze utrzym uje obrońców 
zbrodni i ludzi — stale okłamujących opinię publi
czną.

i) Mat. VII, 20.
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tnych nad wyraz wniosków, co do w ar
tości etycznej tych katolików, którzy na
zywani są „najgorliwszymi." W świetle 
maryawickiego ruchu pokazało się jawnie, 
że praca hierarchii katolickiej wydała 
okropne ow-oce; że przyprowadziła lud nasz 
i znaczną część wyższych sfer społeczeń
stwa, które pozostały jeszcze pod jej wpły
wem, do kompletnego barbarzyństwa 
w obyczajach. Do zatargu naszego z wła
dzą duchowną wiedzieliśmy już o niemo- 
ralnem życiu duchowieństwa, o moralnem 
i materyalnem tyranizowaniu przez nie 
ludu wiernego, który — wstępując w śla
dy pasterzy sw-oich—gnuśniał w ciemno
cie umysłowej i poganiał pod względem 
moralnym. Lecz pogromy—urządzane na 
maryawitów w Imię Boga, zbrojne napa
dy i barbarzyńskie gwałty katolików" w sto
sunku do wyznawców" naszych, dopełnia
ją  charakterystyki katolickiego ducha 
w XX-ym wieku. Są to ostatnie owoce 
katolickiego duszpasterstwa—poczytywa
ne, o ironio, za wyraz religijnej gorliwo
ści i przywdązania do Chrystusowego Ko
ścioła!?...

Jakżeż ci najwierniejsi synowie Ko
ścioła z kapłanami na czele zhańbili imię 
„Katolickie.!" Był czas, kiedy i my, Ma- 
ryawici, szczyciliśmy się tem imieniem. 
Ale dzisiaj miłujemy tylko naukę, którą 
przechował Kościół Katolicki; cenimy jej 
zasady jako perłę życia naszego. Jednakże 
dziękujemy Bogu, że nas wyłączył ze spo
łeczności prawowiernych katolików". Dla
tego uliczne przezwiska „mankietników," 
„kozłowutów," „sekciarzy" i „heretyków-,“ 
jakiemi darzą nas biskupi, duchowień
stwo i wierni katolicy,—szczerze przekła
damy nad zhańbioną nazwę „katolików." 
Snać sprawdziły się na nas słowa Ducha 
Świętego do Oblubienicy: „Wynijdź, a idź 
za śladem trzód, a paś k o ź l ę t a  t w o 
je." ‘)

Wreszcie podajemy fakta pogromu 
maryawitów- w Grębkowue, powiatu W ę
growskiego, gubernii Siedleckiej. Pogrom

ten w okrucieństwie swem bodaj wszyst
ko przewyższył, cośmy dotąd o walce ka
tolików z maryawitami zanotowali. Fakta, 
które podajemy, stwierdzą słuszność tej 
uwagi.

Przebieg napadów na Grębków i osta
teczny pogrom wyjmujemy z protokułu, 
opisanego po dokonanych wypadkach. Oto 
dosłowne brzmienie faktów, które czyta
my wTe wspomnianym dokumencie.

„W miesiącu marcu, 1906 r. para
fianie Grębkowscy wyłączyli się z pod 
zależności biskupa Lubelskiego i usunęli 
ze stanowiska proboszcza ks. Henryka 
Ciemniewskiego. Powodem tego faktu 
był wyzysk ks. Ciemniewskiego i jego 
życie rozwiązłe. 1) Następnie Grębkowia- 
cy zaprosili do swej parafii kapłanów Ma
ryawitów. Odtąd datują się napady „pra- 
wiernych" na Grębków—z zamiarem ode
brania Maryawitom kościoła i plebanii. 
Ponieważ zaś nierównie większa część pa
rafian Grębkowskich przeszła na Marya- 
wityzm, przeto pozostali ,,prawowierni“ 
w-zyw-ali do pomocy w napadach lud z są
siednich parafii — Liwa, Wyszków-a i in
nych.

,,Pierwszego napadu na maryawitów 
dokonano podczas rekolekcyi wielkopost
nych, którym przewodniczyli kapłani Ma- 
ryawici. Na razie przypuszczano, iż „pra
wowierni" zgromadzili się z zamiarem 
wejścia w układy z księżmi Maryawita
mi. Więc polecono „prawowiernym" wy
brać delegatów do traktow-ania o pokoju. 
Jakoż w-ybrano czterech delegatów. Pija
ni jednakże delegaci miasto porozumie
wać się z maryawitami, gdy weszli na 
plebanię,—zaczęli hałasować i grozić obe
cnym kapłanom śmiercią, jeśli natych
miast nie zw-rócą im plebanii. Wobec 
tego Maryawici usunęli ich z mieszkania 
na werendę. Stąd nie chcieli ustąpić 
wcale,—podczas gdy reszta „prawowier
nych" zaczęła gwałtem dobijać się do 
plebanii i wyłamywać drzwi. Atoli tym

1)  P ieśń  I, 7.

i) P a trz  o tem  obszerniej w „M aryaw icie“ 
z roku  zeszłego w N» 45, s tr. 715.
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razem nie doszło do krwawych scen, 
gdyż maryawici zdołali tłum napastników 
rozpędzić.

„Dnia 25 marca, w uroczystość Zwia
stowania, podczas sumy, „prawowierni1* 
miejscowej parafii i sąsiednich zorgani
zowali ponowny napad na kościół Gręb- 
kowski i plebanię. Już zgromadzili się 
i podeszli pod kościół. Jednakże marya
wici -wcześnie spostrzegli zbliżających się 
napastników; wybiegli z kościoła i zdo
łali ująć kilku „prawowiernych.** Uję
tych zapytano o przyczynę napadu. W te
dy niejaki Witalis Gołoś z Liwa zeznał, 
iż wikaryusz Liwski ks. Karol Leszczyń
ski dał mu 3 ruble i polecił udać się do 
Grębkowa — „bić maryawitów i odebrać 
im kościół.** Franciszek Owczarczyk z Wy
szkowa, ujęty przez maryawitów, przy
znał się, że ks. Stanisław Werbenko, pro
boszcz Wyszkowski—dał mu 2 ruble i roz
kazał, aby poszedł do Grębkowa „odbie
rać kościół maryawitom.** Z tych szcze
gółów widzimy, że organizatorami pono
wnego napadu byli kapłani katoliccy. 
Jednak i tym razem nie było poważnych 
skutków najścia „prawowiernych.“ Wszy
scy cofnęli się; ujętych puszczono swo
bodnie.

„Świadkami tych szczegółów są Jan 
Borne z Leśnogóry, Mikołaj Boruszewski 
z Żarnówki, Bolesław Gierłowski z Gręb
kowa i Jan Kopeć z Żarnówki.

„Po ostatniem zajściu „prawowierni** 
nie mieli odwagi organizować ponownych 
napadów. Jednakże grozili maryawitom 
ustawicznie, że napadną na Grębków, 
a nawet oznaczali termin zbrojnego na
padu. Tymczasem rozpoczęli procesy, by 
drogą sądową odebrać Maryawitom ko
ściół i plebanię. Jakoż sąd gminny, wbrew 
swojej kompetencyi, przysądził zwrot 
Grębkowskiego kościoła „prawowiernym.“ 
Nadto polecił komisarzowi sądowemu wy
rok wykonać niezwłocznie.

„Wobec tego maryawici podali stoso
wną prośbę o ponowne rozpatrzenie spra
wy co do posiadania Grębkowskiego ko

ścioła; a nadto zażądali od Zjazdu Sędziów 
powstrzymania komisarza sądowego od 
wykonania pierwszego wyroku. Atoli 
prośbę maryawitów Zjazd odrzucił i nie 
uwzględnił ich żądania. 20 czerwca przy
był do Grębkowa komisarz sądowy — 
w towarzystwie naczelnika i oddziału woj
ska, by ostatecznie usunąć Maryawitów 
z kościoła i plebanii, a oddać takowe 
„prawowiernym.“

„Maryawici zgromadzili się licznie 
w tym dniu na plebanię i w kościele. 
Naczelnik powiatu zaproponował im do
browolne ustąpienie. Lecz propozycyę je 
go spotkała odmowa ludu. Rozkazał prze
to usunąć maryawitów z plebanii prze
mocą. Żołnierze natychm iast spełnili ten 
rozkaz i zaczęli bić bezbronnych. Gdy 
atoli żołnierze pobili do krwi jedną ma- 
ryawjtkę,—naczelnik, obawiając się zape
wne odpowiedzialności, polecił żołnierzom 
ustąpić z plebanii i zapowiedział marya
witom, że na drugi raz przyjdzie do 
Grębkowa z kilku szwadronami wojska.**

(C. d. n.)

R e d a k to r  I W y d aw c a  Ka. Jan Kowalski ,  M aryaw lta .
Drukarnia Ks. J a n a  Kowalskiego w Łodzi, Franciszkańska 27.


