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DOWODY ISTNIENIA

PANA BOGA.

N atura  duszy ludzkiej św iad

czy o istnieniu P an a  Boga.
II K re acy an i zm .

(C. d.)

4. Choć dusza je s t  form ą ciała, oży
wia, jed n ak  czyli, ja k  się w yrażają scho
lastycy, nadaje swą właściwą formę (in- 
format) tylko tym  częściom, w których 
Widać jak ąś  organizacyę, jak ieś objawy 
życia. W szyscy tedy utrzym ują, że na
daje formę np. mięśniom i nerwom, a nie 
wydzielinom. N atom iast rozstrzelone są 
Najpierw zdania co do kości (więc i zę

bów), paznokci i włosów. W ielu, idąc za 
fizyologami, którzy przyznają wym ienio
nym  częściom ciała pewną organizacyę, 
przypisuje im życie, pochodzące od du 
szy ludzkiej; inni przeczą tem u, tłom a- 
cząc wzrost kości, paznokci i włosów od- 
powiedniem dodaniem  nowych cząstek do 
daw nych (appozycya). Jeszcze większy 
je s t  spór, jeżeli chodzi o to, czy krew  
pozostaje pod ożywczym wpływem duszy 
ludzkiej. Obie odpowiedzi, twierdząca 
i przecząca, m ają swoich obrońców. Dzi
siejsza fizyologia zdaje się przemawiać za 
tem , że ciałka krwi, przynajm niej białe, 
są komórkami żyjącemi.

Ja k  tedy określić człowieka? Z tego 
cośmy powiedzieli wynika, że człowiek 
je s t  isto tą złożoną z ducha i ciała ufor
m owanego przez ducha. Określenie to 
zgadza się z orzeczeniem Księgi Rodzaju: 
„I stał się człowiek w duszę żywiącą.11 0

Pozostaje nam zbić niektóre zarzu
ty: 1) Dusza je s t  substancyą duchową; 
lecz substancya taka  nie może być formą 
ciała, ponieważ wówczas zmateryalizowa- 
łaby się sama.

0  i Mojż. II. 7.
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Liczym y trzy  rodzaje form  is to tn y ch . 
Je d n e  nie ty lko  są su b s ta n c ja m i d u ch o 
w nym i, lecz stanow ią  także ca ikow ity  g a 
tu n e k  (species com pleta), poniew aż speł
n ia ją  sam e przez się w szystk ie  p rzysłu 
g u jące  ich n a tu rze  czynności i d latego  
nie m ogą n adaw ać fo rm y m atery i; tak ie- 
m i form am i są t. z. „form ae separatae ,"  
czyli czyste duchy . D rug ie  fo rm y zależą 
we w szystk ich  sw ych  czynnościach  od 
m atery i, a tern sam em  posiadają  zaw isłe 
od niej istn ien ie ; są to  form y, zw ane ma- 
te ry a ln em i, do k tó ry ch  należą dusze zw ie
rzęce, tudzież w szystk ie  niższe fo rm y sub- 
stancy j złożonych. W reszcie o sta tn ie  fo r
m y za jm u ją  pośredn ie m iejsce m iędzy 
pierw szem i a drug iem i: spełn ia jąc  pew ne 
funkcye niezależnie od ciała, są one z j e d 
nej s tro n y  su b stan cy am i duchow em i; że 
zaś nie stan o w ią  zupełnego g a tu n k u , m a
j ą  z d ru g ie j łączyć się su b stan cy a ln ie  
z m ateryą . Do tak ich  form  należy  d u 
sza ludzka. Choć ato li łączy się ona z c ia
łem  jak o  jeg o  form a, przecież się nie m a- 
teryalizu je . Spełniając także czynności, 
w ew nętrzn ie  od m ate ry i niezaw isłe, „za
n u rza  s ię“ w niej ty lko  o tyle, o ile jak o  
fo rm a w yższa m ieści w  sobie doskonało
ści czyli siły fo rm  niższych; o ile n a to 
m ias t je  przew yższa, „w ysta je"  ponad ma- 
te ryę , a s tąd  nie należy w cale do form  
m ate ry a ln y ch  czy zm ateryalizow anych . 
In n em i słow y, dusza nasza s tan o w i fo r
m ę ciała, nie o ile spełn ia  czynności u m y 
słowe, ale o ile posiada siłę niższych form  
su b stan cy a ln y ch .

2) M aterya i fo rm a należą do tego 
sam ego rodzaju , albow iem  p ierw sza je s t  
po tencyą, d ru g a  ak tem : p o ten cy a  zaś i akt, 
j a k  pow iada je d n a  z zasad m etafizycznych, 
należą do teg o  sam ego rodzaju . G dyby 
ted y  dusza b y ła  fo rm ą ciała, należałaby  
do tego  sam ego rodzaju , co ciało.

M aterya i fo rm a nie są form alnie 
dw om a g a tu n k a m i teg o  sam ego rodzaju, 
lecz d ają  się do niego sprow adzić jak o  
s u b s ta n c ja ln e  p ie rw iastk i jed n eg o  g a tu n 
ku, k tó ry  do ow ego rodzaju  należy. 
W  tem  znaczeniu  w zięta zasada, p o s ta 
w iona w  zarzucie, s to su je  się w yborn ie

do ciała i duszy  w  człow ieku. W praw dzie 
duch , będący  s u b s ta n c ją  kom pletną, oraz 
ciało fizyczne różnią się rodzajow o, atoli 
dusza ludzka i m atery a  ciała d a ją  się, 
ja k o  p ierw iastk i su b s tan cy a ln e , sp row a
dzić do g a tu n k u  człow ieka, a po tem  do 
rodzaju  je s te s tw a  zm ysłow ego (anim al).

3) Jeżeli dusza je s t  form ą ciała, to 
je s t  n ią z is to ty  (per essen tiam ), a w ta 
k im  razie nie może is tn ieć  bez ciała.

N ależy rozróżnić znaczenie w yrazu  
„z is to ty ."  D usza j e s t  niezaw odnie fo r
m ą z is to ty , o ile je j is to ta  j e s t  fo rm ą 
ciała. Czy je d n a k  j e s t  fo rm ą z is to ty  
w tem  znaczeniu, iż należy do je j is to ty , 
aby  n ią  by ła  zawsze? Do is to ty  m iano
wicie duszy nie należy, aby  by ła  zawsze 
form ą ciała ak tu a ln ie , gdyż inaczej nie 
m ogłaby  rzeczyw iście—ja k  chce zarzu t — 
bez niego istn ieć; ato li is to tn em  dla d u 
szy je s t  to, że naw et wów czas, g dy  się 
odłączy od ciała, zachow uje n a tu ra ln ą  
sk łonność do połączenia się z niem  w c h a 
rak te rze  form y.

U dow odnienie teoryi, p rzy ję tej ogól
nie przez scho lastyków , je s t  zarazem  w y 
kluczeniem  innych , wyżej w yliczonych 
hypotez. Mimo to zajm iem y się n iem i 
osobno, bo k ry ty k a  ich rzuci jeszcze w ię 
cej św iatła  n a  naszą tezę, a zarazem  b ę
dzie now ym  arg u m en tem , że ty lko  ona 
j e s t  możliwą.

Hyp otez a  H en r y k a  z G an da w y i S z k o t a  
n iema  sol idnej  p o d s t a w y .

1. D usza — co p rzyznają obaj prze
c iw n icy — je s t  fo rm ą su b stan cy a ln ą  ciała. 
Lecz form a tego  rodzaju , j a k  w idzieliśm y 
wyżej, daje rzeczy is tn ien ie  su b s tan cy a l
ne, tudzież sp raw ia , iż rzecz należy do 
tego  lub  ow ego g a tu n k u . G dyby ted y  
prócz duszy  by ła  w  człow ieku jeszcze in 
n a  form a su b stan cy a ln a , fo rm a cielesno
ści, przez k tó rą  ciało je s t  ciałem , byłoby 
w n im  także podw ójne is tn ien ie  su b s ta n 
cyalne, a w ięc podw ójna s u b s ta n c ja ,  oraz 
podw ójne je s te s tw o  g atunkow e. Z czego 
w ynikałoby  znow u, że połączenie duszy 
z ciałem  nie j e s t  is to tne , ale przypadko-
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we. Kto zatem nie chce się zgodzić na 
ten fałszywy wniosek, musi przyznać, że 
istnipje w nas tylko jed n a  forma, t. j. 
dusza, przez którą, ja k  powiada św. To
masz, „człowiek nie tylko jest człowie
kiem, lecz także isto tą zmysłową i żyjącą 
z ciałem, i substancyą i by tem .“

2. W prawdzie Szkot chce się bro
nić przypuszczeniem, że owa form a cie
lesności nadaje m ateryi tylko pewien byt 
częściowy, że przez nią ciało nie je s t  
jeszcze ani substancyą, ani osobnikiem. 
Atoli tw ierdzenie takie stoi w rażącej 
sprzeczności z pojęciem form y substan- 
cyalnej. Skoro bowiem forma tego ro 
dzaju przynosi m ateryi istnienie pierwsze 
czyli substancyalne, przeto ciało, pow sta
łe z m ateryi i formy, mając swe własne 
istnienie, m usi być i substancyą i osob
nikiem.

3. Jak  jednak odpowiemy na a rg u 
m ent Szkota, że ciało, choć wyjdzie z nie
go dusza, nie tylko nie przestaje być 
ciałem, ale zachowuje przez pewien czas 
podobieństwo ciała żywego? Nie potrze
bujem y koniecznie przyjm ować form y, 
trupiej. Sądzimy raczej z najw ybitn iej
szymi nieschołastykam i, że po ustąpieniu 
duszy, m aterya ciała nabyw a równocze
śnie nie jed n ą  formę, ale tyle, ile je s t  
w ciele komórek, a może naw et ja k  chcą 
niektórzy tyle, ile je s t  molekuł lub ato
mów. Innem i słowy trup  je s t  zbiorowi
skiem wielu substancyj, wielu ciał.

Jakżeż jed n ak  wytłumaczyć fakt, że 
ciało m artw e je s t  przez pewien czas podo
bne pod względem s tru k tu ry  do żywego? 
Podobieństwo wypływa z dyspozycyj, k tó 
re dusza w ciągu życia nadała m ateryi 
ciała; nic zaś dziwnego, że dyspozycye 
tego rodzaju nie giną od razu, ale u stę 
pują pomału i stopniowo.

Hypoteza  Tong io rg iego  i Pa lm ie r i ego  j e s t  
ró w n i e ż  b łę dną .  ,

Pom ijając fałszywe zdania, jak ie  
obaj filozofowie m ają o istocie ciał jako  
takich, oceniamy w tern m iejscu ich po
glądy, dotyczące sposobu połączenia du

szy z ciałem. Otóż jeden  i drugi myli 
się pod tym względem.

1. Gdyby dusza i ciało były zupeł- 
nemi substancyam i, wówczas nie m ogło
by być mowy o ich połączeniu istotnem , 
a człowiek nie stanow iłby bytu  jedno lite
go, lecz składałby się z wielu bytów, tem  
bardziej, że w edług przypuszczenia prze
ciwników, ciało je s t  nie tylko substan- 
cyą kom pletną, ale zbiorowiskiem sub
stancyj.

2. Nie wolno też twierdzić, że du 
sza, łącząc się jako  forma z ciałem, daje 
mu jedność ludzkiej natury , a nie daje 
jedności substancyi. W  jestestw ie bo
wiem substancyalnem , na tu ra  nie różni 
się rzeczowo od istoty czyli substancyi 
rzeczy, ale je s t  isto tą czy substancyą, 
o ile je  uważam y jako  pierwszą i osta te
czną zasadę działania. Albo tedy dusza 
przynosi ciału jedność i na tu ry  i substan 
cyi, albo nie przynosi żadnej.

3. Jedność ludzkiej na tu ry  nie da 
się wcale wytłomaczyć przez to, że dusza— 
ja k  sądzi Tongiorgi — przenika ciało i m ie
sza swe siły z jego  siłami. I duch czy
sty  może to wszystko uczynić, a przecież 
nie utw orzy z przybranem  ciałem jednej 
fizycznej całości, jednej natury .

4. Palmieriem u odpowiadamy osobno, 
m aterya nie może żyć w skutek  samej 
tylko modyfikacyi, otrzymanej od formy. 
W prawdzie wpływ zewnętrzny, którem u 
podlega ciało, potrafi w niem  wywołać 
pewien ruch, ale ruch taki nie będzie 
nigdy ruchem  wnętrznym , życiowym. 
Czyż rękawiczka, k tórą wdzieliśmy na 
rękę, żyje przez to, że porusza się za po
ruszeniem  dłoni?

Hypo teza  M a l e b r a n c h e ’a  wy ch od z i  z f a ł s z y 
w e g o  za łoż en i a .

1. Teo/ya asystencyi opiera się na 
błędnej zasadzie, że żadna substancya 
stw orzona nie działa. Jeżeli zaś zasada 
ta, ja k  wykazuje ontologia, nie w ytrzy
muje kry tyk i wogóle, to już  najoczywi- 
ściej okazuje się fałszywą w zastosowa
niu do nas samych. Przy żadnem  zja
wisku nie um iem y tak  nam acalnie wyka-
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zać zw iązku m iędzy sku tk iem  a przyczy
ną, ja k  w łaśn ie tu ta j, bo żadne zjaw iska 
nie są  ta k  częste, żadnych  nie sp o strze
g am y  tak  bezpośrednio, żadnych  nie m o
żem y zm ieniać ta k  dow olnie i w yw oły
w ać w tak  rozm aitych  w aru n k ach , ja k  
k tó re  się odbyw ają  w nas sam ych. Otóż 
św iadom ość nam  mówi, że one od nas 
pochodzą, że nie Bóg widzi, słyszy, m y 
śli i chce w  nas, ale m y sam i to czyn i
m y, że nie B óg przenosi z m iejsca na  
m iejsce nasze ciało, ale m y je  p rzenosi
m y. D odajm y do tego, ze n igdzie w p rzy 
rodzie nie spo tykam y narządów  ta k  sz tu 
cznie zbudow anych  i tak  w idocznie do 
działania przeznaczonych, ja k  u  człow ieka.

Pow yższa hypoteza  nie je s t  w cale 
u m ie ję tn a , filozoficzna. W praw dzie B óg 
je s t  o sta teczną przyczyną w szystk ich  z ja
w isk  n a tu ry , atoli zadanie nauki, a tem - 
bardziej filozofii po lega na  tem , by  w sk a
zać przedew szystk iem  ich p rzyczyny bliż
sze. Z d rug iej s tro n y  do przyczyny 
pierw szej w olno przy  tłom aczeniu  zjaw isk 
uciekać się w yłącznie dopiero wAwczas, 
g d y  ich nie m ożna odnieść do żadnej 
p rzyczyny przyrodzonej. T ym czasem  Ma- 
leb ranche, chcąc w skazać sposób, w ja k i 
dusza łączy się z ciałem , zam iast szukać

przyczyny w n ich  sam ych, pow ołuje się 
odrazu i w yłącznic n a  Is to tę  najw yższą. 
Słusznie tedy  zarzuca m u Leibnitz, że n a 
śladu je  s ta ry ch  kom ików  i trag ików , k tó 
rzy  d la  rozw iązania spraw  zaw ik łanych  
ściągali n a  scenę deum  ex m achina.

3. Znosi rzeczyw iste , ta k  is to tn ie  ja k  
przypadkow e połączenie duszy  z ciałem . 
N iem a su b stan cy a ln eg o  połączenia m iędzy 
rzeczam i, posiadającem i osobne is tn ien ie  
i działanie; lecz w ed ług  M alebranche’a d u 
sza i ciało is tn ie ją  i działają (czyli raczej 
B óg w n ich  działa) oddzielnie. A by zno
w u dw ie rzeczy łączyły się przypadkow o, 
m usi przynajm nie j je d n a  z n ich  działać 
n a  d ru g ą . Gdy ted y  filozof francuzk i w y k 
lucza w zajem ny  w pływ  duszy  i ciała, ja s - 
nem  je s t ,  że choć staw ia  je  w  tem  sa 
m em  m iejscu , odrzuca naw et ich p rzy 
padkow e połączenie. Zatem  dusza i ciało 
są ja k b y  dw iem a m aszynam i, p racu jące- 
m i w jed n ak o w y  sposób dlatego, że je  
porusza ten  sam  m otor, ja k b y  dw oina 
zgadzającym i się zegaram i, z k tó ry ch  j e 
den  reg u lu je  zegarm istrz  w ed ług  d ru g ie 
go. Czyż tak ie  m aszyny, albo zegary  łą 
czą się rzeczyw iście?—Tylko idealn ie, to 
j e s t  w  m yśli m aszyn isty  lub zegarm i
strza. (C. d. v).
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i  ism i Iwięte.  

N O W  Y T E S T A M E N T.
Ewangelia według św. Mateusza.

Uw agi  do

Król prorok w psalmie L M esjaszo
wi przypisuje oczyszczenie serca ludzkie
go z nieprawości. „Zmiłuj się nademną, 
Boże, w edług wielkiej łaskawości Twojej; 
i w edług wielkiego Miłosierdzia Twego 
zgładź nieprawości moje. Omyj mię całko
wicie z nieprawości mojej i z grzechu mo
jego  oczyść mię. Albowiem ja  znam  nie
prawość moją, i grzech mój je s t  zawsze 
przeciwko mnie... Pokropisz mię hyzopem x) 
i będę oczyszczony z grzechu; omyjesz 
mię i będę nad śnieg wybielony... Odwróć 
Oblicze Twmje od grzechów moich i zgładź 
wszystkie nieprawości moje. S e r c e  c z y 
s t e  stw órz we  mnie Boże, i ducha p ra
wego odnów we wnętrznościach moich.“ 2)

Podobnie w Psalm ie XVIII tenże 
prorok przedstaw iając Mesyasza jako  Słoń
ce ożywiające, oczyszczające i rozw esela
jące całą przyrodę, wyznaje, iż On jeden  
tylko może oczyścić serce ludzkie z grze
chów: „Niebiosa rozpowiadają Chwałę Bo
żą, a dzieła rąk  Jego oznajm uje u tw ier
dzenie. Dzień dniowi opowiada słowo: 
a noc nocy okazuje znajomość. Niemasz 
języków, ani mów, któreby nie słyszały 
głosów ich. Na w szystką ziemię wyszedł 
głos ich: i na kończyny okręgu ziemi sło
wa ich. W  słońcu postawił przybytek

I  Hyzop — Rodzaj kropidła z traw y, któ
re maczano we krwi ofiarnej i skrapiano niem to 
co miało być oczyszczone. Krew ofiarna figuro
wała Krew Zbawiciela.

2) Ps. L. 3 -5 , 11. 12.

r o z d z ia łu  V. (C. d.).

swmj. A ono jako  oblubieniec wychodzą
cy z łożnicy swojej. Rozweseliło się jako  
olbrzym na bieżenie w drogę. Od kraju  
nieba wyszcie Jego. A naw rót Jego aż 
na kraj Jego: a niemasz ktoby się mógł 
zakryć od gorącości Jego. Zakon Pański 
niepokalany naw racający dusze: św iadect
wo Pańskie wierne, dające m ądrość m a
lutkim . Sprawiedliwości Pańskie prawe, 
uwTselające serca: przykazanie Pańskie j a 
sne, oświecające oczy. Bojaźń Pańska 
święta, trw ająca na wieki wieków: sądy 
Pańskie prawdziwie, usprawiedliw ione sa
me w sobie. Pożądliwsze nad złoto i nad 
m nogie kamienie drogie: i słodsze nad 
miód i plaster miodowy. Albowiem sługa 
Twój strzeże ich, w przestrzeganiu ich 
odpłata wielka. W ystępki któż rozumie? 
od skrytych moich oczyść mię: I od cu
dzych sfolguj słudze Twemu. Jeśli nade
m ną panować nie będą, tedy niepokala
nym  będę: i będę oczyszczon od grzechu 
największego. I będą się podobać wy mo
wy ust moich: i rozm yślanie serca mego 
przed Oblicznością Twoją zawsze. Panie 
wspomożycielu mój i Odkupicielu m ój.“ x)

Zresztą wszystkie ceremonie i prze
pisy Mojżeszowe dotyczące czystości ze
w nętrznej, legalnej miały ustaw icznie przy
pominać Izraelitom, że głównym  celem 
przyjścia Mesyasza je s t  oczyszczenie serc 
z grzechów i że przeto o nie tak  bardzo

0  Ps. XVIII, 2 -15.
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sta rać  się n ie  należy, ja k  o tę  czystość 
serca.

A toli lud  Izraelski nie zrozum iał d u 
cha p raw  M ojżeszowych. Ofiary, cerem o
nie, om yw ania legalne  i oczyszczenia po j
m ow ał lite ra ln ie , p rzyp isu jąc  im  sam ym  
m oc oczyszczającą, uśw ięcającą . I s ta ła  
się rzecz dziw na: W szy stk ie  przepisy , do 
tyczące sk ład an ia  ofiar, postów , oczysz
czań, ochron ien ia  od zm azy legalnej 0  
zachow yw ał n a jsk ru p u la tn ie j, o czystość 
zaś serca, o m iłość B oga i b liźniego, nie 
dbał. P ro rocy  P ań scy  n ie jed n o k ro tn ie  u p o 
m inali w  tern  Izraela i usiłow ali weń w lać 
du ch a  m iłości Bożej, lecz napróżno. Tak 
np. Izajasz z tego  pow odu p rzy rów nyw a 
lu d  Izraelsk i do Sodom czyków  i Gom orej- 
czyków: „S łuchajcie S łow a P ańsk iego
K siężęta Sodom scy, w  uszy  zakon B oga 
naszego  lu d u  G om orski. Cóż m i po m n ó s t
w ie ofiar w aszych, m ów i Pan? P ełenem  
całopalenia baran ó w  i ło ju  tłu s teg o  bydła, 
i k rw i cielców, i ja g n ią t, i kozłów nie 
chciałem . G dyście przychodzili przed oczy 
m oje, k to  tego  szukał z rą k  w aszych , 
abyście  chodzili po sien iach  m oich? Nie o- 
fiaru jc ież w ięcej ofiary  próżno: kadzenie je s t  
m i obrzydłością. N ow in m iesiąca i Szabba- 
tu , i in n y ch  św iąt, nie ścierpię, n iepraw e są 
zbory  wasze. N ow i w aszych, i u roczy 
sty ch  św ią t w aszych, n ienaw idzi dusza 
moja, s ta ły  m i się p rzykre , zm ordow ałem  
się znosząc. A g dy  w yciągn iecie  ręce w a 
sze, odw rócę oczy m oje od was: a g d y  
rozm nożycie m odlitw ę, nie w ysłucham : 
bo ręce w asze pełne są krw i. Om yjcie 
się, czystym i bądźcie, odejm ijcie złość 
m yśli w aszych  od oczu m oich: p rzes tań 
cie źle czynić. Uczcie się dobrze czynić: 
szukajc ie  sądu, w spom agajc ie  uciśn ione-

!) Zmaza legalna rozciągała się: 1) przez 
dotknięcie się trupa lub innej rzeczy, k tó ra  doty
k a ła  trupa. Od zmazy tej oczyszczano osoby i rze
czy „wodą oczyszczającą" po trzech lub siedmiu 
dniach; 2) przez zetknięcie się z trędowatym  lub 
rzeczami mającem i styczność z trędowatymi. 
Oczyszczenie odbywało się przez kapłanów; 3) 
przez funkcye rozrodcze, choćby legalne. Rozumie 
się, że zm aza nie była grzechem, winą wohec Bo
ga-

go, czyńcie spraw iedliw ość sierocie, b ro ń 
cie w dow y. A przyjdźcie, a stro fu jc ie  
mię, m ów i Pan: C hoćby by ły  g rzechy  
w asze jak o  szkarłat, jak o  śn ieg  w ybieleją  
i choćby by ły  czerw one jak o  karm azyn, 
będ ą  białe ja k o  w ełna. Je ś li zechcecie, 
a posłuchacie mie, dóbr ziem i pożyw ać 
będziecie. Ale je ś li n ie zechcecie, a m nie 
ku  gniew ow i przyw iedziecie: m iecz w as 
pożrze, bo u s ta  P ań sk ie  m ówiły: Jak o  się 
stało  n ierządn icą  m iasto  w ierne, pełne są 
du? spraw iedliw ość m ieszkała w  niem , 
a teraz m ężobójcy. S rebro  tw oje obróciło 
się w zużelnice: w ino tw oje zm ieszało się 
z wodą. K siążęta tw oje n iew ierne to w a
rzysze złodziejscy: w szyscy  m iłu ją  dary , 
a idą  za nagrodą. S ierocie nie czynią sp ra 
w iedliw ości: a sp raw a w dow ia nie p rzy 
chodzi przez nie. “ l)

Mimo to pow iada tenże P rorok , 
oczyści P an  Bóg Izraela, w yłączy złych 
z pośród  dobrych  przez ucisk , j a k  się 
oczyszcza złoto z cy n y  przez ogień: „P rze
to  m ów i P an  Bóg zastępów  m ocny Izrael
sk i : A ch pocieszę się n ad  nieprzyjació ł
m i sw ym i, a pom szczę się nad  p rzeciw ni
kam i m ym i. I obrócę rękę sw oją n a  cię, 
i w ypalę do czysta  zużelnicę tw oją, i od 
pędzę w szy stk ą  cenę tw oją. I przew rócę 
sędzię tw oje ja k o  p rzed tem  byli, a ra jce 
tw oje jak o  z s tarodaw na: po tem  będziesz 
nazw ano m iastem  spraw iedliw ego, m ia
stem  w iernem . Sion w sądzie odkupione 
będzie, i p rzyw iodą je  zaś w sp raw ied li
wości. A zetrze złośników  i grzeszników  
społem: a k tó rzy  P an a  opuścili będą w y 
niszczeni. Bo będą pohańb ien i od b a łw a
nów  k tó ry m  ofiarow ali: i będziecie się 
w stydzić  za ogrody, k tó reśc ie  by li obrali. 
Gdy będziecie ja k o  dąb, k tó reg o  liście 
opadło, i ja k o  ogród bez w ody. I będzie 
m oc w asza, jak o  perz z zgrzebi, a dzieło 
w asze, jak o  iskra: i zapali się oboje"po- 
społu, a nie będzie k to b y  zagasił."  2)

Podobnie i P an  Jezu s  w yrzucał fa 
ryzeuszom  tę  ich  ciem notę um y słu  i prze-

ł) Iz aj. I, 10—23.
2) Iz aj. I, 24—31.
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strzegał lud przed ich przewrotnością pod 
tym  względem: „Prosił Go (Pana Jezu
sa) niektóry faryzeusz, czytam y w E w an
gelii w edług św. Łukasza,— aby obiado
wał u niego. W szedłszy tedy  siadł do sto 
łu. A faryzeusz począł sam w sobie m yś
ląc mówić, czemu by się nie um ył przed 
obiadem. I rzekł Pan do niego: Teraz wy 
faryzeuszowie co je s t  zwierzchu kubka 
i misy, oczyszczacie: lecz co je s t  wew
nątrz w was, pełno je s t  drapiestw a i nie
prawości. Szaleni izaż ten, k tóry  uczy
nił to, co je s t  zwierzchu, nie uczynił też 
tego, co je s t  i wewnątrz? W szakże co zby
wa, dajcie jałm użnę, a oto wszystkie rze
czy są wam czyste. Ale biada wam faryzeu
szom, iż dajecie dziesięcinę z m ięty i z ru 
ty, i z wszelkiej jarzyny: a opuszczacie 
sąd i miłość Bożą. Lecz te rzeczy trzeba 
było czynić, a onych nie opuszczać. Biada 
wam faryzeuszom, iż miłujecie pierwsze 
miejsca w bóżnicach i pozdrawiania na 
rynku. Biada wam, iż jesteście jako  g ro 
by, k tórych nie widać, a ludzie, którzy 
się po nich przechodzą, nie wiedzą. Odpo
wiedziawszy tedy niektóry z biegłych 
w zakonie, rzekł Mu: Nauczycielu, to mó
wiąc i nas hańbisz. A On rzekł: I wam 
w zakonie biegłym biada: albowiem ob
ciążacie ludzi brzemionami, których unieść 
nie mogą, a sami się jednym  palcem 
swym nie dotykacie brzemion. A biada 
Wam, którzy budujecie groby proroków: 
a ojcowie wasi pozabijali ich. Zaiste św iad
czycie, iż zezwalacie na uczynki ojców 
waszych: albowiem ich oni zabili, a wy 
budujecie groby ich. Dlatego i m ądrość 
Boża rzekła: Poślę do nich proroków 
i Apostołów, a z nich zabiją i prześlado
wać będą. Aby szukano krw i wszystkich 
proroków, k tórą wylał ten naród od zało
żenia św iata. Od krw i Ablowej, aż do 
krwi Zacharyaszowej, który  zginął m ię
dzy ołtarzem a kościołem. Zaiste wam 
Powiadam, będą szukać od narodu tego. 
Iliada wam  biegłym w zakonie, iżeście 
Wzięli klucz wyrozumienia: samiście nie 
Weszli, a tych, którzy wchodzili, ham o
waliście. A gdy to do nich mówił, poczę
li faryzeuszowie i biegli w zakonie bardzo

nacierać, i u s ta  m u zatulać wielą rzeczy: 
Czyhając nań i szukając, żeby co uchw y
cili z u st Jego, aby Go oskarżyli. l<1)

A zatem  nie ulega żadnej wątpliwoś
ci, że ci tylko należą do Królestwa C hry
stusowego, którzy są czystego serca t. j- 
którzy są wolni od grzechu ciężkiego. 
A ponieważ grzechy odpuścić może tylko 
Sam Mesyasz, przeto ci tylko mogą się 
zaliczać do Jego Kościoła, którzy od Chry
stusa uzyskali odpuszczenie swych grze
chów i trw ają  w czystości serca w spom a
gani Jego łaską.

Dlatego Apostoł Narodów tak  pisze 
do Koryntczyków. „W y jesteście Kościo
łem Boga Żywego, jako  mówi Bóg: Iż bę
dę mieszkał i przechadzał się w nich, i bę
dę Bogiem ich, a oni będą mi ludem. 
Przeto wynijdźcie z pośrodku ich, i od
dzielcie się, mówi Pan, a nieczystego się 
nie dotykajcie. A J a  Avas przyjmę i będę 
wam za ojca, a wy będziecie mi za sy
nów i córki, mówi Pan W szechmogący. 
Mając tedy, najm ilsi te obietnice, oczysz
czajmyż się od wszelakiej zmazy ciała 
i ducha, wykonyw ając poświęcenie w boja- 
źni Bożej.“ 2)

A w liście do Efezów: Mężowie, m i
łujcie żony wasze, jako  i C hrystus umiło
wał Kościół, i Samego Siebie wydał zań; 
aby go poświęcił, oczyściwszy go omyciem 
wody w słowie żywota. Aby Sam Sobie 
w ystaw ił kościół chwalebny, niem ający 
zmazy, albo zmarszczki, albo czego tako
wego: ale iżby był św ięty i n iepokalany 
Tak i mężowie m ają miłować żony swoje, 
jako swoje ciała. Kto miłuje żonę swoją: 
samego siebie miłuje. “8)

I do Tytusa: „Okazała się łaska Bo
ga Zbawiciela naszego wszystkim  ludziom: 
Nauczająca nas, abyśm y zaprzawszy się 
niepobożności i świeckich pożądliwości, 
trzeźwo i sprawiedliwie i pobożnie żyli na 
tym  świecie. Oczekując błogosławionej 
nadziei i przyjścia chwały wielkiego Boga

!) XI, 37—54.
2) Korynt. VI, 16—18;—VII, 1.
3) V, 25—28.
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i Zbawiciela naszego Jezusa C hrystu 
sa." 4)

Czystość serca, w edług słów C hry
stusa  Pana je s t  koniecznym w arunkiem  
poznania Boga, a co zatem idzie i Syna 
Bożego — Messyasza. Do należytego po
znania Pana Boga i Tego, którego Bóg 
posłał — Jezusa C hrystusa nie w ystar
czą dowody czysto rozumowe, cuda i wo- 
góle te argum enty, które w stosunkach 
i spraw ach ludzkich uważane są za w y
starczające.

W prawdzie każdy człowiek na pod
stawie dowodów czysto rozumowych, k tó
rym i wypełniony je s t  cały wszechświat 
i wszystkie władze jego duszy, — pozna
je  istnienie Isto ty  Najwyższej, a naw et 
poznaje pod pewnym  względem i N aturę 
Boską. Atoli poznać Pana Boga rozumem 
tylko, nie je s t  to oglądać Go sercem  czy
li posiadać Go. Do tego oglądania Boga 
potrzeba czystego serca.

W  powszechnem u  wszystkich ludzi 
m niem aniu serce (w moralnem znaczeniu) 
je s t  siedliskiem  miłości. I słusznie. Jako 
bowiem serce fizycznie je s t  głównem 
ogniskiem  życia, ponieważ jego  skurcze 
rozprowadzają po organizmie życiodajną 
krew , tak  miłość je s t  głównym  m otorem 
wszystkich czynów człowieka. „Boni au t 
mali mores — sun t boni au t mali aino- 
res," — „Dobre albo złe obyczaje są do
brym i albo złymi miłościami," powiada św. 
A ugustyn.

„Z serca, powiada Pan Jezus w e
d ług Ew angelii św. Mateusza, wychodzą 
złe m yśli, mężobójstwa, cudzołóstwa, po- 
rubstw a, kradzieże, fałszywe świadectwa, 
bluźnierstw a. Teć są, które plugaw ią czło-

i) II, 11-13.
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wieka. Ale jeść  nieum ytem i rękoma, czło
wieka nie plugawi." 4)

Oglądać tedy Boga sercem  znaczy 
miłować Go i w tej miłości Go poznawać, 
„bo miłość, powiada św. Jan, je s t  z Bo
ga; i każdy co miłuje, z Boga je s t  uro
dzony, i zna Boga; kto nie miłuje, nie 
zna Boga, albowiem Bóg je s t  Miłość." 2) 

Przeszkodą tedy do miłości Boga, 
a konsekw entnie i do oglądania Go ser
cem — może być tylko serce sprzeciwia
jące się miłości Bożej, czyli serce obcią
żone grzechami. Serce człowieka n ieustan 
nie bije miłością. Jeżeli jej nie ma dla Bo
ga, to musi ją  mieć dla siebie, a w tedy 
widzi wszędzie i we w szystkiem  siebie 
tylko i siebie ubóstw ia; widzieć zaś Boga 
i Jego ubóstw ić nie może. I pierwsi ro
dzice stracili łaskę „oglądania Boga ser
cem nie w inny sposób tylko przez akt 
miłości własnej, przeciwnej miłości Bożej. 
I dziś wielu nie widzi sercem Boga, po
nieważ grzeszna miłość własna położyła 
mi zasłonę na serca. I dopokąd zasłona ta  
nie będzie zdjęta przez łaskę Bożą oczy
szczającą ich serca z grzechów, nie ujrzą 
Boga. Taką zasłonę na serce zarzucili so
bie Żydzi 8) przez swą pychę narodową 
i religijną, k tóra im nie pozwoliła w ubo
gim  i wzgardzonym  Chrystusie uznać Me- 
syasza. Lecz w końcu wieków, kiedy Bóg 
upokorzy ich dostatecznie, kiedy skruszy 
ich pychę i zetrze miłość własną, — da 
im łaskę Swoją i w tedy ujrzą kogo prze
bili," 4) „nawrócą się do Pana, będzie 
odięta zasłona." 5)

( C . d. n.)

1) M at. XV, 19-20.
2) I J a n .  IV, 7-9.
3) II K o ry n t. III, 15.
b  Z ach . XII, 10.
5) II K o ryn t. III, 16.
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Mary a wydaje na świat 
Syna Bożego. 

i i i

(G. d.)
W szyscy przeciwnicy cudu, wszyscy 

zwolennicy nauki wyłącznej, w szystko co
kolwiek nie zgadza się z tem, co oni na- 
z.ywnją nauką, a więc racyonaliści. pante- 
iści, m ateryaliści, pozytywiści czy też 
sceptycy, — słowem wszyscy uczeni tego 
pokroju w yrzucają z historyi i podają za 
legendę a naw et za baśń poetyczną E w an
geliczne szczegóły o Dzieciątku Jezus, w e
dług tego, ja k  nam  podają je  św M ate
usz i św. Łukasz. W  calem Ewangelicz- 
nem opowiadaniu widzą oni tylko zw y
czajny fakt, upiększony przez uczucie czy 
wyobraźnię, ja k  wogóle wszystkie inne 
w świecie starożytnym  opowiadania o na
rodzeniu sław nych i znakom itych mężów. 
Fakt zaś jedyny, w edług ich system u je 
dynie historyczny, zam ykają w tem  zda
niu: Jezus narodził się w Palestynie za 
panow ania cesarza A ugusta.

Jakkolw iekbyśm y sum iennie i uw a
żnie czytali i odczytywali dzieła, w k tó 
rych wyraża się ta krytyka, nie znajdzie
m y w nich najm niejszego „historyczne
go" argum entu, k tóryby uzasadniał fał- 
szywość faktów  opowiedzianych w E w an
gelii. Zarzuty, jak ie  przeciwko nim podno
szą, w gruncie rzeczy są dogm atyczne. 
Bo fakta, opisane przez Ewangelistów, 
nie mogły dokonać się inaczej, jedno  za 
osobistem, nadprzyrodzonem  wdaniem  się 
Boga. Stąd opowiadanie Ew angelii nie 
może znałeść łaski u  takich system ów fi
lozoficznych, k tóre znoszą albo istnienie 
Boga albo co najm niej Jego rządy nad

światem. Podobna k ry tyka  tyle je s t  w ar
ta, ile są w arte system y, na k tóre się 
powołuje. Aliści system y te, chociaż cie
szą się względami opinii, nie m ają jednak  
prawa podawać siebie za wyraz prawdy, 
bo siłą logiki mógą być przekonane
0 błędzie. Dla nas, ludzi wierzących, za
wsze to było niezrozumiałe, — dlaczego 
historyk, którego obowiązkiem je s t  poda
wać fak ta  należycie poświadczone, waży 
się na zadawanie gw ałtu  tym  faktom
1 samowolnie nagina je  do swoich teoryj? 
Czy nie je s t  to najwidoczniejsze w yw ró
cenie porządku? Przecież fak t stw ierdzo
ny dokum entam i nie podlega dyskusyi. 
Teorya zaś przeciwnie, bo z na tu ry  swo
jej należy do dziedziny rzeczy w ątpli
wych. Nie je s t więc rzeczą naszej filozo
fii przewodzić nad faktam i, — ale raczej 
rzeczą faktów je s t  przewodzić nad fdozo- 
fią naszą. Tymczasem krytycy nowszego 
pokroju — w stosunku do opowiadania 
Ew angelii — trzym ają się wręcz przeci
wnej zasady.

W historyi je s t  tylko jeden  rodzaj 
faktów, przeciwko którem u słusznie i sku
tecznie w ystępuje rozum. Są to fakta, 
które zawierają w sobie sprzeczność lub 
sprzeciwiają się zasadzie przycz.ynowości. 
A więc tylko fak t niepojęty i nie mający 
przyczyny obraża zdrowy rozsądek. Takie
go fak tu  istnienie, a naw et sam ą możli
wość jego  istnienia słusznie należy pod
dać wątpliwości. Atoli filozofowie, którzy 
pod tę kategoryę podciągają fakta E w an
geliczne i odrzucają je  jako niedorzeczne 
i niezgodne ze zdrowym rozsądkiem, — 
sądzą o nich wyłącznie ze stanow iska 
swoich system ów, nie zaś w edług naj- 
pierwszych, istotnych zasad rozum u ludz
kiego.

Odwołujemy się tedy do rozum u nie- 
przedajnego — przeciwko takiej tyranii 
w krytyce, przeciwko takim  system om  
trak tow ania historyi, które w skutek swej 
wyłączności samowolnie zadają gw ałt 
prawdzie historycznej i kaleczą histo
ry^

Żeby fak t jak i, chociaż cudowny, 
miał prawo w stępu do historyi, na  to
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niczego więcej nie trzeba—jedno, by sam 
w sobie dostępny był dla rozum u i po- 
wtóre, by opierał się na wiarogodnem  
świadectwie. A cuda Ewangeliczne są 
faktam i dostępnym i dla pojęcia ludzkiego, 
gdyż m ają dostateczną racyę by tu  we 
W szechmocy, Mądrości i Miłości Boga. 
Pozostaje więc uzasadnić i dowieść tylko 
to jedno, że cuda Ewangeliczne są zapi
sane przez świadków, poświadczających 
je  szczerością własnego sumienia.

H istoryk na podstaw ie dokum entów  
przywołujący na pamięć rzeczy przeszłe, 
widzi w Ewangelii uczniów Jezusowych, 
zjednoczonych wspólną pamięcią i wspól
ną czcią dla Mistrza. Ta jedność ich swo
ją  nierozdzielną ścisłością uderza tem bar- 
dziej, iż żyją oni rozrzuceni, odosobnieni, 
wśród otoczenia nieprzyjaznego im za
wzięcie i jaw nie. Ludzie ci sami z sie
bie niczem są i nie posiadają niczego. 
W szystka ich siła—w Mocy Bożej. W szyst
ka ich nauka zam yka się w jednej Isto
cie, w Jezusie Chrystusie. W szystka ich 
m ądrość w Nim bierze swe źródło. W szy
stek  ich skarb w Nim je s t ukry ty . Los 
ich i życie na Nim polega. A że tego 
rodzaju rzeczy istnieć nie m ogą—jedno 
przez wiarę i miłość, w iara zatem  i m i
łość dla uczniów Pańskich są wszystkiem. 
Je s t to wiara i miłość, które nie znają 
granic.

Zycie Apostołów nie należy do nich, 
lecz do Chrystusa. „A co teraz żyję w cie
le, w wierze żyję Syna Bożego, który 
mię umiłował i wydał Samego Siebie za 
m nie,“—powiada w ich im ieniu Apostoł 
narodów .1) Uczniowie Jezusa czują, że 
są Jego członkami, i pewni są tego, iż 
żadna moc—ani w niebie ani na ziemi — 
nie zdoła ich odłączyć od Jego miłości. 
Je s t to zjawisko psychologiczne, którem u 
nigdy nie było i nie będzie podobnego. 
W pływ bowiem, który  człowiek wyższy 
w yw iera niekiedy na otaczających go lu 
dzi, jakkolw iek byłby wielkim, — nigdy 
nie zdoła przypodobnić ich mistrzowi.

ł) Gal at. II, 20.

Człowiek może ukształcić człowieka ze
wnętrznie, może dać drugiem u i pewien 
kierunek w ew nętrzny, — ale nie je s t  mo- 
cen wlać w niego własnego ducha, jako 
mocy nowej, żywotnej i osobistej. W  ucz
niach zaś Jezusow ych, ja k  to widać 
z Ewangelii, żyje wszystko życie Mistrza.

Jako czynią zazwyczaj ci, których 
m yśl i serce jed n a  wielka miłość pochła
nia, tak uczniowie Pańscy wzajemnie 
udzielają sobie i w jed n ą  całość składają 
swoje wspomnienia. Opowiadają sobie czy
ny i spraw y Boskiego Mistrza; pow tarza
ją  sobie i przekazują swoim neofitom Je 
go nauki. Zwłaszcza ostatnie wzruszają
ce dni Jego życia i wszystkie najdrob
niejsze ich szczegóły,—ja k  pojmanie, try 
bunały, w yrok i Kalwarya,—wszystkie te 
bolesne zajścia żywo w yryte są a v  ich 
pamięci. Jezus nigdy bardziej nie żyje 
w ich świadomości, ja k  po swojem odej
ściu na Mękę, ja k  po Swojej Śmierci. 
Je s t to natu ralny  skutek  rozłączenia. W te
dy zawsze potęguje się w pozostałych 
władza pamięci i skupia się na osobie 
tego, k tóry  będąc um iłowanym  — odszedł 
i zniknął nam  z oczu. W tedy um iłowa
ny  jakoby  rodzi się w nas nanowo i rzec 
można, zapuszczając wzrok w głąb duszy, 
m am y go przed sobą, widzimy go i sły
szymy. Podobnie i Jezus żyje w sercach 
i um ysłach swych uczni. Oni zaś żyją 
z Nim na modlitwie, żyją w pełnieniu 
tych cnót, których nauczył ich słowem 
i przykładem  własnym. W reszcie dla 
Niego oddają swe życie w ofierze.

Tacy byli świadkowie, podający nam 
szczegóły o życiu Jezusa Chrystusa. W ich 
miłości dla Niego, w ich zaparciu się 
siebie i poświęceniu dla bliźnich należy 
szukać początku Ew angelii ustnej, która 
stanow i źródło Ew angelii pisanej. Apo
stołowie rychło po odejściu Mistrza od
czuli potrzebę utrw alenia Jego nauki na 
podstawie h istoryi Jego życia. Niemasz 
wątpliwości, że pierwsi chrześcijanie go
rąco pragnęli zachować w pamięci oną 
„dobrą nowinę," k tórą im ogłosili w y
słańcy Jezusa. Podobnież i sami w ysłań
cy, opuszczając swych nowonawróconych
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i kościoły świeżo założone—radzi pragnęli 
pozostawić im po sobie trwalsze św ia
dectwo od słowa. Temu podwójnemu 
pragnieniu — w iernych i A posto łów — za
dośćuczyniła Ew angelia pisana.

A teraz zapytamy: Czy tacy św iad
kowie mogli pisać niepraw'dę? Kto rozu
mie, co to je s t  miłość,—dla tego św ia
dectwo Apostołów je s t  praw dą najszczer
szą, jedyną w historyi. Pisać nieprawdę, 
chociażby na korzyść Mistrza, nie pozwa
lała im miłość ku Niemu; uważaliby ją  
za zniewagę—wyrządzoną Mistrzowi, k tó 
ry  z N atury  Swej był sam ą „P raw dą,"1) 
więc z N atu ry  nienawidził wszelkiego 
kłam stw a. Pisać niepraw dę nie pozwalała 
im i miłość dla wiernych. Dla ich do
bra i szczęścia Apostołowie zaparli się 
siebie do ostatnich granic,—a taka m i
łość nie kłamie. W reszcie pieczęć krwi, 
przyłożona do głoszonych i zapisanych 
przez Apostołów prawd, je s t  najlepszą rę 
kojm ią ich prawdomówności. Takim św iad
kom kłam stw o zarzucić może tylko prze
w rotność ludzka. Człowiek atoli czyste
go serca, który  zdolny je s t  zrozumieć ich 
ducha, w niknąć w ich sumienie, rozumie, 
że z u st tych ludzi i z pod ich pióra n i
gdy nie wyszło kłam stwo.

Te ogólne uwagi m ogłyby w ystar
czyć dla nas. Nie poprzestaniem y j e 
dnakże na nich i bliżej uzasadnim y au 
tentyczność Ew angelii św. Łukasza, k tó 
rem u głównie zawdzięczamy szczegóły 
historyczne o Dziecięctwie Jezusa Chry
stusa.

Żadna, naw et najsurowsza, kry tyka 
nigdy nie zdoła zaprzeczyć historycznej 
powagi trzeciej Ewangelii. Św. Łukasz, 
k tóry ją  pisał, w prologu do niej oznaj
mia wyraźnie, jak i ma zam iar w pisaniu. 
„Ponieważ wielu ich się kusiło, — powia
da,—żeby spisali porządną historyę o rze
czach, które się w nas wypełniły; jako  
nam  podali, którzy się im od początku 
sam i przypatryw ali i byli sługam i mowy:

i) Jan XIV, 6.

zdało się i mnie, którym  z początku pil
nie wszystkiego dochodził, porządnie to
bie, cny Teofilu, wypisać; abyś poznał 
prawdę słów tych, k tórych cię nauczono."x) 
Z tych słów widzimy, że Ew angelista 
święty bynajm niej nie z zam kniętem i 
oczyma zbiera wszelkie podania i legen
d y , — lecz notuje f a k t  a. „Od początku 
pilnie dochodzi wszystkiego i porządnie 
wypisuje w szystko,—aby Teofil, jego  przy
jaciel, jeszcze lepiej poznał prawTdę tych 
słów, których go nauczono." Czy wobec 
tego można bez lekkom yślności lub prze
w rotności dopuścić, by tak  pilny i su 
m ienny pisarz miał w błąd wprowadzać 
dobrą wiarę Teofila i wszystkich, którzy 
pismo jego mieli odczytywać? Czy po
dobna, by do historyi rzeczywistej mie
szał podania urojone, poetyckie,— by ka
ził historyę barwą pobożnych legend? 
Któryż bezstronny k ry tyk  odważy się 
rościć sobie prawo do odrzucenia takiego 
świadectwa? Kto waży się odrzucić po
świadczone niem fakta jedynie dlatego, 
że fakta te nie mieszczą się w bądź co 
bądź zawsze ciasnym  zakresie własnych 
jego  myśli?... System  filozoficzny zawsze 
podlega dyskusyi, a ja k  świadczy histo- 
ry a  — zbyt często okazuje się błędnym . 
Podczas gdy  rozum —w fundam entalnych 
zasadach swoich—je s t  nieomylny. Histo- 
rya  zaś początków życia Jezusa, ja k  ją  
podaje Ew angelia, może sprzeciwiać się 
danem u system owi filozoficznemu, lecz nie- 
znajdujem y w niej nic takiego, co m o
głoby sprzeciwiać się rozumowi w jego 
pierwszych i koniecznych zasadach.

Czy wobec tego można polegać na 
zdaniu krytyków , którzy w ocenianiu fak
tów Ew angelicznych za punkt wyjścia 
biorą w łasny swój lub przyjęty od innych 
system? Czy nie należy raczej uznać au 
tentyczności faktów, które zapisali ludzie 
wysokiej w artości moralnej?

(C. d. n.)

~  ( 5  "  C ) ~

!) Łuk. I, 1—4.

■
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HISTORYA MARYAWITÓW
XIII.

(C. d.)

P a r a f i a  P i ą t e k ,  d e k a n a t u  Ł ę c z y 
c k i e g o ,  a r c h i d y e c e z y i W  a r s z a w- 
s k i e j  (gubernia Kaliska); o b e c n i e  

u M a r y a w i t ó w  o k r ę g  Ł ó d z k i .

Na  krótko do rozłamu naszego z hie
rarchią katolicką obowiązki wikaryusza 
w parafii Piątkow skiej spełniał kapłan 
M aryawita—ks. Czesław Kahl. Działalność 
jego  na tem  stanow isku, aczkolwiek nie
długa, w yw arła głębszy i stanowmzy 
wpływ na życie wielu wśród parafian. 
Uśpione ich um ysły, trzym ane w więzach 
ciem noty, zawdzięczając pracy ks. Kahla, 
zbudziły się do życia,—zaczęły myśleć 
krytycznie,—zapragnęły światła i praw dy, 
a zwłaszcza praw dy w życiu człowieka. 
Zaniedbane ich serca poczuły piękno cno
ty  i prawdziwe życie w jej pełnieniu; zer
wały się do czynu, k tóryby szczerym był 
wyrazem ideału chrześcijańskiego, stresz
czającego się w miłości Boga i bliźniego. 
To też gdy ujaw nił się M aryawityzm j a 
ko żywy pro test przeciwko gaszeniu 
światła i tłum ieniu cnoty ze strony w ła
dzy kościelnej,—kilkuset parafian P ią t
kowskich, bez żadnego wpływu zzewnątrz, 
gdyż ks. Kahl pracował już  w innej pa
rafii, wypowiedziało się przeciwko b isku
pom i stanęło pod sztandarem  młodego 
ruchu. Krytyczny pogląd tych  ludzi na 
akcyę przeciw - m aryaw icką biskupów 
Polskich, poczucie sprawiedliwości, szcze
gólniej zaś rozbudzone chrześcijańskie su 
mienie były jedynym i czynnikami, k tó 
rym  zawdzięczamy kilkuset M aryawitów 
w Piątkow skiej parafii. Na takiem  tle 
zrodzony tu ta j M aryawityzm wytrzym ał 
prześladowanie m iejscowego duchow ień
stw a i bynajm niej nie osłabł po w yda

niu przeciwko nam  Encykliki P iusa X .1) 
Owszem, treść  Encykliki, je j rozporządze
nia względem naszych kapłanów, potępie
nie ich działalności w kierunku m oral
nego odrodzenia, pogląd Papieża na losy 
ludu pod jarzm em  zwyrodniałego ducho
wieństwa, nawoływanie w Encyklice do 
uległości takiem u duchow ieństw u—jesz
cze bardziej oddaliły M aryawitów P ią t
kowskich od Rzymu i utw ierdziły ich 
w niezależności od władzy kościelnej.

F ak t ten  raz jeszcze potwierdził— 
bądź co bądź—bolesną dla serca chrześ
cijańskiego prawdę, że ośw iata i chrześ
cijańskie sum ienie są największymi w ro
gami hierarchii Katolickiego Kościoła...

Pow stająca w P iątku parafia Marya- 
wicka n aradę  m usiała pozostawać bez 
żadnej organizacyi. Ks. Kahl, przeszło 
przez pół roku zajęty na innych posterun
kach, nie mógł przybyć na miejsce, urzą
dzenie tutejszej parafii i rozpoczęcie dzia
łalności dla pożytku miejscowego ludu 
odkładając na później. W obec tego Ma- 
ryawici Piątkow scy sami zakrzątnęli się 
około wynalezienia domu, w którym  za
mierzyli urządzić domową kapliczkę 
i mieszkanie dla proboszcza. Rodzina W oj
ciechowskich zamieszkała w Piątku, chęt
nie odstąpiła część swego dom u na ten 
cel i ku 1 października 1906 r. wszystko 
już  było gotowe na przyjęcie kapłana 
M aryawity.

Dzień 4 października (1906 r.) czyli 
uroczystość św Franciszka z Assyżu 
w szczególny sposób zapisała się w pa
mięci i sercach Maryawitów Piątkow skich. 
Ks. Kahl, niejednokrotnie i usilnie pro
szony przez nich, przybył w tym  dniu 
do Piątku. Dokonał natychm iast pośw ię
cenia kaplicy i po raz pierwszy odprawił 
w niej Niekrwawą Ofiarę. Nastrój ludu 
był dziwnie rzewny. W szyscy z nieopisa
ną radością uczestniczyli w nabożeństwie, 
widząc ziszczone w końcu swoje najgo
rętsze pragnienia. Od tej chwili datuje 
się w P iątku powolny, lecz stały, rozwój

x) 5 Kwietnia 1906 r.
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ży c ia  M ary aw ick ieg o . L e g a liz a cy a  zaś  n a 
szego  Z w iązk u  (11 G ru d n ia  1906 r.) w  Mi- 
n is te ry u m , d a ją c  n a m  p ra w n ą  p o d s ta w ę  
is tn ie n ia , u ła tw iła  te n  rozw ój w  znacznej 
m ierze.

J u ż  w czesn ą  w io sn ą  ro k u  n a s tę p n e 
g o  (1907), M ary aw ic i P ią tk o w sc y , aczk o l
w iek  n ie liczn i i p rzew ażn ie  u b o d zy , z n ie 
z w y k łą  g o rliw o śc ią  za ję li się  m y ś lą  w zn ie 
s ie n ia  n o w eg o  w ła sn e g o  k o śc ió łk a . U zy 
sk a w sz y  od w ład z  p a ń s tw o w y c h  o d p o 
w ied n ie  p o zw olen ie  i z a tw ie rd z en ie  p la 
n ó w  p ro je k to w a n e j św ią ty n i, szy b k o  zw ie 
źli m a te ry a ły  i rozpoczęli b u d o w ę . Po 
k ilk u  za led w ie  m ies iącach  n a tę ż o n e j p ra c y  
s ta n ą ł  d o ść  o b sze rn y , m u ro w a n y , w  s ty lu  
w iś la n o -g o ty c k im  kośció ł. U rząd zen ie  w e 
w n ę trz n e  k o śc io ła  p o stęp o w a ło  ró w n ież  
z n ie b y w a łą  sz y b k o śc ią  ta k , że w  p ie rw 
szy ch  d n ia c h  g ru d n ia  teg o ż  ro k u  ro b o ty  
b y ły  u k o ń czo n e . D n ia  15 g ru d n ia  (1907 r.) 
w  o k ta w ę  N ie p o k a la n e g o  P o częc ia  N a j
św ię tsze j M ary i P a n n y , d o k o n a n o  p o św ię 
c e n ia  ko śc io ła  i o d p raw io n o  w  n im  p ie rw 
sze n a b o ż e ń s tw o ,

O d tąd  n o w a  św ią ty n ia  s ta le  z g ro 
m ad za  w  sw y c h  m u ra c h  m ie jsco w y ch  
i z są s ie d n ic h  p a ra f ii  M ary aw itó w , k tó rz y  
s ta le  z n a jd u ją  tu ta j  z a sp o k o jen ie  sw y c h  
p o trzeb  re lig ijn y c h .

M ary aw ick a  p a ra f ia  P ią te k  sk ła d a  
się  z lu d n o śc i m ieszan e j: m ie jsk ie j (P ią 
tek ), fa b ry c z n e j ( ro b o tn ic y  w  c u k ro w n i 
,,M łynów “) i w ie jsk ie j (g o sp o d arze  i u b o 
dzy  w y ro b n ic y ) . W  o b ręb ie  d a w n e j „ p ra 
w o w ie rn e j"  p a ra f ii  ogółem  j e s t  500 m a 
ry a w itó w .

A to li ks. K a h l d z ia ła ln o śc i sw o je j n ie  
o g ra n ic z y ł do  je d n e j  P ią tk o w sk ie j p a ra fii. 
P ra g n ą c  w sk rz e s ić  życie  c h rz e śc ijań sk ie  
w śró d  sz e rsz y c h  m a s  i n ie ść  do n ic h  
św ia tło , p ra g n ą c  u w o ln ić  j e  z w iek o w y ch  
w ięzów  c ie m n o ty  i u p o śled zen ia , o raz  z a 
ch o w a ć  od ro z k ła d u  m o ra ln e g o , —  u s iło 
w a ł w p ły w em  sw ej p ra c y  p o zy sk ać  d la  
M a ry a w ity z m u  p ro ze litó w  z w io sek  s ą 
s ie d n ic h . S tą d  ru c h  n asz  p rz e d o s ta ł się 
do n ie k tó ry c h  o k o liczn y ch  p a ra f ii  i p o 
w oli ro z w ija  się  w  n ic h , p rz y m n a ż a jąc  
n a m  zw o len n ik ó w . A  m ian o w ic ie :

1. W  p a ra f ii  M o d  1 n  a (d e k a n a t Ł ę 
czyck i, a rc h id y e c e z y a  W a rsz a w sk a , g u 
b e rn ia  K alisk a) n a leży  do  P ią tk u  50 m a 
ry a w itó w  ze w si M a ł a c h o w i c e .

M ary aw ic i tu te js i  d o tą d  m ieli u rz ą 
d zo n ą  d o m o w ą k ap liczk ę , k tó rą  p e ry o - 
d y czn ie  od w ied za ł k s . K ah l, b y  d la  g o r li
w y c h  p a ra f ia n  o d p ra w ić  w n iej n a b o ż e ń 
s tw o . W  ty m  ro k u  M ałachow iczan ie  za- 
k rz ą tn ę li  s ię  około b u d o w y  w ła sn e g o  k o 
śc ió łk a . R o b o ty  zn aczn ie  ju ż  p o su n ię te . 
N iezad łu g o  s ta n ie  ła d n y  m u ro w a n y  k o 
śc ió łek .

2. W  p a ra f ii  O z o r k ó w  (d e k a n a t 
Ł ęczyck i, a rc h id y e c e z y a  W a rsz a w sk a , g u 
b e rn ia  K alisk a) do P ią tk u  n a leży  około 
30 m a ry a w itó w .

M ary aw ic i ta m te js i  m a ją  d o m o w ą 
kap licę , u rz ą d z o n ą  w  m ieśc ie  O zorkow ie. 
K s. K ah l n a w ie d z a  j ą  w  o zn aczo n y m  cz a 
sie , o d p ra w ia  w  n iej M szę Ś w ię tą  1 n a u 
cza  m ie jsc o w y c h  p a ra fia n .

3. W  p a ra f ii  S t r z e g o c i n  (dek . 
Ł ęczyck i, a rc h id y e c ez y a  W a rsz a w sk a , g u 
b e rn ia  K alisk a) w  ty m  ro k u  (1908) p rz y 
łączy li s ię  do M ary aw ick ie j P ią tk o w sk ie j 
p a ra f ii  m ie sz k a ń c y  w io sk i A n u s i n  —  
w  liczb ie  około 40.

Z a ledw ie  w  ty m  ro k u  n a w ró c e n i 
g o rliw i ci M ary aw ic i k u p ili o d d z ie ln y  do- 
m ek , w k tó ry m  u rząd z ili sk ro m n ą , lecz 
s c h lu d n ą  kap licę . P o św ię c e n ia  jej ks. 
K ah l d o k o n a ł w u ro c z y s to ść  W n ie b o w s tą 
p ie n ia  P a ń sk ie g o . O d tąd  s ta le  o d w ied za  
A n u s in , b y  n o w y c h  p a ra f ia n  k rzep ić  n a  
d u c h u , n a u c z a ć  i ro zd z ie lać  m ięd zy  n ic h  
s k a rb y  ła s k  B ożych .

C ała  w ięc d z is ie jsza  M ary aw ick a  p a 
ra f ia  P ią te k  o g ó łem  liczy  około  620 m a 
ry a w itó w . J e s t  to  j e d n a  z n a jm n ie jsz y c h  
M ary aw ick ich  p a ra fii.

W re sz c ie  zazn aczy ć  n a leży , że k s. 
K ah l n ie  p o p rz e s ta je  n a  p ra c y  d la  p a r a 
f ia n  sw o ich  w y łączn ie  w  k ie rn n k u  re l i
g ijn y m . Do n a jg o rę ts z y c h  je g o  p ra g n ie ń  
n a leży  ró w n ież  p o d n ie s ie n ie  o św ia ty  w śró d  
lu d u , zb liżen ie  go  pod w zg lęd em  k u l tu ry  
do n a ro d ó w  c y w ilizo w an y ch . Je d n a k ż e ,
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ze względu na trudne miejscowe warunki główny cel kapłańskiego powołania. Chrzty,
w postaci ubóstwa parafian, nie wiele śluby i pogrzeby były dla nieb pożądane-
mógł zdziałać w tej mierze. mi posługami, jako dające dochody; na-

Dotychczas urządzono w Piątku ochro
nę, w której dziatwa otrzymuje począt
kową naukę według metody poglądowej,— 
a nadto ma stanąć niezadługo dom para
fialny z przeznaczeniem na różne dobro
czynne oddziały. Mamy więc nadzieję, że 
z czasem dążenia ks. Kahla do podniesie
nia ku ltu ry wrśród ludu będą się przyo
blekały coraz bardziej w szatę rzeczywi
stości.

Tyle szczegółów o rozwoju Marya- 
wityzmu w Parafii Piątkowskiej. Doda
jemy do nich z własnych spostrzeżeń, że 
moralność wśród maryawitów Piątkow
skich podniosła się wysoko i zasługuje 
na szczególne zaznaczenie.

P a r a f i a  Ł o w i c z ,  d e k a n a t  Ł o w i c k i ,  

a r c b i d y e c e z y a  W a r s z a w s k a  ( ig u 

bernia), — o b e c n i e u M a r y a w i t ó w  
o k r ę g  Ł ó d z k i .

Zanim podamy szczegóły o rozwoju 
Maryawityzmu w Łowiczu, uważamy za 
stosowne nakreślić przynajmniej w ogól
nych zarysach tło, na jakiem ruch nasz 
powstał w tern mieście.

Wogóle wszystkie parafie w Księst
wie Łowickiem zawsze należały do bardzo 
intratnych i z tego względu nosiły chara
kterystyczne miano wśród duchowieństwa 
„najtłuściejszych,“ — rozumie się po W ar
szawie i  Łodzi. Łowiczowi, jako najwięcej 
dochodnemu, oddawano w tej mierze 
słuszne pierwszeństwo. To też gdy zawa- 
kowało w Łowiczu lub w jego okolicy 
probostwo lub wikaryat, pasterze „prawo
wierni" ubiegali się jeden przez drugiego 
o nominacyę na te stanowiska i gorliwie 
agitowali w konsystorzu o pomyślny sku
tek swych starań... Tacy kapłani i  z ta
kich pobudek, obejmujący odpowiedzialne 
stanowisko duszpasterstwa, od całych lat 
dziesiątków słynęli w Łowickiem z nie
zwykłego zdzierstwa; pieniądz stawuali za

tomiast Spowiedzi i  Komunii Świętej od
mawiano parafianom, chociaż te Sakra
mentu głównie przyczyniają się do pod
niesienia moralności wśród ludu. W  Ło
wiczu, naprzyklad, pomimo że jest sześć 
kościołów i ośmiu czynnych kapłanów, 
parafianie tylko z wielką trudnością mo
g li otrzymywać Sakramenta św. i to nie
zmiernie rzadko. Przy tak zrozumianej 
pracy kapłańskiej, moralność ludu w Ło
wickiem przedstawiała obraz rzeczywistej 
nędzy. Nie lepiej było i z oświatą. Ka
płani „prawowierni" — zazwyczaj sami 
nizko stojący pod względem wykształce
nia — zwłaszcza w tej okolicy zupełnie 
zaniedbali oświatę ludu. Chyba nigdzie 
w Polsce nie daje się spostrzedz taka ma
sa nieumiejących czytać i pisać, jak 
w Księstwie Łowickiem...

Taki stan upadku moralnego i ciem
noty wśród Łowiczan trwał od wieków. 
Aliści przyszło i  dla nich wyzwolenie 
w postaci ruchu Maryawickiego. Po w y
wiezieniu <13 Lipca 1897 r.) ostatnich 
trzech Bernardynek z klasztoru Łowic
kiego do Wielunia, samodzielny zarząd 
kościółkiem poklasztornym objął dotych
czasowy kapelan zakonnic i prefekt szkół 
miejscowych — ks. Stanisław Siedlecki. 
Od tej chwili kościółek po Bernardynkach 
stał się ogniskiem Maryawityzmu na 
księstwie. Ks. Siedlecki, jako Maryawita 
rozwinął tutaj energiczną pracę dla dobra’ 
ludu i młodzieży szkolnej. On to w swo
im kościółku urządził rekolekcye ludowe, 
które ogromnie podźwignęły moralność 
wśród miejscowych i okolicznych parafian. 
On roztropnie pokierował zaniedbaną mo
ralnie szkolną młodzieżą, zyskując je j ser
ca dla Boga i  cnoty. On zorganizował 
z nawróconych i wyborowych „księża- 
ków" 4000 Maryawitów. Wreszcie ks. 
Siedleckiemu zawdzięczać należy otwo
rzenie w Łowiczu ochronki dla dziewcząt 
pod nazwą „Nazaretu," która dotąd istnie
je  i przeszła pod zarząd Sióstr Maryawi- 
tek.
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!) Sąsiednia parafia.

R e d a k to r  i W y d a w c a  Ks. Jan Kowalski .  M aryaw ita .
D rukarnia Ks. Ja n a  Kowalskiego w Łodzi, F ranciszkańska 27.

Łowicz. N azaret w Łowiczu.

Tak konkretne skutki działalności 
ks. Siedleckiego zwróciły na siebie uw a
gę miejscowych i okolicznych kapłanów. 
Z inicyatyw y i pod przewodnictwem  ks. 
Jana  Garwolińskiego, proboszcza ze Z dun ,Ł) 
zwołano naradę, na której księża posta
nowili stłum ić w zarodku zastraszające

objawy żywotnego ruchu. W  danym  
razie usunięcie naszego kapłana z Ło
wicza zdało się księżom bezwzględ
nie koniecznem. Zdecydowano więc— 
w czasie tegoż zjazdu — poczynić 
odpowiednie staran ia  w konsystorzu 
W arszawskim . Konsystorz do proś
by duchow ieństw a przychylił się 
jaknajchętnie]. Dnia 8-go kwietnia 
1905 r. ks. Siedlecki otrzym ał rozpo
rządzenie z konsystorza, w którem  
pod grozą suspensy „ipso facto“ 
rozkazano m u opuścić niezwłoczne 
wszystkie obowiązki w Łowiczu i w y
jechać na w ikary at do Białej Raw
skiej. Było to stanow isko na które 

władza dyecezyalna posyłała zazwyczaj 
najgorszych kapłanów... „za pokutę." Nie 
pomogły żadne prośby zrozpaczonego nie
mal ludu. Konsystorz nie cofnął swego 
rozporządzenia. Ks. Siedlecki m usiał opu
ścić zapoczątkowaną w Łowiczu pracę i 
wyjechać do Białej.


