DOWODY ISTNIENIA
PANA BOGA.

Natura duszy ludzkiej $wiad-

czy o istnieniu Pana Boga.
Hypoteza Leibnitza.

(C. d)

1. Hypoteza Leibnitza harmonii
uprzednio ustanowionej wznosi si¢ na fal-
szywym fundamencie, t. j. na systemie
monadyzmu. Ze $wiat nie sktada sie z mo-
nad, wyposazonych w rézny stopien po-
znania i pozadania, ze obok czynnosci im-
manentnych istniejg takze przechodnie,
wykazuja kosmologia i ontologia,

2. Sprzeciwia si¢ swiadomosci,
ra poucza, ze dusza i cialo wplywaja na

siebie, ze w szczegoélnosci niema czgsto
koniecznego zwiagzku migdzy naszemi
czynno$ciami, ze niezawsze poprzedzajacy
stan duszy lub ruch ciala jest wystar-
czajaca racyg naszych pdzniejszych aktow.
Kt6z nie doswiadczyl, jak rozmaitego ro-
dzaju wptywy zewnetrzne oddziatywuja
na nasze mysli, pragnienia i ruchy?

3. Usuwa istotnag jedno$¢ natury
czlowieka. Wprawdzie Leibnitz powiada,
ze dusza i cialo stanowig jeden osobnik
czyli jedng osobe, atoli teorya jego stoi
W razacej sprzeczno$ci z powyzszem
o$wiadczeniem. Bo jakzez z duszy i ciata
moze powsta¢ jedna osoba, jezeli obie te
rzeczy dziataja na wtasng reke, jezeli nie
wywieraja na siebie zadnego wplywu?
Z hypotezy wynika nawet, ze dusza i cia-
o nie potrzebuja znajdowac si¢ na tern
samem miejscu, ze pierwsza moze by¢
w Krakowie, a drugie w Warszawie; be-
da one zawsze stanowily jednego czlo-
wieka, byle byt zachowany warunek je-
dyny, t. j. byle miedzy ich czynno$ciami
panowala harmonia. Czy jednak zechce
kto zgodzi¢ si¢ na taki wniosek?

4. Obala wolna wolg. Widaé to naj-

ktvoyrazniej z tego, ze czynno$ci duszy
i ciala stanowig dwa oddzielne szeregi,



M 33 M ARY

w ktorych kazdy akt nastgpny wyply-

wa koniecznie z poprzedniego; mamy
wiec w catem slowa znaczeniu dotermi-
nizm.

5. Prowadzi do ideaiiznm. Skoro
dusza spelnia swe czynnosci niezaleznie
od ciata, skoro otaczajace nas przedmio-
ty na nas nie dziatajg i dziata¢ nie mo-
ga, przeto nie mamy zadnego dowodu na
to, iz naszym spostrzezeniom odpowiada
$wiat rzeczywisty. Wcale tedy logicznie
doszedt Wolff do twierdzenia, ze ,,chocby
$wiata widzialnego nie bylo, dusza przed-
stawiataby go sobie w ten sam sposoéb, jak
to czyni obecnie."

System wplywu fizycznego.

1. System wpltywu fizycznego przy-
znaje tylko przypadkowe, a nie istotne
potaczenie duszy z ciatem. Cialo i dusza
sa wedlug niego substancyami zupetne-
albowiem posiadaja swe wlasne ist-
nienie 1 czynno$ci, a tacza si¢ jedynie
przez to, ze wzajem na siebie dziatajg.
Ze wzajemnego atoli dziatania dwoch od-
dzielnych substancyj moze powstac tylko
przypadkowe potaczenie, gdyz dziatanie
jest przypadloscia.

2. Odnawia btad Platona, wedlug
ktérego dusza taczy si¢ z ciatem, jak mo-
tor z rzecza poruszang, jak jezdziec z ko-
niem lub zZeglarz z okrgtem. Bo czyz we
wszystkich tych i tym podobnych pola-
czeniach niema wzajemnego wptywu fi-
zycznego miedzy laczacemi si¢ jestestwa-
mi? Jak jezdziec 1 zeglarz kieruja ko-
niem 1 okretem, tak kon i okret wioza
jezdzca 1 zeglarza.

3. Wyklucza wspoélne czynnosci du-
szy i ciata, skoro dusza i ciato dziatajg
oddzielnie.

4. Sprzyja materyalizmowi. Cho¢
duch jako substancya doskonalsza moze
dziata¢ na cialo, to naodwrdt cialo, sta-
nowigce zupeing substancye¢, w zaden spo-
sob na dusze czy ducha wptywaé nie potra-
fi. Cialo bowiem moze dziala¢ po za siebie
tylko przez posrednie lub bezposrednie
dotkni¢gcie we wlasciwem stowa znaczeniu.
Lecz o dotknigciu duszy, ktora jest sub-

mi,

A W IT A 514

stancya pojedyncza, a wigc pozbawiong
wszelkiej rozcigglosci, niema mowy. Kto
tedy twierdzi, ze cialo dziala na dusze,
ten przypuszcza razem z materyalistami,
7ze ona jest substancyg cielesng.

Czyz jednak scholastycy nie utrzy-
muja, ze jak dusza dziala na ciato, tak
cialo na dusz¢? Czyz nie podnosiliSmy sa-
mi z naciskiem, ze miedzy duszg i cia-
tem istnieje wplyw wzajemny?—Tak, ale
to twierdzenie nasze rézni si¢ pod dwoja-
kim wzgledem od twierdzenia zwolennikow
»wpltywu fizycznego," Najpierw scholasty-
cy uwazaja wzajemny wpltyw duszy i cia-
fa za skutek ich substancyalnego polacze-
nia. Tymczasem przeciwnicy widza we
wzajemnym wplywie duszy i ciala przy-
czyn¢ ich potaczenia. Powtodre, jezeli mo-
wimy o wzajemnym wplywie ciata i du-
szy, nie twierdzimy, jak to czynig obron-
cy wplywu fizycznego, ze dusza i cialo
dziataja na siebie wprost, bezposrednio,
jako dwie oddzielne substancye. Przeciw-
nie, obie te czgsci czlowieka stanowig
podtug nas jedna substancyalng istote.
AVzajemne tedy ich dziatanie nalezy ro-
zumie¢ w ten sposob, ze zmiany ozywio-
nego duszg ciata, a w szczegdlnosci na-
rzadu centralnego, oddziatywuja takze na
sama dusze, ktora na swodj sposdb na
nie reaguje; ze jezeli znowu dusza wywo-
tluje pewne zmiany, np. ruchy, w ciele,
to nie dziala na rzecz sobie obcg, ale na
cialo, ktéore do niej nalezy, z ktérem ona
tworzy fizyczng cato$é¢, czyli dziata wtlas-
ciwie sama na siebie, porusza sama
siebie w swem ciele, w swoich czlonkach.

Teorya posSrednika plastycznego.

1. Teorya posrednika plastycznego
nie dowodzijego konieczno$ci. Dwa sg, jak
slyszeliSmy, gtowne wzgledy, dla ktérych
niektoérzy przypuszczaja substancye, posre-
dniczaca w polaczeniu duszy z ciatem:
niezmierny mi¢dzy niemi przedzial, tu-
dziez pewne zjawiska, ktéore nie mogg po-
chodzi¢ ani od duszy, ani od ciata. Wszak-
ze powody te nie przemawiajg za hypote-
z3. Pierwszy jest co najmniej przesadzo-
ny. Bo co innego jest uwaza¢ duszg i cia-
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lo absolutnie, o ile sg same w sobie, a co
innego, o ile 1lacza si¢ razem. W pierw-
szym wypadku stoja one rzeczywiscie do-
sy¢ daleko od siebie; lecz to samo nalezy
powtérzy¢ o kazdej formie substancyai-
nej, o ile ja uwazamy w przeciwienstwie
do materyi pierwszej: tamta jest aktem,
ta potencyg. W drugim wszakze razie
niema przedzialu mi¢dzy duszg i ciatem,
gdyz wiagze je wspolne istnienie, ktdérem
dusza dzieli si¢ z cialem; co wigcej, du-
sza odlaczona nawet od ciata, zachowuje
naturalng sktonno§¢ do ponownego potia-
czenia si¢ z niem. Drugi za$ powdd jest
falszywy bez zastrzezen. Funkcye takie,
jak oddychanie, bicie serca i t. p., nie
pochodza wprawdzie ani od samej duszy,
ani od samego ciata, ale nalezg najpew-
niej do pierwszej i drugiego réwnoczes$nie.
Moga za$ pochodzi¢ od duszy, lubo rdéznia
si¢ od mys§li, poniewaz kazda forma wyz-
sza potrafi obok czynno$ci sobie wlasci-
wych speli¢ takze te, ktéore naleza do
form nizszych. Ze za$ dusza nie wie,
w jaki sposob odbywaja si¢ w organiz-
mie niektére czynnosci, tlomaczy si¢ to
tern, iz czynno$ci te sa funkcyami natu-
ralnemi.

2. Chybia celu i nasuwa nowe tru-
dnosci. Posrednik plastyczny jest sub-
stancyg albo materyalng albo duchowag,
gdyz nie moze by¢ rownoczesnie pierw-
sza i drugg. W pierwszem przypuszczeniu
kwestya pozostaje nadal nierozwigzana,
albowiem znowu wraca pytanie, w jaki
sposob substancya taka, cho¢by najsub-
telniejsza, laczy si¢ z duchem. Gdy po-
wiemy, ze poSrednik jest niemateryalnym,
natenczas mamy dwie nowe trudnoS$ci:
jedna, jak on laczy si¢ z ciatem, a druga,
jak taczy sie z dusza.

3. Znosi substancyalne polaczenie
duszy z cialem, poniewaz przypuszcza, ze
dusza i cialo sa dwiema zupelnemi sub-
stancyami.

Hypoteza Rosminiego.

1. Hypoteza Rosminiego
fundamentalnego mieéci w sobie niedo-
rzecznosci.
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2. Znosi
duszy i ciata. Dusza, o ilejest zmystowa,
taczy si¢ wedlug tej teoryi z cialem przez
czucie fundamentalne; o ile rozumna,
przez umystowe poznanie, majace za przed-
miot zmyst fundamentalny. Lecz tak
czucie, jak i owo poznanie rozumu s3
przypadto$ciami. Wigc system Rosminiego
odrzuca istotne polaczenie duszy i ciala.
Co wiecej, wyklucza wszelkie wogdle po-
taczenie rzeczywiste, a przyjmuje tylko
idealne, intencyonalne, t. j. takie, jakie
istnieje miedzy podmiotem poznajacym,
a przedmiotem poznanym. AVszak dusza t3-
czy si¢ z cialem, o ile je poznaje.
Hypoteza

wspoélrzednosci psychofizycznej.

Liczba falszywych hypotez silacych
si¢ na wytlomaczenie stosunku duszy do
ciata, nie jest jeszcze wyczerpang. Pozo-
staje jedna, nierOwnie wazniejsza od wy-
liczonych, bo aktualna, hypoteza wspol-
rzegdnos$ci czyli rdéwnolegto$ci psychofi-
zycznej. Zajmiemy si¢ nig osobno, po-
niewaz r1dézni si¢ zasadniczo od wszyst-
kich innych, zwanych w przeciwienstwie
do niej teoryami przyczynowosci (Causa-
litats - Theorien). Zwolennicy teoryj wy-
zej wymienionych uznaja roéznic¢ mig¢dzy
dusza a ciatem, oraz wzajemny ich wplyw,
gdy paraleli$ci przecza jednemu i drugie-
mu stanowczo. Dusza i cialo nie sg we-
dtug nich dwoma réznymi bytami, lecz
tylko dwoma objawami, dwiema strona-
mi lub fazami tej samej rzeczy. ,,Wspot-
bytnosc¢® tedy duszy 1 ciata polega na
tern, ze czynnoS$ci cielesne i fizyologiczne,
tudziez r6znigce si¢ od nich psychiczne
odbywaja si¢ w nas réwnolegle (stad na-
zwa paralelizmu): pewnym funkcyompsy-.
chicznym, zwanym takze wewnetrznemi
lub podmiotowemu, odpowiadaja w tym
samym czasie S$ciS$le oznaczone funkcye
fizyczne, zewnetrzne, przedmiotowe, i na-
odwrdt. Atoli funkcye te wcale na sie-
bie nie wptywaja 1 wplywaé nie moga,
gdyz jedne z nich stosuja si¢ wylacznie

zmyéh praw fizycznych, mechanicznych, mia-

nowicie do prawa bezwladnos$ci i zacho-
wania energii, a drugie do psychicznych;

substancyalne potaczenie
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dzialanie tedy duszy na ciato, a ciata na
dusze byloby prawdziwym cudem. Zato
tak w szeregu fizycznym, jak psychicz-
nym kazda nastepna czynno$¢ ma swa
przyczyng¢ w poprzedniej. Lecz skadze
si¢ bierze owa przedziwna wspoirzednosé
objawow cielesnych i psychicznych, sko-
ro one od siebie przyczynowo nie zalezg?
Powodem jej—odpowiadaja niektorzy pa-
raleli§ci— jest nierozdzielne zjednoczenie
cielesno$ci i duchownos$ci w absolutnej
substancyi $wiata, substancyi, posiadaja-
cej dwa konieczne przymioty: mysl i roz-
ciggtoscé.

Z objasnien powyzszych tatwo zro-
zumieé, dlaczego paralelizm zowie si¢ takze
hypotezg identycznos$ci, podwodjnego spo-
sobu widzenia (double - aspect theory)
albo monizmem. Nosi on jeszcze nazw¢
neospinozyzmu, [ stusznie poniewaz gto-
wna zasada pararelistow pochodzi od Spi-
nozy.l)

i) Ethica. p. II, prop. 2I.
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Paralelizm dzisiejszy, zwany czg¢sto
dla odr6znienia od dawnego, metafizy-
cznego paralelizmu Spinozy, empirycznym,
jest przedewszystkiem w Anglii, a potem
w Niemczech, teorya réwnie modng, jak
determinizm. Do najwybitniejszych jego
rzecznikéw nalezg: Clifford, Bain, Hodg-

son, Spencer, Huxley, Pechner, Hering,
Fr. A. Lange, Wundt, Paulsen, Jodl,
Miinsterberg, Taine i Hoffding.])

(C. d. n.)

x) U nas pisat w tym duchu Trentowski.
,Cialo — jego sa stowa (Panteon wiedzy ludzkiej,
t. I, Poznan 1873, str. 453 i 491) — to dusza na
zewnatrz i widoma, a dusza ciato
w gruncie istoty swej utajone i niewidome...
Oboje sa na dnie rzeczy jedno i toz samo... Ciato
jest dusza widomga, a dusza cialem niewidomem,
w mys$l rozwigzanem. — Obecnie przemawia za
paralelizmem E. Abramowski; zob. jego art.: ,Du-
sza i ciato" w Przegladzie filoz., 1901, =zesz. IL
Takze Raciborski (dz. przyt. str. 17) zdaje si¢ by¢
zwolennikiem tej teoryi.

odstoniona
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NOWY TESTAMENT

Ewangelia wedlug §w. Mateusza.

Uwagi do rozdzialu V.

»Blogostawieni pokoj czynigcy, albo-
wiem beda nazwani Synami Bozymi."

W tern blogostawienstwie Pan Jezus
podaje nowy warunek przynalezno$ci do
Jego Mesyanskiego Kroélestwa, a miano-
wicie obowigzek czynienia pokoju.

Zachodzi pytanie, w jakiem znacze-
niu Pan Jezus uzyt tutaj wyrazu ,,pokoj
czynigcy;" czy tylko w znaczeniu szerze-
nia mitosci 1 zgody pomigdzy zwasniony-
mi, czy oprocz tego wyraz ten ma jeszcze
inne, gl¢bsze znaczenie.

Bezwatpienia Pan Jezus mowi tutaj
0 obowiazku milosci 1 zgody ze wszystki-
mi ludzmi, a przestrzega przed faryzeu-
szami, ktoérzy szerzyli wszedzie nienawi$é
wyznaniowg 1 narodowg, pod pozorem
gorliwo$ci o zachowanie prawa Mojzeszo-
wego. | w tern znaczeniu wzigty ten
wyraz oznacza, ze Kroélestwo Mesyanskie
jest krolestwem mitosci i zgody: nie od-
rzuca zadnego narodu, nie pot¢pia niko-
go ze wzgledow religijnych, lecz usituje
zjednoczy¢ wszystkich w miloSci Boga
1 blizniego.

Przeciwnie nauczali faryzeusze i in-
ni sekciarze zydowscy. Twierdzili oni,
ze zachowanie prawa Mojzeszowego nale-
zy do istoty religii i nalezytego stosunku
cztowieka do Boga. A stad wyprowadza-
li wmiosek, ze wszystkie ludy, nie zacho-
wujace prawa Mojzeszowego, sa tern sa-
mem wrogie Bogu i od Niego odrzucone,
przeklete, nieczysteit. p. i jako takie go-

dne nienawis$ci i wytgpienia. Pan Jezus

(C. d.).

prostuje to falszywe przekonanie o isto-
cie religii, wykazujac, ze milo$¢, zgoda
1 pokdj ze wszystkimi jest cechg nalezy-
tego stosunku cztowieka wzgledem Boga,
a nie zewnetrzne tylko zachowanie pra-
wa Mojzeszowego.
Atoli wlasciwego
pokoj,
Swietego

znaczenia wyrazu
nalezy szuka¢ w ksiggach Pisma

zwlaszcza Starego Testamentu,
poniewaz niniejsze blogostawienstwo, po-
dobnie jak i poprzednie jest tylko zanoto-
wanem przez Ewangelist¢ wypelnieniem
proroctw na Chrystusie.

Pozyteczng bedzie tedy rzeczg przy-
toczy¢ niektéore wyjatki z tych miejsc
Pisma Swictego, w ktérych jest mowa
0 Mesyaszu jako o Ksigciu pokoju, i o
Krélestwie Mesyanskiem jako o Krdle-
stwie Pokoju.

Nadto z ksiag Nowego Testamentu
a zwlaszcza z Listow Apostolskich, ktore
sa3 wyjasnieniem Ewangelii, podamy te
ustepy, ktore ttomacza nauke Chrystuso-
w3 o znaczeniu i istocie pokoju, jakim
winny by¢ przepelnione serca prawdzi-
wych Synéow Bozycb. x)

i) Wyraz hebrajski
zarazem pokoj

(szelom) oznacza
i zbawienie; a pochodzi od stowa
cht' (szalam) c. z. ,zostal ocalony, nienaruszony,
skonczony, doprowadzony do doskonatosci:" w for-
mie Hoph. — ,stal si¢ przyjacielem komu." Stad
u Zydéw nazywano przyjaciela — mezem pokoju
‘CbtP i nadawano takie imiona jak

— ,,przyjaciel Boga," lub ,pokdj czyniacy."
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Pierwsza wzmianka w Pismie Swie-
tym o pokoju jest w ksigdze Rodzaju
w R XV. Uzyt tego wyrazu sam Bog,
kiedy dawat swe wielkie obietnice Abra-
hamowi: ,,Ale ty po6jdziesz do Ojcoéw two-
ich w pokoju (DIfptStt) pogrzebiony
w staro$ci dobrej." °)

W jakiem znaczeniu Pan Boég uzyt
tego wyrazu, mozna wyrozumie¢ z ksig-
gi Liczb, gdzie znajdujemy laki ustep:
,»I mowit Pan do Mojzesza, rzekac: Mow
Aaronowi i1 synom jego: Tak blogostawié
bedziecie synom Izraeclowym, i rzeczecie
im. Niechajci Pan blogostawi, 1 niechaj
Niech pokaze Pan Oblicze
swoje tobie, 1 niech si¢ zmituje nad to-
ba. Niech obroci Pan Oblicze swoje ku
tobie, i niech ci da poko6j. 1 beda wzy-
waé¢ Imienia mego nad synami Izraelo-
wymi, a Ja im blogostawi¢ bedg." 2)

Niewatpliwie w calym tym ustepie
jest mowa o Mesyaszu, ktoérego Bog na-
,»Obliczem Swojem" (Y*fi) 1 ,,Imie-

ci¢ strzeze.

zywa
niem Swojem" a zatem 1 wyraz
Pokoj, ktory jest tylko paralelizmem

tamtych, rowniez oznacza Mesyasza. s)

Psalmy Jawida przepelnione sa
uwielbieniami dla pokoju czaséw Me-
syanskich.

W Psalmie XXXIII natchniony pro-
rok tak wola do ludu swego: ,,Odwroc
si¢ od ztego, a czyn dobrze; szukaj Po-
koju i $cigaj go." 4 Ten Pokdj Mesyan-
ski obiecuje Psalmista (w psalmie XXXVI)
,Cisi odziedzicza ziemie¢ (Krdle-
stwo Chrystusowe) 1 cieszy¢ si¢ beda
w wielkosci Pokoju." W  Psalmie
LXXI krol Prorok opisuje Pokdj Me-
syanski jako czasy powszechnej sprawie-
dliwosci 1 panowania nad wszystkimi na-
rodami Mesyasza.

,»Boze, daj sad Twdj krolowi; a pra-
wde Twoja synowi krélewskiemu. Niech
sadzi lud Twoéj w sprawiedliwos$ci, 1 uci-

cichym:

J) w. 15patrz Psalm IV, 9.
2) IV Mojz. VI, 22—27.

3) Podobnie w R. XXV, 12; Sedz. VI 23

4  w. 3.
5 w. 1L
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$nionych z rozsadkiem. Nie chaj przy-
niosa GoOry pokoj (tj. Mesyasza) lu-
dowi, a pagorki Sprawiedliwosé. Bedzie
sadzit uci$nionych z ludu, 1 wybawi sy-
now ubogich; unizy potwarcow. Niech
drza przed Toba, pdki $wieci slonce iksig-
zyc z pokolenia w pokolenie. Niech spty-
nie jako deszcz na skoszong tgke: a jako
kiople zraszajace ziemig. Niech kwitnie
za dni Jego (t.j. Mesyasza) sprawiedliwy,
iobfitos¢ pokoju, poki bedzie ksie-
zyc. Niech panuje od morza do morza:
i od rzeki az do krancow ziemi. Obliczu
Jego (Mesyasza) niech si¢ klaniajag miesz-
kancy puszcz: i nieprzyjaciele Jego nie-
chaj proch lizag. Krolowie Tarsys i wysp
niech przyniosg dary: krdélowie Arabscy
i"Saba niech przywioza upominki. Niech
Go adorujg wszyscy krolowie ziemscy:
wszystkie narody niechaj Mu stuza. Albo-
wiem On wybawi ptaczacego ubogiego:
i uci$nionego, bezpomocnego. Begdzie mi-
towal zZebrzacego 1 ubogiego: i ubogich
dusze zbawi. Z ucisku i przemocy wy-
wiedzie dusze ich, i bedzie droga przed
oczyma Jego krew ich. I bedzie zyl, i da-
dza mu ztota z Saby, i nieustannie beda
si¢ modli¢ do Niego: i kazdy dzien beda
Go blogostawi¢. 1 bedzie obfito§¢ przeni-
cy na ziemil); na wierzchu gor niech falu-
ja sie klosy jak lasy Libanu: i zakwitng
miasta, jako ziota polne. Niechaj begdzie
Imi¢ Jego wieczne: poki stonce trwa niech
ro$nie Imi¢ Jego: i beda w Nim blogosta-
wione wszystkie narody i wielbi¢ Go be-
da. Bltogostawiony Pan Boég Izraelski, kt6-
ry sam jeden czyni dziwy. I btogostawio-
ne Imi¢ Majestatu Jego na wieki: 1 be-
dzie napelniona chwalg Jego wszystka zie-
mia. Niech si¢ tak stanie. Amen".

W Psalmie LXXXIV Psalmista utoz-
samia pokodj czasow Mesyanskich z od-
puszczeniem grzechéw i wyzwoleniem lu-
du Izraelskiego z niewoli zla.

,Ublogostawite$, Panie, ziemi¢ Two-
ja: wrécite§ pojmanie Jakobowe. Odpusci-
te§ nieprawos$¢ ludu Twego: pokrytes
wszystkie grzechy ich. U$mierzytes Twoj

') Proroctwo dotyczace Eucharystyi.
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wszystek gniew: odwrocite§ si¢ od gnie-
wu zapalczywosci Twojej. Przywrd¢ nas,
Boze, Zbawicielu nasz; a oddal gniew swoj
od nas. Izali na wieki bgdziesz si¢ na nas
gniewal? albo rozciaggniesz gniew Twoj od
rodzaju do rodzaju? Boze, Ty znowu ozy-
wisz nas; wtedy lud Twdj rozweseli si¢
w Tobie. Okaz nam, Panie, Milosierdzie
Twoje: 1 daj nam Zbawienie twoje. Bede
stuchat, co we mnie bedzie moéwil Pan
Bog; bo begdzie moéwit Pokdj t.j. po-
$le Stowo Swoje Przedwieczne ludowi swo-
jemu, 1 wybranym swoim, aby si¢
nie zwracali do marnos$ci. Zaiste¢juz blizko
Zbawienie Jego (t. j. Mesyasz) tym, kto-
rzy si¢ Go boja, aby mieszkata Chwata
w ziemi naszej. Milosierdzie 1 prawda
spotkaty si¢ z sobg: Sprawiedliwo$¢ i P o-
k 6j pocalowaty si¢. Prawda wyrosta z zie-
mi: a Sprawiedliwo$¢ z nieba wejrzala.
Albowiem Pan okaze dobro¢ swg i ziemia
nasza wyda swoj Owoc (t.j. Messyasz na-
rodzi si¢). Prawda przed Obliczem Jego
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chodzi¢ bedzie i postawi na drodze kroki
swoje".])

W Psalmie CXLVII Pokdj Mesyan-
ski przedstawiony jestjako zupelnos¢ task
i darow Bozych w Eucharystyi (Dosko-
nato§¢ pszenicy) nam danych.

,Chwal Jeruzalem Pana: staw Syonie
Boga Twego. Albowiem umocnil zawory
bram Twoich: blogostawit synow Twoich
posrod Ciebie. Potozyt na granicach two-
ich Pok6j (postal Mesyasza): nasyca Cig
doskonato$cig Pszenicy. Postat Stowo Swo-
je na ziemie¢: predko ptynie Stowo Jego.
Daje $nieg jako welng: rozsypuje Szron
(Manna) jako popiét. Rzuca 16d swoj bry-
tami: kt6z si¢ ostoi przed zimnem Jego.
Posyta Stowo Swoje 1 wszystko taje: wio-
nie wiatr Jego i poptyna wody. Oznajmu-
je Stowo Swoje Jakdobowi: Sprawiedliwosé
i sagdy swoje Izraelowi. Nie uczynil tak
zadnemu narodowi: i nie objawil im sg-
déw Swoich". C. d n.

D Podobnie w Psal. CXXi, 7-8; CXXVIF, 6; CXIX.
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Marya wydaje na $wiat

Syna Bozego.
1
(C. d)

Niektoérzy krytycy usilowali zachwiaé
autentyczno§¢ dwoch pierwszych rozdzia-
Iow $w. Lukasza. Pytajmy ich atoli: na
czem opieraja swoj wniosek? Chyba wy-
tacznie na osobistych pogladach. Bo $w.
Lukasz zapowiada te rozdzialy w samym
prologu do swojej Ewangeli: ,,0d poczat-
ku wszystkiego pilnie dochodzilem,"1) —
oznajmia. Nadto rozdziaty te znajdujg si¢
w pierwszych przektadach i w najda-
wniejszych rgkopisach.—Wprawdzie, w po-
towie drugiego wieku, odrzucal je gno-
styk Marcyon, chcac z Chrystusa uczy-
ni¢ czystego ,Eona," wyzszego nad ng-
dze narodzenia, bdlu i $mierci,—chcac do-
wie$¢, ze Chrystus przywdzial na Siebie
tylko pozory czlowieczenstwa. Lecz na-
tychmiast powstali przeciwko Marcyono-
wi tacy rzecznicy prawdy, jak $w. Ju-
styn i §w. Epifaniusz, zarzucajac mu, ze
kaleczy Ewangelie 1 gwalt zadaje pra-
wdzie. Przyznajemy, ze w kantykach Naj-
swietszej Dziewicy,2) Zacharyasza3) i Sy-
meonal) pelno jest hebraizmow, ze sg tam
pewne rysy ducha zydowskiego—nie bar-
dzo zgodne z ogbélnym paulinskim cha-
rakterem Ewangelii. Jednakze rysy te
bynajmniej nie dowodza stluszno$ci wspo-
mnianych krytykéw. Owszem s3a one ra-
czej niespodziewanym dowodem auten-
tyczno$ci pierwszych rozdzialéw Ewan-
gelii §w. Lukasza. Zdradzaja bowiem pry-

) Luk.i,3.

2 Luk.,46 inast.

3)  Luk.I,68 inast.

4  Luk.IIl, 23inastep.
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watne zrodla, z ktoérych autor czerpat fak-
ta —na po6t wieku przedtem spetnione,
a spisane pod §wiezem wrazeniem przez
swiadkow obecnych przy ich spelnieniu.
Zydzi za$, wspolczesni $w. Lukaszowi,
juz inaczej myS$leli i moéwili, niz oni po-
bozni z czaséw Zacharyasza i Symeona.
Zreszta same warunki, w jakich znajdo-
wat si¢ $§w. Lukasz, utatwialy mu doktad-
ne sprawdzenie taktow historyi Ewange-
licznej.

Sw. Lukasz byl uczniem $w. Pawla
i towarzyszyt mu w jego podrézach. x)
Byt towarzyszem §w. Barnaby ijednym
z ,siedemdziesieciu dwoch." Przyjezdzat
do Jerozolimy, 2) pytal o szczegdly zycia
Pana Jezusa Apostoldow Piotra, Jakoba
Mniejszego, ktorego zwano bratem Jezusa,
i Jana, ktorego mitowal Pan. Sw. Lukasz
z pewnos$cig znal krewnych Jezusa, Jego
Matke i rodzenstwo §w. Jana Chrzciciela.

Miedzy tymi $wiadkami jeden prze-
wyzszal wszystkich, — a tym byla Marya
Matka Jezusowa. Marya, wedlug $w. Lu-
kasza, 3) zachowywala w Sercu Swojem
wszystkie stowa, ktore styszala, i wszy-
stkie zdarzenia z zycia Swego Syna,
w ktorych miata pierwszorzgedny udzial.
Czyzby wiec Ona trzymata pieczeé na
ustach za zycia 1 po $mierci Jezusa?
Czyzby uczniom i przyjaciotom Swego Sy-
na odmawiata wyjawienia tych Tajemnic,
ktorych byta uczestniczka? Jest to rzecz
niepodobna. W pokorze Swojej, jak ja
krotko ale rzewnie zaznacza S$w. Lukasz,
Marya umiata milcze¢ i czekala godziny
Syna i Boga Swojego. Ale gdy przyszia
godzina, umiata mowié. 1 Jej to gltownie
zawdzigczamy szczegdly o Jezusie podane
w trzeciej Ewangelii.

Nadto $w. Lukasz mial pod rgka
rozne pisma, o ktorych czyni wzmianke
na poczatku Ewangelii. 4 Miat Ewangelie
Sw. Mateusza i $w. Marka, — bo¢ trudno
przypusci¢, by takie dokumenta, powaga
Apostotow zatwierdzone 1 z tego tytutu

4 1I Kor. VI, 18.

2) Dzieje XX.

3 Luk. II, 19, 51.

4) Patrz, rozdz. I-y $w. Lukasza.
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majace powszechng cze$¢ u wiernych, nie
znalazly sie¢ w jego reku. Owszem on uzu-
petnia je faktami o Narodzeniu Jezusa
i Jego wieku dziecigcym. Fakta te za-
czerpnal ze zrodta dawniejszego, jak o tem
Swiadczy styl ich zydowski, 1 sprawdzit
je u Maryi.

Takie sg zrodta, z ktorych $w. Lu-
kasz czerpat drogocenne szczegoly dla
swojej Ewangelii.

Wprawdzie, jak wiadomo 2z histo-
ryi, na tle Poczecia, kolebki i dziecigcego
zycia Jezusa juz w zaraniu KoS$ciota za-
czely tworzy¢ sie legendy — pozbawione
warto§ci historycznej, zacze¢ly obiegaé
wsrod wiernych pobozne opowiadania —
wysnute z wyobrazni i1 ptynagce z serc lu-
dzi czgstokroé¢ poczciwych, lecz bezkry-
tycznych. Niema atoli watpliwosci, ze $w
Lukasz nie zaczerpnal z tego Zrdodla ani
jednego szczegoétu. Przeciwko takiemu po-
gwalceniu prawdy podnie§liby protest zy-
jacy poddéwczas uczniowie Panscy. Prze-
dewszystkiem za§ Matka Jezusowa nie
dopuscitaby falszu w Ewangelii, ktoryby
mial wiernych w blad wprowadzi¢ co
do Poczgcia i Narodzenia Jej Syna.

Chociaz wiec prawda jest, ze basn
i legenda, jakiemi ludy zwykly otaczaé
kolebke mezow stawnych, rozplenity si¢
bujnie i okolo kolebki Jezusa, — jednak-
ze do Ewangelii nie znalazty przystepu.
Utwory tego rodzaju, bedace plodami
wyobrazni i serca, pojawiajg si¢ nie pier-

wej, — az kiedy czas i odleglo$¢ rzuca
swoj cien na ich bohaterow. Legenda
skrzetnie wunika czujnego oka $wiadkoéw

1 zazwyczaj wyrasta juz na ich grobie.
Kto szuka bajecznych podan o Dzieciatku
Jezus, moze je zbiera¢ pelnemi gar$ciami,
ale prozno trudzi¢ si¢ bedzie, chcac je
znalez¢ w Ewangelii. Jedynem ich Zro-
dtem jest mnostwo apokryfow, ktore da-
tuja si¢ z drugiego, trzeciego, czwartego,
a nawet z piatego wieku. %)

M Patrz ,Dictionnaire des apocryphes." t.
I. wydanie Migne’a. Znajdujemy tam ,Ewangeli¢
o Dzieciatku Jezus,“ ,,Protoewangeli¢ $w. Jakoba,
,Historye narodzenia Maryi," ,Historye ciesli Jo-
zefa." 1 t. p.
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Atoli wystarcza poréwnac tre$¢ tych
ksiag bezimiennych z tre§cia Ewangelii,
by na pierwszy rzut oka pozna¢ ich cha-
rakter legendarny. Apokryfy zawsze prze-
pelnione sa wielu ust¢gpami naiwnymi,
wysnutymi z wyobrazni niemal dziecig-
cej; pelne s3 szczegdlow niezrozumiatych,
dziwactw 1 cudactw raczej niz cudow.
Podczas gdy Ewangelia napisana jest
pidrem  jasnem, spokojnem 1 Zywcem;
wszystko w Niej nosi ceche powagi
1 trzezwoS$ci, przemawia pozytywng war-
toscig i prawda. W Ewangelii kazda po-
sta¢ nakre$lona jest rysem pewnym
1 $mialym. Opisy ewangeliczne miejsc
1 rzeczy nie majag w sobie nic mglistego
lub nielogicznie luznego; mowy zupetnie
harmonizuja z charakterem mowiacych;
obrazy wychodzg jasne i wypukte, ude-
rzajg przedziwng harmonig i noszg wszy-
stkie przymioty pierwotworu.

W opowiadaniu Ewangelii nie znaj-
dujemy literalnie nic, coby chociaz zda-
leka przypominalo zawsze podejrzane
szczegdly z basni poganskich o udziale,
jaki bogowie 1 boginie rzekomo brali
w narodzeniu poétbozkéw, znakomitych
me¢zOow lub  bohaterow. W Ewangelii nie
mamy nic, coby zdradzato jakakolwiek
wspolnos¢ z duchem zydowskim — tak
malo pojetnym w zrozumieniu pigknos$ci
i idealu dziewictwa. Stad opowiadanie
Ewangeliczne o dziewiczem Poczeciu Je-
zusa mozemy tem tylko objasni¢, ze bylo
ono takiem a nie innem w rzeczywistos-
ci. Gdyz w podobny sposdob — niedoSci-
gty dla poj¢¢ ludzkich — wyobraznia
marzy¢ i zmys$laé nie zdota.

Trudno, istotnie, opanowaé uczucie
politowania, gdy zwazymy, w jaki sposob
szkota mistyczna zatatwia si¢ z historya
Ewangeliczng 1 tlomaczy jej tworzenie.
Jakiz to sposob tatwy i krotki! Niech
tylko w danym fakcie znajdzie si¢ punkt
styczno$ci ze Starym Testamentem, —
a juz gotowe jadro, okoto ktorego ufor-
mowala si¢ legenda. Izajasz, naprzyklad,
mowi o ,Pannie, ktoéra pocznie,"Xx) —

) Izaj. VII, 14.
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1juz w tem wyrazeniu, przez ,.epigeneze,"
znaleziono podstawe legendy o Zwiasto-
waniu. Podobniez gwiazda Balaama stwo-
rzyla gwiazd¢ Trzech Kréli, za pomoca
dowcipnego polaczenia odnos$nego ustepu
Ksiggi Liczb *) z wyjatkiem Psalmu, kto-
ry mowi, ze ,krolowie Arabii i Saby
przyjda sktada¢ dary Zbawicielowi Izrae-
la." 2) Matka Samuela §piewala Bogu
kantyk dzigkczynny, 3) — a wigc musiata
swoéj zaspiewaé 1 Marya Matka Jezusowa.
I tak dalej — uczeni krytycy, surowi
przeciwnicy legend w historyi, snuja le-
gendy we wilasnej fantazyi. Stary Testa-
ment i mitologia — to wedlug nich ko-
palnia, z ktorej dobywajg si¢ legendy;
pobozna wyobraznia wiernych — to ar-
tysta, ktory je urabia 1 wykancza;
a wszystko zgromadzenie wierzagcych —
to widownia, na ktorej falsz, przystrojony
w barwy legendy, szerzy si¢ $wiadomie
1 swobodnie.

Jezeli za$ niekiedy zwolennicy szko-
ty mistycznej nie moga odnalez¢ punktu
stycznosci danego faktu w Starym Te-
stamencie, wtedy zwracajg si¢ do histo-
ryi $wieckiej i1 dopoty szperaja w niej,
dopoki go nie znajda. Naprzyktadna wytlo-
maczenie faktu, ktory Ewangelia podaje
o pasterzach przybiegajacych cze$¢ oddac
nowonarodzonemu Jezusowi, przytaczajg
basn greko -rzymska o Romusie i Romu-
lusie, wychowanych ws$réd pasterzy. Do-
prawdy, rzecz niezwykle dziwna, ze $wiat
przez cale o$mnascie wiekow musial
czeka¢ na autentyczne wyjasnienie histo-
ryi Ewangelicznej o Poczeciu i Narodze-
niu Jezusa, az w koncu doczekat si¢ te-

go i to w obozie wogbdle wrogim dla
Ewangelii!..
Niestety, ten poetyczny i mityczny

sposob ttomaczenia Ewangelii nie wzbu-
dza najmniejszego zaufania. Zapdzno zja-

wit sig, a przedewszystkiem zbyt wido-
cznie zdradza wybieg, do ktorego —
w braku lepszych — w zaklopotaniu swo-

) Ks. Liczb XXIV, 17.
2) Ps. LXXI, 10.
3) 1 Ks. Krol. II, 1 i nast.
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jem uciekajg si¢ ludzie, co radziby pozby¢
sic cudu 1 zgladzi¢ go nawet w pojeciu
ludzkiem... Gdyby przynajmniej wykazali
nam na faktach, jakim sposobem i gdzie
zrodzity si¢ i rozwinety te, jak si¢ zowia,
legendy; gdyby nam dowiedli, jacy to
i ktorzy autorowie wysnuli z wyobrazni
swej te opowiadania — niezaprzeczenie
uderzajace swoja niezréwnang picknoscia,
Boskim urokiem, niedos$cigla dla czlowie-
ka mys$lg 1 madroscig! Ale nie, nie przy-
taczaja ani jednego dokumetu, ani jedne-
go faktu; opierajg si¢ tylko na przypu-
szczeniach — zawsze dowolnych, a cze-
stokro¢ do niedorzeczno$ci nieprawdopo-
dobnych. Cala podstawg dla nich —
w ich wywodach — sg figury Starego
Testamentu, uczucie chrzescijanskie zmie-
szane z nadziejami Mesyanskiemi, potrze-
ba i Zzadza wstawienia ukochanego i zni-
kiego z oczu Chrystusa. Po za tem nic
wigcej. Z tych tylko czynnikow, jakby za
dotknieciem laski czarodziejskiej, rzekomo
utworzyto si¢ wszystko i nabralo ksztal-
tu w wyobrazni ludu.

Ewangelia twierdzi 1 kilkakrotnie
powtarza, ze Marya Matka Jezusowa w pa-
migci swej 1 sercu rozbierala wszystkie
stowa, jakie slyszata,—ze nie uronita ani
jednego zdarzenia, ktore spelnito si¢ w Jej
oczach. Lecz egzegeci, o ktorych moéwi-
my, nie zwracajg na to zadnej zgota uwa-
gi. A jednak jest to szczegdt pierwszo-
rz¢dnej wagi 1 zaden historyk nie ma
prawa podawaé¢ go w podeirzenie. Jakim
tedy sposobem mozna nie uznawac opo-
wiadan Ewangelii za wlasne zwierzenia
Niepokalanej Matki? Matka lepsza ma pa-
mie¢ co do historyi dzieciecia, niz ludzie
obcy; mito§¢ Matki nie zapomina niczego,
cokolwiek ma zwigzek z jej dziecieciem,
ktore poczela, wydata na $wiat, wykar-
mila i wychowata. Wszystkie szczegoéty,
tyczace si¢ dziecigcia, w duszy Matki po-
zostajg wyryte nazawsze.

A jednak zla wola odrzuca nawet
$wiadectwo Matki!...

Nadto szkota mistyczna, chcgc z tej
Boskiej historyi zedrze¢ jej urok nad-
ziemski, probowata jeszcze jednej drogi.
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Opowiadanie Ewangelii chciata sprowa-
dzi¢ do poziomu greckich basni Inb hindu-
skich majaczen.

A wiec przypomina i glosiz tryum-
fem,—jako Grecy starozytni podawali, ze
Platon narodzil si¢ z malzenstwa bozka
Apollina z jego matka Periktiona: jako
znowu Rzymianie twierdzili, ze Romulus
byt synem Marsa, a Cezar synem Wene-
ry. Powolujac si¢ znowu na basnie hin-
duskie, zwolennicy szkoty mistycznej po-
wiadaja:—Czyz budys$ci, a przynajmniej
jedna z ich sekt nie moéowi o siedmiu
wcieleniach Kryszny, podobnie jak Ewan-
gelia mowi o Bogu, ktory wecielit sig
w Chrystusie? A Sakia-Muni, reformator
religii brahmanow, czy nie stal si¢ bo-
jak utrzymuja $wigte ksiggi bud-
dystow? Czy — wedtug tychze ksiag —
ziemskiemu jego narodzeniu nie byta obec-
na bogini dziewica? A i dzisiaj jeszcze—
czyz gtowa hierarchii buddyjskiej, zamiesz-
katy w Tybecie, nie podaje siebie za nieo-
mylne wcielone bostwo?...

giem,

Jednakze poréwnania te nie tylko
podkopuja historyi Ewangelicznej,
lecz owszem potwierdzaja jej autentycz-

nosc¢.

nie

(C. d. n.)

HISTORYA MARYAWITOW

XIII.

(C. d.)

Z ustgpieniem ks. Siedleckiego z Lo-
wicza dla miejscowych parafian, przy-
chylnych naszym dazno$ciom, zaczat sig
okres ci¢zkich doswiadczen. Od 8 kwietnia
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1905 r.
wieni

az do 13 wrzes$nia 1906 r. pozba-

opieki kaptanskiej — musieli sami
przezywaé¢ wazniejsze wypadki naszej hi-
storyi, a nadto wytrzymac¢ niestychane
przesladowanie z inicyatywy miejscowych
i okolicznych ksigzy. W tym okresie cza-
su, a mianowicie 1 lutego 1906 r.,
padl nasz roztam z biskupami. Lowicza-
nie przyjeli ten fakt spokojnie, oswiad-
czajac si¢ za kierunkiem naszych kapta-
now. Niezadtugo, 5 kwietnia tegoz roku,
jak wiadomo, Pius X wydatl przeciwko
nam swoja stawna Encyklike.
wiccyl) opierajac si¢ na jej rozporzadze-
niach w postaci jawnej obrony niemoral-
nos$ci, postanowili wytepi¢ maryawitow
doszczg¢tnie—jako zwolenniko6w moralnego
odrodzenia. Do ogtoszenia Encykliki ogra-
niczalo si¢ przesladowanie maryawitow
do odmawiania im Sakramentow’ §w. i wy-
mystow z ambony,—teraz rozpoczgto prze-
ciwko nim caly szereg scen, przypomina-
jacych swojem barbarzynstwem czasy In-
kwizycyi.

wy-

Ksigza Lo-

Sami ksi¢za, procz wymystow z am-
bon i podzegania do nienawisci wzgledem
maryawitow, napadali na ich domy i tortu-
rujac moralnie biednych ludzi—zmuszali
ich do wyrzeczenia si¢ swych przekonan.
Nadto zorganizowali band¢ tobuzow,2) kt6-
rzy uzbrojeni w kosy, kotki i siekiery na-
padali na maryawitow podczas targow
w Lowiczu; nocami zas grasowali po wsiach
okolicznych, grozac »podejrza-
nym o herezyg¢...“ Biedni maryawici przez
dtuzszy czas nie mogli pokaza¢ si¢ w mies-

$miercia

) Ks. Wincenty Rybinski, ks. Michal Pe-
rzyna i ks. Molak; (ci trzej byli glownymi przy-
wodcami przesladowania maryawitow). Pomagali
im w tej akcyi ks. Andrzej Retke, ks. Ludwik
Czajewicz, ks. Teodor Moscicki, ks. Maryan Fe-
licki i inni.

2) Pewnego
zniechgceni

razu ks. Perzyna z ks. Mola-
niepowodzeniem walki z ma-
ryawitami skarzyli si¢ do znanej nam osoby w te
stowa: ,,Za malo jest tobuzow w Lowiczu, dlate-
go nie mozemy maryawitow wypedzi¢." Charak-
terystyczna skarga kaptandéw katolickich, ktorzy
do zapewnienia tryumfu Kos$ciotowi potrzebuja po-
mocy wyrzutkow spotecznych...

kiem



cie; a napastowani we wtasnych zagro-
dach, sprzedawali niekiedy swe mienie
i przenosili si¢ do innych nieznanych
miejscowosci. W Lowiczu ks. Pelicki usu-
nat dzieci maryawickie ze szkol miejskich,
mimo ze rodzice dotychczas wnosza sktad-
ki na szkote. Sfanatyzowani przez ksie-
zy wierni katolicy—patali wzgledem ma-
ryawitow nieslychana nienawiscig. Pluli
na nich przy kazdem spotkaniu; Izyli ich
w ohydny spos6b lub zasypywali ich gra-
dem kamieni... Slowem, polozenie naszych
wyznawcow w Lowickiem po zerwaniu
z biskupami, bylo okropne.

W tej walce zacigtej wielu z marya-
witdow Lowickich—stabszego ducha—ule-
glto brutalnej przemocy i wrocili pod opie-
ke swoich przesladowcow. Wiecej niz ty-
sigc ludzi o dziwnej mocy ducha — wy-
trwalo przy nas. Ci mgczennicy idei, nie
majac kaptana, tulali si¢ po sgsiednich ma-
ryawickich parafiach. Co niedziela i §wigto
z narazeniem wlasnego zycia, zbierali si¢
w gromadki 1 niepostrzezenie wsrod ,,bra-
ci-wrogdéw* dazyli na nabozenstwa i z po-
trzebami ducha do Strykowa, Niesutkowa
lub do Zgierza.l) Jedynem ich pragnie-
niem bylo sprowadzi¢ do Lowicza kapta-
na Marywite. Sami wigc zakrzatneli sig
okolo wynajecia domu i urzgdzenia ka-
plicy. Odpowiednie pomieszczenie odsta-
pit we wlasnym domu maryawita Wosz-
czynski. Rozpoczeto urzadzenie kaplicy
i przygotowanie na przybycie ks. Sie-
dleckiego. Wie$¢ o tern nie uszta czujnosci
miejscowych ksigzy; w obozie ich zapa-
nowala konsternacya. Do Woszczynskie-
go wyslano od ksi¢zy szpiegow, by za-
siggna¢ blizszych wiadomo$ci. Badania
wystancéw nic nie wykazaly, odwracajac
tym sposobem wecale niepozgdane przeci-
wnosci.

Przerazona licznemi wycieczkami maryawi-
tow stuzba stacyjna (st. Lowicz - Kaliski) utrudnia-
ta im na wszelki mozliwy sposéb wyjazd na nabo-
zenstwo. Kasyer np. nie chcial sprzedawac bile-
tow do Strykowa i Zgierza tym, ktorych ksigza
Lowiccy dyzurujacy na stacyi wskazywali. Ks.
Perzyna zwlaszcza stale ,,apostotowal" w ten spo-
s6b na stacyi.

Tymczasem maryawici urzadzili ka-
pliczke i mieszkanie dla pro-
boszcza. W poczatkach wrzesnia 1906 r.
wszystko bylo gotowe. Z 12 na 13 wrze-
$nia w nocy, przybyt do Lowicza ks. Sie-
dlecki i rano odprawit dla maryawitow
pierwsza Msze Swieta. Rado$¢ ich byta
ogromna: po tylu cigzkich doswiadcze-
niach widzieli urzeczywistnione
najgoretsze pragnienia. Wszyscy, ktorzy
wytrwali przy zaczgli zgromadzad
si¢ do ubogiej kapliczki, by ustysze¢ wy-
jasnienia rozpowszechnianych przeciwko
nam zarzutéw, wystuchaé Mszy Swictej,
wyspowiadaé si¢ 1 przystapi¢ do Stotu
Panskiego. Liczba uczgszczajacych na na-
bozenstwa tak si¢ zwigkszyta, ze wkrotce
kapliczka okazala si¢ zaszczupta. Trzeba
byto wynaja¢ nowe obszerniejsze pomiesz-
czenie.

skromne

swoje

nas,

Znaleziono takowe w tym samym
domu i urzadzono w niem sporg kaplicg.
Odtad stale odprawiano w niej nabozen-
stwa, gloszono nauki, zaspakajano wszyst-
kie potrzeby miejscowych i okolicznych
maryawitow.

Ksieza Lowiccy jeszcze raz probo-
wali ratowaé sytuacye. Nasytali bandy-
tobw z rewolwerami na zgromadzonych
w kaplicy maryawitow lub organizowali
przeciwko nim napady ztozone z pijanych
ttuméw—uzbrojonych w patki. Niejedno-
krotnie wystancy ksiezy wybijali okna
w domu Woszczynskiego lub beczeniem
przeszkadzali modlacym si¢ w stuchaniu
nabozenstwa. Jednakze wszystkie te usi-
lowania katolickich kaptanéw nie odnio-
sty pozadanego skutku. Owszem, daly
pozna¢ maryawitom moralng warto$¢ ka-
tolickiego duchowienstwa i ludu a przez
to oddality ich na zawsze od tego $rodo-
wiska barbarzynstwa i moralnego zepsucia.

W takich warunkach powstata w Lo-
wiczu Maryawicka parafia.

Maryawici Lowiccy stangwszy w kon-
cu pewna nogg na drodze do moralnego
odrodzenia i zdobycia kultury, postano-
wili—pod kierunkiem ks. Siedleckiego —
skrystalizowa¢ te daznosci swoje. W tym

celu zebrali miedzy sobg — z wdowiego
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grosza—14000 rubli i z wiosng 1907 r.
nabyli w Lowiczu na wlasno$§é¢ Zwiazku
Maryawitow czternastomorgowg posiadiosé
z duzym murowanym domem przy ulicy

Lowicz. Ottarz w kaplicy Maryawickiej;

Glinki pod M 68. W domu urzadzili du-
73 kaplice, do ktorej przeniesiono nabo-
zenstwo. Na gruncie za$ rozpoczeli bu-
dowe¢ murowanego kosciota. Fundamenta
zalozono pdézng jesienia w roku zesztym
(1907). Kosciot bedzie wzniesiony w sty-
lu gotyckim; mamy nadziejg, ze w tym
roku stanie conajmniej zewng¢trzna bu-
dowa.

Lowicz. Dzieci z ochronki.

W maju 1907 r. ks. Siedlecki urza-
dzit na maryawickiej posiadlosci przy ka-
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plicy ochronke, do ktorej uczeszcza okoto
70 dzieci. Przy ochronce—dla rozrywki
i zdrowia dziatwy—urzadzone s3, wedlug
wymagan nowoczesnych, ogrdodki.

Po wykonczeniu budowy koS$ciola,
ks. Siedlecki ma zamiar przerobi¢ dom,

w ktorym obecnie miesci si¢ kaplica
i ochrona. Urzadzi w nim sale zajeé
Lowicz. Kaplica w Nazarecie.

1 warsztaty rzemie$lnicze dla chlopcow.
W zaktadzie tym chlopcy — oprécz nauki
poczatkowej czytania i pisania—uczy¢ si¢
beda rzemiost, jak szewstwa, krawiectwa
i stolarstwa. Na trzynastu za§ morgach
ziemi ks. Siedlecki urzadza szkolki drzew
owocowych 1 wogdle poprawne ogrod-
nictwo, gdzie beda si¢ ksztalcili przyszli

ogrodnicy dla maryawickich wiosek.
Zaznaczy¢ tutaj nalezy, ze jedna
z Maryawitek, Siostra Marya No-
wakowska, jeszcze w r. 1906 na-
byta w Lowiczu dom z ogrodem,
przeznaczajac t¢ posiadtos¢ dla
wspomnianego wyzej ,,Nazaretu'.
W zakladzie tym SS. Maryawitki
wychowuja maryawickie dzie-
wcezynki, uczagc je przytem robdt
ponczoszniczych i tkackich. Przy
»Nazarecie" znajduje si¢ domowa
kaplica, w ktoérej przechowuje sie¢
Przenaj$§wigtszy Sakrament i by-

wa odprawiana Msza Swieta.
Wreszcie, co si¢ tyczy zakladow Ma-
ryawickich w Lowiczu, nie mozemy po-
ming¢ milczeniem, ze ks. Siedlecki uzy-
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skat juz pozwolenie odpowiednich wtadz
na otwarcie szkoty. Kierunek 1 nauke
wr szkole obejma SS. Maryawitki.

Tyle co do rozwoju Maryawityzmu
w samem mie$cie Lowiczu. Na tern je-
dnakze ks. Siedlecki nie poprzestal. Chcac
utatwi¢ parafianom zycie religijne, w obrg-
bie parafii Lowickiej urzadzit domowe ka-
pliczki w nast¢pujacych okolicznych wio-
skach: w Zielko wicach (kolonia I-a),
Zielkowicach (kolonia II), Strzel-

cewie, Golinskich, Bobrownikach,

Lowicz.

Urbanszczyznie, Wygodzie, 0 lo-
licacb, Zawodach i Bratko wicach.
We wszystkich wspomnianych kaplicz-
kach przechowuje si¢ 1 adorowany jest
Przenajswigtszy Sakrament. Oprocz tego
zatozono kaplice domowe wr Bobrowni-
kach na drugiej kolonii i w Popowie.
Poswigcenie obydwu kaplic odbedzie sig
niezadtugo.

M A RY A W I T A
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Wszystkich maryawitow w obrgbie
»prawowiernej" parafii Lowicz liczymy

1350.

Pozatem w sktad Maryawickiej pa-
rafii Lowicz wchodza mieszkancy wielu
sasiednich wiosek, a mianowicie:

1. W parafii Bednary (dekanat
Lowicki, archidyecezya Warszawska i gu-
bernia) do maryawitow nalezag mieszkan-
cy wiosek: Arkady a i Mystowice.

W obydwu wioskach urzadzono domowe

Grupa maryawitow.

kapliczki, w ktorych przechowuje si¢
Przenajswigtszy Sakrament. W Arkadyi
rozpocz¢to w tym roku starania o pozwo-
lenie na budowe¢ murowanej kaplicy.

Maryawitow w tej parafii liczymy 40.

2. W parafii Belch 6w (dekanat
Lowicki, arch, i gub. Warszawska) do
maryawitow przytaczyli si¢ mieszkancy
z dwoch kolonii we wsi Sierakowice.



Ms 33

Maryawici tamtejsi majg wtasng drewnia-
ng kaplicg.

Wszystkich maryawitow w obydwu
koloniach jest 50.

3. W parafii Pszczonow (dek.
Lowicki, arch, i gub. Warszawska) do Lo-
wickiej parafii naleza maryawici zamie-
szkali we wsiach: Lyszkowice 1 La-
gow. W Lyszkowicach maja domowa ka-
pliczke, w ktorej przechowuje si¢ i ado-
rowany jest PrzenajSwigtszy Sakrament.

Maryawitow w Pszczonowskiej para-
fii liczymy 60.

4. W parafii Zduny (dekanat Lo-
wicki, archid. i gub. Warszawska) Ma.
ryawityzm przyjeli mieszkancy wsi: Laz-
niki i Zduny. W Laznikach narazie
urzadzili domowa kaplice, w ktorej prze-
chowuje si¢ Przenaj$wigtszy Sakrament.
Obecnie buduja spory drewniany ko$cio-
tek.

Nadto w Laznikach—za staraniem

Redaktor i Wydawca Ks. Jan Kowalski.
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ks. Siedleckiego — otwarto ochronkeg, do
ktérej uczeszcza 40 dzieci.

W Zdunskiej parafii jest 130 marya-
wWitow.

5. W parafii Zychlin
Gostynskiego archid. i gub. Warszawskiej)
przyjeli Maryawityzm niektoérzy mieszkan-
cy wsi Skrzeszewy. Maja domowa
kapliczke. Maryawitéw liczymy tutaj 30.

Wszystkich wigc maryawitdow w ca-
tej Lowickiej parafii liczymy 1660.

Takie sg szczegdly o rozwoju Ma-
ryawityzmu w ksiestwie Lowickiem.

Cyfry tutaj podane i wysoka moral-
no§¢ maryawitow Lowickich sg wymo-
wnym dowodem gorliwej pracy ks. Sie-
dleckiego. Nadmieniamy przytem, ze w oko-
licy Lowicza jest okoto 2000 ukrytych
maryawitow, ktorzy krepowani wzgleda-
mi rodzinnymi lub terrorem miejscowych
kaptanéw katolickich — ukrywaja swoje
przekonania.

(G. d. n.)

Maryawita.

Drukarnia Ks. Jana Kowalskiego w Lodzi, Franciszkanska 27.

(dekanatu



