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DOWODY ISTNIENIA
PANA BOGA.

* Istota 1 charakter Pisma Swie;—

tego Swiadczy o istnieniu

Pana Boga.
(C. d)

Tlomacz ksiggi Sirach mowi, ze dziad
jego przez pilne czytanie Zakonu, proro-
kow i innych ksiag, od Ojcow przekaza-
nych, stat si¢ zdolnym do napisania cze-
go$ podobnego, co mogtoby shuzy¢ ku na-
uce i napomnieniu. Prosi jednak o wyro-
zumienie czytelnika dla siebie, jezeli przy
wyrazeniu treSci madrosci uchybit w wy-
borze stow, albowiem stowa hebrajskie
traca na sile, skora zostang przetloma-
czone. Ale i w Zakonie, i w prorokach
niemate tez zachodzg rbéznice. Przektad
sprawit mu wiele trudu. Nieslusznie prze-

ciwstawiany jest temu (51, 18), wyrazny
nakaz do pisania, gdyz w tym ustepie
jest mowa jeno o dazeniu do madrosci,
w innym za$ autor dzigkuje Bogu, ze dat
mu mowe¢ jako nagrode¢, to jest udzielit
mu sily i zdolnosci wyrazenia swej chwa-
ly. Sa to ogdlne orzeczenia, ktéore bynaj-
mniej nie wykluczaja wprawdzie nat-
chnien wyzszych, chociaz kazdy pisarz
religijuy w ten sposdb moze si¢ wyrazac.
Franzelin czyni przytem taka uwage:
,»By¢ moze, ze autorom owych (t. j. deu-
tero - kanonicznych) ksiag, podobnie jak
1 wszystkim pisarzom przed Chrystusem,
nieznany byl wyzszy charakter ich nat-
chnien, ale nie wyklucza to przypuszcze-
nia pewnosci, ze przez Chrystusa dane
nam zostalo ©bjawienie co do natchnie-
nia, powodujacego poprzedzajacymi Go
pisarzami $wigtymi.

W Nowym Testamencie przytaczaja
wstep Ewangelii tukasza, jako dowdd
szerokiej samodzielnosci autora. Trudno
tutaj rozstrzygnacé, czy tylko pomija wzmian-
ke o natchnieniu, czy tez nie uswiadamia
go sobie zgola. W kazdym razie jako
uczen §w Pawtla nie mogt on nie wiedzieé
o dziataniu Ducha Swietego. Wynika
stad wszakze niewatpliwie ten wniosek,
ze $wiadomo$¢ natchnienia jako pobudki,



albo tez mowy wewnetrznej, niekoniecznie
musiata by¢ oczywista i1 autorowi wiado-
ma. Nie mozna zasadniczo zaprzeczaé fa-
ktycznego braku $wiadomos$ci. Wprawdzie
$w. Tomasz przypisywal i autorom hagio-
grafow $wiatto proroctwa (lumen prophe-
ticum), a zatem i $wiadomo$¢ o$wiecenia
wewngtrznego, atoli teorya jego dopiero
w neoscholastyce wieksze znalazta uzna-
nie, przyczem jednak nie dala si¢ nalezy-
cie pogodzi¢ z faktami.

Posrednig zasadg blizej okre$lajacg
pojecie natchnienia, sa réznice w stylu
$wietych pisarzy. Mozna tez tu zaznaczyd
rozne sposoby ukladu catosci i ujecia
przedmiotu. Poszczegdlne cytaty w rozmai-
tym nieraz sensie bywaja przytaczane.
Zdarzenia historyczne pod rozmaitymi roz-
patrywane sa wzgledami. W Starym Te-
stamencie nastrecza si¢ tu porownanie
kronik z ksiggami Krdlewskiemi, w No-
wym Testamencie Ewangelii z Dziejami
Apostolskiemi. Pomijamy tu chronologi¢
Starego Testamentu, ktora jest skazona,
nastr¢cza tez egzegetom nie mato trudno-
$ci. Przemowienie $§w. Szczepana daje si¢
odrozni¢ od opowiadan. Co do innych
punktéw widzenia poréwnaé mozna przed-
stawienie rzeczy w Ewangeliach synop-
tycznych i w Ewangelii S. Jana, takze
list do Rzymian z listem Jakoba. Jakkol-
wiek zbyt jednostronnie nieraz brano po-
jecia poszczegbdlnych pisarzy, niemniej
przeto roznice, jakie pomigdzy nimi zacho-
dza nie dajg si¢ zaprzeczy¢. To samo
$wiatto przez pryzmat ducha indywidual-
nego od Boga natchnionego rozktada sig
na rézne barwy, nie tracac przytem nic
ze swej istoty.

Jesli Zrédto tych rdéznic widzimy
w natchnieniu przystosowujacem si¢ do
indywidualno$ci autoréw 1 w ten sposob
osiggajacem roéznorodng pelni¢ blaskow,
to zapewne mozemy poczytywaé to za
wyjasnienie faktu rzeczywistego, osiggnig-
te jednak kosztem niewatpliwej samodziel-
nos$ci autorow. Ajednak pod wplywem Du-
cha Swigtego talent pisarza nic nie stracil,
lecz owszem zyskat.

Jako przeciwienstwo natchnienia sto-

wnego musimy uwazaé niewatpliwy fakt,
ze pisarze biblijni, przytaczajac slowa Bo-
ze, nie koniecznie powtarzaja je w literal-
nem brzmieniu, jak to okazuje si¢ w swo-
bodnych przytoczeniach najwazniejszych
nawet stow Bozych, np. ustanowienia
Eucharystyi, albo Ojcze nasz. Je$li wyra-
zenia stowne Objawienia sg ich dzielem,
to oczywiscie z zastrzezeniem, ze powsta-
ly one pod wplywem natchnienia, moze-
my jednak stwierdzi¢ ich swobode indy-
widualng. Podzielamy powszechne mnie-
manie, iz wyrazenie stowne pozostaje
w Scistym zwigzku z tre$cig intelektualna,
sadzimy wszakze, iz ta sama myS$l rozma-
icie w stowach moze by¢ wyrazona, od-
powiednio do indywidualnego charakteru
moéwigeych i piszgcych. Niezaleznie od te-
go wchodzi tu jeszcze w gre zwyczaj kla-
dzenia prawd ogdélnych w usta os6b hi-
storycznych, jak to widzimy w Ksiggach
Madrosci. Gdyby niektére ustgpy ksiag
Judyty, Tobiasza i Estery, trudno dajgce
si¢ wyjasni¢ w sposob historyczny, mogty
by¢ wyjasniane dydaktycznie (apokali-
ptycznie) to powyzsze swobodne okresle-
nie natchnienia nalezatoby jeszcze rozsze-
rzyc€.

Wszystkie te wtasciwo$ci indywidual-
ne pisarzy biblijnych daja si¢ wyjasnié
przewodniczacymi im celami, przyczem nie
potrzeba wecale za przykladem teologii
protestanckiej poswigcac ich nieomylno$ci,
nawet w rzeczach przyrodzonych. W kaz-
dym razie $wiadcza one, Zze w rzeczach
drugorzgdnych udzielane z goéry natchnie-
nie nie wyklucza szerokiej swobody indy-
widualnej $wietych pisarzy. Swiadcza
o tern np. przytoczenia liczb ogdlnych, za-
miast szczegotowych, skrdcenia, rozszerze-
nia, zastosowania moralne ireligijne it. p.
rzeczy powszechnie w Pismach Swietych
napotykane. Widzimy tez t¢ swobode
u apostotow w sposobie cytowania Stare-
go Testamentu, jak to Hieronim dobitnie
w polemice ze swoimi oszczercami uwy-
datnia. Rozrdéznienie pomig¢dzy YopaatHwje
(sporny), i (wedle wiary) sto-
suje on tez do listow §w. Pawla. Cytaty
w nich ze Starego Testamentu zazwyczaj
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sa swobodne, zastosowane Ww sposobie
wyrazenia slownego do poszczegolnych
celow piszacego. To, co powyzej powie-
dziano o Objawieniu, stosuje si¢ tez i. do
Swigtych pisarzy. Je$li organy Objawienia
musialy zadawac¢ sobie trud, aby je przy-
ja¢ 1 zrozumieé, to i pisarze musieli swo-
je przedmioty przyswoi¢ sobie i odpowie-
dnio je przedstawi¢. Widzimy to u pisa-
rzy starotestamentowych, widzimy tez
i u apostotow. Niema tu sprzeciwienstwa
z natchnieniem, skoro przystosowuja si¢
oni do sposobu pojmowania wspodtczesnych,
do wtasciwos$ci zrédel oraz swych celowych
widokéw. Swiety Pawel nie pogardzal na-
wet cytatami z poetow poganskich. Judas
postugiwat si¢ nawet apokryfami. Nietyl-
ko Origenes ale i Augustyn takze usito-
wali wyjasnia¢ w sposoéb przenos$ny (figu-
rate) wszystko, co nie odnosito si¢ do wia-
ry 1 moralno$ci.

Ewangelie swiadczg o istnie-
niu Pana Boga.

Szczegbdlne znaczenie dla udowodnie-
nia istnienia Pana Boga posiadajg te ksi¢-
gi Nowego Testamentu, ktore zajmuja si¢
specyalnie losami postanego od Boga Me-
syasza, Jezusa Chrystusa. Sato Ewangelie.
Stanowig je wspomnienia apostoléw, w kto-
rych owi wybrancy mieli najwyzsze szcze-
$cie stowa prawdy z ust Boskiego Nau-
czyciela stysze¢, by¢ $wiadkami cudow,
ktéore Pan, jako wladca zycia i $mierci,
rozkazujacy mocom i zywiotom przyro-
dzonym, petnit w Galilei i Judei, podczas
ziemskiej swej wedrowki. Sa to tez wspo-
mnienia pelne bolu, wspomnienia przes$la-
dowan, cierpien, $mierci Mistrza, a takze
pelne rado$ci wspomnienia tryumfow Sy-
na Bozego, odniesionych nad Jego wro-
gami, nad S$mierciag, mogila 1 pieklem.
Te wspomnienia apostoldéw, moéwi Justyn,
zwane sa Ewangeliami.

Jakaz pocieche, jakg rado$¢ i bltogos¢
zawiera w sobie nazwa Ewangelii. Znaczy
to dobra nowina o zbawieniu, ktorg Je-
zus przyniost ludzkos$ci, pogragzonej w mro-

M ARYAWITA

643

kach i ciemnosciach $mierci, o wybawie-
niu z grzechu, ze $mierci, o pojednaniu
cztowieka z Ojcem jego, ktory jest w nie-

biesiech. Nazwa dobrej nowiny wraz
z tre§cig przeszla na pisma. Ewangelia
i apostolowie to dwa glowne sktadniki

Kanonu nowotestamentowego: Ewangelia,
mowiono zazwyczaj, Ewangelia Chrystuso-
wa albo czteroksztattna, jak ja okresla
Ireneusz, poniewaz zywiono przekonanie,
ze wszystkie cztery Ewangelie zawieraja
jedna i taz samg dobrg nowing o Zbawi-
cielu. Byla to Ewangelia prawdy, ktora
Marcyon przekrecitiktorg nie nalezy mie-
sza¢ z Ewangeliag prawdy u Walentynia-
now. Wszystko, co wiemy o zyciu Jezusa,
zawdzigczamy Ewangeliom. Listy apo-
stolskie dostarczajg tylko ich potwierdze-
nia. Z tradycyi znamy tylko poszczegdlne,
niezupetnie pewne wyrzeczenia Pana (Ju-
styn, Ireneusz, Klemens Aleksandryjski).
I najwazniejsze daty z zycia Jezusa, jak
daty urodzenia, $mierci nie zostaty blizej
oznaczone przez tradycyg.

Inaczej rzecz si¢ pozornie przedsta-
wia w ewangeliach apokryficznych, ktore
zdaja si¢ stawial sobie za zadanie zapel-
ni¢ przerwy w Ewangeliach kanonicznych,
oraz wyrownac¢ zachodzgce pomiedzy nie-
mi réznice. Niewatpliwie w tych apokry-
fach znajduje si¢ nie jeden prawdziwy
rys historyczny, albowiem legenda osnu-
wata przechowane tradycyjne wiesci tkan-
ka swych fikcyj. Wszelako trudne to bar-
dzo zadanie wyluskaé ziarno prawdy zroz-
wini¢tej bujnie tupiny fantazyjnych zmy-
slen. Gdyby apokryfy nie byly tak wielo-
krotnie przerabiane, badZz w interesie Ko-
Sciota, badz herezyi, gdyby$my posiadali
je w najstarszej postaci z drugiego stule-
cia, i wtedy nawet, w bardzo ograniczo-
nej formie, moglibysSmy je tylko zuzytko-
waé¢ dla poznania zycia Jezusa. Niejedno
wprawdzie z ich podan przeszto do skarb-
ca legend koScielnych, niektéore nawet
zdobyly sobie skromne miejsce w liturgii,
zawsze jednak stuzyly one litylko ku zbu-
dowaniu wiernych, jako konkretny wy-
raz idei religijnej, ktéora sama w sobie
niezalezna jest od tych konkretnych spo-
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sobow wyrazenia. Jako zrdédto do zycia
Jezusa w zadnym razie ewangelie apokry-
ficzne uzyte by¢ nie moga. Ojcowie Kos-
ciota surowo je potepili, papiez Gelazyusz
(Damazy) odrzucit je.

Tak wiec pozostajag nam tylko cztery
Ewangelie kanoniczne, ktéore po wszy-
stkie czasy uznawatl caly $wiat katolicki.
Zachodzi pytanie, jaki jest stosunek tych
czterech Ewangelii do jednej Ewangelii
ogblnej? Jaki stosunek zachodzi pomie-
dzy niemi? Te pytania od bardzo wczesnej
doby zywo wiernych zajmowaly. Walen-
tynianie, Alogowie 1 inni czg¢sto brali stad
powdd do zgorszenia. Autor fragmentu
Muratoryjskiego usituje wyjasni¢ rdzne
poczatki Ewangelii, Augustyn opowiada,
ze skoro pewnego razu odczytanow Wiel-
kim Tygodniu history¢ me¢ki nie wedle
Mateusza, lud byt tern zaniepokojony. Ze
stosunkéw zachodzacych pomie¢dzy Ewan-
geliami wywiagzal si¢ dwojaki problemat,
jeden dotyczacy Ewangelii synoptycznych,
drugi stanowiska wzgledem nich Ewan-
gelii Jana.

Problemat synoptyczny jest starszy,
albowiem fakt, ze pierwsze trzy Ewange-
lie maja wspolny grunt dla swych opo-
wiadan 1 przemoOwien, tak jest uderzajacy,
ze nie moégt by¢ przeoczony. Dostrzegli
go juz Ojcowie. Origenes czyni uwage,
ze Lukasz to opuszcza, co inni powiedzie-
li, to za$ o czem tamci przemilczeli, u nie-
go si¢ znajduje. Zaden z nich nic nie do-
dat do tego, co Mateusz powiedzial. Uni-
kneli w ten sposob tautologii. Cyryl Ale-
ksandryjski moéwi, ze Marek w krotkosci
to podaje, co u Mateusza szerzej jest po-
wiedziane, wiele rzeczy réwnolegle z Ma-
teuszem przedstawit, ale w skroceniu.
Chryzostom mniema, ze nie nalezy wpa-
da¢ w bledy zpowodu réznic w przedsta-
wieniu rzeczy u Ewangelistow, gdyby bo-
wiem wszyscy toz samo powiedzieli, to
zbyteczne bytyby cztery Ewangelie; gdy-
by za$§ we wszystkiem si¢ roznili, nie by-
loby $wiadczacego o prawdzie dowodu
zgodnos$ci. Dlatego tez spotykamy u nich
wiele rzeczy wspolnych, przyczem jednak
kazdy znich co$ szczegdlnego powiedzial,
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tak, iz gdy jeden tego, a drugi czego
innego nie powiedzial, nie wpadajg nigdy
pomiedzy sobg w sprzeczno$é, lecz uzu-
peiniajag nawzajem swoje opuszczenia. Am-
brozy méwi o Lukaszu: ,,Widzisz przeto,
ze umyS$lnie pomijat to, o czem inni na-
pisali, aby rdéznorodna taska jas$niala
w Ewangelii 1 poszczegdlne ksiegi taje-
mnic izdarzen wyrdzniaty si¢ szczegolny-
mi, odrgbnymi cudami." x) Beda bezwzgle-
dnie zgadza si¢ na to twierdzenie; Augu-
styn za§ podjat probe harmonii.

Pomiedzy Mateuszem i Markiem, jak
to wykazatl juz Origenes, stosunek ten
najbardziej jest uderzajacy. Kto bez uprze-
dzenia poréwna obie Ewangelie, ten sta-
je wobec dylematu: albo Marek zalezny
jest od Mateusza, albo odwrotnie Mateusz
od Marka. Ta ostatnia alternatywa staro-
dawnym pisarzom nie przychodzita na
mys$l, poniewaz od poczatku Ewangelia
Mateusza za starszg byla poczytywana.
Pierwsza alternatywa wypowiedziana byta
jasno przez §w. Augustyna, ktory zowie
Marka nastepca i skrdcicielem (pedisequus
et abbreviator) Mateusza. Augustyn wy-
raza si¢ ogolnie: ,,Jakkolwiek kazdy ewan-
gelista zachowuje wlasny swoj sposdb
w przedstawieniu rzeczy, to jednak wi-
dzimy, ze zaden =z nich nie pisze, pozo-
stajac w nieznajomos$ci swego poprzedni-
ka, zaden przez niewiedze¢ nie pomija te-
go, co inny powiedzial; wszyscy odpowie-
dnio od ozywiajacych ich natchnien uzu-
peiniaja si¢ nawzajem." Beda wstgpuje
w $lady Augustyna. Ktokolwiek w po-
Zzniejszym czasie zastanawiat si¢ nad te-
mi kwestyami, nie mogt dojs¢ do innej
opinii.

Skoro studya nad Biblia ponowny
osiggnety rozkwit, od czasow Erazma
wprowadzono tak zwang hypoteze uzytko-
wania. Maldonat, Jansen i inni nie wWBtpig
juz o niej. C. a Lapide powotuje si¢ wy-
raznie na przytoczony wyzej ustep z Augu-
styna i dodaje don takg uwage: ,Kazdy
z ewangelistow wyrdznia si¢ stylem, ale
wszyscy zgadzajg si¢ w tresci rzeczowe;.

¥ In Luc. 1, 11
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To co jeden przemilczat uzupetnil,inny,
co jeden pokrotce skreslit, drugi szero-
ko rozwinal, co u jednego niewyraznie
zaznaczone, u innych jasno wystepuje." x)
Calmet jest réwniez stanowczym zwo-
lennikiem tej teoryi. Utrzymala si¢ ona
bez przerwy, az do ostatniego stulecia.
Najwymowniej bronit jej Hug, ktoéry, co
prawda, uzasadniajac jg, zbyt daleko sie
posunal, przypisujgc nastgpnemu ewan-
geliScie wyrazny zamiar poprawiania po-
przednika. Patrycy réwniez jest zwolen-
nikiem pomienionej hypotezy. ,Jesli po-
rowna¢ obu ewangelistow to z tatwoscig

*) Prooem. in er. c. 2, 4.

ft THitltti ir wetrsu fjii,
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dostrzezemy, ze jeden z nich przy pisaniu
dzieto drugiego musial mie¢ przed ocza-
mi, przyczem nie trudno tez spostrzedz,
ze przedstawienie rzeczy u Marka bardziej
jest uporzadkowane i wygladzone. Stad
wniosek, ze Marek, zapozyczajac opowia-
dania i przemdwienia z Mateusza, uzu-
petnial to czego tam brakto, oraz opowia-
danie swoje staral si¢ lepiej uporzadko-
wacé. Taki po czgdci musiat byé zamiar
Marka, ktory =zarazem poprawial i ozda-
biat lepiej rzecz przedstawiajac. X)

(C. d. n.)

i) De Ev. I, (Prib. 1858).
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NOWY TESTAMEN T.

Ewangelia wedlug §w. Mateusza.

Uwagi do rozdziatu XXVI.

Nie tak Jezus; nie masz w Nim za-
dnego zalu, zadnej trwogi przed Bogiem.
Zawsze byl w mitosci Ojca swego. Smier¢
Jego jest tylko powrotem do Tego, od
ktorego wyszedt. Idzie do domu Ojca
swego, aby tam, jako Syn Czlowieczy,
otrzymat t¢ chwate, ktérg ma przedwie-
cznie jako Syn Bozy. Wszystko cokolwiek
pozostawia na ziemi, bedzie po Nim zylo
i rosto. I sam, cho¢ niewidomie, pozosta-
je obecny na ziemi w uczniach swoich,
i przez nich i w nich bedzie sprawowat
Swigtg sprawe Krolestwa. Ani czas, ani
$§wiat, z nienawiScig swoja i szatanskie-
mi mocami swemi, nie przemogg tych,
ktorzy sa Jego. On zwycigzyl i czas i §wiat,
i na Nim wsparci, Apostotowie Jego
z wieku w wiek bedg przedluzali to
zwycigstwo Jego.

— ,,Niech si¢ nie trwozy serce wa-
sze, ani si¢ leka. StyszeliScie, zem Ja wam
powiedzial: Odchodzg, i1 przychodze do
was:" Gdybyscie mie mitowali, z pewno-
$cig radowalibys$cie sie, ze ide do Ojca.
Bo Ojciec wigkszy jest nizli Ja, nizli Syn
Cztowieczy, 1 uwielbi Go; a Syn Czlo-
wieczy uwielbiony wyjedna wam Po-
cieszyciela.

,l terazem wam powiedzial, przed-
tem nim si¢ stanie: izbyScie, gdy si¢ sta-
nie, wierzyli."

Czas uptywal. Godzina bolesci i §mier-
ci zblizata sie.

— ,,JJuz wiele z wami moéwié¢ nie
bede," rzekt im Jezus ze smutkiem. ,Al-
bowiem idzie Ksigze Swiata tego." Judasz,
i ci ktorzy si¢ zmoéwili pojmaé Go, sa to
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twi|fe.
(C. a)
w oczach Jezusa tylko narzg¢dzia tego,
ktérego zowie Ksigzeciem tego $wiata.

Idzie on, ale ,, wemnie nic nie ma." Cho¢
beda si¢ z Nim obchodzili jak ze zto-
czynca, On przecie nic nie ma wspdlnego
z Ksigzgciem tego $wiata, i wolny jest
od zlego.

W tym losie Mu zgotowanym, Jezus
uznaje rozkaz Ojca: — ,Ale izby $wiat
poznal, ze mituj¢ Ojca, a jako Mi Ojciec

rozkazanie dat, tak czyni¢." Dla tego,
konczy gtosem stanowczym: — ,,Wstancie.
Péjdzmy stad." x)

Wistali; 1 wedlug zwyczaju, stojac

odmowili  zakonczenie ,,Hattel’u," to jest,
Psalmy a) wspominajace wyjscie z Egi-
ptu, i przejScie przez morze Czerwone,
i ogloszenie Zakonu, i zmartwychwstanie
i mgke Mesyasza. Jezus widzial w nich
opisany wlasny zawod swoj, walki swoje,
i $§mieré, i tryumf swoj. 3

Odprawiwszy hymn, Mistrz w oto-
czeniu Jedenastu, wyszedl z wieczernika
i udat si¢ w droge na goér¢ Oliwng. Dom
w ktorym obchodzil Pasche, polozony
byt na gorze Syonskiej. Wyszedl zatem
jedng z potudniowych bram miasta, i kie-
rujac ste ku Getsemani, musiat i§¢ stoka-
mi Ofel'n, $rodkiem ogrodéw i winnic.
Noc juz byla zapadtla, noc taka, jakie by-
wajg na Wschodzie, jasna, pogodna, pel-
na gwiazd.

) Jan XIV, 30. 31.
2) Ps. CXIIL; CXV; CXVI; CXVIL
3) Pesch., fol. 1, 8, 1.
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I w drodze Jezus coraz nowy daje
wyraz mitosci swej, nigdy niewyczerpanej.
Nie dos¢ Mu tego, by uczniowie wen
wierzyli; chce by catkiem Mu byli odda-
ni, by mieszkali w Nim. To zjednoczenie,
jest to gtowna mysl Jego.
przyszedl, i na to zyl i na to umiera,
aby wszystko pociggngt do siebie i do
Ojca swego. Patrzac po drodze na szcze-
py winne, pokrywajace ogrody, i juz wy-
puszczajace pierwsze swe latorosle, mowil.

— Jam jest winny szczep prawdzi-
wy, a Ojciec modj jest oraczem. Wszelka
latorosl, we Mnie nie przynoszaca owocu,
odetnie ja; a wszelka, ktoéra przynosi
owoc, oczyS$ci ja, aby wigcej owocu przy-
nosita. Juz wy jestescie czystymi, dla
mowy, ktéram wam mowil.

,»Mieszkajcie we Mnie, a Ja w was.

»Jako latoro$l nie moze
owocu sama z siebie, je$li nie bedzie
trwa¢ w winnym szczepie, takze ani wy
jesli we Mnie mieszkaé nie bedziecie.

»Jam jest winny szczep, wysScie la-
toro$le. Kto mieszka we Mnie, a Ja w nim,
ten wiele owocu przynosi; bo bezemnie
nic czyni¢ nie mozecie. Jes§liby kto we
Mnie nie trwal, precz wyrzucony bedzie,
jako latoro$l, i uschnie, i zbiorg ja, i do
ognia wrzucg, 1 gore.

»Jesli  we Mnie trwaé bedziecie,
a stowa moje w was trwac¢ beda, czego-
kolwiek zachcecie, prosi¢ bedziecie, a sta-
nie si¢ wam.

»W tern jest uwielbion Ojciec mdj,
izbyscie bardzo wiele owocu przyniesli,
i stali si¢ moimi uczniami."

Wszak po to

przynosié

Nad wszystkie przypowiesci, w kto-
rych Jezus podobat

sobie, wyrazajac
w nich tajemnice zywota wiecznego, ta
o winnicy i latoro§lach jest moze naj-

pickniejsza; nie masz drugiej, ktoraby
z wicksza trafnos$cig i silg objasniata ten
zwigzek gleboki, serdeczny, konieczny,
jaki laczy Jezusa z uczniami Jego. Tkli-
wa mito$¢ Jego ze szczegdlnem upodoba-
niem t¢ mys$l rozwija i ttomaczy.
Oznajmia uczniom, aby wiedzieli
o tern, i na to pamigtali, iz On jest dla
nich Zrédtem Zywota. Zywota zaden po-
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siada¢ nie moze, jedno w Nim i przezen.
Z Niego soki zywota sptywaja na tych,
ktérzy wszczepieni sa w Niego, jak lato-
ro$l w szczep winny. Cokolwiek nie trzy-
ma si¢ tego szczepu blogostawionego,
wszystko to jest sucha, obumartg lato-
ros$la, Dowdd tego mieli na uczniu wia-
rofomnym; iz nie mieszkal w jedno$ci
z Mistrzem, dla tego zostal odcig¢ty. Lecz
latorosli zielone i zyjace potrzeba, aby
byly oczyszczone; ten jest Zakon ofiary.
Zaden cztonek Chrystusa, — tego ducho-

wnego szczepu winnego, — od tego pra-
wa nie bedzie wyjety. Im bedzie silniej-
szy, tern silniej bedzie doswiadczony.

Ojciec, oracz niebieski, wielkiego owocu
bedzie zadal od niego, a on nie inaczej
wyda ten wielki owoc, jedno gdy wielks
z siebie uczyni ofiarg.

Mnozy¢ liczbe ucznidow Jezusa, od-
biera¢ od nich owoc cndét bohaterskich,
szerzy¢ po wszystkiej ziemi zasadzong
reka Jego winnice, obcina¢ latorosle, do-
prowadza¢ do dojrzalo$ci pelne grona,
ktore, ttoczone pod prasg, wydadza wino

nowe Krélestwa — ta jest sprawa Ojca
w czlowieczenstwie, aby =za ta sprawg
Jego doszto do zgotowanego mu zba-
wienia.

Mito§¢ bez miary ptynie w tej chwi-
li z duszy Jezusa, i Boskie fale swoje na
dusze uczniow wylewa:

— ,Jako Mig," mowi, ,,umilowat
Ojciec, 1 Ja umilowatem was. Trwajciez
w mito$ci mojej." Jako Ja mituje Ojca,

tak wy mitujcie Mnie. ,,Je$li przykazania
moje zachowacie, bedziecie trwaé¢ w mi-
tosci mojej, jakom i Ja zachowal rozkaza-
nie Ojca mego, i trwam w milo$ci Jego.
Tom wam powiedzial,
w was byto,
to sie." X
Ktérzy petni sa milosci
doznajg w sobie pokoju,
nasycenia. Zadze miotajace dusza czlo-
wieka, w nich si¢ u$mierzajg; bo zaspo-
kojone sg ta mitoscig, ktéora ,przewyzsza

aby wesele moje

a wesele wasze napetni-

Bozej, ci
szczesliwosci,

) Jan XV, 11.
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wszelki zmyst, 1 strzeze serc naszych
i mys$li naszych." %)

Czu¢ w tych kartach, jeszcze ogniem
°nym, ktory je natchnal, gorejacych, ja-
kie glebokie wzruszenie przenikalo dusze
uczniow, gdy Jezus wsrdod nocy zstepujac
z nimi w doling Cedronu, tak im milo$§¢
swojg bez granic wyrazat.

Tak jest, moéwi im Jezus, powta-
rzajac i1 stwierdzajac stowa swoje, — ,,to
jest (wtlasne, wszystkie inne w sobie za-
wierajace) przykazanie moje, abyS$cie sig
spotecznie mitowali, jakom was umito-
wal." 2

Tu wspomnienie blizkiej $mierci
staje Mu na mysSli; ale i w niej, w tej
chwili, nic nie widzi innego, jedno do-
wod tej mitoéci, ktorg umilowal swoich;
mowa Jego jeszcze tkliwszego irzewniej-
szego nabiera wyrazu:

7~ "Wi(*kszeb“ moéwi, ,nad t¢ mi-
toSci zaden nie ma, aby kto dusz¢ swa
potozyt za przyjaciol swoich.

»Wy jeste$cie przyjaciele moi, jesli
czyni¢ bedziecie, co Ja wam rozkazujg."
Z naciskiem powtarza ten wyraz przyja-
ciele. ,Juz was nie bede zwal slugami,
bo stuga nie wie, co czyni pan jego;
lecz was nazwalem przyjaciotmi, bo wszy-
stko com styszal od Ojca mego oznajmi-
lem wam."

Ufnoé¢ idzie w parze z mito$cig; gdzie
jest milo§¢ calkowita, tam catowita jest
i ufno$§¢. Tu mamy mitos¢ zupeing, bez-
wzgledng. Jako  Ojciec mituje Syna,
i objawil Mu wszystko, tak Syn miluje
ludzi, ktérych wybral, i daje im wszy-
stko, cokolwiek wzigt od Ojca.

Dzieto Odkupienia §wiata przez Wcie-
Syna Bozego, przez mgke Jego
przez wylanie Ducha Jego na
wszystko cialo, - to dzielo najpotrze-
bniejsze i1 naj$wigtsze, bo jest dokona-
niem wszystkiego, to dzielo objawiajace
w stopniu najwyzszym madro$¢, dobro¢
i moc nieskonczong, — staje nam si¢
wiadomem jedynie przez wiar¢ i przez

lenie
1 Smier¢,

1) Filipens. 1Y, 7.
2 Jan XV, 12.
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objawienie, jakie Jezus o niem uczynil
przyjaciotom swoim.

Mech si¢ nie chlubig, niech si¢ nie
wynoszg: ,,z taski Bozej" — z taski jedy-
nie — ,,s3 tern czem s3." )

— ,Nie wyscie Mig obrali," mowi
Jezus, ,alem Ja was obral, i postanowi-
tem was, abyS$cie szli, i przynie$li owoc,
a owocby wasz trwal; aby, o cokolwiek-
byscie prosili Ojca w imi¢ moje, dal wam".

Jezus powotluje tych, ktorzy sa Je-
go, 1 ci ktorzy sa Jego, przychodza don.
Wybdr Jego jest poczatkiem zycia ich
nowego. Wielkie jest ich przeznaczenie:
napelni¢ wszystek $wiat Chwatla Boska,
wydawaé¢ w obliczu $§wiata owoce cnoty
Boskiej. Ale 1 sita ich ku temu jest
Boska: Ojciec czuwa nad nimi, oni Go,
w imi¢ Jezusa, prosi¢ beda o wszystko,
a Ojciec da im wszystko.

I jeszcze mowi im, jakby Mu nigdy
nie bylo dosy¢ powtarzania tego stowa:

— ,,To wam przykazuj¢, abyScie
si¢ spolecznie mitowali."

W tern jednem stowie zawiera sig¢
wszystko: znajda w niem sile, i wesele,
i pokdj na tej ziemi, po ktérej maja si¢
rozej$¢, a na ktorej czeka ich nienawisé.
Na te nienawi$¢, tego piekielnego ducha
upadtej ludzko$ci, chce Jezus by ucznio-
wie Jego byli przygotowani, bo jest nie-
unikniona; stawi im przed oczy zZywy
obraz jej, 1 przeciwko jej napasciom ich
uzbroi; jakkolwiek straszna jest, zwy-
cieza ja.

— Wy bedziecie, moéwi, mitowali
si¢ spotecznie, a Swiat was bedzie niena-
widzit. Lecz ,jesli $wiat was nienawidzi,"
niech was to nie zadziwia, ani przeraza,
ani gorszy. Raczej cieszcie sig, i ,,wiedzcie,
iz Mi¢ pierwej niz was nienawidzil."

,»ByScie byli ze §$wiata, S$wiatby,
co jego bylo, mitowal; poniewaz nie je-
steScie ze $wiata, alem Ja was wybral ze
Swiata, dlatego was §wiat nienawidzi."

Swiat, w jezyku Jezusa, jest to
cztowieczenstwo poddane mocy zlego.
Wszystko w nim jest marno$cia, poza-

) I Kor. XV, 10.
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dliwoécig 1 pychg. Samolubstwo, ten
jest poczatek jego i prawo 1 koniec. Sta-
wia siebie wyzej nad wszystko, nawet
nad Boga. Chce rzadzi¢, panowaé, uzy-
waé. Dla osiggniecia tego celu, nie cofnie
si¢ przed niczem; gotow jest na wszelka
zdrade¢, 1 na wszelkie tyranstwo, 1 na
wszelkie bezprawie, i na wszelka zbrodnig.

Jezus jest jedyng istota ludzka, zo-
stajaca w bezwarunkowej ze $wiatem,
W powyzszem znaczeniu tego slowa,
sprzecznos$ci; stad ta nienawisé, przeciw
Niemu wezbrana, ktoéra w istocie rzeczy
jest nienawiscig Boga, i nienawiscig wszy-
stkiego co dobre.

Uczniowie Jego odziedziczaja po Nim
te nienawis¢. — ,,Wspomnijcie," tak uczy
ich, ,na mow¢ moja, ktoragm Ja wam
mowil: Nie jest wigkszy sluga nad Pana
swego; jesli Mnie przesladowali, 1 was
przesladowaé¢ beda; jesli mowe moja cho-
wali, 1 waszg chowaé bedg."
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»Ale wam to wszystko czyni¢ bedg
dla imienia mego, bo nie znaja Tego,
ktory Mie postat."

Tej nienawisci $§wiata doznal Jezus
wérod narodu zydowskiego w najpo-
tworniejszej formie jej, w formie obtudy,
falszywej gorliwosci, falszywej pobozno-
$ci, 1 religii skazonej. Z bolesnem serca
swego wzruszeniem wspomina na tych
przestepcow.

— ,,Bym byl nie przyszedl, a nie
mowit im, nie mieliby grzechu; lecz teraz

nie maja wymowki z grzechu swego."
Nienawidza Mnie: ,a kto Mnie nienawi-
dzi, 1 Ojca mego nienawidzi. Bym byt

miedzy nimiuczynkéw nie czynil, ktorych
zaden inszy nie czynil, nie mieliby grze-
chu; lecz teraz 1 widzieli, 1 nienawidzili
i Mnie i Ojca mego."

(C. d n)
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Komunia a Wcielenie.

II.
(C. ad).

Jest tutaj mowa o zjednoczeniu czto-
wieka z Chrystusem w Komunii Swit;tej,
a szczegdlniej o skutkach przedziwnych,
jakie Komunia sprawuje w duszy przyj-
mujacego. ,,To zycie Boskie istotne i bto-
gostawione,—powiada Korneliusz a Lapi-
de,—ktore Ojciec od wiekow udziela Sto-
wu Przedwiecznemu, Slowo, ktore przez
Wcielenie zstapito na ten $wiat, udziela
cztowieczenstwu, taczac je ze Soba hipo-
statycznie. Jednakze nie poprzestaje na
tern zupelnem 1 jedynem wylaniu Zycia
Boskiego na Czlowieczenstwo swoje; Sto-
wo Przedwieczne chce tworzy¢ i tworzy
istotnie podobnych Jemu wszystkich lu-
dzi, ktoérzy przyjmuja Je w Komunii
Swietej, czyni ich mianowicie uczestnika-
mi Swego zycia Boskiego i1 Swoich do-
skonatosci." x) Podziwiajcie—powiada da-
lej ten sam tlomacz Pisma Swietego,—
najwznio$lejsze 1 peine niezgl¢bionej mi-
tosci pochodzenie zycia Boskiego. Ojciec
udziela to zycie Stowu, rodzac Je ze swe-
go lona jako najmilszego Syna; Stowo
udziela to zycie Swemu Czlowieczenstwu
w Tajemnicy Wocielenia, czynigc wlasno-
scig Jego wszystkie doskonalosci Bostwa,
wszystkie taski i wszystka Swoja Chwa-
le. Wreszcie Chrystus udziela to wszy-
stko nam chrze$cijanom, ktoérzy przyjmu-
jemy Go w Komunii Swigtej naturalnie
nie w tej samej pelni, ale w podobien-
stwie. 2)

Wobec takiego zjednoczenia, takiego
uczestnictwa w zyciu 1 doskonalosciach,
czy moze byc¢ jeszcze doskonalsze zjedno-

*) Cornel, a Lapide in h. 1
2 Corn. 1 c.
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czenie, doskonalsza tozsamos$¢ istnienia
i zycia? Takie to nieporownane cuda
tworzy Milo§¢ Boska w duszach, ktore
chcg korzysta¢ z jej skarbow.

Zycie Boskie, ksztalttowanie dosko-
nato$ci Bodstwa w duszach komunikuja-
cych, ma swoj pierwowzor i swoje zrddio
w zjednoczeniu Osoby Slowa z naturg
ludzkg Chrystusa.

W Chrystusie i chrze$cijaninie jest
jedno zycie, ktore mistycznie utozsamia
chrze$cijanina z Chrystusem, — a przez
Chrystusa czyni go podobnym Bogu, ubo-
stwia go na podobienstwo Chrystusa,
ktéory byt nawet jako Cztowiek rzeczywi-
stym ijedynym Synem Boga Ojca. Do-
prowadzi¢ czlowieka do tak niezréwnane-
go kresu — ten byt glowny cel Boga
w zrzadzeniu Tajemnicy Wcielenia, Ko-
munia wigc Eucharystyczna, sprawujac
te cuda w duszach ludzkich, uzupeilnia
i wykoncza dzieto Wcielenia, jest tej Ta-
jemnicy Zyjacem rozszerzaniem.

W ten sposodb rozumieli skutki Ko-

munii Eucharystycznej Ojcowie pierwo-
tnego, Sswietnych czasow, Kosciota. Ci meg-
zowie Bozy, pragnaé wyjasni¢ cud Ko-

munii Swietej, jednomy$lnie uciekajg sie
do pierwowzoru Jej — Tajemnicy Wciele-
nia. ,,Zjednoczenie, — powiadajg, — jakie
sprawia miedzy czlowiekiem a Chrystu-
sem Bogiem Sakrament Eucharystyi, zbli-
za si¢ w podobienstwie do zjednoczenia
hipostatycznego (w jednos$ci Osoby) w Ta-
jemnicy Wecielenia. Jak w niej Slowo
zjednoczyto si¢ z czlowieczenstwem, tak
w Komunii Sakramentalnej cztowiek $ci-
sle jednoczy si¢ z Cialem Chrystusa,"
a przez nie z dusza i Bostwem Jego. #)
»Chrystus wcielajac si¢ w tonie Maryi,—
powiada §w. Hilary z Poitiers,—zjednoczyt
ze Soba natur¢ calego rodzaju ludzkiego;
przez Sakrament Eucharystyi wciela On
ludzi w swoje Boskie Cialo, gdyz sam On
jest Kosciolem i1 zamyka w Sobie caty

i) Unio Sacramenti hypostaticam aemula-
tur unlonem, quit caro nostra immediate unitur
Carni Dominicae sicut Corpus Christi immediate
unitur Personae Verbi. Viva, Tertul. praedic. de
Euchar. conc. X 411, p. 543.



JEZUS WYPEDZA PRZEKUPNIOW Z KOSCIOLA.
Znakomity francuski artysta Dore, w niniejszym obrazie doskonale uchwycilt ten szczegoét z zy-
cia naszego Zbawcy, w ktorym On uniesiony $wigta gorliwoscig o ,,dom Ojca Swego" i gniewem
na tych, ktorzy go uczynili ,jaskinig zbdjcow" uczynit bicz z powrdzkéw i wypedzit przekupniow
ze $wiatyni, a stoty handlujacych powywracatl.
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on umitowany Kos$ciét dusz ludzkich przez
Sakrament Swojego Ciala." *) , My jeste-
$my Ciatem Chrystusa,—powiada $w. Jan
Chryzostom;—c6z to jest chleb konsekro-
wany? Cialo Chrystusa. Czem staja si¢
ci, ktorzy Go przyjmuja? Ciatem Chry-
stusowem." 2) Wreszcie powiada §w. Au-
gustyn: ,Niech chrze$cijanie stang si¢
Ciatem Chrystusowem, jezeli pragng zy¢
zyciem, ktore ozywia samego Chrystusa.
Co6z bowiem ozywia Cialo ludzkie Jezusa
Chrystusa, jezeli nie Jego Boski i Swiety
Duch, Jego Dusza i Bostwo? A wasze
ciata co6z ozywia, jezeli nie dusza? Jezeli
wigc chcecie, aby Duch $w., Dusza Jezu-
sa 1 Bostwo Jego ozywialy was, stancie
si¢ Jego Ciatem, pozywajcie Jego Ciato."3)

A wiec, jak widzimy, Komunia Swie-
ta w podobienstwie odtwarza w nas prze-
dziwne zjednoczenie Boga z Cztowiekiem,
dokonane raz w Jezusie Chrystusie. ,,Wcie-
lenie,—powiada Wentura — dokonato naj-
Scislejszegd zjednoczenia migdzy Natura
Boska i naturg ludzkg Chrystusa. W Je-
zusie Chrystusie czlowiek, wzigty przez
Osob¢ Boska Stowa, zaczat zy¢ w Stowie
i przez Stowo zyciem Boskiem; w Eucha-
rystyi za§ chrzedcijanin taczy si¢ z Jezu-
sem Chrystusem w sposob najscislejszy
1 najdoskonalszy, przez zjednoczenie, wy-
nikajace z pozywania, wskutek ktorego
rzecz pozywana zmienia natur¢ tego, kto-
ry ja pozywa; tak Ze po zjednoczeniu hi-
postatycznem Osoby Stowa zJej Czlowie-
czenstwem, niema $ciSlejszego i dosko-
nalszego zjednoczenia nad zjednoczenie
Chrystusa z komunikujacym chrzescija-
ninem. Przez Komunig, jak uczy wyraznie
Sam Jezus Chrystus, chrze$cijanin mie-

D Constituens nos in Corpora carnis Suae.
Ipse enim est Ecclesia per Sacramentum Corporis
Sui, in Se universam earn continens.

2) Sumus illud Corpus. Quid est panis?
Corpus Christi. Quid autem fiunt, qui sumunt?
Corpus Christi. Ser. Ep. ad Cor. XXIV, 2.

3) Fiant Corpus Christi fideles,
vivere de Spiritu Christi; de Spiritu Christi non
vivit, nisi Corpus Christi. Non potest vivere Cor-
pus Christi, nisi de Spiritu Christi. Vis ergo et

>tu vivere de Spiritu Christi? In Corpore esto
Christi.* Cap. VI in Joann.

si volunt
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szka w Nim, w Nim i przez Niego zyje
zyciem Boskiem, jakiem zyje Cztowieczen-
stwo Chrystusa." V

Jak widzimy, Komunia Eucharysty-
czna przedluza 1 rozszerza w nas Dzieto
Wecielenia. W ten sposob Bog w dal-
szym ciggu zstgpuje do stworzenia, je-
dnoczy si¢ z niem, przenika je i wiladnie
niem. W ten sposob Boég niejako rozsze-
rza Cialo Syna Swojego Jezusa i ustawi-
cznie dodaje do niego coraz to nowe
czlonki mistyczne, aby z Niego, jako Gto-
wy, i nas—jako cztonkow jej — stworzy¢
jedna nierozerwalng calo$¢, jakoby jedne-
go Syna swojej Mitosci. Chrystus, ,,Ten,
ktory bedzie," Chrystus, ktéorego Obja-
wienie $w. Jana zawsze ukazuje nam ja-
ko nieustannie ,rodzonego," nieustannie
,rosngcego," nieustannie ,ksztaltujacego
si¢," rozszerza sig¢, ro$nie i ksztaltuje sig
wlasnie przez Komuni¢ $wigtg, w ktorej
tenze Chrystus jednoczy ze Sobag swoje
cztonki mistyczne, przez ktéorg my—dzig-
ki temu niewystowionemu zjednoczeniu—
stajemy si¢ jakoby czescig Ciata Chry-
stusowego, wyrazajac si¢ stowami Tomas-
sina: ,baczymy si¢ z Chrystusem, azeby
sta¢ si¢ niejako dodatkiem Jego i w pe-
wnem znaczeniu uzupeilnieniem." 2) ,Jest
to prawdziwa przemiana czlowicka w Chry-
stusa,—powiada $§w. Tomasz, — ktéra do-
konywa sie przez Komuni¢ Swieta. 3)

Przemiana ta dokonywa si¢ wedlug
typu i wzoru tej, ktéorg Duch Przenaj-
Swietszy sprawit w Chrystusie, w Jego
zjednoczeniu ze Stowem Bozem. Dusza,
rozum, wola, serce, cialo i wszystkie czton-
ki Jezusa byly przeniknione, ozywione
i ubéstwione w Bostwie Slowa.

Stad ani jedno poruszenie Serca Je-
zusowego, ani jedna my$l Jezusowa, ani
zaden z Jego czynow nie mogly nie by¢é
Boskie. Stowem nic nie bylo i niema w Je-
zusie, coby nie bylo natchnione Boéstwem,

) Jan VI, 57. ,Kto pozywa moje cialo i pije
moja krew, we Mnie mieszka, a Ja w nim.“ Vent.
»La raison philosophique.“j

2) De Incarn. L. VIIL 9, II, p. 547.

3) In Sent. L. IV D. 12, Q. II, a. 2.
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ozywione przez Bostwo, prawdziwie Boskie.
Niepodobna rozrézni¢ w Jezusie, coby
w Nim bylo czysto ludzkie, gdyz wszy-
stko tam bylto poczete w Bogu, zrodzone
z Boga, dokonane w Bogu i z Bogiem
tak, ze prawdziwie bylo Boskie. Podobna
przemiana, naturalnie w pewnej tylko
mierze, dokonywa si¢ w godnie komuni-
kujacym. Chrystus przebywa wjego du-
szy, ktora zywi, podnosi i ozywia nowem
zyciem. Chrystus przemienia ciato komu-
nikujacego i krew jego, w ktorych skta-
da zadatek przyszilego zmartwychwstania.
Chrystus rzadzi rozumem komunikujacego
1 jego myslami, — kieruje sercem 1 jego
uczuciami, kieruje wola.

W ten sposdob Chrystus przemienia
calg istote¢ komunikujacego i ubdstwia ja,
staje si¢ z nig jedno mistycznie. ,Miesza
si¢ z nami,” jak mowi $w. Jan Chryzo-
stom. ¥ ,Zmieszany z nami, — wedlug
wyrazenia $w. Cyryla Jerozolimskiego,—
jak dwa kawatki wosku razem stopione;
zmieszany jak pokarm zorganizmem tego,
ktéory go przyjmuje; zjednoczony jak dwa
duchy, ktore nie znaja materyi i przeszkod
do zjednoczenia." 2

I w rzeczy samej, w chrzescijaninie,
ktory czesto i godnie przyjmuje Chrystu-
sa w Komunii Swietej, niemasz ani jednej
wiladzy, zwlaszcza wtadzy jego ducha
i serca, ktorejby nie posiadat i napeinial
Chrystus, ktoraby nie rzadzil catkowicie,
ktorejby nie ubostwial. Taki chrzescija-
nin jest zjednoczony z Bogiem, przeisto-

*) Horn. in. Ep. ad Cor.
2) Cathech. myst. IY.
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czony w Boga, ubostwiony przez taske
Jego. Taki chrze$cijanin prawdziwie ucze-
stniczy w zyciu Boskiem, jak cztowie-
czenstwo Chrystusa uczestniczylo w zyciu
Stowa, zjednoczone z Niem na wieki.

To pierwsze 1 osobiste zjednoczenie
Bostwa z czlowieczenstwem, zawsze go-
dne czci, uwielbienia i mitodci, powtarza
si¢ ustawicznie, przedtuza si¢ i rozlewa na
rodzaj wybrany, ktoéry chce uczestniczy¢
w Tajemnicy Eucharystycznej. ,,Bog pod-
ni6st czlowieka do godnosci Bostwa,—po-
wiada Paschazy Radbertus jeden z naj-
wickszych teologobw Eucharystyi — gdy
Stowo Ciatem si¢ stato, azeby$Smy przez
to Cialo mogli by¢ w Nim, a takze przez
swoje Ciato i Krew jednoczy si¢ z nami,
azeby$Smy jako czlonki Jego, stali sie¢
z Nim jedno ciato." x)

Zatrzymali§my si¢ nieco dluzej nad
wyjasnieniem pierwszego podobienstwa
miedzy Komunig Swieta, a Tajemnica
Wecielenia, gdyz punkt ten jest prawda
zasadnicza. Jezeli bowiem zjednoczenie
z Bogiem, majgce dokonac si¢ w chrzesci-
janinie, ma by¢ niejako powtdrzeniem
i rozszerzeniem zjednoczenia, jakie spra-
wila Tajemnica Wcielenia, to tatwo zro-
zumie¢ mozemy, ze tylko Komunia Swie-
ta moze dokona¢ tego dzieta Boskiej Mi-
tosci.

W dalszym ciggu naszej pracy be-
dziemy moéwili o niem.

(C d n)

1) Pasch. Radb. ,Patrol", t. CXX, p. 1364
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ZYCIE DUCHOWNE.

Rozdzial 1L

Przeszkody do zycia duchownego.

(G. d).
Dazenie do poznania Boga i zjedno-
czenia z Nim w milosci oraz mitosé
blizniego w czynach — to wielkie i je-
dyne zadanie, jakie czlowiek winien
spelni¢ na ziemi. Zadanie to polega na
pelnieniu  Woli Bozej, okreslajacej mo-

ralny porzadek §wiata, czyli zy-
cie czlowieka cnotliwe, od ktorego zalezy
posiadanie Dobra nieskonczonego za gro-
bem.

Na czem jednak polega ta Wola
Boza, okres$lajaca porzadek moralny $wia-
ta? A naprzdéd co wogdle nazwaé moze-
my czynem moralnym? Co jest moralnie
dobrem, a co zlem? W jaki sposdob mo-
zemy rozpoznac¢ jedno i drugie? Oto py-
tania, ktéore mamy rozwigzac.

W mowie potocznej czyn moralny
znaczy prawie to samo, co czyn dobry.
W Scisltej za$ terminologii naukowej na-
lezy pod tym wzglegdem uczyni¢ pewne
rozréznienia. Rozrézniamy mianowicie czy-
ny moralnie dobre, moralnie zte
i moralnie obojetne. Stad wyraze-
nie ,czyn moralny" oznacza pojgcie ro-
dzajowe, obejmujace pojecia czyndéw mo-
ralnie dobrych, moralnie zltych i moralnie
obojetnych, podobnie jak pojecie zwierze-
cia obejmuje Iwa, konia, wotu it. d. Stad
wynika, ze moralnos$¢ jest wtasSci-
woscia czynow ludzkich, ktore
ze wzgledu na swojag wartos¢
wewnetrzna wobec Boga i ludzi—za-

stuguja na uznanie lub nagang,
nagrode¢ lub kare.
Istote tej wlasciwosci filozofowie

moralisci okre$laja w rézny sposéb. U mo-
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ralistow chrzes$cijanskich spotykamy po-
trojny poglad w tym wzgledzie.

Jedni z nich powiadaja, ze moral-
no§¢ polega na pewnym stosun-
ku wolnego czynu czlowieka do

normy moralnej. Je§li czyn moze
by¢ postawiony w pewnym stosunku do
tej normy, to jest moralnie dobry, —

w przeciwnym razie jest moralnie zly
lub obojetny. Poglad taki nie jest falszy-
wy, lecz niezupelnie wyjasnia istot¢ mo-
ralno$ci czynow ludzkich. Rézne bowiem
moga by¢ stosunki czynéw do normy
moralnej. Nalezy wigec wprzéod wyjasnic,
przez jaki mianowicie stosunek dany
czyn staje si¢ moralny. Jes§li np.
bodnie myslimy o normie moralnej, to
czynnos$¢ naszego mys$lenia réwniez po-
zostaje w pewnym stosunku do niej, je-
dnak nie jest przez to moralng.

SWO-

Drudzy wuzupetniaja poglad pierw-
szych. Wedtug
czynu ludzkiego polega na jego
zgodnos$ci lub niezgodno$ci z nor-
ma moralng. Jes§li czyn zgadza si¢ z nig,
to jest dobry, w przeciwnym
razie jest zly lub oboje¢tny. Poglad ten
roéwniez nie wyjasnia pytania; miesza bo-
wiem dobro moralne i zlo moralne z mo-
ralnoscig wogoble. PowiedzieliSmy wyzej,
ze moralno$¢ jest pojeciem rodzajowem,
ktore obejmuje zaréwno dobro jak zlo,
a wigc obu jest wspodlne. Z tego wzgledu
zgodno§¢ czynu z normg moralng lub
niezgodno$¢ nie majg nic wspdlnego ze
soba, nie moga by¢ podciagnigte pod je-
dno wspdlne pojgcie. MoglibySmy tylko
powiedzieé¢, ze ta zgodno$¢ lub niezgo-
dno$¢ pozostaja w pewnym stosunku do
normy moralnej, ze ten stosunek stanowi
istote moralnosci. Lecz wtedy drugi po-
glad schodzi si¢ zupelnie z pierwszym.

Wreszcie trzeci poglad na istote
moralnosci, wedle nas jedynie prawdziwy,
widzi w niej szczegélny rodzaj
i sposob dziatania, ktéore wypty-
wa zrozumu i woli.

Dzialanie to moze by¢ nazwane mo-
ralnem wtedy, gdy czlowiek podjal je
przy jasnej $wiadomos$ci rozumu co do

ich zdania, moralnos¢

moralnie
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zasady moralnej w danym razie, — oraz
gdy wola w S$wietle tej $wiadomosci

swobodnie powzieta postanowienie doko-

nania czynu. Je$li te dwa warunki to-
warzyszg dziataniu, jest ono moralne
i podlega wszystkim okresleniom, doty-
czagcym istoty moralno$ci. Dzialanie takie
moze by¢ nazwane dobrem lub ziem mo-
ralnie, zastugujacem na uznanie lub na-
gane, nagrod¢ lub kar¢. Gdy niema tych
warunkow dziatania, nie mozemy nazwac
go moralnem; co bynajmniej nie znaczy,
ze jest ono niemoralne czyli zle, ponie-
waz moze by¢ obojetne, czyli moze nie
podlega¢ okreSleniom dobra i zta moral-
nego, — ze stanowiska moralno$ci moze
nie zastugiwa¢ ani na uznanie, ani na
nagan¢, ani na kar¢ ani nagrode.

Moralno$¢ wigc oznacza pewien wla-
§ciwy istocie rozumnej sposob, w jaki
dziatanie wyplywa z rozumu i woli; isto-
ta jej polega na zalezno$§ci dzia-
tania od wolnej woli i od rozu-
mu, ktéry udwiadamia sobie za-
sad¢ moralng.

Je$li rozum mowi
dany czyn odpowiada zasadzie moralnej
i na tej podstawie wola zgadza si¢ na
wykonanie tego czynu i czlowiek go wy-
konywa, — wtedy dzialanie jest moral-
nie dobre. Jesli za$§ rozum dyktuje, ze
dany czyn sprzeciwia si¢ zasadzie mo-
ralnej, a mimo takiej $wiadomosSci wola
zgadza si¢ na jego wykonanie i czlowiek
dokonywa go, — wtedy dzialanie jest
zte moralnie. Zgodno$¢ wigc lub niezgo-
dno$§¢ z normg moralng nie stanowi
0 moralno$ci czynéw ludzkich, ale raczej
okresla ich podziat na dobre lub zle mo-
ralnie. O moralno$ci czynéw stanowi
$wiadomo$¢ rozumu co do zgodnos$ci lub
niezgodnos$ci danego czynu z zasadg mo-
ralng — 1 akt wolnej woli, wykonany
w $wietle tej $wiadomosci.

cztowiekowi, ze

Z tego, cosmy powiedzieli,
ze tylko akty woli bezposdrednio
lsame przez si¢ stanowig o0 mo-
ralnoséci czynow ludzkich. Tylko
wola jest wolna formalnie; tylko wola po-

wynika,

M A K Y A W IT A

655

siada — sama z siebie = wladze dziatania
lub niedziatania; tylko ona za dziatanie
jak 1 niedziatanie jest odpowiedzialna, go-
dng uznania lub nagany. Wszystkie inne
wladze czlowieka sa wolne o tyle tylko,
o ile biora udziat w wolno$ci woli i przez
nig pobudzane sa do dzialania, — wtedy
tylko dziatlanie ich posiada charakter mo-
ralny. Jezeli za§ dziatanie, czy to dla
braku $wiadomosci, czytez wskutek prze-
mocy zewngtrznej, odbywa si¢ bez ucze-
stnictwa wolnej woli, — pozbawione jest
wolnosci, a tern samem nie ma charakte-
ru moralnego. Stad okazuje si¢, jak wszel-
kie badania moralno -filozoficzne musza
obraca¢ si¢ koniecznie okoto wolnej woli,
jako swego punktu $rodkowego.

Nadto z tego, co$my powiedzieli, wy-
nika, ze moralno$¢ jest objawem czysto
osobistym, indywidualnym. Dlatego mo-
ralno§¢ ma swojg podstawe nie w spole-
czenstwie, ale w jednostce ludzkiej, w po-
szczegdlnej osobie. Stad pojecie etyki
spotecznej, w przeciwienstwie do ,,ety-
ki jednostki," zawiera sprzeczno$¢ w sobie.

Panstwo, jako takie, i kazda inna
spotecznoéé, w Scistem znaczeniu tego wy-
razu, nie moze czyni¢ dobrze lub Zle, po-
stgpowaé cnotliwie lub niecnotliwie, nie
moze zglgbia¢ sumienia i zalowaé za zle
postepowanie. Panstwo, jako takie, i wszel-
ka podobna mu instytucya zbiorowa nie
posiada rozumu, ani wolnej woli,—a stad
za czyny swoje nie moga by¢ odpowie-
dzialne, nie moga zastugiwa¢ za nie na
uznanie lub nagane, na nagrode lub kare.
W panstwie wolne sg tylko poszczegdlne
osoby i one odpowiedzialne sg za swoje
czyny, i to w zakresie nie tylko osobi-
stych, ale i1 spolecznych stosunkéw, — bo
kazdy pojedynczy czlowiek ma obowigzki
nie tylko wzglgdem siebie, ale i1 takze
wzgledem spoteczenstwa, czy to jako pia-
stujacy wladze, czy tez jako podlegaja-
cy jej.

Zbiorowe] wolno$ci, ani zbiorowego
zycia narodu i ludzkos$ci, $cisle mowiac,
niema; wyrazenia te oznaczaja zycie wielu
pojedynczych oséb, wzajemnie zaleznych

od siebie i oddzialywujacych na siebie.



656

Podobniez wyrazenie ,,zbiorowa moralnos¢
narodu i ludzkos$ci" nie co innego znaczy,
jedno zbidér czyndéw moralnych pojedyn-
czych oséb, wzajemnie zlaczonych z soba
przez rézne stosunki lub wspolne dziata-
nie. A chociaz postgpowanie moralne po-
jedynczego cztowieka czestokro¢ zalezy
od otoczenia spolecznego,—nie mniej jed-
nak moralno§¢ — we wlasciwem znacze-
niu—jest wlasciwoscia czysto osobista,
poniewaz tylko pojedyncza osoba kazde-
go czlowicka obdarzona jest wola 1 ro-
zumem.

Stad przenoszenie pojecia moralnos$ci
z jednostki na spoteczenstwo, podobniez
rozszerzanie etyki indywidyalnej do zna-
czenia etyki spotecznej, czem nowsi pisa-
rze szczyca si¢ jako wynikiem postgpu,—
jest zaprzeczeniem istotnego charakteru
moralno$ci. Prawda, ze w tern rozciaga-
niu pojecia moralnosci na zycie zbiorowe
pisarze nowsi *) o tyle sa konsekwentni,
o ile zaprzeczajac wolnosci woli ludzkiej—
czynig pojedynczego czltowieka jednem
z kolek olbrzymiej maszyny wszech$wia-
ta. Lecz wszyscy, zaprzeczajacy wolnosci
woli, tylko przez zupeilne spaczenie praw-
dziwego oniej pojecia, mogg wprowadzaé
teorye moralne do swoich systemow.

Wreszcie dodaé nalezy, Zze z moral-
noscig cztowieka S$cisle laczy si¢ odpowie-

1) Hegel, Schleiermacher.

Redaktor odpowiedzialny ks.

Temasz Krakiewicz Maryawita.
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dzialno$¢ za jego czyny. Czlowiek jest
odpowiedzialny za nie tylko wtedy, gdy
spetnia je $wiadomie i1 swobodnie. Je$li
cztowiek, ktoremu zlecono strézowanie
domu, napadniety przez ztoczyncow i skre-
powany przez nich, nie bedzie mogt prze-
szkodzi¢ rabunkowi, — to nikt nie moze
czyni¢ go odpowiedzialnym za wynikle
stad szkody. Przemoc pozbawiajaca go
wolnosci, jest jego usprawiedliwieniem.

Podobniez winien by¢ usprawiedli-
wiony cztowiek, popelniajacy czyny wy-
stepne z nieSwiadomoscig. Wolnos¢ woli
ludzkiej ujawnia si¢ w tern tylko, co ro-
zum rozpoznaje. Je$li zas czlowiek wyko-
nywa czyn, o ktorego znaczeniu moral-
nem nie ma pojecia lub tylko pojecie sta-
be, to za czyn tego rodzaju nie moze by¢
odpowiedzialny zupelie lub w pewnej
mierze. Nie§wiadomo$§¢ moralnego zna-
czenia czynu sprawia, ze cztowiek nie
dziata rozmyS$lnie i swobodnie, a stad nie
moze by¢ odpowiedzialny.

Mozemy wiec powiedzie¢ ogdlnie, ze
istotnym warunkiem wszelkiej odpowie-
dzialnosci cztowieka =za jego czyny jest
$wiadomo$¢ rozumu i1 wolno§¢ woli. Tyl-
ko czlowiek dzialajacy $wiadomie 1 wol-
ny w dziataniu moze by¢ za nie odpowie-
dzialny.

(C. d n.)

Wydawca Ks. Jan Kowalski Maryawita.

Drukarnia Ks. Jana Kowalskiego w Lodzi, Franciszkanska 27.



