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DOWODY ISTNIENIA
PANA BOGA.

Ewangelie Swiadczga o istnie-
niu Pana Boga.

0. d)

Niezaleznie do innych, malo pra-
wdopodobnych kombinacyi od schytku
zaprzeszlego stulecia na podstawie hypo-
tezy zyzytkowania powstalo odmienne
nieco okre§lenie stosunku pomiedzy sy-
noptykami, okreslenie, ktore od Griensba-
cha otrzymato swoja nazwe¢ i do najno-
wszych czaséw mialo wielu zwolennikow.
Wedle tej hypotezy Ewangelia Marka
trzecie miejsce powinna zajmowac¢ i ma
by¢ pewnego rodzaju kompilacyg z Mate-
usza i Lukasza. Ma za soba ta hypoteza
pewna danag historyczna, poniewaz Kle-
mens Aleksandryjski mowi, ze Ewangelie

z geneologiami naprzéd zostaly napisane.
Atoli ustgp ten, ktory moze byé tylko
wyjasniony na podstawie stosunku po-
migdzy Markiem i Mateuszem, ma w kaz-
dym razie za sobg dobrze uwierzytelnio-
nag tradycye. Jesli Klemens powotuje sig
na dawnych prezbyteréw, to mozna takze
wedle tradycyi Originesa twierdzi¢, ze
naprz6d powstata Ewangelia wedle Celni-
ka, potem wedle Marka, a trzecia nastg-
pnie wedle Lukasza. Pozostaje z tym
w zgodzie porzadek Ewangelii w dawnych
Kodeksach.

Gtowne zasady hypotezy Griensba-
cha opieraja si¢ na kompozycyi Ewange-
lii Marka. Istotnie w wielu
pach Ewangelia ta

swych uste-
wrazenie, jak
gdyby byta kompilacya z Mateusza i Lu-
kasza. Wszelako nie jest to argument
roztrzygajacy. wyjasni¢ na
podstawie tego przypuszczenia znacznych
u Marka opuszczen z Ewangelii Lukasza
przytem w uktadzie swojej Ewangelii
i wjej stylu Marek okazuje si¢ zbyt na
kompilatora oryginalnym. Je$li za$ kry-
tyka tendencyjna chce ominaé t¢ tru-
dnos$¢, przypisujac ja umyslnej daznosci
ewangelisty, to w dziejach pierwotnego
Chrzescijanstwa brak zupeinie dowodow,
stwierdzajacych podobne przypuszczenia.

robi

Nie mozna
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synoptyczne i w dzisiejszej
tak sg uwierzytelnione histo-
wyrzecby sig
odnoszenia icb

Ewangelie
swrej formie
Z€ raz na zawsze
nalezalo bezpodstawnego
do drugiego stulecia, a w calym rozwoju
nauczania chrze$cijanskiego za czasow
apostolskich Ewangelia Lukasza musi by¢
WYyZSZego

rycznie,

niewatpliwie  odniesiona do

stopnia.
Ale moze Ewangelia Marka za naj-

pierwszg i najstarszg powinna by¢é uzna-

na? Ta bypoteza postawiona naprzéd
przez Sturca z Tubingi, panuje dzisiaj
w calej prawie teologii protestanckiej,

przyczem badz przypuszcza jakiego$§ pier-
wotnego Marka, ktéorego Ewangeli¢ przyj-
muje za dluzsza, albo za krotsza od ka-
nonicznej, badz tez, co rzadziej si¢ zdarza,
bierze za punkt wyjscia obecng kanoni-
czng Ewangeli¢ Markowa. Opiera si¢ ta
hypoteza na fragmentach Papiasza, ktore
pierwszy Schleiermacber 1833 od-
nidost do innych, anizeli kanoniczne pisma
Mateusza i Marka. Mateusz mial pierwo-
tnie zebra¢ ,,slowa Pana" (Xoytaroo zopioo),
Marek za$§ wedtug nauki Piotra mial spi-
sa¢ mowy 1 czyny Pana bez okreSlonego
porzadku. Obecna Ewangelia Markowa
bylaby w takim razie przerobka owego
pierwotnego Marka czy to positkujacego
si¢ Mateuszowym znanym, lub
tez bez tej pomocy. Ewangelia Mateuszo-
wa za$ ma by¢ ulozona wedle pierwo-
tnego hebrajskiego (aramejskiego) zbioru
przystow, Marka pierwotnego, lub
tez Marka kanonicznego. RoOzZnica na tem
polega¢, ze przedmioty przemowien
ugrupowane,

W T.

zbiorem

oraz

ma
miatyby tu by¢ na nowo
gdy tymczasem w trzeciej] Ewangelii po-
dane sg w pierwotnym uktadzie.
Jako analogia tej zawitej
cyi, (ktoéra, oprocz potrzebujacych jeszcze
wyjasnienia fragmentoéw Papiasza, nie ma
za sobg zadnych historycznych §wiadectw,
a natomiast mnéstwo ma dowodow prze-
ciwko sobie $wiadczacych), powotywano
si¢ naprzéd na bardzo bogata pseudo-epi-
graficzng literatur¢ drugiego stulecia,
a nastgpnie na powszechny u starozytnych
istniejacych pism

kombina-

zwyczaj przerabiania
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1 ponownego dla szczegdlnych celow
opracowywania ich. I tak ksi¢gga Enocha
wielokrotnie przerabiana, byta w rozmai-
tych redakcyach. Konstytucye apostolskie
siedmiu ksiggach sa prze-
w ksigdze siodmej

Homilie

w pierwszych
robka Didaskaliow,
przerobka Didache.
opieraja si¢ na starszych pismach Zrdédio-
Sybilijskie okazuja
z r6znych epok

Klemensa

wych. Przepowiednie
$lady uwarstwowienia
oraz rozmaitych redakcyi. ,Acta Pilati"
posiadamy w dwoéch gltownych tekstach
sprawozdawczych. Do tego dodano jeszcze

nowszemi czasy teorye o powstaniu sta-
fotestamentowych ksigg historycznych:
»Ze stanowiska krytyki literackiej, dla
ktéorej szczegdlniej przy dzietach histo-

rycznych na pierwszy plan wystepuje
kwestya zrodet, nietylko nie jest czems$
dziwnem, lecz owszem rozumiejacem si¢
samo przez si¢, ze i dla ksigg history-
cznych Zakonu nowotestamentowego na-
lezy przyja¢ dawniejsze zrodto-
we." (Resch).

Dla wyjasnienia w ten sposob frag-
mentow Papiasza, podnoszono szczegdlnie
wyrazenie Xo-ra (eloquia, oracula), nie
mogace si¢ odnosi¢ do zadnej
Atoli wyrazenie to uzy-
Jozefa o Starym

pisma

z istnieja-
cych Ewangelij.
te jest tez u Pilona i
Testamencie w jego glownej treSci a i w
Nowym Testamencie jest wzmiankowane.
Analogicznie Klemens rzymski stawia

too ncou jako rownolegte do Pism $wigtych
i w ogdle uzywa tego wyrazenia Ww sen-
sie nauki o zbawieniu. Dowiedzionemjest
przez Ireneusza i Kle-
nazwane sa

tez, ze Ewangelie
mensa Aleksandryjskiego
Ta Xé'fia too XOpico. Dyonizy z Koryntu zo-
wie Pismo Swiete xopiaxai Ypacpat, domini-
cae scripturae, Pisma Pana. Wedtug Efre-
ma Syryjczyka Kanon Nowego Testamen-
tu sktadat si¢ z nauk Pana i kazan apo-
stotow. Jezeli przeto nie posiadamy rowno-
czesnego z Papiaszem -wyrazu logia dla
oznaczenia Ewangelii, to tem sztuszniej
mozemy je bra¢ w tem znaczeniu, iz wie-
my o napisanych przez tegoz Papiasza,
ktoremu Ewangelie niewatpliwie
byty, pigciu ksigegach *tozonych z komen-

znanc



tarzy do ,,powiadzen Pana.“ Mozna zatem
przypuszczaé, ze Papiasz, powodowany
szczegdlnem dla tego wyrazenia opodoba-
niem, oraz tradycya ustng, zastosowal ja
do kanonicznej Ewangelii Mateusza, za-
wierajacej wigcej powiedzen Pana, anizeli
inne synoptyczne.

Mniej jeszcze uzasadnione jest przy-
puszczenie, na podstawie stow Papiasza,
jakiego$§ pierwotnego Marka, z ktorego
pozniej dopiero miala powsta¢ Ewangelia
kanoniczna. Papiasz bowiem nie zaprzecza
Markowi pewnego porzadku w ukladzie
Ewangelii, cho¢ zowie ja zbiorem poszcze-
golnych ustepow mowy 1 opowiadan.
Owoéz Ewangelia kanoniczna Marka od-
znacza si¢ pewng luznoscig swego ukta-
du, wobec czego nazwa zbioru stusznie
do niej zastosowana by¢ moze. Prawdo-
podobne jest tez, ze Papiasz uwydatnit
brak w niej porzadku w stosunku do
innej, znanej mu Ewangelii Mateusza,
ktora istotnie odznacza si¢ daleko sy-
stematyczniejszym uktadem. Jakkolwiek
w ogole przedstawiciele hypotezy o pier-
wszenstwia Marka daza do mozliwej
$cistosci w uzasadnieniu swych wnioskow,
niemniej przeto tendencyjne oS$wietlenie
Swiadectw nie daje si¢ zaprzeczy¢ w ich
wywodach.

Lukasz, jedyny z Ewangelistow zda-
je sprawe ze swojej dzialalnosci pisarskiej.
Moéwi on w swoim wstepie nasladowanym
wedhug Diaskorydesa: ,Poniewaz wicle
ich si¢ kusito, zeby spisa¢ porzadng hi-
story¢ o rzeczach, ktére si¢ w nas wypel-
nity. Jako nam podali, ktérzy si¢ im sa-
mi od poczatku przypatrywali i byli stu-
gami mowy; zdalo si¢ i mnie, ktéorym
z poczatku pilnie wszystkiego dochodzil,
porzadnie tobie cny Teofilu wypisaé, aby$
poznat prawde stow tych, ktorych ci¢ nau-
czono." X) Zna tez Lukasz pisma ulozone
wedle tradycyj ustnych i piSmiennych
przez naocznych $wiadkéw 2) i stawia si¢
w jednym urzedzie z wieloma, ktorzy
blizcy sa naocznym $wiadkom lub tez na

H Luk. 1, 1—4
2) Dz. Ap. 6, 14; II, Tess. 2, 15.

nich sie opierajag. Pytacie i co to za pi-
sma? QOjcowie mniemaja, ze sa to here-
tyckie, apokryficzne ewangelie. Atoli apo-
kryficzne ewangelie z pierwszego wieku
nie s3 nam znane. Muszg to by¢ pocho-
dzace od prawowiernych pisarzy doku-
menty. Lukasz nie wypowiada o nich
zadnej nagany, tylko uznaje je za niedo-
stateczne dla swoich szczegodlnych celow,
musial przeto by¢ z nimi obznajmiony.
Czy wzmianka o ,,wielu" nie odnosi
sic do Mateusza i Marka? Czy mozna przy-
puszczaé, ze pilnie badajacy wszystko
Lukasz, pomingt najwazniejsze i istniejgce
juz Ewangelie? Ewangelia Marka dzi$
juz dos§¢ powszechnie jest uznana za
zrodto Lukasza. Jakkolwiek ze stony po-
zytywnej i krytycznej nie przyznawano
az do najnowszych czaséw, aby Lukasz
z Ewangelii Marka korzystal, gdyz prze-
ciwko temu $wiadczy¢ ma wielka roznica
tekstow, to jednak nowszemi czasy i pod
tym wzgledem zaszla zmiana w pogladach.

Po wigkszej czesci szkola krytyczna (Si-
mons, Holtzmann) przyznaje YLukaszowi
znajomos$¢ albo przynajmniej mozliwos$é

znajomos$ci Ewangelii Mateuszowej. Wie-
lu z tych, ktéorzy dawniej na podstawie
rzekomych zeznan samego %Lukasza za-
przeczali tej znajomo$ci obecnie nakta-
niajg si¢ ku przeciwnemu przekonaniu.
Jes$li one dawniejsze Ewangelie przezna-
czone byty dla celow apostolskiego nau-

czania, nie moglty by¢ obce Lukaszowi,
gorliwie  poszukujagcemu odpowiednich
zrodet.

Jakze jednak wytlumaczy¢, uznajac
zuzytkowanie przez Lukasza uprzednich
Ewangelii, widoczne u niego rdznice
w uktadzie catoSci i przedstawieniu szcze-
gotow? Nie chodzi tu o rézne dodane
u tukasza rzeczy, gdyz te moglt zaczer-
pna¢ z dwojakich zrodet, o ktorych sam
wspomina, pis$miennych 1 ustnych, od
$wiadkow naocznych pochodzacych,jednem
stowem ze zrodel tradycyi. Zachodzije-
dnak trudno$¢ w wyjasnieniu roznic w rze-
czach podawanych przez wszystkie trzy
Ewangelie. Czyzby Lukasz umy$lnie wpro-
wadzat te zmiany? Czy mozna przypu-
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szcza¢, aby nastepni ewangeliSci popra-
wiali swoich poprzednikow?

W kazdym razie
sa niewatpliwe. Niektérzy przypuszczaja,
ze pochodza one z tradycyi ustnej u po-
przednich ewangelistOw nie zapisanej. Ale
i to rzeczy nie wyjasnia. Uderzajagcem
jest, ze czgsto liczby i nazwy miejscowo-
$ci nie zgadzaja si¢ ze soba u ewangeli-
stow. Owoz te niezgodno$ci przez hypo-
tez¢ tradycyi wyjasnione by¢ nie moga.
Wydaje mi si¢, ze Lukasz np. nie zmie-
nit samowolnie dni u Mateusza
i Marka na o$m dni (9, 28);
czerpa¢ z wtlasnych zrodetl.
wprowadzil te zmiang,
powodowat si¢ przekonaniem, ze jest ona
stuszng i potrzebng. Gdyby tutaj zacho-
dzita istotna sprzeczno$¢ pomiedzy dwo-
ma podaniami ewangelistow, to hypoteza
tradycyi nie mogtaby jej usunaé; owszem
przyczynilaby si¢ jeszcze do wzbudzenia
watpliwos$ci o obu podaniach. Awugustyn

réznice i zmiany

szesciu
musiat tu
Ale jesli
to niewatpliwie

rozwigzuje te roznice podobnie, jak inng
0 zmartwychwstaniu trzeciego dnia lub
po trzech dniach, wedle piatej reguty

Tihoniusa. Atoli ewangelista nie pisal jak
prywatny uczony. Zyt on w posréod gmi-
ny apostolskiej, znat jej potrzeby i nie-
bezpieczenstwa, jakim podlegala, przejat
si¢ duchem Ewangelii i stwierdzit go
w swojem postannictwie. Duch ten i wila-
doswiadczenie kierowaly nim przy
i uktadzie materyatu, nigdy za$
samowola pisarska i matostkowos¢ du-
chowa. Nie odbiegal tradycyi,
owszem jak najscislej byl z nig zlaczony.
Nie mogt jednak zapoznawaé tego, co in-
ni $wiadkowie naoczni, albo uczniowie
naocznych $wiadkoéw przed nim zapisali.
Z tego samego powodu, ze hypoteza zu-
zytkowania chciata wyjasnia¢ Ewangelie
jedynie przez naleznos$¢ pisarska, okazala
si¢ ona niedostateczng do rozwigzania
problematu  Ewangelii synoptycznych.
Z tej to przyczyny Gieseler wedle Lessin-
ga 1 Lardner postawili swoja hypoteze
tradycyi (1818). Taz sama przyczyna
1 dzisiaj sktania wielu egzegetow (Schegg
Knabenbauer, Kornely, Camus, Friedlieb),

sne
wyborze

on od
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i protestanckich (Godet, Wiechelhaus,
Nosgen, Hahn) do obstawania za taz hy-
poteza tradycyi. Maja oni stusznos$¢, o ile
obstaja za utrzymaniem dla wszystkich
ewangelistow zapoznawanej przez niekto-
rych tradycyj, chybiaja jednak celu, gdy
nie chcg przyznaé¢ zadnych zrodet pismien-
nych.

Kaznodzieje i katecheci pierwotni
niewatpliwie od poczatku dbali o to, aby
pewne przemoOwienia Pana i fakty z nie-
mi ztaczone zebrane byty i utrwalone na
pismie. Niewatpliwie i w tradycyi prze-
chowaty si¢ wiernie glowne =zdarzenia
z zycia Chrystusowego, jak np. wystapie-
nie w Kafarnaum, wyznanie Piotra, wjazd
do Jerozolimy, S$mier¢ i Zmartwychwsta-
nie; przeceniono wszakze zwyczaj wscho-
dni stereotypowego powtarzania podan.
Sw. Pawel pisze do Galatow, ze unaocznil
im niejako Chrystusa ukrzyzowanego (3, 1.)
Przypomina Koryntyanom Ewangeli¢, kto-
ra im opowiadal, x) oraz opowiadanie
o ostatniej wieczerzy, (11, 23). Powotluje
si¢ przy rozstrzyganiu spraw wazniejszych
na stowa Jezusa. 2) Wobec tego stusznem
jest przypusci¢, ze we wczesnej juz do-
bie zgrupowane byly w tradycyi wazniej-
sze powiedzenia Pana i opowiadania zje-
go zycia. Mozliwe jest tez, ze apostolowie
juz w Jerozolimie zestawili wspomnienia
ze swego obcowania z Panem. Ale w za-
dnym razie nie daje si¢ ta droga wyja-
$ni¢ rownomierny uktad materyatu, po-
zbawionego wewngtrznej spéjni. 8§ Sto-
suje si¢ to szczegdlnie do pierwszych
dwoch Ewangelij. W ramach ogdélnych,
ktore je obejmuja, nie podobna postugi-
wa¢ si¢ wyjasnieniami na mocy trady-
cyi.

Dlaczego ograniczajg si¢ one dzia-
lalno$ciag galilejska Chrystusa? Czy dlate-
£o,
rozolimy,
ten powod

ze wydarzenia, zaszle w poblizu Je-
powszechnie byty znane? Ale
sam przez si¢ juz jest niepe-

wny. Czy bowiem apostotowie nie mu-

0 I Rzym. 15, 1.
2) I Tes. 4, 15; 1 Kor. 7, 10; 9, 14.
3) Mat. 8, 23-34; 9, 18—26; 14, 1-18, 9.
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sieli mie¢ na wzgledzie nauczania w kra-
jach obcych? Zreszta czyz nie podali opi-
su jerozolimskiej me¢ki Chrystusa? Trudno
przypuscié¢, aby poza obrecem Palestyny
trzymali si¢ tego schematu. Piotr w na-

uczaniu swem, ktéore nam przekazuja

Apostolskie, nie ograniczal si¢ do
sie
miat

Dzieje
w Rzymie nim
np.
w Rzymie wzmiankowaé¢ o cudzie wskrze-

takiego =zakresu, ani

nie krepowat. Dlaczego nie

szenia Lazarza, skoro opowiadal o wskrze-

szeniu corki Jaira? Inaczej jednak rzecz

si¢ przedstawia, jesli pamic¢taé¢ bedziemy,
ze Ewangelista, podajacy nauczania Pio-

trowe, mial poprzednika. Mateusz uzasa-

dnia ograniczenie swej opowieSci do sa-

mej Galilei (4,13) i prawdopodobnie sam
w Galilei byt czynny.
Wobec

w Ewangelii,

tego zrozumiatem jest, ze

majacej zastgpowac jego

nauczanie z wyjatkiem Dbistoryi meki,

tylko
gelista

galilejskie podaje zdarzenia. Ewan-
piszacy za granica kraju bez pi-

sarza poprzednika nie mialby stusznej

racyi do podobnego ograniczania si¢. Ale

nietylko to, co przemilczane i to, co zo-
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stalo opowiedziane, oraz sposdéb opowia-

dania do tego samego prowadza wnio-

sku. Pomimo wszelkiej zgodnos$ci w przed-
miocie, w skladzie i przedstawieniu rze-
czy kazdy ewangelista ma swoje odrgbne
wlasciwosci. Pomigdzy pierwsza i trzecia

Ewangelia nawet zachodzi ro-

Ich
opiera¢ na odmiennych tradycyach.

znaczna
musieli si¢ przeto
Wo-
bec tego, trzeba przypusci¢ dwa lub trzy
prady
i autyocbenski,

znica. autorowie

tradycyi: jerozolimski, rzymski

przez co tern Dbardziej

zmniejsza si¢ mozliwos§é jednolitego cha-

rakteru tradycyi, ktory zrazu tak silnie

byl uwydatniony. Roéznica =zachodzi tu

nietylko w .szczegodtach, lecz okazuje si¢

w calym charakterze Ewangelii, miano-

wicie w takich jej cze¢s$ciach, jak opis
meki Panskiej i Zmartwychwstania, kto-
re najwig¢kszy musiaty wzbudzaé interes.
Owoéz wlasciwos§é ta staje si¢ zrozumiala,

jezeli bedziemy mieli na wzgledzie odre-

bne cele 1 odrgbne indywidualnos$ci pi-
sarzy, w zadnym razie za$ nie databy si¢
wytlumaczyé modyfikacyami tradycyi.

(6. 4. n.)
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lisu Swiete.

NOWY TESTAMENT

Ewangelia wedlug Sw. Mateusza.

Uwagi do rozdzialu XXVI

Stowa te, noszace na sobie wyraz
dojmujacego smutku, odkrywaja, w calej
nagos$ci tajemnic¢ niedowiarstwa zydow-
skiego. Urzedowi ci przedstawiciele pra-
wdy religijnej, Zakonu $§wigtego, czci Bo-
zej, Boga nie znali, — $wiadkiem tego
Jezus, — ani Go nie milowali. Gdyby
byli milowali Ojca, byliby przyjeli Jezusa,
ktorego Ojciec postal; gdyby byli mito-
wali Boga, byliby takze mitowali Tego,
ktéory im przynosit stowa Jego, i Swigte
sprawy Jego w pos$rod nich czynit.

Pod obtudng ich religia ukrywaly
si¢ dusze bez wiary i sumienia zaprzeda-
ne w niewole mocy zlego.

Odpychajgc Jezusa, spehnili to stowo
proroka: ,Nieslusznie mieli mi¢ w niena-
wisci." 0 Ale Ojciec ujmie si¢ za odrzu-
conym i sponiewieranym Synem swoim:
— ,,Gdy przyjdzie Pocieszyciel, ktorego
ja wam posle od Ojca, Ducha prawdy,
ktéry od Ojca pochodzi, On o mnie §wia-
dectwo dawac bedzie." 2)

Nie tylko da Mu Ojciec wieczno$¢
chwaty swojej, ale juz i na tym $wiecie
Go wywyzszy. Ostatnie stowo, jeszcze

i na tej ziemi, nie bedzie przy btledzie
1 nienawisci, ale przy prawdzie i milo$ci.

— J wy," dodaje, ,$wiadectwo wy-
dawa¢ bedziecie, bo zemna od poczatku
jestescie." 3)

Duch prawdy, biorgc w posiadanie
swoje garstke wuczniow Mistrza i §wiad-
kow wszystkiego zycia Jego, ustanowit

1) Ps. XXXIV, 19.

2) Jan XV, 26.
3) Jan XV, 27.

(C.d)
Kosciot, a Kosciot, zaledwo ustanowiony,
ogtosit na cztery wiatry nieba $wigtosé,
i sprawiedliwos$¢, i dobro¢, i Bostwo Je-
zusa. Glos jego, z uptywem wiekoéw co-
raz donieslejszy, goéruje nad wszelkiem
zniewazaniem, i nad bluznierstwem, i nad
bluznierstwem Zydoéw, i nad niedowiar-
stwem czaséw ostatnich. Zadna sila nie
zdota go tlumi¢ ani uwigzi¢. I tym, kto-
rzy stuchaja zgietku, i wrzawy i krzyku,
ktoremi to czlowieczenstwo jest napel-
nione, glos ten, choéby nie chcieli, sty-
szy¢ si¢ daje jako mnajmocniejszy, i naj-
wdzigczniejszy, 1 najSwietszy 1 naj-
potezniejszy, niepozyty; glos ten mai sile
meczenstwa, 1 §wieto$S¢ cnoty, 1 wielko$¢
geniuszu, 1 niepozyto$¢ wiary. Ktory
cztowiek mial kiedy na tej ziemi takie za
sobg Swiadectwa i takich glosow jedno-
mys$Ilnos¢?

Taka Boska nadziej¢ pokrzepiwszy
odwage ucznidw, i wykazawszy im zbro-
dnie przesladowcow swoich, gotowych
wyla¢ na nich wszystka t¢ nienawis¢, ja-
ka w Niego pierwszego ugodza,
dodaje te stowa:

— ,,Jom wam powiedzial,
si¢ nie gorszyli.

Jezus

abyscie
Wylacza was z bdznic.
Ale idzie godzina, ze wszelki ktéry was
zabija, mniemac¢ bedzie, ze czyni po-
stuge Bogu. A to wam uczynig, iz
nie znajg Ojca ani mnie. Alem to wam
powiedziat, abyscie, gdy godzina przyj-
dzie, wspomnieli na to, zem ja wam po-
wiedzial. A tegom wam przedtem nie po-
wiadal, izem byl z wami." %
0 Jan. XVI, 1. nast.
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Wszystko cokolwiek tu Jezus, w tych
ostatnich zwierzeniach swoich, chce przed
uczniami swymi wyjawié¢, dosigga skraj-
nych glebokosci. Czgsto i przedtem mo-
wit im o Ojcu i o Duchu, objasniat im
przychylno$¢ i tkliwg mito$¢ swojg; ale
nigdy tak jak dzi§. Juz przedtem, zapra-
wiajac ich do wurzedu apostolskiego, za-
powiadal im przesladowanie i nienawis¢.
Dzi§ oznajmia im nowy tego prze§lado-
wania 1 tej nienawidci szczegol, nad
wszystkie inne bolesny. Nie poganie ich
przesladowaé beda, ale naréd Bozy. Sa-
mez zwierzchnosci, ktoére oni poczytuja
i szanuja jak $wieto$¢, ktore majg nama-
szczenie od Boga, i ze stolicy Mojzeszo-
wej nauczaja, one wtladnie, odrzuciwszy
naprz6éd Jezusa, potem ich z nieublagang
zawzigtoscig przeSladowaé¢ beda. W imie
samegoz Boga be¢da nienawidzeni, wykli-
nani, zabijani.

Poledz z reki tych, ktorzy przecza
i nienawidza Boga, jest to zawsze nieja-
ka pociecha; ale gdy cztowiek musi cier-
pie¢ i przesladowanie znosi¢ od wiadzy
religijnej, sprzeniewierzajacej si¢ zadaniu
swemu, gdy skazuja go na Smierc jak:
bluznierce przeciw Bogu, za to ze Boga
chwali, jako burzyciela czci Bozej, za to
ze te cze$¢lnaprawia i podnosi, — wtedy
doprawdy cierpi meczenstwo, nad wszel-
kie meczenstwo najsrozsze. Jezus je po-
nidst, i wierni uczniowie Jego nie uni-
kna go.

Wiedza juz teraz Apostotowie, co ich
czeka; pamigé¢ na slowa Mistrza bedzie im
dodawata mestwa, gdy jego juz z nimi
nie bedzie.

Blizkie roztaczenie wcigz im stato na
myS$li, 1 smutkiem ich napelnialo; Jezus
ich pociesza. Chcialby w nich przelaé te¢
rado$¢, ktorg sam si¢ raduje, iz idzie do
Ojca; lecz oni zajeci sg jedynie myS$la
0 opuszczeniu, w jakiem pozostang, gdy
On od nich odejdzie.

— ,,Teraz,” moéwi im Jezus, ,,id¢ do
Tego, ktory mie¢ postal; a zaden z was nie
pyta mi¢: Dokad idziesz? Ale izem to
wam powiedzial, smutek napehit serca
wasze. Ale¢ ja prawde wam powiadam:
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pozyteczno wam, abym ja odszedl. Bo
jesli nie odejdg, Pocieszyciel nie przyjdzie
do was; ajesli odejde, poste go do was.“0

Gdy Jezus zyt na tej ziemi, dobro-
wolnie poddany prawom czlowieczenstwa,
cierpieniu, i niemocy, 1 $mierci podlegte-
go, bez watpienia ze i w tym czasie §mier-
telno$ci swojej pelen byl Ducha, i Duch
promieniat na wszystkich, ktorzy don
przystapili; ale wowczas jeszcze dziatanie
Jego jakoby SsScie$snionem bylo samemiz
temi prawami, ktore ograniczaly ludzka
natur¢ Jezusa. Na to aby dziatanie Jego
rozszerzy¢ moglo wpltyw swoj zwycigski,
1 wszechwtadnem si¢ stato, i powszechnem,
potrzeba byto, aby pierwej Boskie to czto-
wieczenstwo, ktore onegoz byto ogniskiem,
weszto w stan krolewskiej, powszechnej,
tryumfujacej wielmoznos$ci swojej. Wow-
czas, krolujac w chwale na tonie Ojca,
cztowieczenstwo Jezusa da peing swobode
dziatania Ducha, wowczas wezmie pocza-
tek sprawa poswigcenia, 1 pocieszenia,
i mocy. Ta jest obietnica, ktorg Jezus,
na pokrzepienie ich ducha, daje zasmu-
conym uczniom swoim.

— A On gdy przyjdzie," miéwi, ,,be-
dzie karat §wiat z grzechu, i z sprawie-
dliwos$ci, i z sadu. Z grzechu mowig, iz
nie wierzg we mnie; a z sprawiedliwosci,
iz do Ojca ide, a juz mi¢ nie ujrzycie;
a z sadu, iz Ksigze tego $wiata juz jest
osadzony." 2)

Trzy te slowa, tajemnicze i bezden-
ne, objawiaja calg sprawe Ducha Swiete-
go, 1 zwyciestwo, jakie On przez ucznidw
Jezusa odniesie nad $wiatem.

Swiat, poganski zaréwno jak i zy-
dowski, nie uznaje grzesznego stanu swe-
go; ale przez to, ze nie chce przysta¢ do
Jezusa, pogorszy on stan swdj nad mia-
re, i tak $wiat bedzie ,karany," to jest,
przekonany o grzech. Chcac wyjs¢ ze
zlego, potrzeba wierzy¢ w jednego Zba-
wiciela; 1 ta wiara, ktora za sprawa Du-
cha bedzie wiarg niezliczonego, $wigtego
narodu, jawnym si¢ stanie w oczach $wia-

x) Jan. XVI, 5. nast.
2) Jan. XVI, 8 nast.
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ta dowodem, iz Chrystus jest poczatkiem
i zrodlem wszelkiej $wiegtoSci 1 wszelkiej
cnoty.

Swiat nie zna sprawiedliwosci, tej
sprawiedliwo$ci, ktéora czyni czlowieka
doskonatym 1 przyjemnym Bogu. Spra-
wiedliwo$¢ ta pierwotnie i zupeklie w je-
dnej tylko istnieje Istocie, w Tym, ktore-
go Zydzi potepili jako ztoczynce. Lecz
Duch Bozy, wzbudzajac Jezusa z mar-
twych, i zabierajac Go z tej ziemi grze-
chu, i unoszac do nieba, na prawice Oj-
ca, 1 tryskajac z Niego jak zdrd] wody
zywej, buchajac z Niego jak plomien, na
zapalenie wszystkiego $§wiata,—ten Duch
ukaze wszystkim, ktérzy majg oczy ku
widzeniu, gdzie jest sprawiedliwos¢é.

Swiat nie wie, na kim si¢ spetnia
sad; zdaje mu si¢ ze on jest panem
i wladca, 1 sedzig; a tego ani si¢ domy-
§la, ze czynnik na ktéorym si¢ opiera,
i wodz =za ktorym idzie w niesfornem
i przewrotnem dzialaniu swojem, — Ze ci
wtlaénie, cho¢ do czasu tryumfujg nad
sprawiedliwym i potepiaja go, prawdzi-
wie sa potepieni od Boga.

Zwyciezonym tu nie jest Jezus, ale
Z1o, On je $miercig swoja powalil. A Duch,
wyzwalajagc dusze z pod tyranskiej prze-
mocy zlego, wcigz na nowo w kolei wie-
kow bedzie stwierdzat przegrang jego,
i tak bedzie ,karal $wiat z sadu." Ka-
zdy S$wigty, wstepujacy w $lady Mistrza
swego, zyjacym jest $wiadkiem i dowo-
dem, ze ,Ksigze tego S$wiata juz osadzo-
ny jest."

Wszystkie te prawdy, ktore Jezus
w powyzszych mowach swoich uczniom
powierzal, na wpot tylko mogty by¢ dla
nich zrozumiale. Jezus si¢ zatrzymat:

— ,,Jeszcze wam," rzecze, ,,wiele nam
moéwicé: ale teraz znie$¢ nie mozecie 1)

W samych nawet przemilczeniach
swoich nowy im dawal dowo6d milosci
swojej.

»Lecz", dodaje, ,gdy przyjdzie
on Duch prawdy, nauczy was wszelkiej
prawdy. Bo nie sam od siebie mowi¢ be-

b Jan XVI, 12
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dzie, ale cokolwiek ustyszy, mowi¢ beg-
dzie, i co przyj$¢ ma, oznajmi wam.

,»On mi¢ uwielbi, albowiem z niego
wezmie, a 1 wam opowie. Wszystko, co-
kolwiek ma Ojciec, moje jest; dla tegom
powiedzial, Ze z mego weZmie, a i wam
opowie."

Duch Swiety dopiero spetna wta-
jemniczy Apostotow w to, co $w. Pawet
nazywal ,tajemnicg Chrystusowa," x) co
Jezus tu nazywa ,,wszelka prawde" Przez
Niego poznaja tajemnic¢ powszechnego,
przez $mieré Mesyasza, Odkupienia, iuchy-
lenia kultu MojzeszoWfega, i odrzucenia
Izraela, 1 powotania pogan, i wspanialego
rozwoju Krolestwa Bozego.

Ostatnie chwile uplywaly.

— ,,Maluczko," moéwi Jezus, ,a juz
mi¢ nie ujrzycie; i znowu maluczko a uj-
rzycie mi¢: iz id¢ do Ojca." 2)

Zagadkowe te stowa zdaleka i nie-
wyraznie ukazywaly na krotki okres §mier-
ci 1 pogrzebu, w ciagu ktorego Jezus
zniknie z oczu zasmuconych, i rozproszo-
nych, 1 staby zaledwo promyk wiary
i nadziei zachowujacych uczniow swoich;
ina drugi po nim, chwalebny okres zmart-
wychwstatego zycia Jego, kiedy Jezus
bedzie si¢ ukazywal swoim, pocieszajac
ich, i jeszcze nauczajac, az w koficu wro6-
ci do Ojca swego, i Ducha im od Niego
przysle.

Jedenastu nie zrozumieli;
pytali jeden drugiego,
czy¢ stowa mistrza.
objasnienie:

po cichu
coby mogty zna-
Jezus takie im daje

— ,,Zaprawde, zaprawde wam powia-
dam, iz bedziecie plaka¢ i lamentowacd
wy, a $wiat si¢ bedzie weselil, a wy si¢
smuci¢ bedziecie, ale smutek wasz w ra-
dos¢ si¢ obroci.

— ,,Niewiasta, gdy rodzi, smutek
ma, iz przyszia jej godzina; lecz gdy po-
rodzi dziecigtko, juz nie pamigta uciSnie-
nia, dla rodosci, iz si¢ czlowiek na Swiat
narodzit."

b Efez. III, 4.
2) Jan XVI, 16, nast.



No 42

— ] wy tedy teraz wprawdzie smu-
tek macie; lecz znowu ogladam was, i be-
dzie si¢ radowato serce wasze, a rodosci
waszej zaden od was nie odejmie.

»A dnia onego nie bedziecie mig
o nic pytaé. Zaprawde, zaprawde wam
powiadam: je§li o co prosi¢ bedziecie Oj-
ca w imi¢ moje, da wam. Bo dotychczas
0 niczeScie nie prosili w imi¢ moje.
Pro$cie a wezmiecie, aby rado$§¢ wasza
byta petna.“

Poki Jezus byl ze swoimi, do Niego
si¢ udawali, On byt radag ich, i podpora,
1 radoscia widoma; teraz, gdy zniknie,
Duch go zastapi. Przez Niego bedzie zyt
w sumieniu ich, i nie beda juz mieli po-
trzeby Go pyta¢. Przedtem o rzeczach Bo-
zych moéwil im w przypowiedciach, w mo-
wie figurycznej, ktoéra objawiajac prawde,
zarazem jg zaslaniata; ale Duch ktorego
posle, rozedrze zastony, i w mowie, jakiej
zadne ucho nie dostyszy, jaka zadne usta
mowi¢ nie potrafig, oznajmi im tajemni-
ce Boze. Nauczyciel ten wewng¢trznie
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natchnie im czego potrzeba, i wszelaka
jasnoscig ich o$wieci; i podobnie jak Je-
zus wszystko ma od Ojca, tak oni, Apo-
stotowie i wierni Jego, skoro maja Ducha
Jego, wszystko u Ojca uprosza. Ta jest
prawdziwa, jedyna skuteczna modlitwa.
Nie my prosimy, ale Duch Jezusa prosi
w nas. To co Poganie i Zydzi zowig mo-
dlitwg, jest to tylko prosba Iludzka; nie
ma ona zrodta swego w mitosci przed-
wiecznej, nie moze mie¢ przyst¢pu do mi-
tosci Ojca; stad jalowosé jej. Ale prosba
Jezusa zawsze jest skuteczna, bo Ojciec,
ktory ja styszy, mituje nas.

— ,W on dzien w imi¢ moje prosié¢
bedziecie: i nie moéwie wam, iz ja bede
Ojca prosit za wami; albowiem Sam Oj-
ciec miluje was, zeScie wy mnie umilo-
wali, 1 uwierzyliScie, zem ja wyszedt od
Ojca.

»Wyszedlem od Ojca, a przyszediem
na $wiat; za$§ opuszczam §$wiat, a ide do
Ojca.”

(C. d n)
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Komunia a Wcielenie.
iii.
Natura ludzka Chrystusa zostala zla-
czona z Naturg Boska w tak doskonatej

jednosci, ze jedna i druga tworza tylko
jedna jedyna Istote. Stad jako naturalne

nastepstwo wynika, ze Bostwo wzboga-
cito Czlowieczenstwo Jezusa Chrystu-
sa wspaniatymi darami, — ze Czlowie-

czenstwo to pozyskato przedziwne wta-
sno$ci, poczeto uczestniczy¢é w doskonato-
$ciach Bostwa. To znaczy, ze Chrystus przez
fakt hipostatycznego zjednoczenia Swo-
jej natury ludzkiej z drugg Osobg Trojcy
Swigtej stat sig—w Swojej Istocie i w Swo-

ich czynach ludzkich — co do godnosci,
potegi 1 wszystkich praw — Synem Ojca
Niebieskiego. Wszystka godno$¢ Syna

Bozego, ktory przedwiecznie rodzi si¢ z to-
na Ojca, wszystka Chwata Jego splyncta
i na Czlowieczenstwo Chrystusa. Wszy-
stkie czyny Chrystusa, zastosowane do
wartosSci swojej pierwszej Przyczyny, kto-
rg jest druga Osoba Boska, pozyskaly
skuteczno$¢ 1 warto$¢ nieskonczong.

Takie sa przywileje 1 skutki — dla
Cztowieczenstwa Chrystusowego—ptynace
z Tajemnicy Wcielenia.

Przedewszystkiem, co si¢ tyczy wy-
niesienia, Chrystus jako Czlowiek, stal si¢
wlasnym, rzeczywistym i naturalnym Sy-
nem Boga. Zwré¢my na to baczng uwa-
g¢, — stat si¢ nie adoptowanym Synem,
ale naturalnym. Bo chociaz Czlowieczen-
stwo Jego nie jest ani odwieczne, ani
wspolistotne Ojcu, — jednakze nigdy nie
istniato, nie bedac stworzone i zjednoczo-
ne w jedno$ci Osoby Jednorodzonego Sy-
na Bozego. A fen rowny jest Ojcu we
wszystkich doskonatosciach Jego. Stad
wynika, ze odwieczne Ojcowstwo Ojca
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Niebieskiego rozcigga si¢ i na Czlowie-
czenstwo Chrystusa przez Osobe Stowa,
ze Czlowieczenstwo to wchodzi wr Boskie
Synowstwo Stowa, podobnie jak we wszy-
stkie inne wtasno$ci. Natura ludzka Chry-
stusa z chwila, kiedy ukazata si¢ na Swie-
cie, zawsze byla natura Syna Bozego.
Dlatego Chrystus, jako Czlowiek, jest
zawsze Synem Bozym, podobnie jak my
zawsze jesteSmy synami ludzkimi, zawsze
jestesmy ludzmi. Z tego tytutu powstaje
przekazanie — Chrystusowi-Cztowiekowi—
wszystkich przywilejow, wszystkich praw
i wszystkiej chwaty, jaka posiada odwie-
cznie Jednorodzony Syn Bozy, wspotisto-
tny Ojcu.

Ot6z Syn Bozy, podobnie jak Ojciec,
z tego samego najwyzszego i nieodwotal-
nego tytutu, jest najwyzszym Krolem
i absolutnym Panem, jest najwyzszym
Prawodawcg i powszechnym Zachowawca
stworzenia. Cztowieczenstwo Jego réwniez
staje si¢ wilascicielem tych tytutow: Jezus
Chrystus, jako Czlowiek, réwniez staje si¢
Panem, Krélem, Mistrzem, Prawodawcg,
Pierwiastkiem, Przyczyna i Glowa wszy-
stkich istot, tak w porzadku natury, jak
w $wiecie taski i w §wiecie chwaty. Wszy-
stko w Nim i przez Niego staje si¢ Swig-
te, godne czci i uwielbienia. Chrystus,
jako Czlowiek, Swiety Swietoscig nieskon-
czong Syna Bozego, godzien jést czci, kto-
ra nalezy si¢ Bogu, godzien jest uwiel-
bienia bezwzglednego i chwaly, ktéra na-
lezy si¢ Bogu Samemu. Godne s3a uwiel-
bienia Dusza Chrystusa, Ciato, Krew i Lzy,
—uczynki stowa i mysli,—spoczynek, tru-
dy i cierpienia,—wszystko w Chrystusie
godne jest czci najwyzszej, bo wszystko
pochodzi od Osoby Syna Bozego i nalezy
do Niej. Odwieczna Chwata Natury Bo-
skiej Chrystusa promienieje w Jego Czlo-
wieczenstwie. Ta sama korona krolew-
ska, co jasnieje na Boskiej Osobie Stowa,
$wieci tez 1 na Glowie Jego Czlowieczen-
stwa. Tam gdzie zasiada Osoba Slowa,
na tym samym tronie spoczywa i Czlo-
wieczenstwo Jego, by odbieraé te same
holdy milosci od wszelkiego stworzenia—
dla jego szczesécia i chwaty.
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POCALUNEK JUDASZA.
Rysowal G. Dore.
Znakomity ilustrator Pisma Sw., G. Dore, w powyzszym obrazie przedstawil chwile zdradzieckiego-
pocalunku Judasza. Wsréd ciemnosci nocnych, otoczony tlumem siepaczow, zbliza si¢ wiarolomny
uczen do Mistrza i pocalunkiem wydaje Go w rece nieprzyjaciol. Ciemno$ci nocne, gorejace po-
chodnie, przestrach ucznidw—wszystko to dobrze uwydatnia groz¢ chwili.
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odpo-
wiadaja zazwyczaj godnosci osoby, ktora

Lecz warto§¢ 1 moc czynow
je wykonywa. Jezeli za§ Chrystus podnie-

siony jest az do réwnos$ci praw Osoby
Boskiej Stowa Przedwiecznego, jakaz tedy
skutecznos$¢ 1 wartos¢ Jego

winna by¢

czynow? Czy to pochodza one z Natury
Jego Boskiej,
czy rodzg si¢ wprost
czy Sa skutkiem wtadz
czenstwa, — zawsze 1 wszystkie sg ceny

Albowiem Osoba Slowa

czy tez natury ludzkiej, —
z doskonatosci Bo-
stwa, Czlowie-
nieskonczonej.
zawsze jest pierwszym ich poczatkiem
1 ostatecznym kresem.

Ztego wzgledu czy to kwilenie Chry- .

stusa w kolebce, czy rozkazywanie bu-
rzom,' — czy praca pila w warsztacie JO-
zefa, czy ol$niewanie doktorow Boska Ma-
droscig,—czy kosztowanie stodyczy gosdcin-
nosci u tych, ktéorych Chrystus mitowalt,
—czy picie zo6tci i dzwiganie krzyza han-
by,—czy promieniowanie chwalg na gorze
Tabér, czy Smieré wsrdéd zimnych ciemno-
te czyny Chry-
wszystkie

sci Kalwaryi,—wszystkie

stusa Jezusa sg roOwne sobie,

maja warto$¢ nieskonczona. Ofiarowane
z milo§ci Majestatowi Bozemu, jako dani-
na postuszenstwa i zaptata dtugu za stwo-
rzenie grzeszne, uwielbiaja Boga w nale-
znej mierze Jego prawom nieskoficzonym.
Ofiarowane, jako cena Odkupienia rodzaju
ludzkiego, nadzwyz wszystkie
dtugi—wobec

Kazdy z tycli uczynkow

sptacaja
Boga—grzesznej ludzkosci.
sam wystarczyt-
by na otrzymanie tych cudownych skut-
kow — uwielbienia Boga i powszechnego
zbawienia ludzi.
od Osoby Stowa, jest przez Nia nakazany,
przyjety 1 ziszczony, a Jej potega 1 go-
dnos$¢ sg nieskonczone.

Kazdy bowiem pochodzi

Na tej zasadzie i1 Komunia Eucha-
rystyczna,—ktora dokonywa w Chrzescija-
ninie zjednoczenia z Chrystusem — podo-
stato sie

chrze-

bnego do zjednoczenia, jakie
w Tajemnicy Wcielenia,—podnosi
$cijanina do godnos$ci, podobnej godnos¢
Chrystusa. Czy nazwiemy chrze$cijanina,
ktory godnie przy.
jacielem i Synem Boga, czy ksigciem dwo-

ru niebieskiego i aniotem Najwyzszego,—

i czgsto komunikuje,
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wszystko to nalezy mu si¢ najstuszniej.
Bo taki
mej przyjacielem i Synem Bozym, ktore-
go Bog przygarnia do Swego Serca, do

ktérego Bog mowi z przedziwng mitoscia:

chrze$cijanin jest w rzeczy sa-

»Nazwalem, was przyjaciotmi, bo wszystko,
com styszat od Ojca mojego, oznajmitem
wam."1) Taki chrze$cijanin jest ksigciem
rodziny krélewskiej, ktoéry zasiada do sto-
Iu nieSmiertelnego Kréla wiekoéw i otrzy-
od anioldéw, a nawet
Taki chrze-

si¢ z Aniotami, bo

muje postugiwanie
Samego Syna Krdlewskiego.
§cijanin ty/§potubiega

przyjmuje ,,Chleb Anielski" 1 karmi si¢
Nim na zywot wieczny; przyjmuje jako
pokarm to samo Stowo, ktéore w niebie

Taki
synem Do-

jest rozkosza duchow niebieskich.
chrzescijanin jest prawdziwie
broci Bo
Swietej z Synem Boga,
Krwig, Duszg

zlaczony w Komun i
z Jego Ciatem,

tworzy z Nim
stawszy si¢ cialem =z Jego Ciala,
stawszy si¢ jednym

Bozej.

i Bostwem,
jedno,
koscig z Jego kosci,
duchem z Chrystusem.

do jakiej

Oto patrz, chrzescijaninie,

godno$ci i1 doskonato$ci podnosi ci¢ Ko-

munia Eucharystyczna! A zwlaszcza nie
zapominaj o tern, kto ci¢ ozywia, kto cig
posiada, kto udziela ci zycia i doskona-
tosci Boskich!
Jednorodzony Syn Bozy,
Boga,—Ten ktory jest Chrystusem i Zba-
wicielem Twoim. Jeste$ na podo-
bienstwo Chrystusa, przemieniony na ucze-

stnika godno$ci Bozej, — wyniesiony do

Sprawcg tych cudow jest
wlasne Stowo,

wigc,

wysokosci Boéstwa, — jeste§ ubodstwiony
w pewnej mierze jak Chrystus. Tak zaiste,
tylko co On posiada z natury, ty
otrzymujesz przez przysposobienie; co On

ty otrzymu-

to,

posiada ze stusznego prawa,
jesz z taski; co On posiada nieodwotalnie,
ty kazdej chwili mozesz utraci¢ z wissnej
bys$
ktéry ci

winy. Ale je$li pracujesz' nad tern,
nie przestal by¢ godnym daru,
jest dany,—jes§li wytrwasz przez czas po-
stanowiony od Boga,—i twoje przysposo-
bienie na syna Bozego bedzie potwierdzo-
ne nieodwotalnie; taski Bozej nie begdziesz

’) Jan XV, 15
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mogt stracic. Wtedy zaczniesz zy¢ pra-
wdziwie, bedziesz si¢ weselil nieustannie,
bedziesz krolowat jako prawdziwy syn
Kréla wiekdéw, spelni si¢ na tobie, co Bog
powiedzial: ,Rzeklem: Bogowie jeste$cie
i synowie Najwyzszego wszyscy." ¥
Czyny chrzescijanina, w zjednocze-
niu z eucharystycznym Chrystusem, ida
za postepem ducha. Jezus Chrystus w du-
szy chrze$cijanina jest pierwiastkiem czyn-
nym, jest tworcg. Ozywia duszeg, udziela
) Ps. LXXXI, 6.
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jej natchnien, prowadzi ja i1 wykonywa
z nia wszystkie akty wewnetrzne 1 ze-
wnetrzne, z ktorych sktada si¢ catoksztalt
zycia chrzes$cijanskiego. Jak zycie Boskie
Stowa przedwiecznego ubostwia wszystkie
czyny natury ludzkiej Chrystusa i nadaje
im warto$§¢ nieskonczong,—tak podobniez
udzielajgc si¢ caly duszy chrzescijanina
w Eucharystyi—udziela mu to samo zycie
Boskie i przez nie ubdstwia jego zycie
ludzkie.
(C. d. n.)
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IYCIE DUCHOWNE.

Rozdzial 1L

Przeszkody do zycia duchownego.

(C. d).
ze w S$cistem nau-
kowem znaczeniu pojgcie czynu moralne-
go nie jest rOwnoznaczne zpojgciem czy-
nu dobrego. PoznaliSmy rowniez, ze ka”
zdy czyn ludzki posiada o tyle charakter
moralny, o ile jest skutkiem postanowie-
nia wolnej woli i sagdu rozumu, majacego
$wiadomos$¢ normy moralnej. Stad tylko
taki czyn moze by¢ moralnie dobry, ktd-
ry zgadza si¢ z normg moralng, —i prze-
ciwnie, tylko taki moze by¢ moralnie zly,
ktoéry nie zgadza si¢ z nig.

Logicznie rodzi si¢ pytanie, jaka jest
i na czem zasadza si¢ norma moralna?
Chcac da¢ odpowiedz na to pytanie,
prz6éd zastanowimy

Poznali$my juz,

na-
si¢ nad znaczeniem
ogbdlnego pojecia dobra.

Co to jest dobro? Znane jest po-
wszechnie okreslenie Arystotelesa, ktory
powiada, ze , dobro jest to, czego
wszyscy pozadaj 3.“ Jakkolwiek okre-
$lenie to wiele zawiera prawdy, w rzeczy-
wisto$ci jednak pozwala nam ono nie ty-
le pozna¢ samg istot¢ dobra, ile raczej
stosunek jego do czlowieka. Wszyscy bo-
wiem zdazaja do dobra; lecz nie dla tego
jest ono dobrem, ze wszyscy go pozada-
ja, — ale odwrotnie, dlatego wszyscy go
pozadaja, ze jest ono dobrem.

Coz wiec jest ta wtasciwos$cia, ktora
sprawia, ze dana rzecz jest pozadana, —
ktora jest przyczyna jej pozadania? Jest
to odpowiednio$¢ rzeczy pozadanej do na-
tury tego, ktory jej pozada.
o tyle jest dobra dla kogos,
wiada sklonno$ciom jego natury. Nikt
nie pozada tego, do czego wstret czuje
lub co mu jest obojetne. I odwrotnie, im
bardziej przedmiot jaki§ odpowiada skton-

Rzecz jakas
o ile odpo-
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no$ciom czyim, tem bardziej jest pozada-
ny, tem wydaje si¢ lepszym.

Dobro rozrozniamy dwojakie. Jesli
dana rzecz odpowiada naturze innej isto-
ty, jest dobra wzglednie; jesli za§ od-
powiada swojej wlasnej naturze, jest do-
bra bezwzglednie.

W tem ostatniem,
dnem znaczeniu kazda

czyli bezwzgle-
rzecz jest dobra.
Kazda bowiem posiada pewien przymiot,
pewna stron¢ bytu,

los¢, ktore

czy pewna doskona-
odpowiadaja co najmniej jej
wtlasnej naturze i przystosowane sa do
niej. Nie moze zadna bezwzgle-
nalezata do pe-
ktoéraby nie posiadala
istoty wewnetrznej, pewnej natury. Nic
za$ nie odpowiada tak bardzo danej rze-
czy, jak wtasna jej istota, wlasna natura.
Jesli dana rzecz posiada wszystkie, da-
jace si¢ pomysle¢ — wlasciwosci,
odpowiadaja jej naturze, wtedy jest do-
skonala. Dzieto sztuki, fachu lub nauki
o tyle zbliza si¢ do doskonatosci, o ile
posiada przymioty, ktore z natury swej
posiada¢ powinno, ktorych z tego powo-
du oczekujemy od niego. Ta sama zasa-
da stosuje si¢ i w stosunku do cztowieka.

Dobrem wzglednem, czyli dobrem w sto-
sunku do innej istoty, jest to, co posiada
pewne przymioty, pewne doskonato$ci od-
powiadajace jej naturze. Zeby jednak rzecz
jakas mogta by¢ dobra dla kogo, naprzéd
musi by¢ dobra w pewnym
ma w sobie. Bo tylko dla
swej natury i swojej wewngtrznej istoty
moze by¢ pozadana i odpowiadaé potrze-
bom innych. Lecz nie wszystko, co do-
bre jest samo w sobie, juz przez to sa-
mo dobre jest dla wszystkich. Gdyz do-
brem by¢ moze tylko dla tych, ktérych
sktonnosciom 1 pozadaniom odpowiada,
dzicki pewnym swoim zaletom lub wta-
sciwosciom. Lekarstwo np. dobre jest sa-
mo w sobie, o ile przyrzadzono je wedtug
przepisu, — dobre jest i dla chorego,
o ile zastosowano je wlasciwie, — ale nie
jest dobre dla czlowieka zdrowego. Stad
dobro wzglgdne r6zni si¢ od dobra bez-
wzglednego obok

istnieé
dnie rzecz, ktoraby
wnego

nie
rodzaju,

ktore

stopniu sa-
doskonatosci

tem, ze zalet wtasci-
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wych temu ostatniemu— zalezy od szcze-
golnych zalet danej rzeczy, odpowiadaja-
cych sktonnos$ciom i usposobieniu odre-
bnej od niej istoty.

Do jakiego tedy z wymienionych
rodzajow dobra nalezy dobro moralne?
Czy jest ono dobrem w znaczeniu bez-
wzglednem? Rzecz jasna, ze jest ono tyl-
ko dobrem wzglednem, a bezwzglednem
nigdy by¢ nie moze. Bo takiem sa wszy-
stkie rzeczy =zgodnie z zasada starozy-
tnych: wszelki byt jest dobrem.
A poniewaz dobro moralne objawia si¢
wylacznie w czynach istot rozumnych,
a przytem w czynach dokonanych przy
szczegdlnych warunkach, — nalezy wigc
ono do dziedziny dobra, pojmowanego
w znaczeniu wzglednem.

Rozréznienie, ktoreSmy podali, wazne
ma znaczenie dla naszych dalszych
wyjasnien. Wielu bowiem moralistow,
a zwlaszcza nowszych, teorye swoje opie-
ra na pomieszaniu poje¢ dobra bezwzgle-
dnego z dobrem wzglgdnem. Do takich
nalezy moralista teoryi rozwojowej, Spen-
cer. x) Wedtug niego dobro moralne ro6-
wnoznaczne jest z przyjemnoscia i roz-
kosza. Lecz w teoryi tego rodzaju tkwi
btad zasadniczy: pomieszanie poj¢é dobra
wzglednego z dobrem  bezwzglednem.
Ostatnie, jako co$ doskonatego w sobie,
istotnie moze by¢ zastosowane do pewne-
go celu — przynajmniej wzglednie do
rzeczy, ktore nie sg celem same dla sie-
bie. Dom naprzyktad doskonaty jest, jesli
posiada wszystkie wtasciwosci, ktore czy-
nig go odpowiednim celowi, dla ktorego
.zbudowany zostal. Jednakze doskon a-
lem — w S$cistem znaczeniu tego slowa

jest to, co posiada wszystkie
wlad§ciwoS$ciprzynaleznejegona-
turze.

Okreélenia tego, jakkolwiek doktla-
dne jest, nie mozemy stosowa¢ do wszel-
kich rodzajow dobra. Gdyz oprocz dobra
bezwzglednego, ktore jest dobrem samo

1) Prsekt. niemiecki ,Thatsachen der E-
tiiik* 22. Inni zwoien. tego pogladu: G. y. Gizycki
,Moralpliilosophte* 18, Pr. Paulsen ,,System der
Ethik,” Beri. 1889.
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w sobie, jest dobro wzgledne, dobro
w stosunku do innych. To ostatnie pole-
ga nie na zastosowaniu rzeczy do pewne-
go celu, lecz na odpowiednio$ci jej dla
istoty, ktora tej rzeczy pozada. N6z do-
bry jest sam w sobie, ale stad nie wyni-
ka, zeby miat by¢ dobry w rekach dzie-
cka lub szalonego. Pociecha i rozkosz
w pewnych warunkach moga by¢ dobre,
ale w innych staja si¢ zbrodnia, — nie
podobna wiec utozsamiaé¢ ich z dobrem
moralnem.

A wiec dobro moralne nalezy do
dziedziny dobra wzglednego. Stad teorya
Spencera, jako polegajaca na pomieszaniu
poje¢, jest falszywa.

Dobro wzgledne, o ktorem moéwimy,
juz filozofowie starozytni dzielili na uzy-
teczne, przyjemne i pozagdane sa-
mo przez si¢ (bonum utile, delectabile,
honestum). Jak nalezy rozumie¢ ten podziat?

Rzecz jakas moze by¢ pozadana albo
sama przez si¢ albo dla pozytku, jaki nam
przynosi, pomagajac do osiggnigcia inne-
go dobra, ktore pozadaneJest samo przez
sie. W ostatnim razie rzecz pozgdana na-
lezy do dziedziny dobra materyalnego.
Np. pieniadz jest dobrem uzytecznem.
Sam w sobie niema dla nas znaczenia,
posiada je tylko jako srodek do osiggnie-
cia réznych dobr doczesnych. Przeciwnie—

zycie, zdrowie, sity umystowe i fizyczne
posiadaja warto§¢ same przez sie. Stad
widzimy, ze dobro uzyteczne jest $rod-

kiem,—dobro za$, ktére takiem jest samo
w sobie, jest celem.

Dobro, ktore jest takiem samo w so-

bie, dla cztowieka ma podwdjne znacze-
nie. Albo jest pozadane o tyle, o ile
przynosi uciechy i rozkosz, czyli jest

przyjemne (bonum delectabile),— albo
jest pozadane samo w sobie, nieza-
leznie od wszelkich rozkoszy i uciech (bo-
num honestum). To ostatnie dobro mo-
ze by¢ rozpoznane tylko za pomoca ro-
zumu, — innemi stowy przynalezy tylko
cztowiekowi, jako takiemu, jako skutek
swobodnych jego czynow. Stad wynika,
ze norma czyli zasada moralno$ci nie jest
niczem innem, jedno rozumng naturg



ludzka, jako taka,
snosciach.

Podzial dobra wzglednego, ktéory$Smy
zaznaczyli, wyptywa z samego poje¢cia do-
bra wogdle 1 znany byt w filozofii odda-
wna. Tem dziwniejsza przeto, ze nowsi
mysliciele utozsamiajg dobro z tem, co
sprawia pocieche lub rozkosz. ,,Dobro,—
powiada Doring, —jest to rzecz sprawia-
jaca rozkosz." t) Wedlug okreslenia te-
go rozkosz nie moze by¢ dobrem; bo staé
si¢ niem moglaby o tyle, o ile wzbudza-
taby rdézng od siebie rozkosz. A jednak
w zasadzie rozkosz uznaja jako pozadana
sama w sobie. Je§li prawda jest, ze wo-
la zawsze zdaza do dobra, a jednoczes$nie
jesli prawda jest, ze wola we wszystkich
swoich aktach zawrsze zwraca si¢ do wra-
zen rozkosznych,—to rozkosz sama w so-
bie musi by¢ przedmiotem pozadania. Nie-
stuszne zatem jest twierdzenie, ze wszel-
kie dobro zdaza do rozkoszy, jako do
swego celu; gdyz — wedle wspodtczesnych
myS§licieli—rozkosz sama jest dobrem ija-
ko taka sama dla siebie jest celem.

Nadto byc¢‘moze, Ze rozkosz nie tyl-
ko jest celem sama dla siebie, lecz ze
wszystkich rodzajow dobra jedynie ona
jest celem sama dla siebie, wszelkie za$
inne dobro jest celowe o tyle, o ile zdol-

pojeta w swoich wta-

ne jest pobudza¢ do rozkoszy? Jest to
mys$l wspomnianych wyzej moralistow.
Nie mozemy jednak pogodzi¢ jej z okre-

$leniami tychze mySlicieli, gdyz oni sami
twierdza, ze rozkosz jest tylko koniecznym
skutkiem dobra. Trzebaby zatem okre-
$lenia te rozszerzy¢ tak, zeby mogly daé
doktadne pojecie o wrazeniach rozkosznych,
jako o dobru samem w sobie.

Wreszcie jesli zgadzamy sie, ze sg
dobra pozadane same w sobie, to niema
zadnej racyi twierdzi¢, ze jedynie rozkosz
jest takiem dobrem. Przeciez nauka lub
cnota sg dobrem same przez si¢, niezale-
znie od rozkoszy, jakg moga
Przeciez matka, pielegnujaca

b ,,Philosophische Giiterlehre,” Berlin 1888.

sprawiac.
dziecig,—

Redaktor odpowiedzialny ks. Tomasz

Krakiewicz Maryawita.

przyjaciel, ktoéry ponosi ofiary dla przy-
jaciela, nie powodujg si¢ checig jedynie
zaznania rozkoszy... Zapewne dobro spra-
wia rozkosz, gdyz wola posiadiszy je od-
poczywa uszczesliwiona. Ale dobro nie
dlatego jest dobrem, ze sprawia rozkosz,
—ale odwrotnie dlatego sprawia rozkosz,
ze jest dobrem,—ze zanim wola posigdzie
je, rozum osadza je jako dobre
w sobie 1 pozadane samo przez sig.

samo

Coz tedy praktycznie jest norma,
jest zasada moralno$ci, do ktorej czlowiek
winien stosowaé swe zycie?

PoznaliSmy, Ze teorye w tej mierze
myslicieli moralistow sg bledne, nie od-
powiadaja naturze rzeczy. Ze stanowiska
wigc naszego, jako chrze$cijanie, za nor-
me¢ czyli zasada moralno$ci uwazamy
Wole Boza. Ta Wola Boza zawarta jest
w prawie, ktore okre§la obowiazki czlo-
wieka wzgledem Boga i wzgledem bli-
zniego. Bog, jako Stworca cztowieka, pra-
wo to, zanim zostalo ogloszone na gorze
Synai, wyryt na duszy kazdego czlowie-
ka, jest ono nieodtaczne od natury ludz-
kiej. Nastepnie zawarl je 1 ogtosit w dzie-
sigciu Przykazaniach Swoich, ktoére blizej
okreslaja obowigzki w stosunku do Boga
i blizniego,—ktore maja by¢é wyrazem na-
szej ku Bogu i blizniemu mitoSci. Nowy
Zakon czyli Ewangelia jest tylko wykon-
czeniem, podniesieniem do wyzszej do-
skonatosci tych podstawowych zasad pra-
wa moralnego.

(C. d. n.)

Wydawca Ks. Biskup Jan Kowalski.
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