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DOWODY ISTNIENIA
PANA BOGA.

Moralno$¢ nauki Chrystuso-
wej $wiadczy oistnieniu Pana
Boga.

(C. d.)

Seneka, przeczuwajac Chrystyanizm,

»0 jak nikczemnym i podlym jest
czlowiek, jezeli si¢ nie wzniesie nad czlo-
wieczenstwo!" Na co Montaigne odpowiada:
— ,,0to, stowko dowcipne, i cheé pozy-
teczna; wszelako jedno i drugie niedorze-
czne; bo jakze dlon moze by¢ wieksza od
swojej reki, jak mozna zrobi¢ krok wie-
kszy nad dlugos$é nég obu? Takiez niepo-
dobienstwo jest, zeby czlowiek o wlasnej
mocy wzniésl si¢ nad samego siebie, albo
nad czlowieczenstwo; bo tylko wlasnem
okiem sam widzie¢ moze, wlasna reka sam

wola:
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chwytaé. Wzniesie si¢ zapewne, jezeli mu
Bog nadzwyczajnym sposobem poda reke;
podwyzszy si¢, opuszczajac wlasne Srod-
ki, a dozwalajac si¢ podzwigna¢ przez Nie-
bieskie." D)

Tylko Madro$§é¢ Najwyzsza jako wyz-
sza od natury czlowieka, zdolna go pod-
nie$§¢ i wyrwa¢é, nie tylko z posréd stwo-
rzen, lecz i z wlasnej nedzy jego, i wroé-
ci¢ go pierwszemu celowi; ona jedna jest
zdolng wrdéci¢ mu znajomo$¢é i smak pra-
wdziwego dobra; nauczyé go, ze dla osia-
gDienia Boga nalezalo mu zaprzeé sie
i stworzen i samego siebie, to jest za-
mrzeé¢ calkowicie i dla siebie i dla Swia-
ta: aby tym sposobem, w miar¢e odrywa-
nia si¢ od zycia ziemskiego i skazonego,
ktére w nim bylo, odradzal si¢ dla Boga
i dla prawdziwego Zzycia.

Ot6z te wlasnie przemiane, speknié
na tym S$wiecie przyszedlt Chrystus Pan
przez swoja moralnos$¢, opowiadajac umar-
twienie i milo§¢ Boza; przez swoj dogmat,
dajac nam poznaé¢ Boga, ktorego zalecal
milowaé; i przez swoja laske, wlewajac
W serca nasze te¢ moc postepowania za
Nim, zaparlszy si¢ samych siebie: — trzy

X) Montaigne. Essais. X. 2. R. 12
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rzeczy nierozlaczne w nauce Chrzescijan-
skiej, ktore zawsze na oku mieé nalezy.
W tej chwili, méwiac wylacznie o moral-
nos$ci, przestaniemy na tern twierdzeniu,
ze jedynie tylko Madro$¢ najwyzsza mo-
gla nauczy¢ czlowieka, ze dla zbawienia
siebie powinien byl najprzéd siebie znie-
nawidzie¢; ona tylko mogla wyrzec: blo-
gostawieni ktorzy placza! Czlowiek sam
przez sie¢ nigdyby nie domyslil sie tej
drogi do szczeScia; bo wejScie na nia za-
krywal i bronil instynkt samozachowaw-
czy. Byl to jedyny otwor do wyjscia z la-
biryntu; lecz niepodobny do znalezienia
czlowiekowi; poniewaz wszystkie jego usi-
lowania wlasnie dazyly wprost
wna strone.

W przeci-

Gléwna tedy zasada Ewangelii, jak-
by zarodem Boskim calej jej moralnosci,
jest posSwiecenie sie, to jest: wyrzeczenie
sie wszystkiego na Swiecie i nawet siebie
dla milo$ci Bozej. Przepis ten zawiera sie
szczegllniej w owych stowach, ktorych
zadne wusta ludzkie nie mogly wyrzec:
»Jesli kto chce i§¢ za Mna, niech sam
siebie zaprze si¢ i wezZmie krzyz swdj
a nasSladuje Mnie. Bo ktoby chcial zacho-
waé dusze swoja, straci ja, a ktoby stra-
cil dusz¢ swoja dla Mnie, znajdzie ja.“

Bosko$¢ tej zasady, widnieje juz tu
w zarodzie, staje si¢ oczywista w rozwo-
ju jej i zastosowaniu. Z niej bowiem wy-
nikna wszystkie owe doskonalo$ci moral-
ne, do ktéorych czlowiek jest powolanym;
ona i dusza jest wszystkich jego stosun-
kéw i przywraca go na wlasciwe stono-
wisko wzgledem wszystkiego. Slowem,
jest to prawdziwe prawo naprawy i po-
stepu rodzaju ludzkiego.

Czlowiek ma przed soba cztery glo-
wne przedmioty naturalne, mianowicie:
Boga, swoje obowiazki, ludzi, samego sie-
bie. Uwazmy tedy jak w stosunkach ze
wszystkiemi temi przedmiotami objawia
si¢ Boskos$¢ tej zasady.

W stosunku do Boga. Znajdu-
je sie jedem wyraz w nauce Ewangeli-

) Mat. 1. XVI w. 2425,
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cznej, ktory bywa posSmiewiskiem albo
postrachem dla §wiata. Jest to umar-
twienie. Nie jednemu przeto wyda si¢
dziwnem, kiedy powiemy, Ze niema wy-
razu nad ten slodszego, tkliwszego,
szego, a zwlaszcza kiedy dodamy, Ze na-
wet na Swiecie Zaden nie bywa w czestszej
praktyce. Lecz jednem slowem wytloma-
czymy te zagadke, to jest ostrzegajac, Ze
w znaczeniu ewangelicznem ten wyraz
umartwienie jest nierozlacznem, a na-
wet jakoby jednoznacznem z miloScia.
Wyraz bowiem milo§¢ zawiera sam w so-
bie oznaczenie wstretu do tego wszystkie-
go, co jest przeciwnem przedmiotowi mi-
lowanemu; i gdyby nawet nie bylo nic
jemu przeciwnego, zostaje wszelako sam
ten, kto miluje, ktorego uleglos¢ i daze-
nie do zjednoczenia si¢ z przedmiotem
milowanym, zeby zy¢ jego Zyciem, stano-
wi wlasnie 6w wzgledny wstret,
jest zaparciem

mil-

ktory
si¢ samego siebie, to jest
umorzeniem siebie, czyli umartwieniem.
Kto kocha, powiada Chrystus Pan, ten
kladzie Zycie swe za przyjaciél swoich.—
W piesni tez Salomonowej powiedziano:
mocna jest jako Smieré¢ milo$é.1)

Lecz oto ustep z Sw. Franciszka Sale-
zego, ktéory dopelni naszej mysli.—,Pla-
to, méwiac o miloSci powiada, Ze jest ona
uboga, obdarta, bosa, nedzna, bez przy-
tulku, $pi na twardem, stoi u drzwi, za-
wsze w nedzy. Uboga jest, gdyz opuszcza
wszystko dla tego kogo miluje; bez przy-
tulku jest, bo wyprowadza dusze z jej
mieszkania, goniac zawsze za tym, kogo
miluje; stoi u drzwi jak zebrak, bo usta,
wicznie pilnuje oczu i ust milowanej oso-
by i blaga ja ciagle o laski,
syci¢ sie¢ nie moze.
utrzymuje wlasnie jej
sie nasycila,

ktéremi na-
Nakoniec ubdstwo

zycie, bo gdyby
przestalaby zada¢ a zatem
i by¢ miloScia. — Zapewne, wiem Teoty-
mie, Ze Plato moéwil tak o milo$ci nedznej,
miedzy ludzmi; ale wszelako te same wla-

i) Piesni Salomonowe, r. 8. w. 6.—,,Bo mo-
cna jest jako Smier¢ milosé... pochodnie jej, po-
chodnie ognia i plomieniow... w. 7. Choéby czlo-
wiek dal wszystka majetno$s¢ domu swego za mi-
lo$¢, wzgardzi nia jako nic.”
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snosci sg 1 mito$ci Niebieskiej, Boskiej." )

Ot6z jaki jest zwigzek migdzy umar-
twieniem a prawdziwg milo$cig: ze ta nie
moze si¢ oby¢ bez tamtej. A poniewaz
Boég, zroédlo i ocean wszystkich doskona-
lo$ci, najgodniejszym jest mitosci przed-
miotem, przeto mito$S¢ Jego powinna by¢
przenoszona nad wszystko w $wiecie,
a zwlaszcza nad nas samych. Przed nia
wszelka inna mito§¢ powinna z serca ustg-
pi¢; a zatem serce powinno si¢ oderwac,
wyrzec si¢, umrze¢ slowem dla wszelkie-
go przywiazania wylacznego, aby si¢ zje-
dnoczy¢ z Bogiem. Oto zasada umartwie-
nia chrzescijanskiego: jest to mitos¢ Boska
praktyczna.

Zewnatrz Chrzes$cijanizmu, w rozma-
itych systematach religijnych 1 filozofi-
cznych, jakie tylko byly migedzy ludzmi,
w zadnym nie znano tej zasady; bo albo
przynoszono bostwu ofiary zewnegtrzne,
umartwienia materyalne, bynajmniej z ser-
cem nie majace zwiazku, co bylo czy-
stym zabobonem, albo zapuszczano si¢
w teorye spekulacyjne o mito$ci Najwyz-
szego Dobra, ktora w stowach nikneta,
lub na samolubstwie konczyta si¢: ponie-
waz jej nie utrzymywato i nie zywilo za-
dne oderwanie si¢ od tego, co mogto
by¢ z jej naturg niezgodnem. A to wszy-
stko bylo skutkiem niewiadomos$ci i na-
turalnej stabosci ludzkie;j.

Dopiero Ewangelia oparla mito$¢ na
zasadzie umartwienia. Zlata przeto nieja-
ko te oba pierwiastki w jeden, a z nich
utworzyla most ponad ostatnig, przywra-
cajac nam styczno§¢ z najpierwsza ze
wszystkich Prawda. Nie nalezy wigc my-
li¢ si¢ wzgledem tej zasady umartwienia
ewangelicznego; nie nalezy wyobrazaé so-
bie rodzaju ludzkiego, jakby winowajce
skazanego przez sprawiedliwo$¢ nieubla-
gana, lub Chrzescijanina jako niewolni-
ka upadajacego pod chtosta 1 samemu
sobie ja wymierzajagcego pod okiem Pana.
Wpadliby$Smy przez to w ascetyzm prze-
sadny, ktory stusznie oburzal-by nasza
nature. Ale tez nie nalezy tai¢, ze milo$§¢

i) Traktat o MiloSci Bozej. X 6. r. 15.
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Boga, pierwsza zasada prawdziwej religii
najezona jest wewnatrz 1 zewnatrz nas
mnostwem przeszkéd, poniewaz w upad-
ku naszym widzimy si¢ w stanie prze-
ciwnym tej mito$ci. Nie nalezy zastaniaé
tej surowej strony Ewangelii i wmawiaé
w siebie, ze mozna jej uniknaé, oddajac
si¢ tylko pieszczotom imaginacyjnym
i powierzchownym. Tym sposobem wpadl-
by czlowiek w kwietyzm, ktory jest nie
mniejszym od przesadnego
btgdem.

Gdyby cztowiek pozostat byl w swym
pierwotnym stanie, kochatby Boga bez
umilowania, naturalnie, jak dzisiaj kocha
rozkosze, honory, bogactwa; 1 w owym
stanie nie pojmowalby, ze mozna kochaé
te znikomos$ci, jak dzi§ nie pojmuje, zZe
mozna je opusci¢ dla mitosci Boga. Lecz
skoro cztowiek utracil Boga, rzucil si¢
chciwie na t¢ marno$¢, i przez instynkt
niezagasty pierwotego przeznaczenia, prze-
niost na nig wszystkie zalety Boskie,
moznaz, rozumnie biorac rzecz, wyobra-
zi¢ sobie wigksze nad to glupstwo? A je-
dnak pochyto$¢, po ktérej si¢ staczamy,
tak jest stroma, ze musimy wspinaé si¢
i wdrapywaé az na szczyt rozumu, zeby
je postrzedz. Czego wigc trzeba, zebj
z tego optakanego stanu powroci¢ do po-
rzadku i rozumu? Niezawodnie nic wig-
cej jak opusci¢ wszystko dla Boga, rownie

ascetyzmu

jakesmy dla wszystkiego byli opuscili
Boga. Kosztuje to zapewne, bo w nie-
wiadomos$ci naszej 1 w skazeniu znamy

tylko 1 mitujemy te rzeczy, ktore nalezy

opusci¢, a Boga wyobrazamy sobie jako
abstrakcye jaka$ niepojeta. Lecz kiedy
mogliémy straci¢ zamilowanie w Bogu

dla tych marno$ci, mozna sobie wyobra-
zi¢ jak dalece stracilibySmy zamilowanie
do nich, powracajac od nich do milosci
Boga. Zapewne, ze jest miedzy upadkiem
a powrotem naszym roznica ta, ze powrot
ma przeciw sobie caly ciezar skazonej
natury naszej; lecz za to Chrystus Pan
wspiera nas taska swoja i daje przed-
smak nieba, w miar¢ odrywania si¢ na-
szego od stworzen. Oderwanie si¢ bowiem

powinno poprzedzi¢ a przynajmniej do-
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pomocy taski, po-
dzia¢ sig

ktadnie odpowiadaé
niewaz w czlowieku nie moze
bez udzialu jego wolnej woli.

Zasada wigc wyrzeczenia si¢ iumar-
twienia jest istotnie rodzicielka milosci
Bozej, z ktorg sie¢ w jedno zlewa i staje
si¢ pierwsza sprezyna naprawy naszej
i postepu ku najwyzszemu celowi prze-
znaczenia naszego. Nic nie mozna wyko-
na¢, ani nawet zamierza¢ bez tego; trze-
ba koniecznie zacza¢, ze tak powiemy,
od rozczarowania sig.

Uwazmy za$, jaka jest surowos¢,
a oraz jaka madro$¢ tego prawa. Nie
przestaje ono na przecigciu przywigzania
naszego do stworzen, zostawujgc nas
zreszta nam samym, co byloby tylko
proznym zabobonem; bo nie dobr naszych
Bo6g od nas domaga si¢, nie te poziome
ofiary moga Go zadowolni¢. Prawo jego
jest w duchu i w prawdzie. Samych nas,
ducha naszego i serca On zada, rdéwnie
dla, naszego szczescia jak dla Swojej
chwatly. NicbySmy nie poswiecili, gdy-
bysSmy poswigcali wszystko proécz nas
samych; poniewaz tym sposobem zacho-
wywaliby$Smy sobie sam §rodek, jakoby
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stolice wladania naszego. Ewangelia za$
takie faryzajskie przywiazanie do siebie
samych potepia jeszcze bardziej nizeli
wszystkie inne bledy. — Na te piorunuje
tylko, a nad owem oprocz tego jeszcze
lituje si¢ i tzy roni. Jakoz, (podziwiajmy
tu rozum Ewangeliczny) Ewangelia nie
wymaga poswigcenia materyalnego 1 wy-
zucia si¢ z dobr i prawych przywigzan
naszych; lecz tylko duchownego oderwa-
nia si¢ od nich, bezinteresownosci we-
wnetrznej 1 duchownej: co zupehie jest
inng rzecza. ,,Nic nie porusza z miejsca,
jedno serce; i blogostawi ubogich nie in-
nych jak w duchu. Wielbi ubdstwo i nie-
dole, nie dla tego, zeby uboéstwo 1 nie-
dola same przez si¢ prowadzily do nieba;
lecz dla tego, ze w tym stanie oderwanie

si¢ wewnetrzne jest latwiejsze: bo dosy¢
tylko przyzwolenia w sercu. Podobniez
powstaje przeciw bogaczom, nie dla te-

go, ze oni sg bogaci, ale ze pospolicie sg
zatwardzialsi 1 bardziej do ziemsko$ci
przywiagzani sercem. Serca bowiem tylko
i ducha, to jest uczucia i mys$li Béog wy-
maga, a nic wigcej.

(C. d. n.)
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Uwagi moralne do Rozdzialu V.

I. I przybyli za morze, do kra-
iny Gerazenczykow.

Chrystus z uczniami swoimi udaje
si¢ za morze, do krainy Gerazenczykow,
aby tam uwolni¢ od dyabta jednego tyl-
ko czlowieka opgtanego. Taka jest bo-
wiem mito§¢ Chrystusa i gorliwo$¢ o zba-
wienie dusz ludzkich, ze nie cofa si¢
przed zadng ofiarg i trudem w niesieniu
pomocy cho¢by jednemu tylko czlowie-
kowi. Jako dobry pasterz opuszcza on
dziewigédziesiat dziewigé sprawiedliwych,
aby ratowa¢ od zguby jednego grze-
sznika.

I my kaptani i przewodnicy ludu,
powinnismy wysoko ceni¢ kazdg duszeg
ludzka; a wiedzac o niebezpieczenstwie
w jakiem si¢ znajduje, winni§my zawsze
spieszy¢ jej z pomocg, bez wzgledu na
trudno$ci i odleglo§¢ miejsca, pomni na
to, ze jedna dusza ludzka, wyciagnigta
z blota nieprawos$ci, czestokro¢ wicksza
Panu Bogu chwal¢ oddaje, niz wielu
sprawiedliwych. Dla tego Chrystus po-
wiedzial, ze wicksza bedzie w niebie ra-
do$¢ nad jednym grzesznikiem nawrdco-
nym, niz nad dziewig¢édziesigciu dziewig-
ciu sprawiedliwymi.

2. A
dzi, natychmiast

gdy On wychodzit z
Mu zabiegl z gro-
bow cztowiek w duchu nieczystym.

Chrystus pocigga do siebie wszy-
stkich. Nietylko sprawiedliwi ale 1 opg-
tani do Niego ida, bo do Chrystusa zna-
tury swej zdaza wszelkie stworzenie, aby

od Niego otrzymaé¢ mitosierdzie lub spra-
wiedliwo$¢. Jemu bowiem poddane jest
wszystko i cokolwiek jest w niebie lub
na ziemi, albowiem Onjest pierworodnym
wszelkiego stworzenia. Szcze$liwy, kto
si¢ udaje do Chrystusa po milosierdzie.

Z jaka tedy gorliwo$cig powinnismy
spieszy¢ do Chrystusa Utajonego W Prze-
najswictszym Sakramencie, aby otrzymac
od Niego mitosierdzie; bo je$libySmy mi-
tosierdziem Jego wzgardzili, bezwatpienia
dosiegtaby nas Jego sprawiedliwos¢.

Czlowiek w duchu nieczy-
stym jest ten, ktorego opanowal sza-
tan za pomoca namigtno$ci, majacych
swe gtowne zrédlo w pysze 1 zmystowo-
$ci. Cztowiek owtladniety
$ciami, wszystko czyni z pobudek zlych,
z 7zadzy wlasnego wyniesienia si¢’ lub
rozkoszy zmystowych, dla tego czyny je-
go sa wykonywane w duchu nieczystym,

temi namietno-

czyli w tej mys§li i w tych zamiarach,
w jakich dziatajg szatani.
3. Ktory miat mieszkanie w gro-

bach, i ani lancuchami nie mogl go
juz nikt zwiazac:

J. Poniewaz cz¢sto bedac oko-
wami 1 lancuchami zwigzany, lan-
cuchy rozrywat i okowy tamal, i nie

iﬁ(’)gl go nikt ukrocié.

Cztowiek opanowany namigtno$ciami,
zamieszkuje w grobach zgnilizny moral-
nej i $mierci wiecznej. Zepsucie serca,
upadek ducha, nedza moralna i fizyczna
sg jego udziatem. Zadne prawa i wladze

ludzkie nie s3 w stanie go opanowac.
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Jeden tylko Chrystus ma nad nim moc
1 moze go wybawié ze zla.

Prozne tedy sa prawa i postano-
wienia ludzkie, zmierzajace do opanowa-
nia namigtnos$ci ludzkich, jesli im nie
bedzie towarzyszy¢ stowo mocy Chrystu-
sowej. Moga one wprawdzie przyttumié
zewnetrzne objawy zta, ale zrdédla jego
nie wyniszczg. Owszem im bardziej beda
na nie reagowaé $rodkami ludzkimi, tym
wigcej one beda si¢ wzmagaé 1 grozié
zywiolowym wybuchem.

Do Chrystusa tedy obecnego w Prze-
najSwietszym Sakramencie udajmy si¢
po ratunek w tern strasznem niebezpie-
czenstwie, wyptywajacem z ne¢dzy natury
naszej i zasadzek szatanskich, bo On tyl-
ko moze nas uleczy¢ 1 wyzwoli¢ z pod
przemocy namig¢tnosci.

5. 1 zawsze we dnie i w nocy
w grobach i1 gérach byl, wotajac ittu-
kac si¢ kamieniami.

Namigtnos$ci nigdy ani na chwilg
nie opuszczaja czlowieka, ktéry si¢ im
poddal. Tyrania ich jest tak wielka, ze
niekiedy przyprawiajg one czlowieka o ciez-

ka chorob¢ ciata lub $mieré. Tluka go
jak kamienie, zadajac cigzkie rany nie
tylko stronie moralnej jego duszy ale

i ciatu.

.Przeciwnie,—wolno$¢ od namietnosci
jest podstawa szczescia czlowieka. Dlate-
go nie wpierw ludzko$¢ osiagnie pozada-
ne szcze$cie, az Chrystus uwolni ja od
namig¢tnosci.

6. A ujrzawszy Jezusa zdale-
ka, przybiezal i poklonit si¢ Mu;

Cztowiek opetany przez zlego ducha
lub tez opanowany namig¢tno$ciami, nie
traci bynajmniej swej wolnej woli i mo-
ze przyj$¢ do Chrystusa lub tez oddali¢
si¢ od Niego.

Blogostawiony, jesli przyjdzie do
Chrystusa i uczyni Mu pokton, wyznajac
wiare 1 ufnos¢ w Jego Boska moc i do-
bro¢, jak to uczynil ,czlowieck w duchu
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nieczystym." Bo Chrystus nie opuszcza
tego, kto si¢ do Niego zbliza. Owszem
sam szuka takich, ktérzy w Nim ufnos¢
poktadaja, aby ich wyzwolit z pod prze-
mocy zia.

Gdy tedy owtadng nami pokusy
szatanskie, nie poddawajmy si¢ im, wma-
wiajac w siebie, ze nie zdolni jesteSmy
oprze¢ si¢ im, bo wszystko moge w tym,

ktéory mi¢ umacnia, w Jezusie Chrystu-
sie, mowi $w. Pawel.
7. A wotajac gtosem wielkim,

mowit: co mnie i Tobie Jezusie synu
Boga Najwyzszego? poprzysiggam Ci¢
przez Boga, aby$ mi¢ nie megczyl.

Opetany jednocze$nie wyznawal wia
re¢ w Bostwo Chrystusowe 1 wotal, aby
go Chrystus nie meczyl, wyrzucajac
z niego szatana. Taka jest bowiem ne¢dza
czlowieka, ze bardziej obawia si¢ on bo-
lu, jaki jest polaczony =z usuwaniem zla
z duszy jego, niz samego zfa, ktére go
czyni nieszczgSliwym.

Lecz my ochotnie . poddawajmy si¢
dziataniu taski Bozej, choéby dziatanie to
sprawialo nam wielki bdl, pomnac, zZe
im glgbsze jest cigcie reki Bozej, tym
bolesniejsze, ale i skuteczniejsze zarazem.
Dla tego méwmy ze $wigtymi: Tu mnie
Panie siecz, tu mnie pal, tu mnie karz,
aby$ od Swojej Swigtej milo$ci nie odda-
lit na wieki.

S. Poniewaz mu mowil: Wy-

nijdz duchu nieczysty z cztowieka.

Duch nieczysty opuszcza czlowieka
tylko na rozkaz Chrystusa Pana, ponie-
waz nikt nie ma mocy nad szatanem
jedno sam Chrystus. Czlowiek moze otrzy-
ma¢ od Chrystusa wladze wypedzania
czartow, wszakze nie moze ich wyganiaé
inaczej jedno w imieniu Chrystusa, t. j.
jako narzedzie w reku Chrystusowem.

Kaptani tedy majg moc wypegdzani?
czartow o tyle tylko, o ile sg narzedziami
w reku Chrystusa.
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Do Chrystusa tedy utajonego w Prze-
najswigtszym Sakramencie spieszmy po
wyzwolenie nas z pod przemocy zta; gdy
On rzeknie jedno slowo, bedziemy catko-
wicie wyzwoleni.

9. I pytal go; Jak «ci jest na
imie? I rzekl Mu; Imi¢ mi wojsko:
poniewaz wielu nas jest.

Pycha i zmystowo$¢ sa zrodtem nie-
zliczonych grzechow i wad w czltowieku.
Dlatego pod nazwa ducha nieczystego, du-
cha pychy i zmystowo$ci, rozumieé¢ nale-
zy cate wojsko zlych duchéw, sprawcow
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wszystkich grzechow i wad w duszy
czlowieka. Potega tego piekielnego legio-
nu musi by¢ straszng, jezeli zwazymy,
ze cztowiek o wlasnej mocy nie jest
w stanie oprze¢ si¢ chocéby jednemu tyl-
ko ze ztych duchéw 1 nie moze zwycig-
zy¢ ani jednej pokusy szatanskiej lub
pozby¢ sie chocby jednego grzechu albo
wady! Lecz Chrystus jednem slowem
swojem, moze z najwigkszego grzesznika
uczyni¢ najsprawiedliwszego swego wy-
znawcg¢. Do Chrystusa tedy spieszmy
o pomoc gdy nas napastuje legion ztych
duchéw przez pyche i zmystowosé!
(C. d. n.)
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Obietnica Komunii Swietej.

(C. a)

Dopiero gdy Chrystus, jak to czyta-
my od wiersza 52-go, powiedzial: ,,Chleb,
ktéry ja dam, jest moje Cialo za zywot
$wiata," *) Zydzi nanowo rozpoczynaja pro-
testy. A dlaczego to czynia? Przeciez gdy-
by rozumieli, ze Chrystus, mowiac te slo-
wa, zadal od nich tylko wiary, ze uzyl
w mowie tylko przeno$ni, nie mieliby po-
wodu do przeczenia. A wi¢c pojeli slowa
Zbawiciela; zrozumieli, Zze zmienil On prze-
dmiot rozmowy, a raczej rozwija go w dal-
szym ciagu, przechodzac od koniecznoSci
wiary do potrzeby pozywania Go w Ko-
munii Eucharystycznej. Wtedy to,
pojmujac tej nowej Tajemnicy i nie ma-
jac dos¢ wiary do przyjecia jej na slowo
Chrystusa, poczynaja buntowaé sie prze-
ciwko wygloszonej przezen prawdzie. Ina-
czej niepodobna zrozumie¢ przyczyny ich
szemrania,

nie

o ktorem mowi Ewangelia:
»Swarzyli si¢ tedy Zydzi miedzy soba." 3
Dowodzi tego odezwanie si¢ samych
uczniow Chrystusowych: ,,Twarda jest ta
mowa i ktéz jej sluchaé¢ moze?" 3) Dowo-
dzi opuszczenie Chrystusa przez wielu
uczniéow, zgorszonych mowa Chrystusa,
Jego obietnica oddania si¢ ludziom w Ko-
munii Swietej: ,,Odtad wielu uczniéw Jego
poszlo nawstecz ijuz z Nim nie chodzili," 4)
mowi Jan §wiety. Zreszta sam zwrot Zy-
dow, gdy uslyszeli zapowiedz Chrystusa,
—zwrot, ktory brzmial: ,Jakoz nam ten
moze daé¢ cialo swe ku jedzeniu,"5 do-

il Jan VI, 52.
2) Jan VI, 53.
3) Jan VI, 61.
4 Jan VI, 67.
5) Jan VI, 53.
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wodzi, Ze nie inna my$l mial Chrystus,
jedno dania ludziom swego Ciala za po-
karm i Krwi za napdj,—ze zatem przepo-
wiadal Tajemnice, po ludzku, niemozebna
do wykonania.

Wszystkie te okolicznos$ci do$é jasno
dowodza, ze przepowiedni¢ Chrystusa na-
lezy rozumie¢ w znaczeniu literalnem, ze
Chrystus oddal nam prawdziwie Cialo
Swoje za pokarm i Krew za napdj. Za-
przeczy¢ temu jest to grzeszyé przeciwko
zasadom zdrowego myslenia. Jakiz bowiem
cel modogt mie¢ Chrystus, rozpoczynajac
rozmowe, ktéora wywolala szemrania i klo-
tnie miedzy Zydami? Dla czego nie za-
przeczyl im, — gdy swar rozpoczeli, nie
mogac dopuscié, by istotnie Cialo Swe
dawal im za pokarm? Dla czego nie usu-
nal przyczyny schyzmy miedzy uczniami,
tlomaczac im, Ze slowa Jego o pokarmie
Ciala i napoju Krwi nalezy braé¢ ducho-
wnie? W rzeczy samej trzeba nie znaé
milo§ci Chrystusa dla dusz ludzkich, trze-
ba wyrzec si¢ zdrowego mySlenia, by
twierdzi¢, ze w danym razie przepowie-
dni¢ Chrystusa nalezy bra¢ w znaczeniu
duchowem — przeno$nem.

Jakto? Ludzie myla si¢ — i to tak
bardzo—co do Jego slow, gorsza sie z te-
go powodu, opuszczaja Jego towarzystwo,
—a On, mogac jednem slowem kres po-
lozy¢ bledowi, milczy?... On, ktoéry szu-
kal grzesznej Samarytanki i nawroécil
Magdaleng¢, mogac dusze z bledu wypro-
wadzi¢, nie powraca do swoich twierdzen,
nie sprostowuje ich, nie rozjasnia ich na-
wet swoim uczniom, dla ktéorych nie mial
tajemnic, ktorych pragnal zostawié¢ przy
Sobie?.. Widzi, ze Go opuszczaja; moglby
powiedzie¢ to jedno slowo: mylicie si¢ —
my$l moja jest inna, — tern jednem slo-
wem zatrzymalby ich przy Sobie, a nie
czyni tego?.. Dlaczego? Bo mysl Jego by-
la zgodna z mySlami stuchaczy, bo zrozu-
mieli Jego slowa. Dlatego nalega i na
twierdzenie Swoje kladzie wi¢kszy nacisk;
poprzysiega prawdziwo$¢ sléw Swoich
i grozi tym, ktérzy nie beda pozywali
Ciala Jego i nie beda Krwi pili.
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Stad ptynie logicznie trzeci argument
prawdziwos$ci twierdzenia naszego. Poznaj-
my go blizej.

Nie mozna pojaé, — moéwi za Ojcami
Kosciota znany komentator Ksiag Swie-
tych, Maldonat, — niepodobna zgodzi¢ si¢
na to, zeby Chrystus pozostawil w blg-
dzie i rozdwojeniu ludzi, ktérzy pomylili
si¢ przez zbytnig prostote. Niepodobna,
by dopuscit im trwaé w biledzie, ktorego
sam byt przyczyna, nie tlomaczac jasno
Swoich mysli. Byloby to przeciwne spra-
wiedliwosci, dobroci,- prawdomownosci, a
nadewszystko niepojetej mitosci Chrystu-
sa. On Sam przeciwny byl zawsze wszel-
kiej dwoistosci w mowie, zwlaszcza gdy
szto o pojmowanie Pisma Swietego i za-
miaréw Bozych. On Sam powstawat zawsze
na dwulicowo$¢ Faryzeuszow w postepo-
waniu i tlomaczeniu Zakonu. On wyraznie
nauczal, ze jest Zbawicielem $wiata, ze
przyszedt §wiat zwolni¢ z faryzajskiej
obludy 1 wprowadzi¢ na droge¢ prostoty,
szczero$ci 1 prawdy. Wszelka dwoistos¢,
niedomawianie, wprowadzanie w btad stu-
chaczy, tak uzasadnione i chwalone przez
moralistéw rzymsko-katolickich, byty prze-
ciwne—z natury swej—temu Mito$nikowi
ludzi, ktory nazwat siebie istotng ,,Praw-
da.“* Czyz wobec tego podobna, by do-
puscit On w btedzie pozosta¢ stuchajacym
Go rzeszom, a tern bardziej, by Sam
wprowadzat je w blad? Przypuszczenie
podobne $wiadczyloby o nieznajomos$ci zu-
peinej Chrystusa, bytoby bluznierstwem
przeciwko Niemu. Swiadczyloby o kom-
pletnej nieznajomos$ci Jego sposobu nau-
czania.

Kto zna Ewangeli¢, ten latwo mogt
sie przekona¢, ze ilekolwiek razy stucha-
cze blgdnie rozumieli slowa Chrystusa,
ilekolwiek razy brali je w znaczeniu lite-
ralnem, podczas gdy nalezalo rozumie¢ je
figurycznie — przenosnie, ilekolwiek razy
wskutek takiego nieporozumienia wszczy-
nali spory lub zarzuty czynili — Chrystus
zawsze wyjas$niat doktadniej Swoje stowa
i powdd nieporozumienia usuwal. Gdy na-

i) Jan XIV, 0.
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przyktad mowil do Nikodema o powto-
rnem narodzeniu, ktéore prowadzi cztowie-
ka do Kroélestwa Bozego i gdy byl Zle
zrozumiany, — natychmiast wyjasnit mysl
Swoja. ,,Odpowiedziat Jezus i rzekl mu
(Nikodemowi): Zaprawde, zaprawde, mo-
wi¢ tobie: jesli si¢ kto nie odrodzi zno-
wu, nie moze widzie¢ Krolestwa Bozego."
Gdy Nikodem nie zrozumial, ojakiem od-
rodzeniu Mistrz mowi, i gdy zapytat Go:
Jakoz si¢ moze cztowiek rodzi¢ bedac sta-
rym: izali moze powtdére wnijs¢ do zywo-
ta matki swojej 1 odrodzi¢ si¢?" Chry-
stus odpowiedzial mu: ,Zaprawde, zapra-
wde powiadam ci: Jes$li si¢ kto nie odro-
dzi z wody i z Ducha Swietego, nie mo-
ze wnij$¢ do Krolestwa Bozego." X) Podo-
bniez, gdy pewnego razu uczniowie prze-
plyneli z Chrystusem =za morze i zapo-
mnieli wzigé chleba,—Chrystus rzekt im:
,Patrzcie, a strzezcie si¢ kwasu Faryzeu-
szow 1 Saduceuszéw." A oni,—jak mowi
Ewangelia, — my$leli sami w sobie, mo-
wigec: Ze$my nie wzieli chleba." Wtedy
Chrystus, widzac ich btad, rzekt im: ,,Coz
mys$licie miedzy soba matej wiary, zZe
chleba nie macie? Jeszcze nie rozumiecie,
ani pamigtacie pieciorga chleba na piec
tysigcy ludzi, i wielescie koszow wzieli?
Ani siedmiorga chleba na cztery tysigce
ludzi, i wielescie koszow wzigli? Czemuz
nie rozumiecie, zem wam nie o chlebie
mowil: strzezcie si¢ kwasu Faryzeuszow
i Saduceuszow?" ,,Tedy,—jak kofczy Jan
$Swiety,—zrozumieli, ze nie méwil, aby sig
strzegli kwasu chlebowego, ale nauki Fa-
ryzeuszo6w 1 Saduceuszow." 2

To samo, gdy Jezusa strudzonego
praca apostolska i siedzacego przy studni
Jakdobowej w Samaryi, uczniowie prosili,
aby zechciat posili¢ si¢ pokarmem: ,,Rab-
bi jedz," — moéwili Mu. ,,A On im rzekl:
Mam ja pokarm ku jedzeniu, o ktorym
wy nie wiecie." Uczniowie wzi¢li te sto-
wa w znaczeniu literalnem: ,Mowili tedy
uczniowie miedzy soba: Abo¢ mu kto
jes¢ przyniost?" Wtedy Chrystus, widzac,

1) Jan I, 3—S5.
2) Mat. XVI, 5—12.
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ze zle jest zrozumiany, rzekl uczniom:
,»,M0j pokarm jest, abym czynit wole Tego,
ktory mig postal, abym wykonat sprawe
Jego." * Stowem, wszedzie i zawsze Chry-
stus sprostowuje bledne mniemania, jakie
maja otaczajace Go rzesze, biorac Jego
zwroty figuryczne — przeno$ne w znacze-
niu literalnem. Wszedzie i zawsze wyja-
$nia wyrazy, ktorych uzyl, jesli Go Zle zro-
zumiano; mierzy ich doniosto$§¢ 1 nadaje
im prawdziwe znaczenie. W danym razie,
mowigc o Tajemnicy Eucharystycznej, nic
podobnego nie czyni. A wigc jest to do-
wodem, ze tutaj moéwil Chrystus w ta-
kiem znaczeniu, w jakiem rozumieli Go
stuchacze, Zydzi i pewna cze$¢ ucznidw,
ze stowa Jego mnalezy tak rozumieé, jak
one brzmiaty, czyli w znaczeniu literal-
nem: o prawdziwem pozywaniu Jego Ciata
pod postaciag chleba i prawdziwem piciu
Jego Krwi pod postacig Wina. Charakter
Chrystusa i caty sposob Jego nauczania
$wiadcza o tern w zupelno$ci. Tylko zta

i) Jan IY, 31—34.
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wola, tylko zasada mys$lenia i postgpowa-
nia—,za rozum niech starczy wola"—mo-
ga temu zaprzeczac.r)

Wobec wszystkiego, cosSmy powie-
dzieli nie trzeba chyba dodawa¢, ze twier-
dzenia nasze znajduja niezbity argument
w skutkach obietnicy Eucharystyczne;j.
Uczniowie opuszczaja Zbawiciela i to dzig-
ki ,twardosci" tych stow Jego: ,,Zapraw-
d¢, zaprawd¢ wam powiadam: Je$libyS$cie
nie jedli Ciata Syna Czlowieczego i nie
pili Krwi Jego, nie begdziecie mieli zywo-
ta w sobie. Kto pozywa Ciata mego i pije
moja Krew, ma zywot wieczny, a ja go
wskrzesz¢ w ostatni dzien. Albowiem
Cialo moje prawdziwie jest pokarm; a krew
moja prawdziwie jest napdj." 2) Na tak
wyrazne, bez wszelkich dwuznacznikow,
stowa, — niektérzy uczniowie gorszg sic;
nie chcg zgodzi¢ si¢ na nie i opuszczaja
na zawsze Tego, ktorego z entuzyazmem
uznawali dotagd jako obiecanego Mesyasza.

(C. d. n.)

1) Maldonat in h. 1L
2) Jan VI, 54—56.
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IYCIE DUCHOWNE,

Rozdzial IIL

Srodki do usuniecia gléwnych przeszkod
w zyciu duchownem.
(C. d.)

Synody Neocezarejski (r. 314) i Ni-
cejski (r. 325) stopnia ,ptaczacych" je-
szcze nie znajg; podobniez i synod Ancy-
ranski (r. 314). Wprawdzie ten ostatni
w 17-m kanonie swoich postanowien
wspomina o tak zwanych xsla”oISVL
»miotanych," lecz rozumie przez nich nie
»ptaczacych," jak wielu sadzito, ale opg-
tanych. 1) Stad wynika, zZe stopien poku-
tny ,,placzacych" istnial dopiero za cza-
sow $§w. Bazylego i przetrwal wzglednie
niedtugo; juz w drugiej potowie wieku
IV-go znaczna zmiana zaszla w przepi-
sach pokutnych na Wschodzie.

Takie byly przepisy dla pokutnikéw
w Kosciele Wsc; odnim.

Na Zachodzie, sadzac zpewnych histo-
rycznych danych, stopnie pokutujacych nie
istniaty. Synody Illiberytanski (306) i Are-
latenski (314) stanowia kilkoletnig, a na-

wet za niektére grzechy, dozywotnia
ekskomunike, ale 'nic nie mdéwig o sto-
pniach  pokutnych, jakie znajdujemy

w dzietach Ojcéw Kosciota Wschodnie-
go 1 w postanowieniach Wschodnich
synodow. Soboér Nicejski (r. 325), jakkol-
wiek miat powage dla calego Kosciota,
jednak w kanonach o upadtych i poku-
tujacych (11, 12, 14) sna¢ miat na wzgle-
dzie tylko Wschod i to prowincy¢ Licy-
niusza. Postanowienia te nie przyjety sie¢
na Zachodzie; w IV wieku nie mamy
o nich zadnej historycznej wzmianki. Po

0 Ob. ,Theol. Uuartalschr." 1875, 275—281;
sEncyklopedya Ko$cielna® — ,Pokuta."
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IV-m wieku historya réwniez nigdzie
nie wspomina o istnieniu stopni poku-

tnych na Zachodzie.
Zachodniego,

Pokutnicy Kosciota
tak na poczatku jak pod
koniec pokuty, uwazani byli prawie na-
rowni z katechumenami, — z ta jednak
r6znicg, ze—w ostatnich latach wyznaczo-
nego im czasu na pokute—mogli niekiedy
zajmowaé miejsce w $wiagtyni miedzy
wiernymi, ale zawsze nie wolno im byto
przystepowaé¢ do Komunii Swictej. Mie-
dzy innymi, synod Arelatenski drugi
(r. 443), nadajac biskupom witadzg skra-
cania penitentom czasu pokuty, ustana-
wia taki kanon: ,Co do tych, ktorzy
sprzeniewierzyli si¢ w czasie przeslado-
wania, je$li dobrowolnie zaparli si¢ wiary,
synod Nicejski postanawia, zeby w ciagu
pigciu lat pozostawali w rze¢dzie kate-
chumenoéw, a przez dwa lata wsrod ko-
munikujacych jednak zeby nie $mieli przy-
stepowa¢ do Komunii z pokutujacymi." x)

Praktyka pokutna na Zachodzie nie
byta ujeta w stale formy i powszechnie
obowigzujace przepisy; ale tyrania mo-
ralna wzledem pokutnikéw byta tam zja-
wiskiem powszechnem. Swiadcza o tern
fakta historyczne, szczegblnie za$ posta-
nowienia synodow.

Synod Agdenski (r. 506) i Epaonski
(517) stanowia, ze pokutnicy majg wy-
chodzi¢ ze $wiatyni, z nabozenstw ko-
$cielnych, wraz z katechumenami. Ojco-
wie Kosciota Zachodniego, w zamian za
stopnie pokutne, ktoérych nie bylo na
Zachodzie, podaja ucigzliwe przepisy dla
pokutnikéw lub wspominaja o barbarzyn-
skich wzgledem nich zwyczajach. Juz
Tertulian pisze, ze w kosciele afrykan-
skim istnial zwyczaj pi¢tnowania poku-
tnikow szczegdlnem ubraniem, ktdre spe-
cyalnie dla nich sporzadzano.2) Wspomnia-
ny synod Agdenski wktada na peniten-
tow, jako S$cisty obowiazek, strzyzenie
glowy 1 noszenie wora pokutnego (c. 15).
Papiez Leon I zabrania pokutnikom pro-
wadzenia handlu, zakazuje stawania w sa-

) Al 452, c¢. 19. ,,Enc. Ko$é." ,Pokuta."
2) Epist. 167 ad Rust., 10—13.
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dzie w charakterze obroncoéw, nie pozwa-
la odbywaé sluzby wojskowej i separuje
malzonkow, je$li jedna ze stron obowia-
zana byla czyni¢ pokute. Papiez Syry-
cyusz nie tylko separuje malzonkéw, lecz
nie pozwala pokutujacemu zawieraé no-
wego zwiazku malzenskiego, jesli przed
uplywem czasu pokuty nastapila S$mier¢
jednego z malzonkow.x) Synod za$ dru-
gi Arelatenski (443) za zawarcie takiego
malzenstwa—winnych (?) karze ekskomu-
nika (c. 21). Wreszcze synod Barcelonski
zabrania takim malzonkom uczestnicze-
nia w biesiadach i separuje ich. (c. 7).2

Zasady te postepowania z peniten-
tami nie zawsze byly stosowane do oséb
duchownych. W poczatkach praktykowa-
nia pokuty publicznej miedzy Swieckimi
a klerem nie robiono zadnej réznicy; du-
jesli dopuscilt si¢ grzechu glé-
byl podobnie karany, jak ka-
musial odprawi¢ pokute
mowi, ze

chowny,
wnego,
zdy Swiecki;
publiczng. Swiety Cypryan
pokucie publicznej podlegali biskupi,3)
i wogdle Swiadczy, ze za jego -cza-
sow obowiazek pokuty rozciagal si¢ na
grzesznikow z kleru. 4 Synod Illiberytanski
skazywal na pokute¢ i dozywotnia eksko-
munike duchownych naréwni ze S$wiecki-
mi. Podobniez stanowi i synod Neoce-
zarejski (314—315 c. 1))

Szczegoly te dostatecznie $wiadcza,
ze w pierwszych wiekach kler musial po-
dlega¢ pokucie. Ale juz w IV wieku na
krotki czas przyjmuje si¢ nieco inny
zwyczaj. Duchowny, skazany na pokute,
traci swéj urzad, wiec w poréwnaniu ze

Swieckim podwdjng kare ponosi. Lecz
wkroétce takie postepowanie uznano za
niesluszne i duchownych, winnych cie-

zkiego grzechu, tylko skladano z urzedu,
nie skazujac ich na zadna pokute i ro-

wnajac ich ze §$wieckimi w sposobie
przystepowania do Komunii. Takie prze-
pisy wzgledem biskupa, kaplana, dyako-

') Bp. I ad Himer.c. 5.

2) ,Encykl. Ko$é.“ ,Pokuta."
3) Bpist. 52, 8; 67,6.

i) Epist. 64, 65.
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na lub kleryka, winnych ciezkiego grze-
chu, stanowi 2S5-ty kanon apostolski.
Synod afrykanski, zwolany w r. 419
orzeka, iz kaplani i dyakoni, ktérzyby
zgrzeszyli, maja byé zlozeni z urzedu,
ale nie powinni przyjmowaé ,wkladania
rak na pokute", jak to si¢ praktykuje
wzgledem oséb s$wieckich (c¢. 27.) ¥ Pa-
piez Leon I twierdzi, Ze postepowanie
tego rodzaju poczatek swoj bierze z cza-
sow apostolskich.2) Lecz twierdzenie to
nie ma zadnej podstawy. Owszem, jak
powiedzieliSmy, opierajac si¢ na historyi,
— w pierwszych wiekach duchowni za-
rowno ze Swieckimi musieli poddawaé
si¢ pokucie publicznej. Nowy za$ Kkieru-
nek, dazacy do zwolnienia ich od pokuty,
jak $wiadcza fakta historyczne,3 ukazu-
je sie dopiero okolo polowy wieku czwa-
rtego. Papiez Syrycyusz posunal si¢ je-
szcze dalej i zazadal, by duchownemu
niewolno bylo nawet dobrowolnie poddaé
si¢ pokucie. 4 Lecz zadania tego nie
chcieli uwzglednié¢ biskupi i niektére
kos$cioly. Jakoz synod Orleanski (r. 441,
c. 4) i Arelatenski (r. 443, c. 29) stano-
wia wrecz przeciwnie, zZeby duchownym
— pragnacym z wlasnej woli podda¢é si¢

pokucie — nie odmawiano tej laski.
Naczelny kierunek nad pokuta na-
lezal do biskupéw. Biskupi stanowili

o dopuszczeniu grzesznikow do pokuty,
oznaczali dlugos$é jej trwania, czyli, jak
sie¢ wyraza synod Hipponenski (r. 393,
c. 30), ,poenitentiae tempora" — czasy
pokuty. Biskupi, po uplywie tego termi-
nu, przez wkladanie rak na pokutnikéw
dopehiali tak zwanej rekoncyliacyi, czyli
dopuszczali ich do Sakramentéw. Kaplani
dzialali w tej mierze z polecenia bisku-
pow. Wspomniany synod Hipponski wyra-
znie zabranial kaplanom rozgrzesza¢ pu-
blicznych pokutnikéw — bez pozwolenia
biskupa, wyjawszy fakt koniecznos$ci

n Harduin, Cone. I, 878.

2) Bpist. 167, 1.

3) Przytocz. 25 lean, apost. i synod afryk.
z r. 419 i inne.

4) Epist. ad Himer. n. 14.
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(c. 30); zakaz ten obowigzywal jeszcze
$cislej dyakonow. Ale tez w tych czasach
bywaty fakta, ktore pdzniejsze prawo
koscielne usuneto zupemie. Sw. Cypryan,
w razie naglej potrzeby, pozwolil dyako-
nom przyjmowaé wyznania od pokutni-
kow 1 udziela¢ im przez wlozenie rak
absolucyi czyli rozgrzeszenia. X} Co wig-
cej, wspomniany przez nas, synod Illibe-
rytanski (c. 32) pozwolit dyakonom, w ko-
niecznej potrzebie, wudziela¢é penitentom
Sakramentalnej Komunii, na znak przy-
wrocenia ich do spoteczno$ci koscielnej.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze biskupi
w zarzadzaniu sprawami pokutnemi nie
dziatali sami od siebie, lecz radzili si¢
swoich kaptanéw, a nawet $wieckich
dyecezyan. Tak np. $§w. Cypryan, w je-
dnym ze swoich listow (64), gani fakt
rozgrzeszenia, ze zostato udzielone ,bez
zapytania i bez wiedzy ludu.” 2

Jak wspomnieliSmy wyzej, na Wscho-
dzie juz w drugiej potowie wieku czwar-
tego znaczna zmiana zaszla w praktyce
pokutnej. Pokuta przestala istnie¢ jako
instytucya publiczna i w zasadzie przy-
brata charakter powinnosci czysto pry-
watnej. A chociaz i nadal grzesznicy,
Zyjacy jawnie w grzechu cig¢-
zkim, byli publicznie wyla-
czaniz Koéciota ipozbawiani
Komunii Swietej, — jednak sama
pokuta, poddanie si¢ jej i wypelnienie
jej byty pozostawione dobrej woli peni-
tenta. Kaplani, przy naznaczeniu pokuty
takim grzesznikom, juz odtad mieli obo-
wigzek liczy¢ si¢ z dobra wolg samego
pokutnika. Penitencyat patryarchy kon-
stantynopolitanskiego, Jana Postnika,3)
stawi zasade, ze pokuta ma by¢ stosowa-
na do miary sit i dobrowolnego zgodze-
nia si¢ penitenta, nie za$ do ciezkoSci
Je8o grzechéw. Nastepnie wymienia po-
w°d, na ktéorym opart te zasade, a mia-
newicie, ze penitenci, ktérzy popetniaja
mniej ciezkie i mniej czeste grzechy, cze-

') Epist. 17, i.
2) Sine petitu et conscientia populi.
8 Umarl w r. 595.
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stokro¢ okazuja wielki zapat do pokuty,
pragnac dostapi¢ nie tylko odpuszczenia
win, ale wynagrodzi¢ Bogu swojg nie-
wierno§¢, — a przeciwnie wielcy grze-
sznicy czestokro¢ niechetnie 1 opieszale
przystepuja do pokuty, stad surowe prze-
pisy pokutne moglyby im przeszkadzaé
do pojednania sie z Bogiem.*) Sw. Jan
Ztotousty powiada, ze" warto§¢ pokuty
nie mierzy si¢ dtugoscig czasu, ale uspo-
sobieniem duszy; podobnie naucza i §w.
Bazyli Wielki. 2)

Jednakze, mimo tych gloséw, w na-
znaczeniu pokuty, nie zaprzestano uwzgle-
dnia¢ ciezkosci winy. Zasady wspomianej
trzymano si¢ gléwnie przy okre$laniu
i stopniowaniu uczynkdéw pokutnych. Kto
zatem nie mogt albo nie chciat poddad
si¢ w catej Scisto$ci zwyklym postom po-
kutnym, temu zmniejszano ich miarg:
a kto i z tego nie byt zadowolony, czy-
niono dlan wicksze ustepstwa. Tak sa-

mo rzecz si¢ miata 1 w naznaczaniu pe-
nitentom pewnej liczby modlitw; kto
nie chcial odmoéwié ich w calosci, temu

zadawano polowe¢ lub trzecig czeg$¢ przy-
najmniej. 3) Ale natomiast termin poku-
ty i czas wylaczenia od Komunii stosowa-
no do rodzaju i ciezko$ci winy. Wedlug
wspomnianego penitencyatu, czas takiej
kary za grzechy cigzsze — trwal co
najmniej do lat o$miu, a za kazirodztwo
1 zabojswo — do lat dwunastu. Za grzech
przeciwko czysto$ci ekskomunika trwata
od 3 do 4 lat, dla oséb za$ nie majacych
trzydziestu lat wieku — od lat 2 do 3-ch.
Wogdle penitencyal zawsze uwzgledniat
roznicg wieku w penitentach i dla oséb
mtodszych nakazywat skracanie terminu
pokuty. 4

Ustawa pokutna Jana Mnicha w za-
sadzie podobna jest do poprzedniej; tylko
pozycye kar w ogole ma wigksze, cho-
ciaz w niektorych wypadkach traktuje

»Pokuta.”
ed. Antwerp. 1682,

) ,Encykl. Kosé.«

2) Morin ,,Comment.,”
Appe. 83.

s) Morin jak wyz. 88—90.

4) Morin 84 i nast.
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penitentow z wickszg tagodnoscig. Na- é\'zvi(;c'eﬁ, W razie 'pep'elnienia 'grzechu4
przyktad za grzechy popetione przed c1¢2k1§go, podlegah. nie pokume,. lecz
trzydziestym rokiem zycia, stanowi jeden 2tozeniu zurzedu i zdegradowaniu na

rok pokuty, a najwyzej dwa lata. We-
dlug ustaw tego penitencyalu, niewolni-
cy winni odprawia¢ tylko potowe pokuty
poniewaz nie zalezag od siebie 1 musza
pracowaé dla swoich panow.l) W pdzniej-
szych ustawach pokutnych spotykamy
wyzsze pozycye karne 1 wigksza ilosé
grzechow, za ktére surowo karano. Prze-
ciwnie, Jan Postnik i Jan Mnich wymie-
niaja trzy tylko takie wystepki: grzech
wogoble przeciwko czysto$ci, mg¢zobodjstwo
i znaczng kradziez.

Rozgrzeszanie pokutnikéw nastgpo-
wato zaraz po Spowiedzi. Do Komunii je-
dnak dopuszczano ich dopiero po spe-
lnieniu pokuty zadanej .przez kaptana
podczas Spowiedzi. 2) Duchowni wyzszych

!) Morin dzielo cyt. 101—117,
2) Morin 85, 116.

Redaktor i wydawca ks.

Tomasz

stopien lektora; dawali przytem zobowig-
nie, ze wigcej nie beda spelniali czyn-
noSci utraconego urzedu. W ten sposob
zdegradowany lektor nie mogt by¢ nigdy
podniesiony do wyzszych stopni hiera-
rchicznych. Jednak S$ciste przestrzeganie
tego przepisu, odkad pokuta publiczna
wyszla z uzycia, bylo niemozliwe; stoso-
wano je tylko za jawne wystepki.

Po dopetlieniu pokuty i przed do-
puszczeniem do Komunii Swietej, miata
miejsce SpowiedZz i powtdérne rozgrzesze-
nie. Przy Spowiedzi, za kazdym wyzna-
nym grzechem, kaptan moéwil do peniten-
ta: ,,Niech ci Boég odpusci",— a po skon-
czonem wyznaniu grzechéow udzielal ogo-
Inego rozgrzeszenia, w formie modlitwy. )

(C.d n)

i) Morin dzielo cyt. 77, 115.

Krakiewicz Maryawita.

Drukarnia Ks. Biskupa Jana M. M. Kowalskiego w Lodzi, Franciszkanska 27.



