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Dokładniej w niknąć w organizacyę 
Kościoła pierwotnego pozwalają nam  listy 
pasterskie. Już ci, do których są one 
zwrócone: Tym oteusz i Tytus ukazują się 
nam  jako  nauczyciele i upełnom ocnieni 
św. Pawła, ustanow ieni przezeń jako  n a 
m iestnicy jego w gm inie przez modlitwę 
i włożenie rąk. Dlatego porucza Tym o
teuszowi „według uprzedzających o nim 
proroctw, aby bojował dobry b ó j."1) Ty-

i) 1 Tym. 1, 18.

m oteusz nie ma zaniedbywać darów łaski 
danej m u przez prorokowanie z kładze
niem rąk  kapłaństw a (4, 14). Na mocy 
poruczonego m u urzędu ma on też tro 
szczyć się o ustanow ienie biskupów, aby 
w czasie nieobecności apostoła wiedział 
ja k  się ma sprawować w Domu Bożym, 
którym  je s t  Kościół Boga żywego filar 
i utw ierdzenie p raw dy .1) W  jak i sposób 
biskupi powołani być mają, poucza tu  apo
stoł w słowach: „Kęki na nikogo nie wkła
daj rychło, ani bądź uczestnikiem  grze
chów cudzych. Samego siebie czystym  
zachow aj."2) W  podobny sposób zaleca 
Tytusowi, aby w m iastach K rety posta
nowił kapłanów „jakom ja  tobie rozrzą
dził." 3) Równocześnie mówi apostoł o przy
miotach, jak ie  powinni posiadać biskupi 
i kapłani.

W szystkie te wiadomości o starszych 
i kapłanach w Dziejach i L istach apostol
skich zawarte, każą nam  przypuszczać, że 
apostołowie brali za wzór nie greckie 
urządzenia miast, lecz raczej hierarchię 
żydowską. Gminy żydowskie, jako  swych

b  I Tym. 3, 15.
2) I Tym. 5, 22.
3) Tyt. 1, 5.
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przełożonych miały tak zwanych 7rpsa(3ÓTspoi 
albo ap/ovisę.] Analogie w tym względzie 
w granicach chrześcijańskich wskazują, 
że władza dyscyplinarna należała u nich 
do starszych kapłanów, oraz że kler od
różniał się od świeckich. Widzimy też, że 
Paweł ustanawiał stałe urzędy, że nie da
wał tylko czasowych poleceń Tymoteu
szowi i Tytusowi, jakkolwiek przyznać 
trzeba, że nazwy urzędów nie były jeszcze 
naówczas ściśle określone. Jeszcze Ire
neusz zowie biskupów prezbyterami, ale 
faktyczna różnica między jednym  i dru
gim urzędem już wyraźnie w świadomo
ści chrześcijan występowała. Nie można 
też twierdzić, że biskupi i dyakoni wo
bec prezbyterów, t. j. starszych wyobra
żają odrębną organizacyę, która się potem 
wytworzyła; albowiem przy zestawieniu 
urzędów- w Piśmie Świętem, biskupi zaj
mują zawsze naczelne miejsce, jak  przed
tem apostołowie. Prawdopodobnie pomie
szanie nazwr powstało ze zwyczaju, że b i
skupów z władzą najwyższą kapłańską 
powoływano z pośród prezbyterów. Św. 
Hieronim podaje, że biskupi aleksandryj
scy od Marka do Heraklesa i Dyonizyusza 
wybierani byli z gremium prezbyterów.

Prawda, nie można z tego jeszcze 
wnosić, że biskupi nieodzownie tworzyli 
stan wyższy, ale zawsze jednak wynika 
stąd, że zajmowali oni wyróżniające sta
nowisko na czele prezbyteryum w kiero
wnictwie gminą i że prezbyterowie byli 
im podporządkowani. Biskup występuje 
tu  niewątpliwie jako ustanowiony przez 
apostołów i posiadający apostolskie pełno
mocnictwo. Gdy następcy apostołów usta
nawiali biskupów' za zgodą gmin, nadawali 
im zarazem tę władzę, którą sami otrzy
mali od apostołów', o tyle przeto biskupi 
są również następcami apostołów'. Jeśli 
chodzi wszakże o udowodnienie apostol- 
skości Kościoła, to przedewszystkiem trze
ba mieć na względzie ustanowionych przez 
samych apostołów następców ich w głó
wnych kościołach. Listy pasterskie wiel
kie w tym względzie posiadają znaczenie; 
gdyż ukazują nam stosunek apostoła i bi
skupa do prezbyteryum i gminy.

To, co z góry można było przewidy
wać, znajduje tedy potwierdzenie w Piśmie 
Świętem. Apostołowie nie pozostawili prze
kazanej sobie trzody wiernych bez paste
rzy i Kościoła, bez nauczycieli i przełożo
nych. Żyli oni w swych następcach. Ko
ściół je st przeto apostolski, jako zbudowa- 
ny na Chrystusie i prorokach przez apo
stołów, którzy pozostawili po sobie urząd 
apostolski. Wynikało to tak oczywiście 
z żywej organizacyi, że wszelkie w tym 
względzie dowody byłyby zbyteczne. Wte
dy tylko, gdy powrstaw'ały spory i rozer
wania wewnętrzne pomiędzy wiernymi, 
występowała potrzeba przypomnienia im
0 tym  ustroju od B >ga pochodzącym, 
oraz nawrócenia ich do jedności i posłu
szeństwa przez powagę urzędu.

Klemens rzymski zwięźle i dobitnie 
określa znaczenie urzędu apostolskiego: 
„Apostołowie przysłani nam zostali przez 
Jezusa Chrystusa jako nauczyciele Ewan
gelii, Jezus Chrystus zaś przez Boga ze
słany został. Chrystus zatem z Boga po
chodzi, apostołowie z Chrystusa, wszystko 
wedle ładu Bożego i woli Bożej..." „Skoro 
zatem apostołowie wr krajach i miastach 
różnych nauczają, ustanawiają zarazem 
powołanych przez siebie, jako biskupów
1 dyakonów dla tych, którzy wierzyć ma
ją ." 1) Tutaj mniej ważną je s t formalna 
zasada przekazywania nauki aniżeli zasa
da rezerwowa powagi urzędu. Wyrażenie 
Pana: „jako mnie Ojciec posłał, ja  was 
posyłam," rozszerza Klemens o jeden dal
szy i konieczny stopień. Apostołowie 
udzielają innym dar otrzymany. Wiadomo 
im było przez Jezusa Chrystusa, że po
wstać muszą spory w przedmiocie episko
patu; w przewidywaniu tego przekazali 
władzę wybranym przez siebie, aby ci 
z kolei udzielili jej swym następcom.

Obok biskupów wysławia Klemens 
prezbyterów z dwojakiego względu, jako 
ludzi doświadczonych wiekiem i jako oso
by obdarzone urzędem. Zachodzi wszakże 
spór: czy Klemens nie pomieszał nazwy 
biskupów i prezbyterów, oraz czy biskup

i) I ad Cor. c. 42.
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rzymski w swoim charakterze urzędowym 
był również członkiem kollegium przeło- 
żeństwa gminy? Klemens wspomina tylko 
przełożonych i prezbyterów. Atoli znajdu
jem y u Klemensa nietylko prezbyterów 
jako przedstawicieli gminy i biskupów 
jako jej zwierzchników, lecz oba te urzę
dy określone są u niego, jako wynikające 
z apostolskiego zarządzenia. Mamy tu  
niewątpliwie do czynienia z instytucyą 
apostolską. Pewną je s t rzeczą, że w listach 
pasterskich ten sam znajdujemy stosunek, 
co i w Liście Klemensa. Wprawdzie Kle
mens stawia biskupów więcej w stosun
ku do kultu i obok nich wspomina też 
nauczycieli; nie wynika stąd wszakże, aby 
odmawiał biskupom prawa nauczania. Prze
ciwnie, cały list nie czem innem jest, jak  
wykonywaniem czynności nauczającego. 
Przecież i list do Efezów obok apostołów 
wspomina nauczycieli i pasterzy (bisku
pów), a nikt chyba twierdzić nie będzie, 
że apostołowie nie byli nauczycielami. 
W listach pasterskich zalecane je s t szcze
gólnie Tymoteuszowi zachowanie nie sfał
szowanego zasobu wiary. Klemens uznaje 
też kierownictwo duchowe i dozór mo
ralny za główny obowięzek biskupów 
ustanowionych przez apostołów i boskie 
posłannictwo kierowania gminą poczytuje 
za istotę urzędu biskupiego. Wobec tego 
słusznie możemy w nim uznać prawdzi
wego wykładacza Nowego Testamentu 
w przedmiocie hierarchii apostolskiej.

Panuje wprawdzie w tych kwesty ach 
znaczna różnica mniemań, pochodzi ona 
po części stąd, że w odnośnych pojęciach 
zachodziło bezwiedne lub świadome prze
noszenie urządzeń późniejszych w czasy 
pierwotne. W ten sposób zdarzało się, 
że w ustroju owej pierwotnej epoki wi
dziano bądź zupełnie wyrobiony episko
pat, bądź też hierarchią prezbyterów, bądź 
też czystą demokracyę społeczną; zwłaszcza 
gdy brafto za miarę obok późniejszych 
nrządzeń późniejsze innowacye w ich 
przeciwieństwie do ustrojów starodawnych 
1 d0 rozwoju historycznego. Niektórzy 
rzymsko-katoliccy krytycy uznają za ko
nieczne rzucić zasłonę na ten ważny punkt

rozwoju organizacyi kościelnej, albowiem 
kwest.ya jakim  sposobem z pierwotnego 
kolegialnego kierownictwa gminy wy
tworzyło się następnie kierownictwo au
tokratyczne, nie da się inaczej rozwiązać, 
jedno przez żądzę wyniesienia się jednych 
po nad drugich.

Zresztą różnorodny wykład tego przed
miotu, wykazuje, że źródła pozostawiają 
tu  obszerne pole do przypuszczeń, albo 
jak  mówi Wrede, że rozproszony niepełny 
i wieloznaczny materyał zniewala nas do 
czynienia tu  różnych kombinacyj. Sąd 
o źródle poszczególnym zależeć będzie od 
ogólnego pojmowania albo też od tego, 
jak i urobimy sobie obraz całej historyi. 
Ale bardzo to wątpliwe, czy trafny będzie 
ten obraz, jeśli na podstawie interpretacyi 
źródeł przypiszemy Klemensowi fikoye. 
Jakim sposobem mógłby wystąpić Klemens 
z autorytetem  biskupim wobec skłonnych 
do sporu Koryntyan, gdyby musiał na
przód wyprowadzać ten autorytet od a- 
postołów, aby na podstawie takowego 
prawo swe wykonywać? Czyż podobna, 
aby Koryntyanie tak byli ograniczeni, że 
w 40 lat po czasie bytności w7śród nich 
apostoła, nie mieli posiadać jasnego p j ę 
cia o najważniejszem urządzeniu kościel- 
nem? Toż nie trudno im było przypomnieć 
sobie szereg biskupów aż do Pawła. Kle
mens nie waha się powoływać na apo
stoła i na pierwszy list do Koryntyan.

Ni e daje się zaprzeczyć, że urządze
nia w kościołach za czasów apostolskich 
nie były jeszcze zupełnie ustalone, ale 
z biegiem czasu ustalały się wciąż, wraz 
ze zbliżeniem się schyłku tej epoki i roz
przestrzenieniem się wpływów Kościoła. 
Skoro zabrakło apostołów, musiał wzrosnąć 
autorytet przełożonych gmin, ale wzrost 
ten kazał przypuszczać poprzedni zasiew, 
który litylko apostołom można przypisać. 
Trudnoby wytłomaczyć wyniesienie się 
poszczególnych biskupów ponad kollegium 
kapłanów, gdyby nie mieli oni po temu 
odpowiedniego na to upoważnienia, po
chodzącego od urzędu apostolskiego. Ja 
kim sposobem Klemens mógłby ustano
wić na mocy prawa Bożego różnicę po-
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między klerem  i świeckimi, oraz wpajać 
w K oryntyan przeświadczenie o niemożno
ści złożenia z urzędu prezbyteryów, gdy 
by gm ina koryncka w epoce „wolności 
apostolskich" do innej nawykła była p ra
ktyki? Jakim  sposobem także w listach 
Ignacego miałaby wystąpić głęboka różni
ca pomiędzy klerem i świeckimi, gdyby 
w Azyi Mniejszej hierarchia nie sięgała 
wstecz aż do apostołów? Apokalipsa, Igna

cy, Ireniusz opierają się na Janie, a z d ru 
giej strony, listy  Pawiowe świadczą o a- 
postolskiem  pochodzeniu hierarchii. Dla- 
czegoby Paweł chciał mieć usuniętą 
w swych gm inach różnicę starotestam en- 
tow ą pomiędzy ludem  a książętam i i ka
płanami? Napom nienia w tym  względzie 
świadczą o istn ieniu  w gm inach chrze
ścijańskich różnic hierarchicznych.

(C. d. n.)
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N O W Y T E S T A M E N  T.
Ewangelia według św. Marka,

Uwagi moralne

1. A gdy się przybliżyli do Je 
ruzalem i Betanii, u góry oliwnej, 
posła! dwóch z uczniów swoich,

2. I rzekł im: idźcie do mias
teczka, które jest naprzeciwko was: 
a natychm iast wszedłszy tam, znaj
dziecie oślę uwiązane, na którem 
jeszcze żaden z ludzi nie siedział: 
od wiążcie je  i przywiedźcie.

Oślę uw iązane, n a  k tó rem  n ik t j e s z 
cze n ie siedział, oznacza w ed ług  tłom a- 
czenia Ojców Kościoła, lud  w ybrany , przy 
pom ocy k tó reg o  C h ry s tu s  w chodzi do 
C hw ały  B oskiego panow ania sw ego nad  
narodam i. T ym  ludem  w y b ran y m  był 
n ieg d y ś Izrael i A postołow ie, k tó rzy  wry- 
szli z Izraela. Dziś do tej godności pow o
łan i są  kap łan i M aryaw ici w raz z ludem  
sw oim . Im  przypadło w udziale, aby  nieśli 
cześć C h ry s tu sa  E u ch ary sty czn eg o  pośród 
narodów  całego św iata .

L ud  Izraelsk i zanim  się s ta ł ch rze
ścijańsk im  był p rzyw iązany  do S tarego  
Zakonu, do obrzędów  i u s taw  sw ych  re 
lig ijn y ch , ja k  rów nież do przew odników  
sw y ch  duchow nych . Lecz C h ry s tu s  po le
cił A posto łom  odw iązać ten  lud  od S ta 
rego  P raw a  niedoskonałości, a uczyn ić 
go narzędziem  w prow adzenia pośród  n a 
rodów  isto tne j Miłości, k tó rą  je s t  C h ry 
stu s.

P odobnie i kap łan i M aryaw iccy są 
pow ołani, aby  zdjęli z naszego n aro d u  
to ja rzm o  niew oli, jak ie  w łożył n a  n ich

do Rozdziału XI.

grzech  i błąd ludzki, a uczynili zeń w y 
b ra n y  lud  Boży, na  k tó ry m b y  C h ry s tu s  
odpoczął i w szedł do C hw ały panow ania 
sw ego  n ad  narodam i.

3. A jeśliby wam kto co rzekł: 
Co czynicie? powiedzcie, że go Panu 
trzeba: a zaraz je  tu  puści.

W ola C h ry stu so w a m usi się spełnić 
i n ik t je j sprzeciw ić się nie j e s t  w  s ta 
nie.

P odobnie ja k  prześladow ania i u c i
ski, jak ic h  doznaw ali A postołow ie i p ie rw 
si w yznaw cy C h ry stu sa , nie zniszczyły 
dzieła O dkupienia, lecz owszem przyczy
niły  się do jeg o  rozpow szechnienia i u m o 
cnienia, tak  rów nież i to p rześladow anie , 
jak ieg o  doznają  dziś M aryaw ici, n ie ty lk o  
nie przeszkodzi dziełu odrodzenia K ościo
ła i ludzkości, ale owszem  jeszcze w iele 
m u  pom oże.

4. A poszedłszy znaleźli oślę 
uwiązane przed wrotami na dworze, 
na rozstaniu; i odwiązali je.

L ud Izraelski w  chw ili p rzy jśc ia  
C h ry stu sa  by ł p rzyw iązany  u  w ró t S ta 
reg o  Zakonu, k tó rem i są  różne przepisy 
M ojżeszowe, i s ta ł n a  ro z s tan iu  d róg  nie 
w iedząc co m a czynić dalej, gdyż przeko
n a ł się, że d ro g a  S ta reg o  Zakonu nie 
m oże go zaprow adzić do pożądanego celu 
zjednoczenia z B ogiem . B ył w ięc przygo
tow any  do p rzy jęcia  Zbaw iciela św iata
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0 tyle, że odczuwał potrzebę przyjścia 
Jego.

Błogosławiony lud, który zrozumiał 
dzień nawiedzenia Pańskiego.

5. A niektórzy z ty cli, co tam 
stali, mówili im: co czynicie, odwią- 
zując oślę?

Ci, którzy posługiwali się ludem 
Izraelskim, jako narzędziem dla zdobycia 
swych materyalnych korzyści, nie chcieli 
pozwolić na uwolnienie go z pod jarzma 
Starego Prawa.

Podobnie i dziś sprzeciwiają się Ma
ry awityzmowi, czyli wolności synów Bo
żych i oddaniu ich na wyłączną włas
ność Chrystusowi, ci z pośród Chrześcijan, 
którzy wyzyskują lud dla swych osobis
tych celów i materyalnych korzyści.

6. Ci im rzekli, jako im był 
rozkazał Jezus: i puścili im.

Apostołowie, gdy im zabronili ich 
zwierzchnicy duchowni, arcykapłani ży
dowscy, nauczać lud Izraelski o Chrystu
sie jako jedynym  Panu i władcy swego 
ludu, odpowiedzieli: Raczej nam należy 
słuchać Boga, niż ludzi. I spełnili wolę 
Chrystusowy.

Podobnie i kapłani Maryawiccy po
mimo zakazu ze strony hierarchii kościel
nej nie przestają sławić Chrystusa i sze
rzyć czci Jego Eucharystycznej, pomni 
na rozkaz Chrystusa, aby nie oglądali 
się ninacz, jedno pełnili obowiązek miłości, 
do którego przez Boga zostali wezwani.

7. I przywiedli oślę do Jezusa;
1 włożyli na nie szaty swe, i wsiadł 
na nie.

Apostołowie, przywiódłszy lud Izra
elski do Chrystusa, ozdobili ten lud 
w szaty swej wiary i miłości dla swego 
Boskiego Mistrza.

Podobnie i nasz naród wtedy, odpo
wie godnie powołaniu swemu, kiedy bę

dzie naśladował Apostołów w ich zapar
ciu się siebie i miłości dla Chrystusa.

8. A wielu ich słało odzienie 
swoje na drodze: drudzy znowu obci
nali gałęzie z drzew, i słali na dro
dze.

9. A którzy naprzód szli, i któ
rzy pozad, wołali, mówiąc: Hosanna! 
Błogosławiony, który idzie w imię 
Pańskie.

10. Błogosławione, które idzie 
Królestwo ojca naszego Dawida, Ho
sanna na wysokościach.

Wielu było, którzy zachęceni przy
kładem Apostołów, oddawali zewnętrzny 
hołd Chrystusowi, ale mało było, których 
by miłość pociągała do oddania Chry
stusowi tego hołdu. Dla tego wielu z po
śród tych, którzy wołali Chrystusowi 
wjeżdżającemu do Jerozolimy — hosanna, 
—później w pretoryum Piłata wołali — 
ukrzyżuj Go. Bo tylko miłość je s t trwałą 
i niepodlega żadnym wpływom ujemnym 
ze strony czarta, ciała i świata.

11. I wszedł do Jeruzalem do 
kościoła; a obejrzawszy wszystko, 
gdy już była wieczorna godzina, 
w yszed ł do Betanii z dwunastoma.

Chrystus wszedłszy do świątyni Je 
rozolimskiej, nie znalazł w niej Chwały 
Ojca swego, lecz ujrzał dom modlitwy 
obrócony na dom zdzierstwa i wyzysku.

Podobnie i dziś Kościół Chrystuso
wy stał się miejscem i środkiem wszel
kiego rodzaju zbrodni i nadużyć ze s tro 
ny kierowników jego. Potrzeba więc by
ło, aby Chrystus uczynił powtórny prze
gląd swej świątyni i wypędził z niej 
kupczących.

12. A nazajutrz gdy wychodzili 
z Betanii, łaknął.
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Łaknął C hrystus sprawiedliwości i m i
łości ze strony  ludzi, a zwłaszcza ze s tro 
ny ludu  Izraelskiego.

13. A u jrzaw szy  z da leka  figę 
m a jącą  liście, p rzyszedł, je śliby  snać 
co n a  niej znalazł. A przyszedłszy  
do niej, nic nie znalazł oprócz liścia, 
bo nie był czas figom .

Nie znalazł C hrystus Pan w ludzie 
Izraelskim  owocu miłości Bożej, lecz ty l
ko liście zewnętrznej obserwancyi zakon
nej.

14. A odpow iadając rzek ł je j: 
N iech ju ż  w ięcej n a  w ieki n ie je  
ow ocu n ik t z ciebie. A słyszeli ucznio
w ie Jego .

C hrystus postanowił, aby lud Izra
elski więcej już  owocu nie wydał, oprócz 
Apostołów i g a rs tk i w iernych, ponieważ 
lud ten  nie poznał czasu nawiedzenia 
Pańskiego.

I słusznie. Gdy bowiem kto odrzuci 
C hrystusa, sam  siebie odłącza od Niego 
i jako  odcięta latorośl od szczepu w in
nego, pozbawia się tego życia Boskiego, 
które wypływ a z C hrystusa na wszystkie 
członki m istycznego ciała Jego — Ko
ścioła.

15. I przyszli do Jeruza lem . 
A w szedłszy  do kościoła, począł w y 
rzu cać  sp rzed a jący ch  i kupu jący ch  
w  kościele, i stoły bank ierów  i sto ł
ki tych , co sp rzed aw ali gołębie, p rze 
w rócił. f

16. A ni dopuścił, aby m iał kto 
n ieść naczyn ie  przez kościół.

I dziś C hrystus wyrzuca z koś?ioła 
swego kupczących i ciągnących zyski 
z tych  darów i łask, jak ie  On dla ludzi 
za cenę Krwi swojej nabył. Bo wszelki 
kto się posługuje Imieniem  Bożem dla

pokrycia swych występków, godzien jes t, 
aby był w yrzucony w ciemności ze- 
wmętrzne błędu i fałszu, gdzie je s t  płacz 
i zgrzytanie zębów.

17. I nauczał, m ów iąc im: Izali 
nie je s t  nap isane , że dom mój dom 
m odlitw y  będzie n azw an y  w szystk im  
narodom ? A w yście  go uczynili j a 
sk in ią  zbójcówr.

Kościół św ięty został przez C hrystu 
sa założony w tym  celu, aby członkowie 
tego Kościoła oddawali chwałę Bogu, 
życiem świętobliwem  i modlitwą. W szel
ki kto się oddaje występkom  a zwłaszcza 
nadużyw a religii dla celów grzesznych, 
nie może należeć do Kościoła C hrystuso
wego wewnętrznie. Może on być tylko 
latoroślą uschłą, do której życie Boskie 
C hrystusa ju ż  się nie przedostaje. Taka 
latorośl będzie odcięta w swoim czasie 
i w ogień wrrzucona.

18. Co usłyszaw szy  p rzedniejsi 
kap łan i i D oktorow ie, szukali, ja k o 
by Go zatracili. A lbow iem  się Go b a 
li: pon iew aż w szy stk a  rzesza  dziw o
w ała  się nau ce  Jego .

Przedniejsi kapłani i uczeni w p iś
mie żyjący obłudą i kłam stw em , nie m o
gli znieść pobożności i praw dy C hrystu 
sowej, dlatego postanowili zabić C hry
stusa,

Podobnie i dzisiejsi faryzeusze, a rcy 
kapłani i kapłami pozornie chrześcijańscy 
—usiłu ją wytępić M aryawitów za to, że 
ci upom inają się o cześć C hrystusa i w y
w racają stoły kupczących w Kościele 
C hrystusow ym .

19. A gdy  był w ieczór, w ycho
dził z m iasta .

20. A ran o  idąc mimo, u jrzeli 
u sch łą  figę od korzeni.

Figa uschła aż do korzenia. Podo
bnie Synagoga żydowska odrzuciwszy 
Chrystusa, w zupełności została pozba-



520 M A R Y A W I T A. J\|ó 3 3

w ioną teg o  życia B oskiego, jak ie  miało 
ożyw iać w y b ran y  lud  Izraelski. Również 
i dzisiejsi chrześcijanie , odrzucając C h ry 
s tu sa  U tajonego  w P rzenajśw iętszym  S a
k ram encie , pozbaw iają się tego  życia B o
skiego, o k tó ry m  m ówił C hrystus: Kto 
pożyw a moje Ciało i pije Krew m oją, we 
m nie m ieszka i j a  wr nim .

21. A Piotr wspomniawszy, 
rzeki Mu: Rabbi, oto figa, którąś 
przeklął, uschła.

22. A Jezus odpowiedziawszy, 
rzekł im: Miejcie wiarę Bożą.

W iara  w B óstw o C hrystusow e je s t  
źródłem  B oskiego życia d la człow ieka. 
Bez wiary nie podobna je s t  podobać się 
B ogu, poniew aż w iara od B oga je s t.

23. Zaprawdę mówię wam, iż 
ktobykolwiek rzekł tej górze: Podnieś 
się a wrzuć się w morze, a nie w ąt
piłby w sercu swojem, aleby wierzył, 
że się stanie, coby tylko rzekł, s ta
nie się mu.

Jak k o lw iek  w iara  je s t  darem  D ucha 
Św iętego, to  je d n a k  dom aga się ona ze 
s tro n y  człow ieka aktów , k tó re  są  ty lko  
od n iego i od je g o  w olnej wroli zależne; 
i ty lko  w ted y  je s t owmcna, k iedy  je j  od
pow iadają  czyny. D la tego  w iara bez 
uczynków  je s t  m artw ą . P rzeciw nie w ie
rzącem u i czyniącem u wTed łu g  w iary  nic 
oprzeć się nie zdoła, poniew aż nie ten  
k to  w ierzy, ale D uch Św ięty  przez w ie
rzącego działa.

(C. d. n.)

ffyal u b * !« iw i f i ia  / j« ,

.'i*. J .ij, b j Ij i  f i | ! i Ł i i j J . . .  I I I .K f f .I .

I i r . |i t s i ł t« a t  S i l a t i e n  l l | K
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U s t a n o w i e n i e  Komunii  Ś w i ę t e j .

„A wziąwszy chleb, dzięki 
czyni,1, i łam ał i dał im mó
wiąc: To je s t Ciało moje, które 
się za was daje.

Także i kielich po wieczerzy 
mówiąc: Ten je st kielich Nowy 
Testament we krwi mojej, któ
ry  za w as wylany będzie." i)

Zapowiedziany w najuroczystszych 
proroctw ach, przedstaw iony w najw spa
nialszych cudach Starego Testam entu, 
przygotow any w darze osobistym  Boga 
przez narodzenie Chrystusa, w yjaśniony 
i obiecany przez Niego, wielki cud Ko
m unii Świętej miał być dokonany przy 
końcu życia Chrystusow ego. Komunia 
Św ięta miała w Sobie zam knąć w szy
stkie zasługi Chrystusa, wszystek nakład 
Jego Ofiary i Jego Samego, by do koń
ca wieków prowadzić wśród ludzi to, co 
C hrystus rozpoczął życiem ziemskiem: 
odradzać człowieka, uświęcać go i pro
wadzić do w iekuistych przeznaczeń. Co 
C hrystus dokonał dla ludzi w życiu ziem
skiem, to wszystko zam knąć, postanowił 
w Tajem nicy Przenajśw iętszego Sakra
m entu  i przez Komunię wprowadzać do 
dusz ludzkich.

Obecnie zam ierzam y mówić o u s ta 
nowieniu tego Sakram entu, czyli ustano
wieniu Komunii Świętej. W  podawaniu 
tego fak tu  w życiu C hrystusa oprzemy 
się na h istoryi świętej i na nauce Kościo
ła: na historyi, żeby dokładnie opisać oko
liczności ustanow ienia Przenajświętszej 
E ucharystyi,— na nauce Kościoła, by ści
śle określić Tajem nicę dokonaną podczas 
Ostatniej Wieczerzy.

Cały przedm iot ustanow ienia tego 
Sakram entu  możemy zam knąć w trzech

i) Łuk. XXII, 19. 20.

rozdziałach: w pierwszym powiemy o przy
gotow aniu do Tajem nicy Eucharystycznej, 
w drugim  — o pierwszej Konsekracyi, 
w trzecim  zaś o pierwszej Sakram entalnej 
Komunii.

Pod wyrazami „przygotowanie do 
E ucharystyi,"  należy rozumieć wrszystko, 
co dotyczyło dnia, m iejsca, przygotow a
nia i spożywania Paschy. Dopiero po w y
pełnieniu tych w szystkich szczegółów, 
które były proroczą figurą Przenajśw iętsze
go Sakram entu, — Zbawiciel ustanow ił 
Przenajśw iętszą Eucharystyę, a u stanaw ia
jąc  Ją, tern samem sprawił, że nowe pra^ 
wo nastało po starem , rzeczywistość po 
cieniu, trw ałe posiadanie i słodycz bezpo
średniego obcowania po nadziei.

Przyjrzyjm y się bliżej tem u, co m ó
wią o dniu ustanow ienia Przenajśw iętsze
go Sakram entu  święci Ewangeliści.

„I przybliżał się dzień święty Prza- 
śników, który  zwią Pascha. A szukali 
przedniejsi kapłani i doktorowie, jakoby  
Jezusa zabili." 0  Słodki nasz Mistrz, skoń
czywszy na górze Oliwnej wuelkie swe 
kazanie, w którem  — w pośród wielu in 
nych ważnych szczegółów — zapowiedział 
sąd ostateczny i zburzenie Jerozolimy, 
14 m ięsiąca N izan 2), w środę rano, k tóra 
je s t  naszą „wielka środą", rzekł do swych 
uczniów: „Wiecie, iż po dwóch dniach 
Pascha będzie, a Syn człowieczy będzie 
wydań, aby był ukrzyżow an.3) W tym  
sam ym  czasie zebrali się „przedniejsi ka
płani i starsi z ludu do dworu N ajw yż
szego kapłana, którego zwano Kaifaszem" 4) 
w celu naradzenia się wspólnego, w ja- 
kiby sposób mogli zdradą pojmać Jezusa 
i na  śmierć Go skazać. Obawiali się je 
dnak ludu i mówili m iędzy sobą: „Nie 
w święto, aby snać nie był rozruch 
wśród ludu." 5)

1) Łuk. XXII. 1. 2.
2)' Cornelius a Lapide, Com. in Matth. 

XXVI, I.
3) Mat. XXVI, 1.2.
0  Mat. XXVI, 3.

. s) Marek XIV, 2.
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„I wstąpił szatan av Judasza, które
go zwano Iskariotem, jednego ze dwuna
stu. I wszedł i zmówił się z przedniej- 
szymi kapłany i z przełożonymi, jakoby 
Go im wydał.“ *) „Co mi chcecie dać, 
a ja  Go wam wydam." 2) Słowa te wia
rołomnego i zdradzieckiego Apostoła wzbu
dziły radość w zgromadzeniu przewro
tnych nauczycieli ludu wybranego. Szyb
ko się namyślili. „I naznaczyli mu" w na
grodę za wydanie Jezusa, „trzydzieści 
srebników". Judasz zgodził się na tę ce- 
nfe i odtąd „szukał sposobnego czasu, ja 
koby Go im wydał bez rzeszy." 3) Trzy
dzieści srebników równa się mniej wię
cej sumie 30 rubli. Była to cena za jaką 
sprzedawano niewolników.

Podczas tej ohybnej zgody drogi 
nasz Mistrz nie był w Jerozolimie. W y
szedł On z tego miasta dnia uprzedniego 
i powrócić już miał tam dla dopełnienia 
tylko swojej wielkiej ofiary. Wieczór i noc 
środy przebył On w gościnnym domu 
Łazarza, w Betanii, w pośród gorliwych 
posług Marty i milczących uwielbień 
Maryi.

Nastał dzień czwartkowy, dzień — 
najwięcej dowodzący Jego ku nam mi
łości i najbardziej poszanowania godny. 
„Był to pierwszy dzień święta Przaśni- 
ków, dzień w którym prawo nakazywało 
zabijać i pożywać wiecorem baranka wiel
kanocnego." 4) Czwartek ten od powia

li Łuk. XXII, 3-4.
0  Mat. XXVI, 5.
3) Łuk. XXII, 6.
4) Corn, a  Lap. in M atth. XXVI.

dał 15 miesiąca Nizan. Wielkanoc w tym 
roku wypadała w Piątek. Była to wi
gilia największego święta żydowskiego. 
W  Ewangelii św. dzień ten je st wskaza
ny jako pierwszy dzień święta Przaśni- 
ków, także pod nazwą dnia Paschy, 14 
dzień miesiąca Nizan przypomina przej
ście anioła - niszczyciela i wyjście Ży
dów z Egiptu. Pierwsze z tych -wydarzeń 
przypomina pożywanie baranka wielka
nocnego, drugie przez oktawę święta 
Przaśników, tydzień, w którym można 
było jeść tylko chleb przaśny, podobny 
do tego, jaki Żydzi musieli jeść dla b ra
ku czasu, w dzień ich wyjścia z Egiptu.

A zatem czy się czyta u ś. Mate
usza lub u ś. M arka,*) że Jezus obcho
dził Paschę pierwszego dnia Przaśników, 
albo u ś Jana, że obchodził wigilię świę
ta Pachy to je s t to samo. Wszyscy czte
rej Ewangieliści oznaczają w ten sposób 
czwartek 14-go miesiąca Nizan, wigilię 
śmierci Zbawiciela. Jezus uczynił Paschę 
w dniu przepisanym przez prawo i w go
dzinie, o której wszyscy Żydzi pożywali 
baranka wielkanocnego. On, w całej peł
ni swojej potęgi i władzy, zadośćuczyni
wszy po raz ostatni przykazaniu, danemu 
przez Jego Ojca, zniósł Paschę staroży
tną i założył Paschę nową, zastępując 
mięso baranka figurycznego przez dar 
swojego Ciała, dobrowolnie ofiarowanego 
i Swej Krwi, przelanej dla naszego, wiecz
nego zbawienia. Było to w wigilię Jego 
śmierci. Wielki Piątek rozpoczął się le-

i) Mat. XXVI, 17; M arek XVI, 12; J a n  XIII, 1.
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K r o n i k a  M a r y a w i c k a .
W obronie za sa d  Ewangelii .

(Z powodu kry tyki L istu P aste r
skiego 0. Jana  Maryi Michała, Biskupa 
Maryawitów, zamieszczonej w JMa 2 „Płoc
kiego Miesięcznika Pasterskiego").

Część I.
(dogmatyczna)

W ypowiedziane w Liście pasterskim  
naszego 0. Biskupa zasady Ewangelii, na 
których winien się oprzeć Kościół C hry
stusowy, spotkały się z surow ą kry tyką  
w „Płockim Miesięczniku Pasterskim ." x)

Organowi rzym sko-katolickiego du 
chowieństwa dyecezyi Płockiej nie po
dobały się te zasady, jako  wręcz prze
ciwne zasadom hierarchii Kościoła Rzym
sko-katolickiego.

Nie dziwimy się tem u bynajm niej. 
Owszem dziwilibyśmy się, gdyby było 
inaczej. Bo właśnie dlatego tylko n astą 
pił rozłam między nami a hierarchią Ko
ścioła Rzymsko-katolickiego, że zasady te, 
którem i się ona rządzi w życiu pryw atnem  
i kościelnem, wręcz są przeciwne zasa
dom Ewangelii, na których m yśm y oparli 
swój by t i swoją działalność duszpa
sterską.

Urzędowy organ rzym sko-katolic
kiego duchow ieństw a dyecezyi płockiej 
wydał k ry tykę L istu Pasterskiego w od
dzielnej odbitce i rozpowszechnia ją  mię-

   - -  i

i) „Miesięcznik P astersk i Płocki." Luty 
1910 r. N»”2. Płock, druk. K. Miecznikowskiego.

ozy ludem. W  zasadzie nie mielibyśmy 
nic przeciwko tem u, ponieważ nie tylko 
się nie obawiamy krytyki, lecz owszem 
prosim y o nią, pod w arunkiem  jednak , 
że będzie prowadzoną uczciwie. N iestety 
urzędow y organ rzym sko-katolickiego du
chowieństwa dyecezyi płockiej, na samym  
wstępie wydanego przez siebie pamfletu, 
okazał tyie nie uczciwości, że czytelnik 
od razu wie, z kim  ma do czynienia.

Na pierwszej bowiem tytułowej k a r
cie broszury wydrukowmno u góry małe- 
mi literami: N a p i s a ł  X, a w środku 
wielkiemi tytułow em i literami: „LIST
PASTERSKI O. JANA MARYI MICHAŁA 
BISKUPA MARYAWITÓW," u dołu zaś 
dodano m ałem i literam i „ p o d  w z g l ę 
d e m  e t y c z n y m  i d o g m a t y c z -  
n y m .“

Na drugiej karcie tytułowej w ydru
kowano inicyałam i poprostu tylko: LIST 
PASTERSKI.

Na trzeciej karcie umieszczono ty 
tu ł jak na pierwszej.

W  dodatku i tek st tego w ydaw nic
tw a rozpoczyna się od tych  słów, co 
i tek st L istu  Pasterskiego, t. j. od słów: 
„Już czw arty rok m ija od czasu jak... 
i t. d.

Jak  widzimy, szantaż je s t  jaw ny  
i naprzód obm yślany. Każdy nabyw ający 
tego rodzaju w ydaw nictwo mniema, że 
nabyw a List Pasterski naszego 0 . B isku
pa. gdy tym czasem  otrzm uje broszurę, 
zwalczającą ten  „List."

To daje nam  poznać, z jakiego to 
rodzaju krytykam i będziemy mieli do 
czynienia, podejm ując obronę zasad E w an
gelii przez nich napastowanych.

i) Autorem krytyki Listu Pasterskiego jest, 
jak  się dowiadujemy, ks. Adolf Szelążek regens 
i profesor rzymsko-katolickiego seminaryum Pło
ckiego.

Wywody swoje ks. Szelążek przybrał w ta 
ką szatę wiedzy teologicznej i prawdomówności, 
a nienawiść swoją dla zasad Ewangelii 
ukrył w pozorach takiego um iarkowania i go
dności, że w um ysłach nieświadomych rzeczy
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Przekonam y się, że cała ta  „krytyka", 
przybrana w owczą skórę ortodaksyjnej 
prawowierności, je s t  pamfletem, tchnącym  
wzgardą dla C hrystusa i nienaw iścią dla 
zasad Ewangelii.

Na sam ym  wstępie au tor kry tyki 
twierdzi, że „List Pasterski" jes t, „pier
wszym uroczystym  i publicznym  doku
m entem , określającym  szczere przekona
nia kierowników nowego zrzeszenia reli
gijnego." (Str. 29)

Jest to nieprawda, gdyż w rzeczy
wistości L ist Pasterski je s t  tylko s tre 
szczeniem tych m aryawickich zasad, k tó 
re ju ż  od 1907 roku wypowiadam y pu 
blicznie w tygodniku naszym  „Maryawi- 
ta “. W ie autor krytyki dobrze, że pismo 
to wychodzi, jak  się sam wyraził, pod 
kierunkiem  i redakcyą „kierowników no
wego zrzeszenia religijnego" w Łodzi, że 
zamieszcza ono stale artykuły  o Bogu, 
z Pism a Świętego; o czci Przenajśw iętsze
go Sakram entu, Najświętszej Maryi P an 
ny; że podana je s t  w nim dokładna i p ra
wdziwa h istorya ruchu  M aryawickiego 
i że wyłożone są w niem zasady Marya- 
wickie przez sam ą Założycielkę Marya- 
w ityzm u Matkę Maryę Franciszkę. Mimo 
to au ter k ry tyk i udaje, że nic nie wie 
o tem . Bo że czytuje nasze czasopismo, 

» to widać z zarzutówr jak ie  m u poniżej 
czyni. Chciał on ukryć przed swym i czy
telnikam i isto tną treść naszego „Marya- 
wity," aby nie przyszło im do głowy za
znajom ić się z nią bliżej. Nie życzył so
bie, żeby jego  czytelnicy poznali nasze 
zasady i historyę M aryawityzm u w świe-

może obudzić n ie jedną w ątpliw ość i obawę. Z te 
go w zględu broszury  ks. S zelążka nie m ożem y 
pozostaw ić bez odpowiedzi. N adto ks. Szelążek, 
będąc kierow nikiem  m łodzieży duchow nej, w pro
w adza w błąd zasadn iczy  ca łe  pokolenia k a p ła 
nów—przyszłych  przew odników  ludu. W  danym  
w ięc raz ie  idzie tak że  o uśw iadom ienie o k łam y 
w anej m łodzieży duchow nej i uw odzonych pozo
ram i p raw dy  ciem nych m as ludu.

D latego zniew oleni je s te śm y  d ać  n a sz ą  od
pow iedź—w im ię try u m fu  p raw dy  C hrystusow ej 
n ad  obłudą i k łam stw em .

tle praw dy ewangelicznej i faktów rze
czywistych; ale chciał, by nadal trwali 
w przekonaniu, jak ie  w nich wpajają 
księża, głoszący w pism ach i z ambon, 
że Marya Franciszka nie posiada żadnego 
w ykształcenia um ysłowego i duchowego, 
że księża Maryawici są bezbożnymi od- 
stępcami od w iary i moralności, i że 
w „Mary a wicie" są tylko same bluźnier- 
stw a przeciw świętej religii. Obawiał się, 
żeby ludowi nie otworzyły się oczy na 
postępki praw ow iernych księży, żeby nie 
poznał on, że cała akcya rzym sko-katolicka 
przeciw M aryawitom opiera się na obłu
dzie, kłam stw ie i przewrotności. Boć chy
ba inaczej nie można wytłom aczyć tego 
powiedzenia autora krytyki, że „List Pa
sterski je s t  pierwszym -publicznym doku
m entem  określającym  szczere przekona
nia Marya witów."

Mija się też z praw dą autor krytyki, 
przypisując Listowi Pasterskiem u tw ier
dzenie, jakoby  Kościół Katolicki (t. j .  
Rzymsko katolicki) był wcieleniem Dra- 
kona (str. 29) czyli Bestyi apokaliptycznej, 
o której mówi Objawienie św. Jana  w r. 
XII i następnych.

Twierdzenia takiego w Liście P aste r
skim niema.

Kościół bowiem Rzymsko-katolicki, 
jako  część Kościoła Powszechnego, „wcie
leniem drakona" być nie może, bo je s t 
Kościołem Chrystusow ym . Ale w tym  
Kościele Chrystusow ym  oprócz dobrego 
nasienia, posianego ręką Boga, znajduje 
się także kąkol, posiany przez dyabła. 
Kąkol ten rzeczywiście może być nazw a
ny wcieleniem dyabła, gdyż w edług w y
rażenia Pism a jest jego  j asien iem .1) Ką- 
kołem tym  są ludzie przew rotni, niewie
rzący w C hrystusa a oddani w zupełno
ści dyabłu i uczynkom  jego. Ci zawsze 
byli przeciwnikam i C hrystusa i dziś to 
swoje pizeciw ieństwo jaw nie  zaznaczyli 
otw artą walką z C hrystusem  utajonym  
w Przenajświętszym  Sakramencie.

')  M at. XIII, 25; J a n  VIII, U.
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Gdy więc L ist Pasterski mówi (aa 
str. 3), że „nieprzyjaciel zbawienia ludz
kiego uderzył na nas całą siłą swej 
złości," miał na myśli przedewszystkiem  
dyabła, najpierwszego wroga czci P rze
najśw iętszego Sakram entu i zbawienia 
ludzkiego; a następnie tę  znaczną część 
duchow ieństw a i ludu Kościoła Rzym sko
katolickiego, k tóra na czele z biskupem  
rzym skim , brała i bierze czynny udział 
w zwalczaniu czci Przenajświętszego Sa
kram entu, szerzonej przez Maryawitów. 
Nie ulega bowiem wątpliwości, że wojna, 
wydana przez papiestwo m aryawityzm o- 
wi, m ającemu na celu li tylko szerzenie 
czci Przenajświętszego Sakram entu  i odro
dzenie moralne Kościoła, nie była i nie 
je s t  czem innem, ja k  tylko walką pieklą 
przeciwko Królestwu Bożemu, ciemności 
przeciwko światłości.

F ak t odstępstw a znacznej części 
hierarchii Kościoła Rzymsko-katolickiego 
od w iary i w ystąpienia przeciwko Bogu 
utajonem u w E ucharysty i nie je s t bynaj
mniej niespodziewany w tym  Kościele. 
Mówi o nim  nietylko Apokalipsa (XVII), 
ale i słynne objawienie w Salette, ’) któ-

i) W Alpach francuskich na górze S alet
te w roku 1846 zwyczajna pas terk a  Melania Cal- 
v a t i pastuszek Maksymin Girand, ohoje nie 
umiejący ani czytać ani pisać, mieli widzenie 
Najświętszej Maryi Panny, k tó rą  nazyw ali „W spa
nia łą  Dam ą“. Opowiadali o Objawieniu, które od 
niej otrzymali. Objawienie to narób ło wielkiego 
hałasu  w Europie i wzbudziło wielkie zaintereso
wanie dzięki temu, że najgłów niejsza część tych 
objawień m iała pozostać do czasu w sekrecie 
(Secret, Tajemnica Melanii). Na miejscu objawień 
pow stała świątynia, którą Leon XIII osobną bul
lą podniósł do rzędu bazyliki. Salette stało się 
miejscem licznych pielgrzymek. Melania, oddana 
na wychowanie do klasztoru, została zakonnicą. 
Po kilku la tach na żądanie P iusa IX spisała swój 
„Sekret.“ Wkrótce potem rozpoczęło się jej prze
śladowanie i zwierzonej jej tajem nicy. Zamknięto 
ją  w Anglii w klasztorze Karm elitanek w Dar
lington. Nie chcąc złożyć ślubów wieczystych, 
tak  długo w yrzucała błagalne listy przez mur 
klasztorny, aż z rozkazu Płusa IX została wy
puszczoną n a  wolność, gdyż posłannictwo jej 
(tak się w yraził papież) wymaga, żeby pozosta
wiono je j swobodę działania. W r. 1878 ogłosiła 
swój „Sekret" w całości drukiem. W tym samym

re w swoim czasie narobiło wiele hałasu 
w Europie, a w krotce uwierzyli papieże 
Pius IX, Leon XIII i cały niemal kościół 
Rzymsko-katolicki. A i dziś jeszcze te 
objawienia znane pod nazwą „Sekretu," 
są drukow ane w rzymsko - katolickich 
czasopismach.

Oto niektóre w yjątki ze słynnego 
„Sekretu" objawień Melanii, zamieszczo
nych w „Pelerin de Marie," miesięczniku, 
w ydaw anym  przez rzym sko-katolickich 
księży w Alfortville (Seine):

„Rzym straci w iarę i stanie się sto 
licą A ntychrysta... Oto Bestya apokalip
tyczna wraz ze swym i poddanymi, p o 
d a j ą c a  s i ę  z a  Z b a w i c i e l a  ś w i a t a .  
W swej pysze wyniesie się aż do nieba, 
ale zostanie strącona w przepaść piekła"... 
i t. d.

Tak brzmi objawienie z Salette.
„Objawienie to biednej pastuszki 

„alpejskiej, czytam y dalej we wspomnia- 
„nym m iesięczniku, znajduje potw ierdze
n i e  w tradycyi. Tradycya zapew nia nas, 
„że Rzym, stolica papieży, spoganieje 
„i stanie się stolicą wszechświatowej po- 
„tęgi A ntychrysta. Tak mówi Korneliusz 
„a Lapide (II Epist. ad Tessal. II, 7 iCom- 
„m ent in Apoc. XVII, 12). Inni tłomacze 
„Pisma Świętego, jak : Sykstus Sennensis, 
„Bellarmin, Alcazar, Salmeron, Suarez 
„i Drach — trzym ają się tej samej opinii. 
„Rzecz godna uwagi, czytamy w tern 
„miesięczniku, że powszechne podanie, 
„dotyczące papieskiego m iasta, m ającego 
„stracić wiarę i spoganieć, potwierdza 
„się przez nowe odkrycie. Mgr. patryar- 
„cha Rohmani niedawno odnalazł w Mos-

roku Leon XIII po wstąpieniu na tron zawezwał 
ją  do Rzymu i zażądał, żeby spisała objawioną 
jej „Regułę dla Apostołów ostatecznych czasów" 
i zorganizowała męski zakon na tej regule opar
ty. „Reguła" została spisana i złożona papieżowi, 
lecz wskutek nacisku ze strony biskupów Fran- 
cuzkich, grożących cofnięciem świętopietrza, gdy
by była wprowadzona w życie, zam iary Leona XIII 
nie przyszły do skutku. Melania zm arła w ukry 
ciu w r. 1904, w ostatnich la tach  swego życia 
powtórnie ogłosiwszy swój „Sekret."—„Le Pelerin 
de Marie." Mai 1910 N» 36—„Les secrets de la Sa
lette et leur importance."
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„sulu m anuskrypt, pochodzący z II wie- 
„ku. M anuskrypt ten  badany przez Mgr. 
„B attandier’a w „Annuaire pontificale" 
„z r. 1900, nosi ty tu ł „Testam ent Pański." 
„Dzieło to zaiste natchnione, o charak te
r z e  proroczym, podaje nam  znaki, po 
„których możemy poznać przyjście A n
ty c h ry s ta . Pomiędzy tym i znakam i wy- 
„mienia ono „złych pasterzy," k tórych 
„stan m oralny przedstaw ia w sposób 
„okropny. To daje nam  możność opubli
k o w a n ia  naszego tw ierdzenia, że „Bestya 
„apokaliptyczna" pociągnie za sobą ka
p łan ó w , a naw et prałatów  rzym skich, 
„ponieważ w ten  tylko sposób łatwo tło- 
„maczy się moralne jej zwycięstwo nad 
„światem, jak iego  dokona, mając swych 
„sług pośród wszystkich narodów świata."

„Podobnie św. Grzegorz W ielki, pa
p ie ż  i doktór Kościoła, zapowiedział 
„w sposób proroczy, że A ntychryst będzie 
„miał do swego rozporządzenia całą ar- 
„mię kapłanów." *■)

Lecz któż może mieć do rozporządze
nia całą arm ię rzym skich prałatów  oraz 
kapłanów z pośród w szystkich narodów 
św iata, jeżeli nie papież?

Dla tego powyższy miesięcznik za
znacza jako  rzecz godną uwagi, że dzi
siejszy papież P ius X  w pierwszej swej 
encyklice obwieścił św iatu, że „Syn Za
tracenia," o którym  mówi św. Paw eł Apo
s to ł,3) j u ż  ż y j e  i d z i a ł a  na świecie.

W idzimy więc, że przypuszczenie au
tora L istu Pasterskiego co do wypełnie
nia się proroctw a Apokalipsy na h iera r
chii rzym sko-katolickiej i papieżu nie je s t  
zbyt odosobnione, skoro godzą się na nie 
naw et sami papieże.

A ponieważ przypuszczenie to znaj
duje potwierdzenie w dokonanych już 
faktach realnych, charakteryzujących „Sy
na Zatracenia," przeto słusznie może być 
poczytywane za pewnik dziejowy.

1) E pist XVIII ad Joannem  Ep. C onstanti- 
nopol. „Le P e le r in  d0 M arie" 34. 35. 1910.—„Le 
S ecret de la  S a le tte  e t 1’app aritio n  de la  T res S. 
V ierge," p a r  M elanie C alvat, B ergere de la  S a le t
te . A la  lib ra irie  S a in te  - Genevieve, 9 Rue Clovis 
P a ris .

2) II Tessal. II, 3.

Jakby w odpowiedzi na ten  zarzut 
au tor kry tyki w dalszym ciągu swej pra
cy usiłuje przedstaw ić Maryawitów jako 
zdrajców ojczyzny i odstępców od wiary.

W  tym  celu przytacza on zam ie
szczony w jednym  z miesięczników rosyj
skich opis starokatolickiego kongresu w ie
deńskiego, na którym  nastąpiło zjedno
czenie Starokatolików z M aryawitami. W e
dług tego opisu na kongresie odczytany 
był list M etropolity A utoniusza, w którym  
ten  dostojnik Prawosławnego Kościoła 
miał wyrazić nadzieję połączenia się Ko
ściołów Starokatolickich z Prawosławnym . 
Z tego autor k ry tyki każe swym  czytel
nikom  wyprowadzić wniosek, że Marya- 
wici dążą do przyjęcia prawosławia.

Kwestya połączenia Kościołów odda- 
w na zajmowała wyższe um ysły i szlache
tniejsze serca. Podejmował ją  w swoim 
czasie i Leon XIII papież; pracują obecnie 
nad jej rozwiązaniem Kościoły S tarokato
lickie i W schodnie. W  Anglii zawiązało 
się naw et stowarzyszenie św. W illibrorda, 
m ające na celu porozumienie się Kościoła 
A nglikańskiego ze Starokatolickim i, a w Ko
ściele Rzymsko-Katolickim w tym  roku 
zarządzono specyalne m od ły1) o zjedno
czeniu Kościołów. Jednem  słowem wszy
scy pragną jedności, wszyscy uznają jej 
konieczność. Rozchodzi się tylko o w yna
lezienie środka, za pomocą którego mo- 
żnaby tę jedność osiągnąć.

Papieże widzą ten środek w swej 
nieomylności, Kościoły Starokatolickie i 
W schodnie w nauce pierwszych siedm iu 
soborów powszechnych, Ew angelicy w od
rzuceniu Tradycyi a przyjęciu czystej 

Jłlwangelii.
L ist Pasterski również wypowiada 

się w tej tak  ważnej kwestyi. Na podsta
wie Ewangelii wykazuje on, że Chrystus 
obecny w Przenajśw iętszym  Sakramencie 
je s t  Gtową i ogniskiem  jedności Kościoła; 
że Komunia Święta zgrom adza wszystkich 
w jeden  Kościół, w jedno  Ciało C hrystu
sowe; że miłość, wypływająca z ożywczych 
źródeł tego Sakram entu, je s t  podstawą

i) W  oktaw ę k a ted ry  św. P io tra .
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życia Kościoła, a zasady Ewangelii są je 
go prawem.

Zdaje się więc, że wyraźniej nie m o
żna było określić stanow iska M aryawitów 
w kw estyi połączenia Kościołów, ja k  to 
uczynił L ist Pasterski. A utor kry tyk i bez- 
w ątpienia zrozumiał tę  przewodnią m yśl 
L istu  Pasterskiego, skoro ją w ciągu 
całej swojej pracy zwalcza, przeciwstawia
jąc  papieża — Chrystusow i, a zasadom 
Ew angelii—rozporządzenia papieskie. Chce
my bowiem mniemać, że uwierzył on 
w szczerość naszych przekonań, skoro na 
początku swej k ry tyki wyraził się, że 
L ist Pasterski je s t  „pierwszym uroczystym  
i publicznym dokum entem , określającym  
s z c z e r e  przekonania kierowników no
wego zrzeszenia religijnego." Mimo to ko
rzysta on z panującego obecnie w naszym 
kraju  szowinizmu narodowego i relig ijne
go fanatyzm u, aby przedstawić M aryawi

tów jako zdrajców ojczyzny i zaprzańców 
wiary. My się tem u bynajm niej nie dzi
wimy. Insynuacya bowiem i oszczerstwo, 
to zwykła broń, jakiej używają obrońcy 
rzym skiego katolicyzm u w walce ze sw y
mi przeciwnikami.

Jedności i zgody isto tn ie pragniem y 
ze wszystkim i Kościołami, ale tylko w Cnry- 
stusie, jedynym  Panu i Rządcy Kościoła 
Swojego.

Nie zadawalam y się taką jednością, 
jak a  obecnie istnieje w Kościele Rzym
skim  lub innych Kościołach Chrześcijań
skich, ale chcem y takiej, jakiej domaga 
się od wszystkich C hrystus. Żądamy je 
dności nie zewnętrznej, w papieżu, syno
dach, rytuałach, języku albo naw et do
gm atach i t. p., ale wew nętrznej, w ypły
wającej z miłości dla C hrystusa i wypeł
nienia zasad Ewangelii.

(C. d. n.)

R e d a k to r  i w y d a w c a  ks .  T o m a s z  Krak iew icz  M aryaw ita .
Drukarnia Ks. Biskupa Jana M. M. Kowalskiego w Łodzi, Franciszkańs a


