DOWODY ISTNIENIA
PANA BOGA.

Instytucya Kosciola Chrystu-
sowego $wiadczy o istnieniu
Pana Boga.

(C. d)

Nie mozemy si¢ przeto dziwié, jezeli
od potowy Il stulecia apostolsko$¢ zasa-
dniczo i1 systematycznie uznawana jest za
znamie, roztrzygajace nauki Pisma Swie-
tego, dyscypliny, oraz wspo6lno§¢ w KoScie-
le przez mito§¢ i taskge. Tylko w koscio-
tach apostolskich, w ktorych nastepstwo
od apostotow zostalo udowodnione, w zgo-
dnosci znalez¢ mozna

prawde

tych kos$ciotow,
i autorytet, gdyz w nieprzerwa-
biskupow od apostotow
nauki,

nem nastgpstwie

zawiera si¢ rekojmia czystosci

Srodkow taski
Chrystus po-

prawdziwego szafarstwa
i wsp6lnosci w Chrystusie.
stany zostal przez Ojca, apostotowie przez
Chrystusa, biskupi przez apostotow.
Kroétkie catej tradycyi
apostolskiej daje nam zwany symbol

streszczenie
tak
apostolski, ktoérego nazwa
cza, ze Kos$ciét ze swoja
nauka i ze swymi §rodkami taski apostol-
Jakkolwiek ow
od apostotow, za-

sama juz pou-
wiarg, ze swa
skim by¢ musi. symbol
formalnie nie pochodzi
wiera jednak wyznanie przez Ko$ciol wia-
ry apostotow. Niewatpliwie opiera si¢ on
na formule chrztu (u Mat. 28, 19)
snuty zostal z wyznania wiary przy chrzcie.
Ko$ciot rzymski posiada jedng z najstar-
bedaca zroé-

i wy-

szych formul tego symbolu,

dtem innych formutl.

wsérod Ojcow Kosciota
gtownie podniesienie

Ireneuszowi
przypisywane jest
apostolskiego charakteru Kos$ciota do zna-
§wiadomej jego nauki
oraz naukowe ugruntowanie

czenia zasady
i urzadzen,
tej zasady. Mial on naprz6éd rozwingé teo-
ry¢e odno$na przez to, ze w odpowiedni
sposob wykladane wyznanie wiary przy
chrzcie oglosit za apostolska reguta veri-
tatis. Dowod apostolskiego charakteru te-

go zbioru zdan opieral na tem, Zze stano-
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wit on tre§¢ wiary, ktéra wyznawaty gmi-
ny przez apostotdow zatozone i nauke apo-
stolska bez zmiany przechowujace. Isto-
tnie Ireneusz z taka sila przekonania sta-
wia te zasade apostolskiej reguty prawdy,
albo tradycyi, albo wprost wiary, iz mu-
sial on opiera¢ nietylko na sformutowa-
nem $cis$le wyznaniu, ktéorego rozumienie
nie mogto podlega¢ zadnej watpliwosci,
lecz nadto posiada¢ musial pewnos$¢ apo-
stolskiego pochodzenia tego wyznania
i przechowania go w zupelnej, pewnej tra-
dycyi, pozostajacej pod opieka Ducha
Swigtego.

Wyjadnienie reguty wiary poczyna
Ireneusz od nastgpujgcych stow: ,Koscio
ugruntowany na calym okrgegu ziemi az
do jej kresow t¢ wiare otrzymal od apo-
stotéw 1 ich uczniow." Nieprzerwane na-
stepstwo apostolskie w Kos$ciele porecza
czysto$¢ jego wiary. Tylko Ko$ciot apo-
stolski moze by¢ uznany =za prawdziwy,
poniewaz on jedynie posiada tradycye
wprost od apostotow pochodzaca. Taka
jest wiara mezow apostolskich, takie jest
pojecie prawdziwego Kosciota w sercach
ich zaszczepione i od apostotdéw otrzyma-
ne. Przez niezmienne na catej powierzchni
ziemi przechowywanie tej nauki, rdzni
si¢ Kosciot apostolski od sekt rozlicznych.
Jego zgodno$¢ wewnetrzna jest tu
najlepsza rekojmia prawdy. Sekty ida za
swym stalym duchem; jedna drugg prze-
$ciga w nowych wynalazkach, poniewaz
nie na opoce zalozone sg, lecz na piasku.
,»Przez to juz okazuje si¢, ze sekciarze nie
sg uczniami apostoléw, lecz swych wtla-
snych, falszywych mnieman." ..Nie po-
trzeba nam przeto szukaé¢ prawdy u in-
nych, skoro ja mozemy z tatwo$cia zna-
lez¢ w Kosciele, w ktéorym apostotowie,
niby w bogatem naczyniu, wszystko za-
warli, co do prawdy przynalezy, tak iz
kazdy z tego naczynia napdj zycia czer-
pa¢ moze. Ten Kos$cidl jest jedynie droga
zycia, gdy wszelkie inne sg to zlodzieje
i zbdjcy. Przeto unikaé ich nalezy, a na-
tomiast milowaé wszystko zarliwie, co jest
w Kosciele prawdziwym i tradycye wiary
w nim czerpac." Prorocy nauke Kosciota
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zwiastowali, Chrystus nam ja podat, apo-
stolowie ja nam przekazali. Od nich Ko-
$ci6t otrzymal cata prawde, ktéorag na ca-
tej ziemi przechowuje i z kolei wszystkim
synom w tradycyi podaje.

Gdziez jednak szuka¢ nalezy tego
Kosciota? Kedyz w tym celu si¢ zwrocic?
,»Czy nie nalezy cofngé si¢ do koSciotow
najdawniejszych, aby z nich wysnué to
co jest pewnem i jasnem, w kwestyi pra-
wdziwego KoSciota. Poznawac¢ apostolowie
Kosciot powierzyli biskupom, przeto pra-
wdy trzeba szuka¢ u nich, be¢dacych
W rzeczywisto$ci nastepcami apostolow."
Tradycye apostolska na calym $wiecie
w'kazdym koSciele znajdujemy, gdziejest
nastepstwo apostolskie. ,,Mozemy wyli-
czy¢ tych’wszystkich, ktérzy przez apo-
stotéw biskupami w Kosciele postanowie-
ni zostali 1 wyliczy¢ tez mozemy wszy-
stkich ich nastgpcow, az do dni naszych.
Gdyby apostotowie posiadali ukryte taje-
mnice (jak to utrzymuja gnostycy), ktore
w sekrecie przed innymi ludZmi najdo-
skonalszym powierzyli, to przedewszy-
stkiem musieliby je powierzy¢ tym, kto-
rym sam Kosciot przekazali.

Wiek apostolski rozstrzyga o cha-
rakterze Kosciota. To co jest mtodsze od
apostotow z apostolskim Kos$ciolem nie
jest zwiazane i nie nalezy do prawdziwe-
go Kosciota. ,,Charakter ciata Chrystuso-
wego polega na nastgpstwie biskupow,
ktérym apostotowie przekazali poszczegol-
ne koscioty." ,,Wszyscy heretycy sg o wie-
le pozniejsi od biskupow, ktéorym aposto-
towie przekazali koscioty." U ludéw poza
panstwem rzymskim istnialy juz koscioty,
zanim mogli je pozna¢ choéby z imienia,
a tern mniej jeszcze z zasad przez nie
wyznawanych. Poczatki kazdej herezyi
dobrze nam s3 znane, mozemy wskazaé
ich tworcow, poniewaz stosunkowo znow-
szych czasow pochodzg. Poczatki Koscio-
ta katolickiego musimy odnosi¢ konie-
cznie do Chrystusa i apostotow. Valentin,
Marcyon, Cerdon, Menander i inni here-
tycy pojawili sie¢ juz w pelnym rozwoju
epoki historycznej Kosciota.
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Ten dowo6d z dziejow tem jest wa-
zniejszy, im heretycy chetniej si¢ powola-
ja na swych mistrzow. Marcyonisci mieli
swych biskupoéw 1 kaptanow 1 wyprowa-
dzili ich w kolejnem nastepstwie od Mar-
cyona, jako pierwszego biskupa. Ale dla
czasow przed Marcyonem tylko przez do-
wolng krytyke historyczng mogli szukaé
zroédet pozornych w starodawnej tradycyi
chrzedcijanskiej. Wobec tego Ireneusz
z calg stusznos$ciag mogt si¢ powotywacé na
dzialanie Ducha Bozego w Kosciele. Zale-
ca on poshluszenstwo prezbyterom, ponie-
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waz caly episkopat przez nastgpstwo nie-
przerwane otrzymal poswigcenie w pra-
wdzie z woli Ojca przedwiecznego. Jak-
kolwiek zdarzali si¢ nieraz prezbyterowie
dajacy si¢ unosi¢ swym zadzom, to je-
dnak pewna jest rzecza, iz w Kosciele
zawrze byli kaptani, ktérzy nauke¢ aposto-
16w wiernie przechowywali bez zmiany,
utrzymujac przez nig tad w prezbyteryum
i podajac zdrowa nauke¢ wszystkim wier-
nym.

{G d n.)
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lisi® Twipt.

NOWY TEST AMEN T

Ewangelia wedlug Sw. Marka.

Uwagi

1. I poczat im mowi¢ przez po-

dobienstwa: Winnice zasadzit czto-
wiek, 1 ogrodzil plotem, i wykopat
pras¢, i zbudowal wiez¢, 1 najal ja

oraczom, i odjechal.

Winnica, o ktéorej mowi tu Zbawi-
ciel, jest Synagoga zydowska, powota-
na od Boga, azeby wydala owoc praw-
dziwej mitosci Boga i1 blizniego.

Czlowiek, ktory nasadzit t¢ winni-
ce, czyli uczynit Izraelitow ludem Bozym,
wybranym—to Ojciec Niebieski; ptot, kto-
rym odgrodzony zostal lud Izraelski od
pogan 1 wystepkow wiodacych w prze-
pas¢ i odstepstwo od Boga — to przy-
kazania; ustawy Boze, prawa, za pomoca
ktorej wyciska si¢ wino z gron, to taska
Ducha $w: ktorej wspotdzialajac Kosciot
wydaje z siebie uczynki milosci. Wieza
— to kaptani, ktoérzy strzega winnicy
Panskiej od napasci nieprzyjaciol prawdy
1 mitosci.

Podobnie kazda dusza ludzka jest
tag winnica Panska, ktorag Bog otacza
opicka Swa, aby wydala owoce milosci
Boga i blizniego.

2. A na czasie postal stluge do
oraczéw, aby od oraczow wziat z owo-
cu winnicy.

3. A pojmawszy go bili,
i odestali proznego.

oni

4. 1 znowu do
stuge postat,

nich drugiego
i onego ranili w glo-

we 1 zelzyli.

moralne do Rozdziatu XII.

(c md-n -}

5. 1 znowu postat drugiego,

i tego zabili: iwielu innych: jednych
bijagc, a drugich zabijajac.

Stugami, ktoérych Boég posytal do
Synagogi Zydowskiej, byli §wieci mezo-
wie i prorocy. Ale Synagoga wszystkich
prze§ladowala, a nawet wielu z nich za-
bila, poniewaz nie chciala zy¢ wedlug
prawdy i rzadzi¢ si¢ mitoscia, ktorej ci
wystannicy Bozi nauczali.

Podobnie koséciot Rzymsko-katolicki
zawsze przesladowal Swigtych 1 zabijal
prorokéw swoich, poniewaz uczynki Jego
byty zle 1 przeciwne uczynkom S$wie-
tych.

6. Jeszcze tedy majac jednego
syna najmilszego, i tego postal osta-
tniego do nich, moéwiac: ze uszanuja
syna mego.

7. A

drugiego:

oracze rzekli

jeden do
Ten jest dziedzic: po6jdz-
ciez, zabijmy go: a nasze bedzie dzie-
dzictwo.

8. I pojmawszy go, zabili i wy-
rzucili z winnicy.

Ojciec Niebieski postal do Synago-
gi jednorodzonego Syna Swego. Lecz
hierachia zydowska i tego zamordowala,
gdyz chciata utrzymacé przy swej wiladzy
lud izraelski, aby i z niego ciagnaé zy-
ski.

Podobnie hierarhia ko$ciota Rzym-
sko - katolickiego odrzucita cze$¢ Chry-
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stusa Ukrytego w Eucharystyi, aby wraz
z papiezem panowala nad ludem i cig-
gnela z niego zyski.

9. Coz tedy uczyni Pan winni-
cy? Przyjdzie, a potraci oraczy: i da
winnic¢ innym.

Synagoge Chrystus odrzucil,
niewaz ona Go odrzucita.
Podobnie odrzucit i hierachi¢ rzym-

ska, poniewaz ona Go odrzucita.

10. Ani tego pisma nie czytali-
$cie: Kamien, ktory odrzucili buduja-
cy, ten si¢ stat glowa wegielng.

po-
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11.
wne jest w oczach naszych?

Kamieniem, czyli Opoka, na ktorej
zbudowane zbawienie i moc Ko$ciola ca-
lego i poszczegdlnych dusz, jest Sam tyl-
ko Chrystus, i nikt innego
potozy¢ nie moze.

fundamentu

Chrystus tedy obecny w Euchary-
styi niech bedzie dla dusz naszych zr6-
dtem zbawienia i mocy 1 taski, a bedzie-
my zbawieni.

(G. d. n.)

Od Pana si¢ to stato, a dzi-



Ustanowienie Komunii Swietej.

(C. d)
L

uczniowie zajeli swe przy
zwraca si¢ do nich Chry-
z nastepujacemi, pelnemi roz-
rzewniajacej dobroci i mitosci stowy: ,,Poza-
daniem pozadatem pozywac tej Paschy zwa-
mi, pierwej nizbym cierpial. Bo¢ wam
powiadam: ze odtad nie bede jes¢ tego,
azby si¢ wypetnito w Krolestwie Bo-
zem.“ ©)

Zaledwie
stole miejsca,
stus Pan

Uczniowie w milczeniu przyjeli te
stowa Boskiego Mistrza i przystapili do
spozycia przygotowanej wieczerzy wedlug
wszelkich obrzgdow Starego Zakonu.

Baranek wielkanocny, przyprawiony
dzikiemi zioly, przepisanemi przez prawo,
zostat juz spozyty. Wtedy Chrystus Pan,
do konca spelniajac wszystkie czynnosci,
wymagane przez Zakon, ujal kielich wina
czerwonego W swe regce, a zwilzywszy
niem swe usta, podal go swym
apostotom, mowigc tajemnicze stowa, kto-
rych znaczenie jest to samo, co i poprze-
dnich: ,Wezmijcie a podzielcie migdzy
soba. Albowiem wam powiadam, ze nie
bede pil z owocu winnego szczepu, azby
przyszto Kroélestwo Boze.“ 2

Ostatnia ta jednak paschalna wie-
czerza, ostatni ten positek wielkiej ku
apostotom i catemu rodzajowi ludzkiemu
Mitosci, byl sponiewierany przez
cnos$¢ Judasza, apostota-zdrajcy.

Byl on przy stole Zawiciela, pit zJe-
go kielicha, przyjat z Jego rgki chleb
przasny i przypadajaca mu w udziale
czastke baranka wielkanocnego, zasiadat
swigtokradzko przy tej wuczcie Milosci

nieco

obe-

1) Luk.XXII, 15, Ifc.
2) Euk. XXII, 17, 18.
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i zbrodniczo plugawil t¢ Eucharystye fi-
guryczna, zanim jeszcze rozzuchwalil sie
sprofanowacé rzeczywistg.

Bolesny to widok i przyczyna we-
wnetrznego smutku Zbawiciela! Coz wige
aby go od zamierzonej zbrodni
powstrzymac?

Aby zmigkczy¢ serce tego n¢dzni-
ka, ukazujac mu, ze go znal dobrze i ze
— jesli go cierpial az dotad w swem
otoczeniu, nie ujawniajac go — czynil to
jedynie z wielkiego wysitku swego Bo-
skiego Mitosierdzia, Boski nasz Zbawiciel

czyni,

chwyta si¢ ostatniego $rodka: po raz
pierwszy napomyka o tej ohydnej zdra-
dzie, zanim wyrazniej o0 niej opowie

wszystkim swoim uczniom.

Zechciejmy sparafrazowac¢ wszystko,
co w tej mierze mowig $wieci Ewange-
lisci. Pan Jezus, umywszy nogi Judaszo-
wi 1 nakarmiwszy go, jak przyjaciela,
Ciatem swojem i Krwia Przenajswigtsza,
skoro wszyscy uczniowie byli przy stole
i jedli, wyrzekl te przerazajace po wszy-
skie czasy stowa: ,Zaprawde, zaprawde,
powiadam wam, ze jeden =z was Mnie
wyda, jeden z was, ktoéry je ze Mna,
ktorego rgka ze Mna jest na stole"...
Uczniowie, przerazeni tein wyznaniem,
petni smutku 1 niedowierzania sobie,
swchodzag w siebie i pytaja
Go po kolei: , Azazem ja jest, Mistrzu?"
Jezus, odpowiadajac rzecze: ,,Jeden
ze dwunastu, ktoérego reka ze Mng jest
na stole, ten Mnie wyda. Zaiste, Syn
czlowieczy idzie wedlug tego, co postano-
wiono jest; wszakoz biada czlowiekowi
onemu, przez ktéorego bedzie wydan... Le-
piejby mu bylo, aby si¢ nie narodzil on
czlowiek."

zasmuceni

im,

Jaki niepokdj wyrazy powyzsze wzbu-
dzity w duszy apostolow, mozemy lepiej
odczu¢, anizeli stowami wypowiedzieé. Su-
mienie ich — bez watpienia — dostatecznie
im wskazywato, jak dalekg od nich byta
wszelka my$l zdrady Tego, dla ktorego
opuscili wszystko, ale znali onitez dobrze
swoja wrodzong stabos§¢ i kruchos$é¢ i dla
tego wobec kategorycznego o$wiadczenia
ich Mistrza, przerazenie i smutek ich by-
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ly az nadto usprawiedliwione przez zba-
wienna bojazn, ktéra w duszach sprawie-
dliwych rodzi $§wigta pokora.
Jeden tylko z dwunastu nie
zimnej krwi, jeden nie wychodzi z ré6wno-
wagi i—jezeli z kolei zadaje pytanie Bo-
skiemu Mistrzowi — to czyni to jedynie
z obawy, aby milczeniem si¢ nie wydal
i nie zdradzit. Laczy przeto obtude z zu-
chwalstwem i pyta: ,,Azazem ja jest, Mi-
strzu?" 1 uslyszal w odpowiedzi te jedy-
nie slowa: ,Ty§ powiedzial." x) Wyrazy te
jednak wypowiedzial Pan Jezus tak cicho,
ze nikt inny, précz Judasza,

traci

ich nie sty-
szal. Podobniez i znak, ktory dat uprze-
dnio Pan Jezus, byl dosy¢ niejasny, aby
wskazywaé¢ mogt doktadnie zdrajce, gdyz
wedluar zwyczaju i przepisanego obrzedu

ij Mat. XXVI, 25.

Egrediraini cl videte filije

Sion rejjem .. Cant.3 11
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rece wszystkich apostoléw byly na stole.
UmysSlnie tak przemawia slodko, lubo je-
dnoczes$nie pelen smutku, Zbawiciel nasz
do Judasza, aby inni wspodtbiesiadnicy nie
styszeli slow powyzszych. Nie chce bo-
wiem S$mierci zatwardziatego grzesznika
najdrozszy nasz Mistrz, gdyz nawrdcenia
jego pragnie. Oszczedza go,
z taka delikatnoscia,

a oszcze¢dza
ze nawet stowa:
»Ty$§ powiedzial," lubo pelne wyrzutu, po-
wiedziane jednak cicho, okazuja stodkie
upomnienie i Boskg zaiste wyrozumiato$é
dla nedzy grzesznika. ,,0 Judaszu— wota
$w. Leon—wejdz na droge dobra i porzué
swoj czarny zamiar. Oto Ten, ktory jest
samg tagodnos$cia, zaprasza ci¢. Ten, ktory
jest zbawieniem przynagla ci¢ i zycie samo
przywotuje ci¢ do zycia."

(G. d. n.)

Et ffiodebant  dicenicf

Amende .. IV\Reguw mf&.
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Kronika Maryawicka.

W obronie zasad Ewangelii.
Czesé .

(dogmatyczna)
(C. d.)

Istotnie, gdyby powyzsze oskarzenia
nie byty oszczerstwem, obliczanem na
nieSwiadomos¢ ttumoéw, ktéorym pod kara
klatwy nie wolno wzigé¢ do reki ,Marya-
wity“ i przekona¢ sie o rzeczywistej tre-
sci tego pisma, autor krytyki miatby ra-
cye. Na szczescie jednak tak nie jest;
i zta wola jego jest tutaj widoczng. Wia-
domo bowiem, ze tygodnik nasz, Ma-
ryawita" poswiecony jest wylgcznie sze-
rzeniu czci Przenajswietszego Sakramentu
i zasad Ewangelii. Nie tylko wiec tamy
jego nie niosg do serc ludzi pogardy
wzgledem wszystkiego, co jest najdro-
zsze dla serc wierzgcych katolikéw, ale
przeciwnie, wznoszg tam czes$¢ i mitos¢
dla Chrystusa, Matki Najswietszej i Ko-
$ciota Swietego. Jezeli za$ pismo to pie-
tnuje rozwigzte zycie rzymsko-katolickie-
go duchowiehstwa i te zgorszenia, jakie
kler wsréd ludu sieje, to czyni to w obro-
nie zasad Ewangelii i zbawienia dusz.
Nie szerzy wiec pornografii, ale raczej ja
zwalcza. Tak postepujac, nie sprzeciwia
sie tez mitosci blizniego. Bo chociaz mi-
tos¢ chrzescijanska wyrozumiatg jest na

btedy i upadki bliznich, — i nie potepia
nikogo za nie, zwilaszcza jesli pochodzag
z ulomnosci i stabosci ludzkiej; to je-

dnak ta sama mitos¢, gdy chodzi o czesé¢
Chrystusa i dobro ogo6tu, pietnuje, karci
i ostrzega; a zwilaszcza jeSli ma do czy-
nienia z ludzmi przewrotnymi, ktérzy
pod ostong imienia Chrystusowego i po-
stannictwa kaptahskiego dziatajg na zgu-
be Kosciota.

Obtudne tez jest odwotlywanie sie
autora krytyki do mitosci chrzescijanskiej.
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Cala prasa rzymsko-katolicka az sie
trzesie od réznych broszur, proklamacyi
i artykutow, ziejagcych nienawiscig i plu-
gawemi oszczerstwami przeciw Maryawi-
tom. Wszystkie niemal kos$cioty rzymsko-
katolickie rozbrzmiewajg przeklenstwami
i nawotywaniami przeciw Maryawitom,
a konfesyonatly stuzg czesto do zbrodni-
czych podszeptow przeciw przywdédcom ru-
chu Maryawickiego.x) Lecz autor krytyki

Listu Pasterskiego nie widzi w tern
braku mitosci chrzescijanskiej, mimo Zze
przekonany jest o bezpodstawnosci za-

rzutdw czynionym Maryawitom i o Swie-

1) Posrod licznych dokumentow, jakie na
skutek obtudnego zlecenia kardynata Seraf. Va-
nutelli zostaly zebrane blizko na 1200 kaptanow
i 6 biskupow w celu przedstawienia Rzymowi
dowodéw ogélnej niewiary i powszechnego zepsu-
cia rzymsko-katolickiego kleru w naszym kraju,
znajduja sie autentyczne zeznania oséb, ktére
otrzymaty przy konfesyonale polecenie zamordo-
wania naszego Ministra Generalnego, bedacego
jeszcze nadéwczas proboszczem parafii Sobétka.

Piszacy niniejsza replike, sam byt swiad-
kiem zdarzenia, jak nastany i zadatkowany przez
jednego z sasiednich proboszczéw zabdjca, przy-
bywszy do Sobétki, ujety poboznosciag i mitoscia
Maryawitow, oraz dobrem przyjeciem, jakiego
doznal od naszego Ministra Generalnego, sam
przyznal si¢ do swego zbrodniczego zamiaru.

Wiadomo, zreszta, ze ksigeza wraz z przy-
wodcami ,narodowej demokracyi” w swoim cza-
sie natozyli cene 500 rubli na glowe naszego Mi-
nistra Generalnego, jako tez na gtowe O. Ftirma-
nika Maryawity.

Z tego powodu nasz
zmuszony byt w ciggu 2
sza¢ z Plocka, a na ks. Purmanika
kilkakrotnie zamach. Raz w kosciele Lesznowskim
do konfesyonatu, w ktéorym O. Furmanik spowia-
dat, podkradio si¢ 3 bandytéow; lecz zostali ujeci
przez czujnych braci i oddani w rece policyi,
ktéora pomimo znalezionych u nich rewolweréow
wypuscita ich na wolnosé. Druga napasc¢ byta
daleko niebezpioczniejsza, bo wzigto w niej udziat

Minister Generalny
lat prawie nie wyru-
urzadzano

17 bandytéw uzbrojonych w rewolwery. Lecz
i tym razem bracia Maryawici obronili swego
pasterza, a odwazni ,narodowi demokraci,“ po-
rzuciwszy rewolwery, przez pola i taki zemkneli

do sasiednich parafii.
Inny wypadek zbrojnej
manika podaliSmy w przypisku na str. 19.
Podobny zamach urzadzono w Strykowie
na O. Maryawite Nowakowskiego. Napad byt
zorganizowany przez miejscowego prawowiernego

napasci na 0. Fur-
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Boli go tylko wtasna

ale krzywda

tosci ich sprawy.

niestawa, cho¢ zasluzona,

ludzka i zniewaga Chrystusa nic go nie
obchodzi.

W prasie
nie podnidst sig

rzymsko-katolickiej dotad

jeszcze ani jeden gtlos

w obronie czci PrzenajsSwigtszego Sakra-

proboszcza, ktory najat t0dzkich bandytow w ce-
lu zamordowania O. Maryawity. Zamach si¢ nie
udat. Po szesciogodzinnej walce, ktora
ciggneta od 1 g. w nocy, bandyci zostali wyparci
z miejscowej herbaciarni, z ktérej si¢ ostrzeliwa-
li, i 5 z nich leglo trupem pod kijami wzburzo-
nego tlumu; reszta ratowata si¢ ucieczka. (,,Wia-
dom.* N« 16 z r. 1907).

Roéwniez nie udat si¢ zamach na O. Marya-
wit¢ Poradowskiego, urzagdzony na szosie .Gremb-
kowskiej, gdy wracat w nocy od chorego. Dane
do ks. Maryawity 10 strzalow rewolwerowych,
wszystkie chybily.

Z gorszymi skutkami odbyt $i¢ zamach na
O. Maryawite Skolimowskiego, urzadzony w Lo-
dzi przez miejscowych ,chrzescijanskich demo-
kratow", pozostajacych pod patronatem ks. Al-
brechta. Uzbrojona w rewolwery banda, ztozona
z 15 przeszto bandytéw, dala okolo 40 strzalow
do Ojca, ktadac odrazu trupem jedng Maryawitke
i raniac ciezko 9 osob, ktore ostanialy Ojca. Oj-
ciec Maryawita wyszedt bez szwanku. (,,Wiadom.
Maryaw." 14 z 1907 r.).

Podobnie niebezpiecznej napasci ze strony
prawowiernego tlumu, podburzonego przez swego
ulegt O. Maryawita

si¢ prze-

»prawowiernego proboszcza,"
Pagowski.

Przejezdzajac wieczorem przez wie$ Lazni-
ki (pow. Lowicki), w ktorej byto kilka rodzin ma-
ryawickich, znienacka zostal otoczony przez gro-
made¢ uzbrojonych w ktonice i widly wie$niakow,
ktoérzy rzuciwszy si¢ na Ojca, zadali mu koficem
topora cios w gloweg tak, ze si¢ caly krwia zalal.
Nastgpnie, cigzko poraniwszy braci towarzysza-
cych Ojcu, samemu zwigzali rgce 1 zarzuciwszy
powrdéz na szyje, przy S$wietle latarni prowadzili
6 kilometrow do Zdun do swego probdszcza, bi-
jac w drodze i policzkujac swa ofiare.

Otrzymali bowiem polecenie od swego pro-
boszcza, aby ,mankietnika" zywego lub umarte-
go przywiedli do niego.

0. Pagowski pod razami kijow padl zem-
dlony niedaleko Zdunskiej plebanii. Wtedy chto-
pi postanowili go zabi¢, lecz na szczg$cie zgasta
im latarnia, rozbita kijem jednego znapastnikow,
wskutek czego zbrodniarze migdzy soba poczeli

si¢ bi¢ i1 kaleczy¢, a w koncu zbiegli, sadzac,
ze Ojca zabili.
Tym sposobem Ojciec Maryawita ocalal.

(,Wiadom. Maryaw." Ak 27, 28 z r. 1907).
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mentu, juz od czterech lat publicznie
zniewazanego przez prawowiernych ksie-

zy; ale w obronie papieza 1 plugawych

rzymsko -katolickiego kleru

da walki jak jeden maz!

wystepkow
wszyscy staneli
I to ma by¢
chrze$cijanskiej?

dowodem wiary 1 mitosci
Nie,

zamitowania grzechu i1 wzgardy dla Chry-

to jest dowodem
stusa.

Niewiara autora krytyki w rzeczywi-
sta obecnos¢ Chrystusa w Przenajswieg-
tszym Sakramencie, oraz jego zto$¢ wzgle-
dem czcicieli tej Tajemnicy Mitosci, je-
szcze jaskrawiej si¢ uwydatnia w dalszym
ciggu jego pamfletu.

»Mozna watpic,
,Pasterski btadzi, czy nie

pisze on, czy List
domawia, gdy
»Wwidzi spetnienie si¢ stow Chrystusa: ,,Oto
»ja jestem z wami po wszystkie dni az
»do skonczenia §wiata" (Mat. XXVIII, 20)
»W istnieniu Najswigtszego Sakramentu
»W kosciotach maryawickich, a o ducho-
»wej obecnosci Chrystusa Pana w KoScie-
,»le nic nie wspomina, bo obietnica Chry-
stusa Pana dotyczyla przedewszystkiem

»duchowej opieki nad jednym jedynym
»prawdziwym Kosciotem, zatozonym przez
,Pana Jezusa, a nie wylgcznie z obecnosci
»W Naj$wigtszym Sakramencie, ktora przy-
sna¢ nalezy nawet sektom, choc¢by naj-
sprzeczniejszym co do nauki, o ile posia-
dajag one wazng konsekracy¢ chleba i wi-

,ha w Ofierze mszy $wigtej." (str. 30)

W taki to krytyki
przeciwstawia rzeczywistej obecnosci Chry-

sposéb autor

stusa w Kosciele przez Eucharystye—Je-
go ideowa obecno$¢ przez ,obietnicg."
Kazdy chrze$cijanin, wierzacy w rze-
czywista obecnos¢ Chrystusa w Przenaj-
swietszym Sakramencie, rozumie, ze
Chrystus w Eucharystyi jest zywy i pra-
ten ktéry nauczat rzesze

wdziwy; sam,

zydowskie 1 prowadzitl je do Ojca Swoje-
go. Rozumie on, ze i teraz gldéwnie przez
ten Sakrament sprawuje si¢ w Kosciele
Chrystusowym tajemnica odkupienia. ,,Jak
wiara, pisze papiez

encyklice o Przenaj-

bowiem prawdziwa
Leon XIII
Swietszym Sakramencie,

W swej
nakazuje nam

wyznawaé 1 czci¢ jako najwyZszego spra-
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wce naszego zbawienia — Chrystusa, kto-
ry madroscia
mi, przykladem, wreszcie przelaniem Krwi
swojej wszystko odnowil; tak rowniez ta
sama wiara kaze nam wyznawac, ze Chry-
stus na to jest w Eucharystyi

swa, prawami, urzadzenia-

rzeczywi-
$cie obecny, aby do konica wiekdéw wsrod
ludzi najprawdziwiej przebywat
ustanng obfitosciag udzielal im
siebie dobrodziejstw odkupienia jako nau-
czyciel, dobry pasterz i najmilszy u Ojca
oredownik." 2)

Czyz tedy opieka Chrystusa nad Ko-
$ciotem moze by¢ doskonalsza nad te,
jaka On rozcigga nad nim po wszystkie
czasy przez swa rzeczywista obecnos¢
w Sakramencie Eucharystyi? Bezwatpie-
nia, ze nie.

Lecz tego rodzaju obecno$¢ i opieka
Chrystusa nad Kos$ciolem nie podoba si¢
autorowi krytyki. Domaga si¢ bowiem
ona czystosci obyczajow przedewszystkiem
od duchowienstwa, ktére sprawuje Ta-
jemnice¢ Eucharystyi, a nast¢gpnie od lu-
du, ktéory w niej uczestniczy. Woli on te-
dy opiek¢ Chrystusa ,przez obietnicg,"

1 z nie-
sam ze

udzielong ,jedynemu prawdziwemu Ko-
$ciotowi," (czytaj — Rzymskiemu) innemi
stowy — woli opiek¢ papieska. I to nie

opiek¢ Leonow, wskazujacych na Chry-
stusa utajonego w Przenajswictszym Sa-
kramencie jako na jedyne zrdédto zbawie-
nia, jako na Najwyzszego Pasterza, Na-
uczyciela i Orgdownika przed Bogiem, ale
opieke¢ Piusow, ktorzy umieja stanac
w obronie wystepkdéw kleru, ostoni¢ je
powaga swej nieomylno$ci, a potegpié
cnote!

Mimo to dla prawdziwych chrze-
$cijan cze$¢ i milos¢ Chrystusa utajone-
go w Przenaj$wigtszym Sakramencie po-
zostanie najpewniejszg r¢kojmig i znakiem
przynaleznos$ci do prawdziwego Kosciola
Chrystusowego! ,,Gdzie jest Chrystus tam
jest Kosciot Katolicki" pisze §w. Ignacy

*) Leon XIII Papiez. Encyklika o Przenaj-
$wigtszej Eucharystyi. Tlom X. L. Golgbiowski
M S. T. Warszawa 1903 r. Wydawn. ksieg. M.
Szczepkowskiego, str. 10.

No 35

biskup Antyochenski do gminy Smyrnen-
skiej. r) Nie moze wigc by¢ odstepca od
Kosciota, heretykiem lub schizmatykiem
ten, kto laczy si¢ z Chrystusem przez
godne uczestnictwo w Eucharystyi. I od-
wrotnie, najprawowierniejszy zwolennik
papiestwa, a nawet sam papiez przestaje
naleze¢ do prawdziwego Kosciota Chry-
stusowego z chwila, kiedy zyciem swem
i postgpowaniem zapart si¢ Chrystusa
i zwalcza cze$¢ Jego. Wprawdzie $wigto-
kradzca 1 wrdg czci Przenajswigtszego
Sakramentu moze zewnetrznie naleze¢ do
Kosciota Chrystusowego, na mocy przyje¢-
tego sakramentu Chrztu, ale wewngtrznie

juz do Chrystusa nie nalezy. Jest on ta
uschta latoros$la, do ktorej soki zycia
Chrystusowego, wyplywajace z Przenaj-

swigtszej Eucharystyi, nie przedostajg sie.
Uschta ta latoro$l w swoim czasie bedzie
zebrana i w ogien wrzucona.—Tak mowit
Chrystus. 2)

Lecz autor krytyki nie wierzy w zy-
ciodajng ijednoczgca ludzkie serca z Chry-
stusem moc Przenajswigtszej Eucharystyi.

Dla tego watpi on w slusznos$é na-
dziei, wyrazonej w Liscie Pasterskim,
czy ,,w obec faktu szerzenia si¢ Marya-
,wutyzmu w osciennej Litwie i Rusi, na-
»rody te, ktore czlowiek nienawiScig roz-
taczyt, sam Bog mitoscia zespoli." ,,Do-
tychczas bowiem, powiada on, nowy ten
,ruch religijny pomnozyt rozdzialy spote-
czne; a nie potozyt jeszcze zadnych za-
»shug, dla ktéorych mozna spodziewaé si¢
»~rychlego urzeczywistnienia wyroczni Bo-
»Zej, 1z ,bedzie jedna owczarnia ijeden
,»Pasterz." (str. 30.)

Istotnie, cze$¢ Przenaj§wietszego Sa-
kramentu zbyt niedawno si¢ szerzy na
Litwie i Rusi, aby juz miata wywrzeé¢ wi-
doczny wplyw na wzajemny do siebie
stosunek zamieszkatych narodow.
Mimo to pewng jest rzecza, ze Maryawi-
tyzm nie tylko nie wprowadza tam za-
dnych nowych rozdziatéw religijnych lub
narodowych, ale owszem istniejace znosi,

tam

1) r. VIIL
2) Jan XV, 2, 4—6.
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szerzac wsze¢dzie mitos¢, zgode i jednosc
w Chrystusie. Zdolat on juz pozyskac
sobie sympatye wielu narodéw i wyznan.
Jedni tylko ksi¢za rzymsko-katoliccy i §le-
po za nimi idace tlumy, zwalczaja ten
ruch pojednawczy, widzagc w nim jaskrawa
antytez¢ swej nietolerancyi. Oni to wy-
klinaja ,heretykow," rozdzielaja matzen-
stwa, rozdwajaja rodziny. Oni zabraniaja
swym wyznawcom wszelkich stosunkow
z ,,odszczepiencami,"
ciggtymi
fanatyczne

oni kazaniami swe-
paszkwilami podburzaja
ttumy do nienawisci wzgle-
dem wszystkich, ktoérzy nie chca podle-
ga¢ Rzymowi. Wrogiem tedy jednosci
w Kosciele bylo zawsze i1 jest obecnie
»prawowierne" duchowienstwo. Nie Ma-
ryawityzm tedy, ale rzymski-katolicyzm,
gdzie si¢ pokaze, wszg¢dzie wprowadza
rozdziaty spoteczne. Nic tez dziwnego, ze
we wszystkich panstwach jest zwalczany,
jako element w najwyzszym stopniu nie-
toleracyjny 1 fanatyczny. Tylko nasza
biedna Polska nie moze si¢ podzwignacé
z pod tego jarzma, jakie na nig wlozyto
papiestwo.

mi i

Z powyzszych kilku zarzutéw, uczy-
nionych Maryawityzmowi samym
wstepie krytyki, widzimy do czego zmie-
rza jej autor. Chce on wykaza¢, ze Chry-
stus obecny w Przenajswigtszym Sakra-
mencie, nie jest
Rzadca i Nauczycielem w KoS$ciele swoim,
ale jest nim papiez; ze cze$¢ i mitosé
Chrystusa obecnego w Eucharystyi nie
jest rekojmia zbawienia i znakiem przy-
nalezno$ci do Kosciota Chrystusowego,
ale jest nig jedno$¢ z papiezem; i w kon-
cu, ze Maryawici pomimo swej czci dla
Chrystusa Utajonego w Przenajswigtszym
Sakramencie popadli w wiele bledow i
herezyi dla tego tylko, ze odlaczyli si¢
od papieza. Stad jasny wniosek: precz
z Maryawitami i ich czcia Przenajswiet-
szego Sakramentu, a niech zyje papiez!
Evviva il papa re! Niech zyje papiez
krol!

Aby godnie odpowiedzie¢ temu za-
lozeniu

na

najwyzszym Panem,

autor krytyki wytacza przeciw
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Listowi Pasterskiemu caly arsenal swej

wiedzy historycznej i teologicznej.
JesteSmy z tego zadowoleni. Da nam

to mozno$¢ oceni¢ w S$wietle

i historyi

Ewangelii
nauke Kosciota Rzymsko ka-
tolickiego tak, jak ja pojmuja dzisiejsi
teologowie rzymscy. Zobaczymy, co oni
nazywaja bledem a co prawda. Dowiemy
si¢ tez, jakie to sa bledy heretyckie Ma-
ryawito w, poniewaz dotad czyniono Ma-
ryawitom zarzuty gotostowne lub ogbélni-
kowe, nazywajac ich odstgpcami od wia-
ry, heretykami i t. p.,
nie przytoczono na potwierdzenie

)

ale nic realnego
tych
oskarzen.

Najpierwszym dowodem herezyi i od-
stepstwa Maryawitow od prawdziwej wia-
ry jest, wedtug autora krytyki, ich unia
ze Starokatolikami.

Przedewszystkiem niepodoba mu si¢
nazwa Starokatolikow7, jaka przyznaje List
We-
nosic

Pasterski Starokatolikom Hollandyi.
dhug autora krytyki powinni oni
przezwisko Jansenistow.

Nadawranie przezwisk Ko$ciolom, nie-
uznajacym supremacyi Rzymu, zawsze
byto szczegolniejszym przywilejem hie-
rarchii rzymsko katolickiej. Jest to tylko
jeszcze jeden wigcej dowdd jej nienawisoi
i nietolerancyi wzgledem ludzi
nych przekonan. W swoim czasie rzym-
sko-katoliccy ksig¢za zastanawiali si¢ ,,po-
waznie" nad tem jakieby nalezalo nadac

odmien-

i) Wprawdzie na poczatku

ks.

ruchu Marya-

wickiego Borninski, profesor seminaryum
Ptockiego, wydal broszurg, w ktorej wyliczyt
szereg ,bltedow i herezyi" maryawickich, lecz

wkrotce broszura ta zostala wycofana z pulek
ksiggarskich, poniewaz okazato si¢, ze autorem
btedow byt sam czcigodny profesor. Nadto nie-
ktore ze sfabrykowanych przez ks. profesora ,he-
rezyi maryawickich" tak osmieszaty rzymska hie-
rarchi¢, ze uznano za stosowne nie zwalczaé przy
ich pomocy Maryawityzmu.

Podobnie zostata wycofana z obiegu napi-
sana przez X. A. Zarembeg¢ broszurka p. t. ,Ka-
cerska sekta mankietnikow," z powodu razacych
falszow 1 ktamstw, jakich si¢ dopuscit w niej
autor przeciw Maryawitom, a ktore zostaly zde-
maskowane 1 wyprowadzone na $wiatlo dzienne
w naszym tygodniku.
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Maryawitom przezwisko, ktéreby ich naj-
bardziej zohydzalo i oSmieszalo wobec ulicz-
nej gawiedzi. Nie mogli oni znie$¢ tej naz-
wy, ktora sie my szczycimy. ¥) Zlo$¢ tych
przywédcow fanatyzmu niekiedy dochodzi
do tego, ze nawet Swiatynie Panskie, na-
lezace do innych wyznan, obrzucaja oni
blotem plugawych przezwisk.

) Prawowierni ksi¢za wzbraniaja swym
wyznawcom nazywaé Maryawitow ich wlasnym
imieniem, lecz nakazujg z ambon przezywac ich
mankietnikami, lub koztowitami. Przezwisko man-
kietnikow znalazto w ich umystach racye¢ z tego po-
wodu, ze Maryawiccy kaptani nie nosza mankietow.
Przezwisko za$§ kozlowitow nadano Maryawitom
od nazwiska Zatozycielki Maryawitow Matki Ma-
ryi Franciszki Koztowskiej. To przezwisko w szcze-
gb6lniejszy sposob przypadto do gustu prawo-
wowiernym tlumom, ktore stosownie do znaczenia
zrodtostowu nazwiska, wyrazaja swa nienawis¢
wzgledem Maryawitow i ich Zatozycielki najcze-
sciej wotaniem: koziol, koziot; lub beczeniem na-
sladujacem glos kozli. 'Wielu jednak z posrod
prawowiernych niezrozumiawszy dostatecznie my-
$li swych przewodnikéw, na widok Maryawity
objawia swa przynalezno$¢ do papieza rykiem,
wyciem, szczekaniem, a nawet S$winskiem kwi-
czeniem. Biodni, nie pojmuja jak zachowywaniem
swem charakteryzuja swa wewngtrzng warto$¢ du-
chowa i tych pasterzy za ktérymi ida!.. Beczenie
na widok Maryawity stalo si¢ juz dzi§ w naszym
kraju powszechnym niemal sposobem manifestacyi
uczu¢ rzymsko-katolickich. Przyjeto si¢ ono nie-
tylko na prowincyi, ale nawet w miastach sto-
lecznych, jak Warszawa, Wilno, gdzie w tego ro-
dzaju manifestacyi bierze udzial nawet tak zwa-
na poét-intelligencya polska. Ryk ten nieludzki,
ktorym rozlegaja si¢ wioski i ulice miast na wi-
dok kaplana Maryawity, przypomina wsciektosé
dzikich zwierzat, ktérym rzucano na pozarcie
pierwszych chrzescijan. Ta jest tylko réznica, ze
obawa kozackiej nahajki lub wigzienia hamuje
dzi§ krwiozerczo$¢ prawowiernych tlumoéw, choé
z drugiej strony nie przeszkadza si¢ tym tlumom
przesladowacé i rzuca¢ kamieniami w Maryawitow.

W koncu niektorzy ksieza ,,patryotyczni",
wywodza nazwe¢ Maryawitow nie od Mariae-vita
t. j. zycia NajSwigtszej Maryi Panny, jak jest
w rzeczywistosci, ale od Maryi Teodoréwny, Ce-
sarzowej Rossyi i Wittego, bylego prezesa mini-
strow rosyjskich!

Pomimo niedorzeczno$ci jaka zawiera w so-
bie tego rodzaju etymologia, znajduje ona jednak
wiar¢ w prawowiernych ttumach, ktére zaiste nie
tyle wierza w Boga i Ewangeli¢ ile w papieza
i klamstwa ksigzy.
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Gdy za$§ wyklinani przez nich t. z.
sheretycy i odszczepiency'", nie chcac o-
braza¢ milosci blizniego, nazywaja tych
fanatykow tak, jak oni sami sobie tego
zyczg t: j. katolikami prawowiernymi,—
to ci panowie staraja si¢ wyzyskaé ten
czyn milosci blizniego na swa Kkorzys¢,
zaliczajac go do ,,cudéw" i dowodéw wy-
lacznej katolicko$ci swego Kosciola! Zaiste
jest to dowéd, ale tylko przewrotnoSci
ludzkiej!

Lecz, czy o nazwe tu chodzi, a nie
o tres¢, ktéra winna odpowiadaé¢ nazwie?
Starokatolicy holenderscy rzeczywiscie do
1870 r., t. j. do czasu ogloszenia nieo-
mylnos$ci papieskiej nie nazywali si¢ Sta-
rokatolikami, ale nosili urzedowy tytul
Kosciola ,kleru biskupiego starodawnych
rzymskich Kkatolikow", co jak widzimy
na jedno wychodzi.x) Od czasu za$ kiedy
Starokatolicy Hollandyi polaczyli si¢ ze
Starokatolikami niemieckimi i szwajcar-
skimi, przyjeli ich nazwe, tak iz dzi$, wy-
dajac swoj organ, daja mu tytul ,De
Oud — Katholick" 2) t. j. Staro-katolik. §)

Wilasciwie jednak wszyscy wyznawcey
religii Chrystusowej powinni si¢ nazywaé
chrzescijanami, a Koscioly na podstawie
tej religii zorganizowane chrzescijanski-

mi. Tak bylo w pierwszych wiekach
chrzescijanstwa. Lecz 2z czasem, Kkiedy
wskutek zaniku ducha Chrystusowego

poczely sie¢ pojawia¢ tu i owdzie bledne
tlomaczenia nauki Chrystusowej, KoS$cioly
Chrzes$cijanskie zmuszone byly na sobo-
rach Powszechnych okresli¢ i uja¢ w sym-
bole calos¢ glownych zasad wiary Chrze-
Scijanskiej. W taki sposob okreslone za-
sady wiary nazywano nauka Kkatolicka
czyli calkowitg (xah-oXov), a Koscioly, kto-
re ja wyznawaly—Katolickimi. 4 Lecz

) Taki tytut daje jeszcze dzi§ rzad Ho-
lenderski Starokatolikom Hollandyi.

2) De Oud — Katholick. Rotterdam (Oppert
107).

3) Podobnie wydany niedawno przez Sta-
rokatol. hol. Mszal w jezyku narodowym nosi ty-
tut Starokatolickiego.

4) Btedne i nielogiczne jest twierdzenie
rzymsko-katolickich  teologow 1 katechetow, ze
Kosciot katolicki bierze swa nazwe¢ od powsze-
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i Kos$cioty katolickie z czasem byly zmu-
szone przybra¢ nazwy odrebne, jak np.
Grecko-katolicki, Rzymsko-katolicki. Na
odrebnos$¢ nazw wpltywaty niekiedy wzgle-
dy bardzo powazne. Nazwa Starokatolikow
nap. ma swoja racy¢ W nastgpujacym
bardzo waznym fakcie historycznym.
Kiedy na Soborze Watykanskim pa-
piez Pius IX postanowit oglosi¢ dogmat
nieomylno$ci papieskiej, temu niestycha-
nemu nowatorstwu sprzeciwiata si¢ zna-
czna czg$¢ biskupow dyecezyalnych. Za
nieomylno$cia opowiedzieli si¢ przewaznie
biskupi tytularni, nie kanonicznie kreo-
wani przez Rzym i, jako niemajacy wta-
snych dyecezyi, nieprawnie bioracy udziat
w soborze. Pod presya tej wigkszosci,
sztucznie przez papieza wytworzonej, oraz
pod groza klatwy papieskiej i wyzucia ze
stolic biskupich, dobrze mys$laca mniej-
szo$¢ uczestnikow soboru bylta zmuszonag
uledz i zgodzi¢ si¢ na ogloszenie tego po-
twornego dogmatu. Lecz w taki
powzigtym uchwatom
znaczna liczba

sposob
soboru oparta si¢
uczonych i gorliwych
w wierze kaplanéw niemieckich 1 szwaj-
carskich. Ci wraz ze swemi parafianami
dali poczatek nowemu Kos$ciotowi, ktory
przyjal nazwe ,,Starokatolickiego" na znak,
ze zachowuje wszystkie dogmaty wiary
Kosciota Katolickiego przed jego rozdzia-
tem, a odrzuca wszystkie nowatorstwa
Rzymu, jako niezgodne z nauka starozy-
tnego Kosciota.

Lecz autor krytyki odmawia Staro-
katolikom zachowania wiary 1 tradycyi
Kosciota Powszechnego, jaka im przyzna-
je ,List Pasterski." Nie dziwimy si¢ te-

chno$ci miejsca. Bo najpierw zaden z Kosciotow
chrzescijanskich nigdy nie byt i dotad nie jest
wszedzie. Wszedzie tylko jest btad iz tego wzgle-
du moze by¢ nazwany powszechnym, ale prawda
Chrystusowa do wielu bardzo umystow i krajow
jeszcze wcale nie dotarta. Powszechno$é czyli ka-
tolicko$¢ Kosciota co do miejsca moze hyc rozu-
miang chyba tylko w ten sposob, ze Kosciét Chry-
stusowy jest ustanowiony dla wszystkich krajow
i narodéow, a nie dla jednej tylko miejscowosci.

1) ,Ursprung Wesen und Stellung des
Christ-katholicismus® v. Pf. X. Fischer. Aa-
rau 1893.
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mu. Taka jest bowiem zlos¢ i sekciarska

zaciekto§¢ zwolennikdéw papizmu, ze nie
przyznaja oni zadnemu KoS$ciotowi, procz
swego, katolicko$ci. Jest to takze skutek
ignorancyi.

Znane jest powszechnie nieuctwo
rzymsko - katolickiego kleru nie tylko
w dziedzinie nauk S$wieckich, ale 1 teolo-
gicznych. Obludny system nauczania, jaki
panuje w ich seminaryach i akademiach,
nie pozwala kandydatom do stanu ducho-
wnego zapoznaé si¢ z zasadami i organi-
zacya innych Kos$ciotow Chrzescijanskich
na podstawie autentycznych zrodet. Nie-
tylko klerykom ale i kaplanom rzymsko-
katolickim nie wolno wzia¢ do reki
dziet teologicznych nieaprobowanych przez
Rzym, a tembardziej
indeksie.

Nie moga wigc oni korzysta¢ z tego
Swiatta, jakie daje w zyciu i nauce zasa-
da: nalezy wystucha¢ i druga strong.

Na tern polu powszechnej ignoran-
cyi operuje réwniez i autor krytyki, oma-
wiajac jak si¢ wyraza ,bledyjansenistow-
skie i1 starokatolickie."

umieszczonych na

Nie umie on czy
nie chce odrozni¢ dogmatow wiary, przy-
jetych i okreslonych przez nauke i prak-
tyke Kosciota Powszechnego od tych za-
sad i wierzen, ktore naleza do wtasciwo-
$ci poszczegdlnych Kosciotow. Pod nazwa
Kosciota Powszechnego rozumie on tylko
swoj Kosciot Rzymski; dla tego wierzenie
Starokatolikow, niezgadzajace si¢ z orze-
czeniami papieza, poczytuje za herezye,
lub btedy ,niezgodne =z nauka Kosciota
Powszechnego."

Lecz kt6z nie widzi, ze takie pojmo-
wanie nauki Kosciota jest wtasciwe tylko
tym, ktoérzy cala swa wiedze teologicznag
czerpia z podrecznikdw i encyklopedyi
rzymsko-katolickich, a nieomylnos¢ papie-
ska poczytuja za jedynie
wiary. Wyznawcy papiezy,
nowajcow

pewne zrddto
gléwnych wi-
rozdziatu Kosciota Chrystuso-
wego, nie wiedzg albo tez nie chcg wie-
dzie¢, ze nauka Kosciota Powszechnego
jest ta, ktora ujety w symbole i podatly
jako regul¢ wiary pierwsze siedem sobo-
row ekumenicznych. Nie chca oni zrozu-
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mie¢, ze dopdkad rozdzielone Koscioty nie
zjednoczg si¢ 1 na soborze powszechnym
nie zadecydujg w spornych kwestyach
dogmatycznych, nie wolno zadnemu z po-
szczeg6lnych Kosciotdow, a tern mniej pa-
przypisywaé sobie nieomylnosci
lub kwa-

piezowi,
w okreSlaniu artykuléw wiary,
lifikowaniu herezyi.

Nie tylko wiec ,nieo$wieceni Ma-
ryawici,” ale i ,,0§wiecony” autor kryty-
ki nie ma powodu watpi¢ o stusznosci
twierdzien autora Listu Pasterskiego co
do zachowania wiary i tradycyi KoS$ciota
Powszechnego przez Koscioty Stsrokato-
lickie, jezeli zechce mierzy¢é dogmaty
wiary nie dekretami rzekomo nieomylne-
go papieza, ale orzeczeniami prawdziwie
nieomylnych soboréw powszechnych, kto6-
rych  wyroki w rzeczach wiary i moral-
nosci Starokatolickie KoScioty przyjmuja
bez zastrzezen.

Fatszywy tez jest i obludny ze stro-
ny autora krytyki zarzut, uczyniony Sta-
rokatolikom Hollandyi, jakoby byly ,,zna-
ne powszechnie ich Dbledy jansenisto-
wskie.
bl¢dy jansenistowskie
powszechnie, ale

Te rzekome
nie tylko nie sg znane

mozna powiedzie¢ o nich, ze sg -wecale
nieznane. Wprawdzie moéwi si¢ o nich
w seminaryach, ale tylko ogdlnie, jako

0 przesadnej gorliwosci niektorych ka-
planéw, wymagajacych (ze uzyjemy stow
autora krytyki str. 36) ,nadludzkiej pra-
wie czystosci duszy do przyjmowania
Lucharystyi." Lecz w szczegoty tych ,,bte-
dow ‘ nikt si¢ nie wdaje. Nie Wwdaje si¢
tez w nie 1 autor krytyki. My wigc uzu-
petnimy ten brak z jego strony i przyto-
czymy tutaj kilka owych rzekomych ,ble-
doéw jansenistowskich," potgpionych bul-
la Klemensa XI ,Unigenitus" z r. 1713.

Oto niektore z ,jansenistowskich"
zdan uznanych przez papieza za bledne
1 heretyckie:

Zdanie 47. Postuszenstwo Prawu
(przykazaniom Boskim) powinno wypty-
wac¢ z mito$ci Boga i mie¢ na celu chwa-
¢ Boza, w przeciwnym razie jest obtuda

falszywa sprawiedliwo$cig.
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7Zd. 51. Wiara usprawiedliwia wte-
dy kiedy dziata, dziata =za$ tylko przez
mitosé.

Zd. 56. Bog nagradza tylko mitos¢,
poniewaz tylko mito§¢ Bogu cze$¢ od-
daje.

7Zd. 58. Nie ma tam Boga (w ser-
cu) ani religii, gdzie niema miloS$ci.

Zd. 74. Glowa Kosciola jest Stowo
Wcielone, a cztonkami Jego s3a $wigci.

Zd. 77. Kto prowadzi zycie wyste-
pne, ten wewnetrznie przestaje mie¢ Bo-

ga za Ojca, a Chrystusa za glowg.

Zd. 80. Czytanie Pisma Swictego
jest dla wszystkich.
Zd. 82. Chrzescijanin powinien dzien

niedzielny poswigci¢ na czytanie pobozne
zwlaszcza Pisma Swietego. Szkodliwa jest
rzeczg chcie¢ odciggna¢ chrzes$cijanina
od tego czytania.

Zd. 85. Zabrania¢ chrze$cijanom czy-
tania Pisma Swigtego, a zwlaszcza Ewan-
gelii, jest to wzbrania¢ synom S$wiatlo$ci
korzystania ze $wiatla.

Zd. 91. Obawa niesprawiedliwej ek-
skomuniki nigdy nas nie powinna po-
wstrzymywaé¢ od wypelnienia naszego

obowigzku. Nie opuszczamy Ko$ciota wte-
dy, kiedy przez zto$¢ ludzka zdajemy sig
z niego by¢ wypedzeni, jesli tylko przez
mito$¢ jesteSmy zlaczeni z Bogiem, Jezu-
sem Chrystusem i samym KoSciotem.

Zd. 97. Zbyt czesto si¢ zdarza* ze
te cztonki, ktore $wigciej 1 $cislej sg zje-
dnoczone z Kosciotem, uwazane sg i tra-
ktowane jako niegodne 1 od Kosciota
odlaczone; ale sprawiedliwy z wiary zyje,
a nie z opinii ludzkiej." %)

Obedientia legis profluere debet ex
fonte, et hic fons est caritas. Quando Dei amor
est illius principium interius, et Bei gloria ejus
finis, tunc purum est quad apparet exterius; alio-
qui non est nisi hypocrisis aut falsa justitia.

51. Fides justificat quando operatur, sed
nisi per caritatem: quoniam

i 47.

ipsa non operatur
caritas sola Deum honorat.
58. Nec Deus est nec
caritas.
74. Bececlesia, sive integer Christus, inca-
rnatum Yerbum habet ut caput, omnes vero san-
ctos ut membra.

religio, ubi non est
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Te i tym podobne zdania w liczbie 101,
wyjete zdziel ,jansenisty® Quesnella,, Le
NouveauTestament,“i,,Abregede la morale
de ’evangile" etc.x) zostaly przez ,,niecomyl-
nego® papieza potgpione i wedlug wyra-
zenia bulli ,,Unigenitus,® uznane za fal-
szywe, podstepne, zle brzmigce, obrazajg-
ce ,,pobozne® uszy, gorszace, zgubne, zu-
chwate, Kos$ciolowi 1 jego zwyczajom
uwtaczajace, nie tylko Kosciotowi ale i wta-
dzy $§wieckiej ublizajace, buntownicze, bez"
bozne, bluzniercze, podejrzane o herezye,
tchngce herezyg, sprzyjajgce: herezyi, he-

77. Qui non ducit vitam dignam Filio Dei
et membro Christi, cessat interius
pro patre et Christum pro capite.

80. Lectio sacrae Scripturae

habere Deum

est pro om-
nibus.

82. Dies Dominicus a christianis
sanctificari lectionibus pietatis, et super omnia
sanctarum Scripturarum. Damnosum est velle
christianum ab hae lectione retrahere.

debet

85. Interdicere christianis lectionem sacrae
Scripturae, praesertim Evangelii, est
Usum luminis filiis lucis, et facere,
speciem quandam excommunicationis.

interdicere
ut patiantur

91. Excommunicationis injustae metusnun-
quam debet nos impedire ab implendo debito
nostro: nunquam eximus ab Ecclesia, etiam quan-

do hominum nequitia videmur ab ea expulsi,

quando Deo, Jesu Christo atque ipsi Ecclesiae
per caritatem affixi sumus.
97. Nimis saepe contingit, membra ilia,

quae magis sancte ac magis stricte unita Eccle-
siae sunt, respici atque tractari tamquam indi-
gna, ut sint in Ecclesia, vel tamquam ab ea se-
parata: sed justus vivit ex fide, et non ex opinio-
ne hominum.

(Bulla Clementis XI. Canones et
Cone. Trident. Romae 1882. str. 358.).

decreta

i) Wzmiankowane
taka Swiatlosciag prawdy Ewangelicznej

i ogniem
mitos$ci Bozej, ze mozna je zaliczy¢ do natchnio-
nych. Zwtlaszcza pierwsze dzielo, zawierajace

uwagi moralne do stow Ewaugelii §wigtej,
guje na to, aby je przettomaczono
jezyki. Zadato tez ono w swoim czasie $miertel-
ny cios obludnej i przewrotnej nauce jezuickiej
0 zewngtrznej czysto powierzchownej moralnodci,
i dla tego wywotalo ze strony pot¢znego zakonu
i jeszcze potezniejszego Rzymu
strony zdemoralizowanego

zastu-
na wszystkie

nienawis¢, a ze
dworu francuskiego
krwawe przesladowanie.
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retykom, 1 schizmatykom; btedne, blizkie
herezyi, powielokro¢ razy potgpione i
w koncu heretyckie, zawierajace, rdzne
herezye, a zwtlaszcza te, ktére w ostawio-
nych zdaniach Janseniusza zostaly pote-
pione® i t. p. X

Niniejsze swe orzeczenia papiez na-
zwal rezultatem natchnienia Ducha Swie-
tego (aspirante Domino) i skutkiem $wia-
tta Bozego. Poprzedzi¢ je mialy prywatne
i zarzagdzone publiczne modty (divinique
inprimis luminis, privatis, ad eum finem
publicisque etiam indictis precibus, implo-
rato praesidio).

Cata zreszta bulla ,,Unigenitus® tchnie
duchem niewyslowionej nienawisci ku
Bogu i blizniemu, a konczy si¢ wezwa-
niem biskupéw i inkwizytoréw, do $ciga-
nia i oddawania w rgce wladzy $wieckiej
do ukarania (nawet $miercig) 2) tych, kto-

) Auditis itaque tum voce, tum scripto
nobis exhibitis praefatorum Cardinalium, aliorum-
que theologorum suffragiis, divinique in primis
luminis, privatis ad cum finem publicisque etiam
indictis precibus, implorato praesidio: omnes. et
singulas propositiones praeinsertas, tamquam fal-
sas, captiosas, male sonantes, piarum
offensivas, scandalosas, perniciosas,
Ecclesiae, et ejus praxi iniuriosas,
clesiam solum, sed etiam
contumeliosas, seditiosas.
suspectas de haeresi, ac haeresim
piehtes, nec mnon haereticis,
etiam schismati faventes,

aurium
temerarias,
neque
in potestates
impias,

in Ec-
saeculi
blasphemas,
ipsam sa-
et liaeresibus, ac
erroneas, haeresi pro-
ximas, pluries damnat.gs, ac demum etiam haere-
ticas, variasque haereses, et potiosissimum illas,
quae in famosis lansenii propositionibus,
dem in eo sensu, in quo hae

et qui-
damnatae fuerunt,
acceptis, continentur, manifeste innovantes, res-
pective, hac nostra perpetua valitura constitutio-

dzieta nacechowanensgdoclaramus, damnamus, et reprobamus. (Bulla

Clementis XI. Canones
Romae 1882. str. 370.).

et decreta Cone. Trident.

2) Canones et deer. Con.
Prascipimus insuper venerabilibus fratribus pa-
triarchis, archiepiscopis, et episcopis, aliisque

locorum Ordinariis, nec non haereticae pravitatis
inquisitoribus, ut contradictores,
cumque per censuras,
que iuris et facti
hoc, si opus

et rebelles quos-
et poenas praefatas, alia-
remedia, invocato etiam ad

brachii saecularis auxilio,
omnino coerceant, et compellant.

fuerit,

Trid. str. 371.
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rzyby potepione w bulli zdania uwazali

za prawdziwe.l)

Tymczasem widzimy, ze rzekome

»btedy jansenistowskie" tchng duchem
istotnej mitosci Boga i Ko$ciota, a ,nieo-
mylne" orzeczenia papieza, potg¢piajace te

Bulla ,,Unigenitus“ wywotata oddzielenie
si¢ od Rzymu Kos$ciota Starokatolickiego w Hol-
landyi. Swiatobliwi biskupi tego Kosciota poznali,
ze papiez opanowany przez jezuitow dziala nie
pod wpltywem Ducha Swictego, ale za poduszcze-
niem dyabla, i dlatego mocno stangli przy Chry-
stusie, wierze i milosci chrzescijanskiej.

Charakterystyczne wrazenie wywarto od-
czytanie bulli ,,Unigenitus" ludowi z ambon. Wy-
wotlato ono wprost przeciwny skutek, niz zamie-
rzyli autorowie bulli. Lud, wiedziony instynktem
chrzescijanskim i Duchem Swietym, nie przy-
puszczal, azeby zdania wymienione w bulli, tak
Chrzescijanskie i pelne Ducha Bozego, mogly by¢
potgpione przez papieza, powzial wigc przekonanie,
Ze bulla wystepuje groznie przeciwko tym, kto-
rzyby tych zdan i zawartej w nich nauki nie
uznawali za prawdziwa.

Do tej omyitki przyczynit si¢ jeszcze nie-
jasny styl bulli potepiajacej powyzsze zdania,
a zwlaszcza ten jej ustep:

,Polecamy wszystkim obojej pici wiernym,
aby nie wazyli si¢ o powyzszych zdaniach ina-
czej sadzi¢, uczy¢ i przepowiada¢ jak to w na-
szej konstytucyi si¢ zawiera i t. d. (,Mandamus
omnibus utriusque sexus Christi fidelibus, ne de
dictis propositionibus sentire, docere, praedicare,
aliter praesumant. quam in hac eadem nostra
constitutions continetur").
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rzekome ,btedy" sa tak przewrotne, ze
dzi§ najzapamigtalszy papista nie $mialby
stang¢ w ich obronie. Pojmujemy tedy,
dla czego autor krytyki nie przytoczyt
ani jednego ,bledu jansenistowskiego,"
i w swej przeciwko nam krytycznej roz-

prawie. Obawa zdemaskowania ztosci i
,hieomylnosci" papieskiej oraz wtlasnej
obtudy, powstrzymata go od tego kroku.

(C. d n.)

Mozemy wigc podziwia¢, jak Najwyzszy Pa-
sterz 1 Biskup dusz ludzkich, Jezus Chrystus,
czuwa nad swemi owieczkami, nie pozwalajac
wilkowi bledu i przewrotnosci wedrze¢ si¢ do u-
mystow i serc prostaczkéw. Podobne wrazenie co
bulla ,,Unigenitus" wywotata u nas encyklika
Piusa X , Tribus circiter wydana przeciw Ma-
ryawitom. W wielu miejscowos$ciach zrozumiano
ja tak, ze papiez potgpia ,,prawowiernych" ksigzy
za ich wystepki, a aprobuje Maryawitow i wspot-
dziala im w szerzeniu czci Przenajswigtszego Sa-
kramentu. Lecz po6zniej ksigza rzymsko-katoliccy
wyttomaczyli ludowi, ze papiez potgpia Maryawi-
tow za to, ,,ze w najstraszniejszy sposoOb zniewa-
zajg PrzenajSwictszy Sakrament i bluznig przeciw
Matce Najswictsze]"—To falszywe przekonanie
dotychczas odstrecza ,,prawowierny" lud od Ma-
ryawityzmu i zniechg¢ca go do kaptanéw Marya-
witow.

Taka sama bronig postuguje si¢ i autor kry-
tyki, ktory jak to pdzniej zobaczymy, bierze na
siebie rol¢ obroncy czci PrzenajSwigtszego Sa-
kramentu, jakoby zniewazonego przez Maryawitow.
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