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DOWODY ISTNIENIA
PANA BOGA.

Instytucya Kosciota Chrystu-
sowego Swiadczy o istnieniu
Pana Boga.

(C. d)

W $lady Ireneusza wstgpuje Tertu-
lian, ktory wszakze dowody jego dalej
rozwingl i $cislej od herezyi odgraniczytl.
I on wyznawanie wiary przy chrzcie po-
czytuje za reguta fidei, apostolsko$¢ zas
za podstawe Kosciota. Zgodnos$é z reguta
wiary jest $wiadectwem prawdy, ponie-
waz reguta ta przez apostotow przekaza-
na zostata. Tylko tym, ktérzy w duchu
jej postgpuja prawda moze by¢ przyzna-
na. A przedstawicielami jej w Kosciele

sa biskupi, nastepcy apostoldow 1 ich

Hi 30,

Czwartek, 8 Wrzes$nia.

ucznidOw nauczajacy to, co z apostolskiej
tradycyi wysnuli.

,»Niechby i heretycy w szeregu na-
stepstwa swych Dbiskupow i kaplanow
wykazali nam pochodzenie swej nauki
od apostotow, jak to czynig koscioty apo-
stolskie, kos$ciot w Smyrnie, ktoéry wy-
prowadza ustanowienie swego biskupa
Polikarpa, od Jana, albo Kosciét Rzymski,
ktory od Piotra x) do Klemensa szereg
nastepcow wskazaé moze, tak samo i in-
ne kosScioty wywodzace sig z zasiewu
rzuconego przez apostolow.** [ Po6jdz przez

wszystkie kos$cioty apostolskie, w kto-
rych stolice apostotéw zawsze naczelne
zajmuja miejsce. Oto masz Korynt,
Pilipi, Tessalonike, Efez. A skoro znaj-
dujesz  si¢  w  poblizu Italii, masz
Rzym z ktérego cata powaga naszego

Kosciota pochodzi, owego szczgsnego Ko-
$ciota, ktéorego nauka krwig apostotow
uzyzniona zostala.** Natomiast u here-

tykow ,jeden dzi§, drugi jutro jest bi-
skupem,“ dzisiaj jest dyakonem jutro
lektorem; dzisiaj kaptanem jutro $wiec-

) Wedlug podzniejszej tradycyi pierwszy
biskup Rzymu Linus mial by¢ naznaczony przez
$w. Piotra i Pawla.
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kim: albowiem 1 $wieckim przyznawany
bywa urzad kaptanski." Skoro Tertulian
pozniej w swym okresie montanistycznym
w potrzebie pozwalal §wieckim wypelniaé
obowigzki kaptanskie, bylo to tylko kon-

sekwencyg jego odpadnigcia od prawdzi-
wego Kosciota. x)

Nauke $w. Cypryana o Kosciele po-
znamy poéOzniej, gdy nam przyjdzie mowic
o jednosci w Kosciele. Tutaj tylko zazna-
czy¢ nalezy, ze i on rowniez domaga si¢
nastgpstwa i porzadku biskupiego. Mowi
o Korneliuszu, ze ten zostal naznaczony
biskupem, skoro oproznito si¢ miejsce Fa-
biana,—stanowisko katedry kaptanskiej."
Nowacyan w skutek tego osadzony juz
by¢é musi, ze po nikim nie nastgpit.

Aleksandryjczycy blizsi byli gnozy.
Chcieli oni przeciw falszywej gnozie prze-
ciwstawi¢ prawdziwa, te za§ wyprowadzit
Klemens od tajemnej nauki apostolow.
Ale nie pojmuje jej jak gnostycy, w prze-
ciwienstwie do tradycyi koScielnej, lecz
owszem opiera na ko$cielnej regule wiary,
od apostotow pochodzacej. Tylko glebsze
wniknigcie nie wszystkim im dane, wyzej
udoskonaleni jedynie do tego sa zdolni.
Te sama mys$l wyraza Ireneusz w ten
sposob. ,,Wérdod przetozonych kosciolow
sg uczeni i nieuczeni, ale ci pierwsi znich
nie nauczajg niczego wigcej procz tego co
wiara w sobie zawiera—nikt bowiem nie
jest wigkszy od Mistrza,—a drudzy =za$
nie ograniczajg tradycyi." ,,Tylko w pra-
wdzie mowi Klemens i1 w starodawnym
Kosciele t.j. w tradycyi apostolskiej w nim
przechowanej znajduje si¢ prawdziwa
»gnozis" prawdziwa ,hairezis", ,,Zrodlem
prawdy jest dla nas Pan, ktory przez pro-
rokow, Ewangelie i1 apostotéw daje nam
istotna jej znajomos¢."

Ta samg drogg postepuje Origenes
tylko, ze odrzuca tajemnag tradycye apo-
stotdow; zaleca natomiast trzymanie si¢
tradycyi ko$cielnej, ,ktéra w nieprzebra-
nym ciggu od apostoléw po dzi§ dzien

i) De praescr. Probst. Die kirchl. Dis¢iplin
i d. drei ersten Jahrh. Tiibingen 1873.
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w Kosciele si¢ zachowala." Tylko to jako
prawda chrzescijanska z wiarg ma by¢
przyjete, co w niczem nie ,odstepuje od
tradycyi koscielnej i apostolskiej.l)
Grzegorz z Nissy, jako regule
i prawo dla kazdego dogmatu wskazu-
je Pismo Swiegte, a filozofig o tyle
tylko uznaje za uprawniong, o ile si¢ zga-
dza z prawda Pisma Swigtego. Ale samo
Pismo Swicte pozostaje wedle niego pod
wladzg Kosciota, ktory jako oblubienica
Chrystusowa to, co otrzymal od Zbawcy,
dzieciom swym przekazuje 1 mlekiem
zrozumienia prawdziwego je karmi. Kosciot
jest jedynie uprawnionym tlomaczem Pi-
sma Swietego w duchu przekazanej wia-
ry. Dla udowodnienia tedy jakiej$§ nauki
dos¢ okazaé, zejest ona zgodna z Pismem
Swietem i tradycya od Ojcow pochodzaca
jako dziedzictwo od apostolow przez §wig-
tych ich nastepcow. Ojcowie greccy wspo-
minaja wprawdzie mniej czesto od ta-
cifiskich o apostolsko$ci Kosciota, uwy-
datniajac przedewszystkiem postannictwo
biskupéw, jako wystannikéw Chrystuso-
wych 1 szafarzy tajemnic KoS$ciota.
Udowodniona z nieprzerwanego od
apostotow nastepstwa, dla nauki jego
i urzadzen apostolskos¢ Kosciota, mogli-
by$émy takze zastosowaé i do kwestyi
tworzenia si¢ Kanonu. Do$¢ jednak wska-
za¢ na to co wyzej powiedziane. Tylko
pisma apostotéw 1 ich ucznidow wlaczone
zostaly do Kanonu, ktorego charakter
w ostatecznej instancyi okre$lony zostat
przez Kosciot apostolski. I w tym wzgle-
dzie Kos$ciot jako apostolski si¢ okazuje,
iz jest w posiadaniu Pisma apostotow.
Spory z Manichejczykami i Donaty-
stami spowodowaly Augustyna do szero-
kiego rozwini¢cia nauki o Kosciele, w kto-
rej,”jak w wielu innych kwestyach, zda-

nie jego miarodajnem si¢ stalo. Wyszy-
dza on Manicheusza, ktory listy swoje
zaczynal od stow: ,Manicheusz, apostot
Jezusa Chrystusa." ,Jakiemze bowiem

$wiadectwem, pyta Augustyn moéglby on

D De princ.
2, 2; 3. 5.

praef. 1. 2. In Ezech. Hom.
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stwierdzi¢ swa apostolsko$¢, on, o ktorym
wiadomo, ze juz po Tertulianie, a nawet

po Cypryanie herezyge swa wprowadzil?

Moze $wiadczy¢ majg za nim nasi apo-

stolowie? Nie sadze¢. Nie bedzie si¢ on
powotywal na zadnych ludzi, lecz tylko
na ksigzki, ktére jednak, jak si¢ okaze,
nie za nim przemawiajg, ale przeciwko

niemu!
tern samem obali wiarogodnos$é jedynych
swych $wiadectw. Jesli inne teksty przy-
toczy, rézne od tych, ktore

Jes§li za§ uzna je za falszywe, to

nam aposto-
oprze ich
one przeka-

lowie przekazali, to na czem
autorytet, skoro nie zostaly
zane przez kos$cioty Chrystusowe, w apo-

Skad

dowody wiarogo-

stotach majace swych nauczycieli?
moznaby zaczerpnaé
dnosci tych nowych tekstow"? ,Powaga
ksigg naszych przez tradycye tylu ludow,
biskupow

przez apostolow,

i soborow stwierdzona, $wiadczy¢

nast¢epstwo
bedzie
zawsze przeciwko owym nowym tekstom .*)

Nie sa to litylko wnioski z ogdlnych
przestanek, cala znana nam historya mo-
Ko-
si¢ apostolskim przez drze-

ze tu byé¢ przytoczona jako dowoad.
$ciét okazuje
wo genealogiczne i
Ciatem Chrystusa jest

szereg mnastgpstwa
swych biskupow.
Kosciol. Powotujac si¢ na stowa Psalmu
(44, 15): ,miasto Ojcow

to¢ sie synow" okazuje Augustyn tacznosé

twoich narodzi-

Kosciota katolickiego z apostotami. ,,Apo-

stotowie zrodzili si¢: postani oni zostali,

nauczali ale czyz ciele-
mogli

tedy

nas, sg ojcami,
zawsze z nami
ich
opuszczony?
byli,
si¢, biskupi ustanowieni
zostali. si¢ biskupi,
ktorzy w calym §wiecie si¢ znajduja? Ko-
$ciol zwie ich ojcami, bo zrodzit ich i na

$nie pozostac?...

odejscie Kosciot
Bynajmniej...
a z nich sy-

CcZyZ
miatby by¢
Jako ojcowie postani

przez

nowie mnarodzili

Skad bowiem wzieli

stolicy ojcow posadzil. Nie miej si¢ prze-

to za opuszczonego, iz nie widzisz Piotra,

ani Pawta, przez ktorych narodzony zo-
states... Patrz na S$wiagtyni¢ Kroéla, jako
daleko si¢ rozpostarta... Jest to Kos$ciot

*) C. Faust. 13, 4, 5.—De util. cred. 8, 20.
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katolicki...
$§wiatyni¢, wszedzie umocnit pod nig fun-

Bog wszedzie wznidst swoja

damenty prorokéw i apostotow."

Nie uwazamy =za potrzebne dalej
jeszcze rozwija¢ dowodow apostolskosci
Koéciota, nikt bowiem nie zaprzeczy, ze

w epoce apostolskiej ustroj Kosciota wy-
konczony zostalt w najistotniejszych swych
rysach. ,,W drugiej polowie trzeciego stu-
lecia uznawano =za nieodzowny warunek
nietylko wiare katolickg, lecz i tacznosé
z biskupami. Lecz z czasem idea jedyne-
go, na zasadach taczno$ci z biskupami
ustanowionego Kosciola, tak

dalece na pierwszy plan, iz nawet usung-

wystapita
ta w gtab znaczenie nauki wiary, jako
czynnika jednoczacego.

Ta apostolskos¢ wigc jest dowodem
nad instytucya Ko-

opatrznej re¢ki Bozej

Sciota, a zatem i1 dowodem istnienia Pa-
na Boga.
Podobny dowod

z tej wtasciwosci

zaczerpnigty by¢
moze Kos$ciota, ze jest
On jeden.

Mitos¢ taczy, egoizm dzieli. Z jednej
wedle zamiaru

rodzicoOw zrodzone

pary
Stworcy czlowieczenstwo utworzy¢ miato

jedna wielka rodzine, ktorej cztonkowie

z Bogiem i pomigdzy soba przez mitos¢

i Swietos¢ zjednoczeni, stanowiliby Kro-
Boze na ziemi i osiagneliby zba-
w potaczeniu ze Stworcg i Ojcem

two-

lestwo
wienie
wszystkich ludzi. Ludzie powinni
(liczebng je-
ztaczong

sposobem

rzy¢ zbiorowo$¢ jednolitg

dnos¢), jednolita wewngtrznie
jednosé) i
w krolestwie zbawienia zewngtrznie i we-

(organiczna tym

wnetrznie si¢ jednoczyé. Grzech czlowie-
dyabta
tego $wiata nadaty.
uszu podszeptom zlego wroga
i puscili wodze porywom swego egoizmu

ka i ztosc inny obrdot sprawom
Skoro pierwsi ludzie

naktonili

i swej dumy przez to samo zerwali zbro-
dnicza dlonig tacznos$¢ Stworcy ze stwo-
rzeniem.
Wnet
stepstwa. Zty czyn zto wciaz rodzit. Pier-
braterska: ifbel i Kain stata

si¢ przykladem nieszczg$¢, wynikajacych

pojawily si¢ nieodzowne na-
wsza para

z zawisci. I potop nie zdotat powstrzymac
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samolubnych dazen i sktonnos$ci czlowie-
ka, znow ludzie przeciw Bogu powstali,
utracili jednoczacy wezet wspolnego po-
znania Boga i wspoélnej czci Bozej, a za-
razem wspolnej W wierze
i w mys$leniu, w zyciu i w czynach po-
dobnie, jak i w mowie

tez mowy.
rozdziat nastapit
wsrdod rodzaju ludzkiego; powstaty w nim
wrogie plemiona, ludy, narody.
Nawet religia, ktora wszystkich ludzi
z Bogiem i pomigdzy soba taczy¢é miata,
stata si¢ czynnikiem rozerwania
mi¢dzy ludami i panstwami. Do jakichz
bozyszcz zwroéci¢ si¢ majg ludzie, pyta
§w. Augustyn, aby cze$¢ Bogu zlozyé
Inb w poznaniu Boga postapi¢"? Prawie
tyle wymyslono bozyszcz, wiele jest ludow
na ziemi. Czesto ludzie tegoz samego
kraju, tegoz samego miasta nie zgadzaja
si¢ z soba w zabobonach i czci balwanow.
Fenicyanie nie znaja bogdéw czczonych
przez Egipcyan. Egipcyanie nie modla si¢
do tych samych bogoéw, co Fenicyanie.
Scytowie odrzucaja bostwa Perséw. Per-
sowie bostwa Scytow. Pelazgowie nie
chcg nic wiedzie¢ o boéstwach trakijskich,
a Trakowie o bostwach tebanskich. Ani
Indowie z Arabami, ani Arabowie z Etyo-
pami nie zgadzaja si¢ w czci balwanow.
Syryjczycy nie czczg tych samych bogow,
co Cylijezycy, plemie Kapadocyan innych
ma znoéw bogdéw, innych takze Bytynczy-
cy, innych Armenczycy. Wogodle kazde
miasto, kazda wies. nieomal, wyslawia
swoich wlasnych bogéw i z pogarda tra-
ktuje bostwa sasiadow. O haniebnych
obyczajach Egipcyan niema co mowic,
skoro wszyscy je maja przed oczami.
Wogdle u réznych ludow podlegtych bal-
wochwalstwu rézne s3 mniemania o reli-
gii 1 stusznie tak jest, skoro bowiem za-
tracili poznanie jedynego Boga, popadli
w rozliczne 1 roznorodne bledy i1 skoro
si¢ odwréca od prawdziwego slowa, od
Chrystusa Zbawcy wszystkich tudzi, duch
ich stusznie na rozdroza poéjdzie. Kto po-
rzucit stonce, daremno w ciemno$ci szu-
ka drogowskazu.l)

teraz

i) Atlian., C. Gent. c. 23. — Dryg., C. Cels.
5, 27, 34.
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To rozpaczliwe rozerwanie w wiedzy
1 wiarze w poznaniu Boga i w zyciu nie
mato  si¢ przyczynity do zjednania
lepszych duchéw dla Chrystusa' i dla
Koéciota. Szlachetni, mowi Arystoteles,
sa harmonijni w sobie, zli rozerwani
migdzy soba. Wszysko w czlowieczenstwie
dazy dojednos$ci: rozum, cala natura, spo-
leczenstwo, mitos¢ i przyjazn. Rousseau
utrzymuje, ze gdyby stuchano glosu
Boga, odzywajacego si¢ w sercu ludzkiem,
jedna bytaby tylko religia na $wiecie.
Sw. Augustyn strofuje filozofow, ktérzy
wraz z ludem grzesza balwochwalstwem,
a w szkotach swoich sprzecznych naucza-
ja mnieman. ,Gdyby tylko ta jedna wa-
da przez chrzescijanska dyscypling by-
ta wyleczona, wystarczatoby to juz, aby
Chrzescijanstwo jak najwymowniejszymi
stowy wychwalaé.x)

Atoli Bég nie zapomniatl dzieta swych
ragk. Im bardziej dzielit cztowiek, tern sil-
niejsze zaktadat Bog podwaliny przysztej
jednos$ci. Okazuje si¢ to naprzod w ludzie
Starego Zakonu. Z Abrahama wyjs¢ mia-
o nowe pokolenie, majace zapelni¢ cata
ziemi¢. Zewngtrzne nawet obrzezanie, ja-
ko znak Przymierza, miato
przynalezno$¢ do jednego ludu Bozego.
Prawodawstwo dane przez Mojzesza, przy-
czynito si¢ jeszcze do umocnienia jedno-
$ci. Jednos¢é

stwierdzacd

Boga byla pierwowzorem
jednosci 'ludu wybranego; Arka przymie-
rza, S$wiatynia w Jerozolimie, stanowity

widzialne centra jednosci religijnej i po-
litycznej.

I poza obrebem ludu
przezen pobudzone,

pniowo

izraelskiego,
dokonywato si¢ sto-

pomigdzy
dostarczyt po

zjednoczenie ludami.

Lud grecki temu mowy,
lud rzymski ustroju spotecznego. Monar-
chia powszechna, do ktorej dazyt Aleksan-
der Wielki, ugruntowana zostata z zelazna
konsekwencyag 1 niezlomna wytrwatoscia
przez rozumnych, praktycznych Rzymian.
Z wlasciwem sobie pozornem wyracho-
waniem w dazeniu do niej postugiwali
si¢ oni tez i religia, nie przez narzucanie

i) Aug.,
41; 19, 18.

De vera cel. 58; De civ. Dei 18,
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lecz
przez przyjecie ich bogoéw do swego Pan-
teonu. ,,Rzymianie czczag wszystkie bost-
wa," mowi w Dialogu M. Fe-
liksa *)i wynosi wynikajace stad szczegscie
Rzymian. Tym sposobem moéwi, zdobyt
sobie Rzymianin potgge 1 powazanie na
calym szerokim okrggu ziemi i rozpostart
swoja wtadze jak daleko sigga droga

swoich bogoéw ludom zwyciezonym,

Cecylius

Octav. c¢. 6. 25.
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stofica az po granice oceanu, a eawdzig-
czali to Rzymianie bojazui Bozej i cnocie,
ktora zawsze pehiiii, S$wictym '
sktadali w mies$cie swem przy
wspoétudziale czystych dziewic i licznych
kaptanéw... Zawdzig¢czali zwycigzanym t o-
gom, ktorych sprowadzajac ich
jako gosci zewszad, wznoszac nawet ol-
tarze béstwom nieznanym 1 mocom pod-
ziemnym."

ofiarom,
ktore

czcili,

(C. d. n.)
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9i1%a i Swiete.
NOWY TESTAMENT
Ewangelia wedlug sw. Marka.
Uwagi moralne do Rozdziatu XII. (c-d->
12. I starali sic Go pojmaé; Przeciwnie czyny pochodzace z taski
a bali sie rzeszy, bo poznali, ze do Boiej zalwsze pelne sa prostoty dziecigcej
. ., . . i ufnosci w pomoc Boza.
nich to podobienstwo powiedziat.

I opusciwszy Go odeszli.

Jezus Chrystus, milo$s¢ wecielona,
przestrzegl hierarchi¢ zydowska o groza-
cem jej niebezpieczenstwie kary Bozej i od-
rzucenia. Lecz hierarchia, za$lepiona py-
cha i miloscia wlasna, widziata w tej prze-
strodze tylko zniewagg¢ dla siebie 1 dla
tego szukatla sposobnosci zamordowania
Tego, ktéry jej dobrze czynit.

Ta jest bowiem natura pychy, jesli
opanuje serce cztowieka, ze nie tylko nie
odwdzigcza si¢ Bogu za otrzymane laski,
ale je przeciwko swemu
obraca.

Dobroczyncy

Pracujmy tedy najmilsi bracia, w szcze-
gdlny sposoéb nad wykorzenieniem pychy
z serc naszych, bo Bog pysznym si¢ sprze-
ciwia a pokornym taske daje.

13. I postali do Niego niekto-
rych zFaryzeuszoéw iHerodyandéw, aby
Go podchwycili w stowie.

Przetozeni Synagogi zydowskiej, oba-
wiajac si¢ jawnie pochwyci¢ Jezusa i za-
mordowa¢ Go, postanowili zamiaru swe-
go dokona¢ podstepem i za posrednictwem
wladzy $wieckiej.

Szatan bowiem, i ci ktéorzy pod jego
wplywem dziataja, zawsze okrywajg si¢
maska obtudy i ktamstwa, aby tem tla-
twiej zwies¢.

14.  Oni przyszedlszy rzekli Mu:
Nauczycielu, wiemy, ze§ prawdziwy
jest, a nie dbasz na nikogo, albo-
wiem nie patrzysz na osob¢ ludzka,
ale w prawdzie drogi Bozej nauczasz:
Czy godzi si¢ da¢ danine Cesarzowi,
czyli nie?

Obtudnicy nazywaja Chrystusa mi-
strzem, cho¢ w niczem Go shluchaé¢ nie
chca, nazywaja Go prawdomownym, cho¢
Mu nie wierza; twierdzg, ze prawdy nau-
cza, ale nauka Jego gardza; przyznaja, ze
niema wzgledu na osoby, a jednak pelni
sg zaufania w sobie; twierdza, ze wska-
zuje prawdziwa droge¢ do nieba, a jednak
tag droga sami nie idg i innym iS¢ nie po-
zwalaja. Przeciwnie, ci, ktéorzy Duchem
Bozym sa rzadzeni, sluchaja gtosu Paste-
rza swego Chrystusa, ida za Nim, gdzie-
kolwiek si¢ uda, t.j. we wszystkiem na-
$laduja swego Mistrza, nietylko usty wy-
znajac wiar¢ w zasady Ewangelii,
i czynami t¢ wiar¢ potwierdzajac.

15. On znajac obtude ich, rzekt
im: Czemu mnie

ale

kusicie? przyniescie
mi grosz, abym ogladal.

Obtudnicy chcieli zmusi¢ Chrystusa
do wypowiedzenia si¢ albo przeciw wtadzy
Cesarzow Rzymskich, albo przeciw daze-

niom falszywych patryotow zydowskich,
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ktorzy chcieli za pomoca powstania i roz-
ruchéw wyzwoli¢ si¢ z pod panowania
Rzymian.

Lecz zasadzki i sidla, stawiane spra-
wie Bozej, staja si¢ przyczyna
zguby tych, ktorzy je stawiaja.

ZaWSZe

16.A oni Mu przynies$li. Irzekt
Czyj to jest obraz i1 napis? po-
wiedzieli mu: Cesarski.

m:

Chrystus rozkazal obludnikom przy-
nie§¢ sobie jedna z monet, ktoremi postu-
gowano si¢ w krainie zydowskiej przy
wymianie owocow pracy. Sam, jako pra-
wdziwie ubogi, nie mial pieniedzy; bo-

gactwem Jego bylo ubodstwo, a S$rod-
kiem utrzymania posSréd ludzi chciwych
i nieprzyjaznych — Opatrzno$¢ Boza. Ja-

ko najzupelniej ubogi, i pozbawiony $rod-
kéw ludzkich, wolny byl tern samem od
roztrzygania kwestyi politycznych, jakie
mu narzucano; bo niemajac nic, co by
go ze Swiatem wigzalo, sam do S$wiata
nie nalezal. Mimo to podejmuje pytanie
i odpowiada na nie, aby nam daé przy-
klad prostoty i szczero$ci nieobludnej,
albowiem tylko prostota i szczero$¢ pra-
wdy zwycieza oblude i klamstwo.

Mii o
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17. I

rzekl im: Oddajciez tedy, co jest ce-

sarskiego, Cesarzowi; a co jest Bo-

zego, Bogu. 1 dziwili si¢ temu.

Wiladzom panstwowym nalezy sie
od poddanych milo$é¢, jako bliZznim; usza-
nowanie, jako tym, Kktoérzy s3a narzedzia-
mi w reku Boga; uleglo$é, jako tym, kté-
rych Bég nad nami ustanowil. Albowiem,
jako powiada $w. Pawel, niemasz wladzy
jedno od Boga.

Wszakze ta uleglosé¢ wzgledem, wiladz
panstwowych ma si¢ opiera¢ na miloS$ci
Boga i posluszenstwie wzgledem Jego
przykazan, a nie na wzgledach ludzkich.
Obowiazki wzgledem panujacych tak po-
winny si¢ godzi¢ z obowigzkami naszymi
wzgledem Boga, zZeby jedne drugim nie
tylko nie przeszkadzaly, ale owszem je-
dne drugie wspomagaly.

W tern tez znaczeniu Chrystus po-
wiedzial: Oddajcie co jest Cesarskiego
Cesarzowi, a co jest Boskiego — Bogu.

(7. d. n)

odpowiedziawszy Jezus,
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Ustanowienie Komunii Swietej.

(C. d.)
L

Judasz jednak pozostaje

i $lepym na to wezwanie,

Mitosierdzia Bozego. Trwa, niczem nie

poruszony w ohydnym swym zamiarze

zdrady ajednak Zbawiciel prowadzi dalej

swe dzielo w celu powstrzymania niegod-

nego zdrajcy. Mitos¢ Jego tutaj docho-
dzi az do zenitu.

gtuchym
na te dowody

Po spozyciu baranka wielkanocnego

miesce zwyczajna uczta, ktora
w czasie $wicta Przasnikow, sktadata sig
z migsiwa $wigconego 1 nosita — w szer-
szeni tego stowa znaczeniu miano
Paschy. Uczta ta trwata dos¢ dtugo i prze-
platana byta poufnemi rozmowami, gdyz
zebrata przy jednym stole wszystkich
cztonkéw tej samej rodziny. Pod koniec
jej Jezus Chrystus ustanowil Przenaj-
wietszg Eucharystye, poprzedzajac jednak
to dzieto Boskiej swej potggi dzietem po-
dziwu godnej pokory przez umycie nog
swoim apostotom.

miala

»,Wiedzac — powiada Jan §wiety —
ze przyszila godzina Jego 1), aby przeszedt
z tego $wiata do Ojca, Jezus umilowa-
wszy swe, ktorzy byli na $wiecie, do
konca je umitowal** t. j. az do ostatnich
granic swej mito$ci nieskonczonej. Skoro
tylko skonczyta rytualna,
»gdy juz byt dyabel wrzucit w serce Ju-
dasza, syna Symona Iskarioty** postano-
wienie zdrady, wiedzac Jezus, ze mu
wszystko dat Ojciec w rgce i ze od Boga
wyszedt i do Boga wraca, wstal od sto-
tu, ztozyl swoje szaty a wzigwszy prze-
$cieradto, przepasal si¢ niem. Potem na-

si¢ wieczerza

1) Parafiara rozdz. XIII
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lat wody w miednic¢ 1 poczal
nogi swych uczniéw i obcierac
radtem, ktérem si¢ byl przepasatl.
Takie jest bezposrednie przygotowa-
jakie Pan Jezus zechciat uczynié
przed wustanowieniem wielkiego Sakra-
mentu Mitoscii Tam ma si¢ ponizy¢ az
do tego stopnia, ze stanie si¢ pokarmem
ludzi, tutaj zstepuje na szczebel nizki ich
stugi, oddajac
dzaju ustuge,
wolnicy tylko.
I podczas gdy apostotowie Jego sie-
dza przy stole jak panowie, Boski nasz
Mistrz zdejmuje swoje szaty i zachowu-

obmywac¢é
przescie-

nie,

apostolom swoim tego ro-
ktorg zwykle speiniali nie-

je tylko ten rodzaj okrycia, jakie zwy-
kle nosili stuzacy. Przepasuje si¢ dalej
przeScieradtem, co jest oznaka poshug
najnizszych, aby im umy¢ nogi swemi

r¢koma, ktore sg r¢koma
i wszechmocnego,

Boga zywego
obmywa i obciera no-
gi swoich wucznidow i1 — jezeli wierzy¢
mozna tradycyi, przekazanej przez §. Am-
brozego — sktada nich pocatunek
pokory.

Przyszedt w ten sposéb ,do Szymo-
na Piotra** i upadt u nog jego, aby za-
czaé¢ ten pokorny urzad od tego, ktorego
tak wywyzszyl a ktéory sie¢ Go niedtugo
az po trzykro¢ zaprze. Zdziwiony jednak

na

i zawstydzony Piotr wota skwapliwie;
»Panie, Ty mnie nogi umywasz?** i chce
si¢ uchyli¢ od takiego objawu pokory

Jezusa, ale Pan Jezus rzecze mu z cala
prostota; ,,Co ja czynig¢, ty teraz nie wiesz,
ale dowiesz si¢ potem.“ Piotr jeszcze
opiera si¢ dluzej i mowi: ,Nie bedziesz
mi umywal noég na wieki**. Ten zapat
pokory, skad inad tatwo zrozumialy,
ale nie na miejscu, zmusza Pana Jezusa,
by odpowiedziat
,»Jesli

z przestroga Piotrowi:
ci¢ nie umyje,
czg¢s$ci ze Mng **
Wobec takiej

spektywy oddalenia
Mistrza, Piotr zgadza si¢ a zgadza si¢
z takim pos$piechem, z jakiem uprzednio
odmawiat i wota:
ale 1 rgce
wszystko:

nie be¢dziesz mial

grozby, wobec per-

na wieki od swego

»Panie, nie tylko nogi
i glowe,” oddaje Ci
rece, glowe, obmywaj

moje,
nogi,
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mnie, jak tylko bedziesz chcial. Chce
by¢ zToba, chce za jakgkolwiek cene posia-

da¢ Ci¢ na wieki. Czyn ze mng wszy-
stko, co Ci si¢ tylko podoba! Jezus na
ten poryw szlachetny, odpowiada mu

spokojnie: ,,Kto omyty jest, nie potrzebuje
jedno, zeby nogi umyl," ktéore mogtly si¢
zabrudzi¢. ,lI wy jestescie czystymi, ale
nie wszyscy. Albowiem wiedzial, ktoéryby
byt, co Go miat wyda¢ i dla tego powie-
dziat: ,Nie jeste§cie wszyscy czystymi." ')

Wyrzeklszy te stowa, tak wyraznie
odnoszace si¢ do Judasza, Pan Jezus
podszedt do niego, uklgkl u stop swego
zdrajcy, obmyt te nogi, ktéore mialy za-
raz pobiedz, by sprowadzi¢, dla swego
Boskiego Dobroczyncy wigzy i tancuchy,
otarl je troskliwie i czule pocatowal. Czu-
lym tym uS$ciskiem i pocalunkiem, stod-
kiem swem wejrzeniem chcial zmusié
Pan Jezus tego n¢dznika do opamigtania,
chciat za wszelkg ceng wyrwaé go z ot-

chtani, w ktéra on dobrowolnie i z dzi-
kim uporem si¢ pograzat.
Jezus—u nog Judasza! To chyba

najwspanialszy widok, jaki kiedykolwiek
dany byt ludziom do ogladania.

Po danym przyktadzie
nauka.

Po umyciu ndg i przywdzianiu szat
swoich P. Jezusa zasiada ponownie przy
stole 1 moéwi: ,,Wiecie, com wam uczy-
nit? Wy mnie zowiecie Nauczycielem
i Panem i dobrze moéwicie, bomeci jest.
Jezeli tedy ja Pan i Nauczyciel umylem
nogi wasze: 1 wy powinniscie jeden dru-
giego nogi umywac" 2) i
nawzajem ushugi, chociazby .najnizsze,
najprzykrzejsze, ,albowiem dalem wam
przyktad, abyscie jakom ja wam uczynit,
i wry czynili. Zaprawde, zaprawdeg, wam
powiadam: Nie jest stuga wigkszy nad

nastepuje

oddawac sobie

1) Jan XIII, 1—12.
¢) Jan XIII, 12-15.
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Pana swego,” ani apostol, ,jest wigkszy
nad onego, ktory go posyla. Jezeli to
wiecie, btogostawieni bedziecie, jesli to
uczynicie." x)

Nazywam was btogostawionymi, ale

»hie o wszystkich-ci was mowig." Znam
tych, ,ktéorem obral." Potrzeba, aby te
stowa Pisma Sw. spehily sie: ,Ktory je

ze Mna chleb, podniesie przeciwko Mnie
piete swoja. Teraz wam powiadam, przed
tern niz si¢ stanie, abyscie gdy sic¢ stanie
wierzyli, izem ja jest." 2)
Teraz apostotowie
przygotowani.
zmyto pyl,

dostatecznie sg

To umycie nog, nietylko
pokrywajacy ich nogi, ale
omyto takze ich dusze z Ilekkich skaz
i przewinien, ktére mogly jeszcze by¢
na nich. Pokora Chrystusa Pana wzru-
szyla ich i dotkngla gleboko i bez zadnej
przesady mozemy powiedzie¢, ze dusze
ich pograzone =zostaly w kapieli milosci
i czystosci w tej samej chwili, kiedy
ktadli nogi swe w miednicg, podtrzymy-
wang przez Zbawiciela.

Wielka to nauka 1 dla nas, bo wi-
dzimy z jakiem usposobieniem, z jakiem
poczuciem najwigkszej czysto$ci 1 praw-
dziwej pokory powinniSmy si¢ gotowad
do przyjecia Przenajswictszej Eucharystyi.
Jezus moze Jg obecnie juz ustanowid.
Godzina, wybrana na t¢ chwile z posrod
catej wieczno$ci dla dokonania tego cudu
mitoéci, juz nadeszta. To, co Stary Zakon
tak dlugo ukrywat w swojem tonie, na-
reszcie si¢ okaze. Zyczenia i pragnienia
Zbawiciela, jakie przez cate zycie swoje
piastowal, spelnily si¢. Ziarno, zasiane
w chwili Wcielenia, nachyla obecnie klos
swoj dojrzaty. Serce Jezusa w napigciu
swej najwyzszej milo$ci, wyczerpuje sig.
(0. d.n.)

i) Jan XIII, 15-18.
a) Tamze XIII, 18-20.
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Kronika Maryawicka.

W obronie zasad Ewangelii.

Czé¢ L
(dogmatyczna)
{C. d)
Natomiast wyliczyt on caty sze-

reg, ,bledow starokatolickich," ktore we-
dtug autora krytyki tak si¢ przedstawiajg:

»Wtasciwi Starokatolicy, pisze on,
»paktujac z sektami protestanckimi, w wie-
»lu punktach odstapili od nauki KoSciola

»Chrystusowego. Na kongresie w Kon-

»stancyi (1-2—14 Wrzesnia 1888 r.):

»1) Przyjeli ustroj synodalny.

»2) Usuneli spowiedz uszng.

»3) Usung¢li obowigzek zachowania
»postow 1 wstrzemi¢zliwosci. Na konfe-

»rencyach w latach: 1874, 1875 w Bonn:

»4) Zaprzeczyli rownej waznos$ci tra-
»dycyi obok Pisma $§w. jako podstawy
1 zrodta wiary.

) Zaprzeczyli znaczenia dobrych
»uczynkow nadobowigzkowych, odpustow.

,0j Zaprzeczyli Niepokalanego Po-
czecia N. M. P.

,»7) Ofiara Mszy $§w. uznana tylko

~jako pamiatka, nie za$ jako odnowienie
»1 powtdrzenie ofiary krzyzowe;j.

,Przez szereg lat
»co do prawa celibatu.

,ostrzezen ze

prowadzono spory
Wreszcie, mimo
strony biskupdéw janseni-
»stowskich, na Synodzie (1878 r.) (jakim?)
»8) Przyjeto wniosek Thiirlingsa,
»zaprzeczajacy obowiazku celibatu. Obecnie
»za$, w Starokatolickiem pismie: ,,Przeglad
»Migdzynarodowy
,»I. Richterich
»libat nawet
H(str. 31).
Zdawatoby sig,

Teologiczny" Bonn.

stara si¢ wykazaé, ze ce-

biskupéw nie obowigzuje."

ze powyzsze wiado-
mos$ci o rzekomem odstgpstwie Staroka-
tolikow od nauki Kos$ciota Chrystusowego

M A K Y A W 1T A

JS6 36

i o domniemanych ich bl¢gdach sa pra-

krytyki zaczer-
pnat je z autentycznych zrddet, a miano-
wicie z aktow Starokatolickiego
su w Konstancyi

wdziwe, poniewaz autor

kongre-
i konferencyi w Bonn.
Ale tak nie jest. Przepisal on je dostownie
z Encyklopedyi koscielnej ks. Nowodwor-
skiego *) pomimo, skarbnicy swej
wiedzy nie zacytowal; natomiast podat te
zrodta, ktorych na oczy nie widzial, aby
wprowadzi¢ czytelnika w btad,
nieuctwu nadaé pozory erudycyi.

Ale zarzuty stawiane
Starokatolikom, bez wzgledu na
skad sa czerpane.

Zarzut uczyniony Starokatolikom, ze
przyjeli ustréj] synodalny KoSciota jest
sformutowany przez

ze tej

a Sswemu

rozpatrzmy

zrodto,

autora krytyki nie-
Mozna go rozumie¢ dwojako: albo
ze Starokatolicy odrzucajg wszechwtadztwo
papieza i tylko powszechnym
przyznaja decydujaca powage w sprawach,
dotyczacych zasad wiary i

jasno.
soborom

moralnosci;
albo tez, ze Starokatolicy w swych koS$cio-
tach ograniczyli wtadzeg
zgromadzenie organizacyi synodalnej, na
przyjetej u protestantow, jak to
si¢ twierdzié artykutu za-
mieszczonego w ,Encyklop. Koscielnej,"
krytyki czerpalt swoje
wiadomos$ci o organizacyi Kos$ciotow Sta-
rokatolickich.
Pojgcie o ustroju
Powszechnego

biskupia przez

wzOor
zdaje autor

z ktérej autor

synodalnym Ko-
jest mnajzupetniej
Apostolskimi i tra-
dycya pierwszych wiekow chrze$cijanstwa;
nie moze wigc byc¢ falszywe. Ustrdj zas
synodalny Kosciotow poszczegdlnych, ro-
wniez nie moze

Sciota

zgodne =z Dziejami

by¢é nazwany blednym,
byleby w nim nie odrzucano charakteru
biskupiego. Ograniczenie bowiem wtadzy
biskupiej przez rade¢ synodalna,
z kaptanow i $wieckich,
ujemna ale

ztozong
nie jest
dodatnig Kosciotow,
ten system u siebie wprowadzity.
ga bowiem biskupow,

strong
ktore
Powa-
jako rzadcéw Ko-
$ciota, przez takie ograniczenie nie tylko
si¢ nie ostabia, ale owszem wzmacnia si¢

i) Tom. 26, art. ,,Starokatolicy".
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CHRYSTUS MIEDZY LILIAMI. .
Znany francuski malarz religijny, Azambre, w obrazie niniejszym upiascycznia te mysi, ze naj-
milsza dla Chrystusa Pana z poSréd cnét jest cnota czystoSci, ktérej symbolem jest
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i podnosi. Zmienia bowiem ten charakter
despotyczny i poganski, jaki od pogan
przyjeta, na ojcowski i braterski, bardziej
zgodny z duchem Ewangelii. WidzieliSmy
wilasnymi oczyma, jaka czcig i mitoscia
otaczaja Starokatoliccy kaptani ilud swoich
biskupow i jaka ci cieszg si¢ u nich po-
waga. Ale i biskupi Starokatoliccy
0 cale niebo stoja wyzej

tez
moralnie od bi-
skupoéw rzymsko-katolickich. Nie ma w nich
tej nadegtosci i pychy, jaka charakteryzu-
je poziomos$¢é umystow
skupow

i pustke serc bi-
rzymsko-katolickich. Natomiast
widzimy w nich prostot¢, mitos¢ i skro-
mno$¢, cnoty cechujace umysty wyzsze
1 serca szlachetniejsze.

Biskupi tedy Starokatoliccy ograni-
czajac dobrowolnie swoja wtadze¢ i powro-
hujac do udzialu w niej braci kaptanéw
oraz przedstawicieli ludu, nie tylko nie
popetnili bledu, ale owszem dali dowdd

zaparcia si¢ wtasnego dla mitlosci Chry-
stusa 1 dobra KoSciola.

Przeciwnie czyni papiez. Ten pod-
stepem 1 gwaltem pozbawil biskupow

rzymsko-katolickich wszelkiej niemal wta-
dzy w ich Kosciotach, tak ze dzi§ sa oni
tylko $lepymi wykonawcami jego woli,
a nie pasterzami, ktéorych Duch Swiety
postawit, aby rzadzili Kosciotem Bozym.])
Autor krytyki powinien tedy pomysleé
najpierw o wyjeciu belki z oka tego Ko-
$ciola, do ktorego nalezy, a dopiero po-
tem troszczy¢ si¢ o usunigcie zdzbta z oczu
innych Kosciolow.

Drugi zarzut czyniony Starokatoli-
kom przez autora krytyki jest ten, jako-
by ,usungli spowiedZ uszng."

Jest to nieprawda. Starokatolicy nie
usuneli spowiedzi usznej, ale usungli tyl-
ko przymus odbywania spowiedzi usznej,
jezeli nie zachodzi jej konieczna potrzeba.
W Kosciele Rzymsko-katolickim obowia-
zek odbywania spowiedzi usznej, przynaj-
mniej raz do roku (t. zw. spowiedz wiel-
kanocna) zostal nalozony na lud w celu
trzymania go w niewolniczej
Czestokro¢ tez spowiedz

zalezno§ci.
uszna Ww tym

i) Dz Ap. XX, 28.
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Kosciele stuzy do zbrodniczych naduzyé
ze strony spowiednikow wzgledem swych
penitentow. Te i tym podobne wzgledy
sktonity Starokatolikow do zwolnienia
swych wiernych od obowigzku odbywa-
nia spowiedzi usznej, jezeli nie zachodzi
jej konieczna potrzeba. Konieczna za$ po-

trzeba oskarzenia si¢ przed kaplanem
w celu otrzymania rozgrzeszenia, wedlug
katechizmu Starokat., zachodzi wtedy,

jesli chrzescijanin dopuscit si¢ ciezkiego
wystepku zwlaszcza dajacego publiczne
zgorszenie, jak odstgpstwo od Chrzesci-
janstwa, morderstwo, cudzotéstwo it. p. ¥
Czyz wigc praktyka Sakramentu Pokuty
w ten sposob pojeta nie zasluguje na na-
zwe¢ Katolickiej? Bezwatpienia, ze tak.
Nieprawdziwy tez jest i obludny za-
rzut uczyniony przez autora krytyki Sta-
rokatolikom, jakoby znie$li obowigzek za-
chowania postéw i wstrzemiezliwosci.
Starokatolicy zachowuja posty i
wstrzemi¢zliwo$§¢, oczem mieliSmy sposo-
bnos§¢ przekonaé si¢ osobiscie. Znosza tyl-
ko rézne niedorzeczne a obowigzujace pod
cigzkim grzechem przepisy, dotyczace za-
chowania postow, jakich petno jest w Ko-
sciele Rzymsko-katolickim, w rodzaju tych,
jakie obecnie wydat Pius X, np. ze mo-
zna je$¢ w dni postne szmalec, ale ktoby
pozywatl skwarki, bedzie winien ci¢zkiego
grzechu. Takie i tym podobne przepisy
zaroOwno 1 Starokatolicy jak 1 Maryawici
uwazaja za niedorzeczne i znosza je. Nie
znosimy zwyczaju postu, ale tez nie zo-
bowigzujemy nikogo do zachowania go
pod grzechem ci¢zkim; bo jak powiedzial
Chrystus, nie to kala cztowieka co w nie-
go wchodzi, ale zle mysli i uczynki, kto-
re z serca pochodza.3) Natomiast chce-
my, zeby wierni poscili z mitosci ku Chry-
stusowi w duchu pokuty
wosci.
Nadto powyzszy zarzut zniesienia po-
stow przez Starokatolikow jest obludny
w ustach kaptanow rzymsko-katolickich.

i wstrzemiegzli-

Christ—catholischer Katechismus. Yierte
unveranderte Auflage. Druck und Verlag von
R. I. 1903. str. 85 i n.

2) Mat. XV, 11
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W kosciele bowiem Rzymsko-katolickim,
rzec mozna dzi§ posty sa zupelnie znie-
sione, i to w ten wtasnie sposdb, jaki za-
rzuca autor krytyki Starokatolikom. Ksig-
za rzymsko-katoliccy juz oddawna drwia
sobie zpostow i moze jeden na sto je za-
chowuje. Tak zwana inteligencya rzym-
sko-katolicka jeszcze mriej ma pod tym
wzgledem skruputow. Tylko lud biedny
uwazal si¢ za skazanego na surowe posty
pod karg piekta. Leczi ten obecnie wsku-

tek najnowszych rozporzadzen papieza
czuje si¢ zupeilnie zwolniony od obowiaz-
ku, ktéorego ani znaczenia ani pozytku

nigdy nie pojmowal. Jakiem prawem tedy
ci, ktorzy faktycznie zniesli posty w swoim
Kosciele, czynig zarzat, Ko$ciolom Staro-
katolickim, ze nie zobowigzuja do mch
nikogo pod karg piekta?
obtudy!

Fatszywy jest rowniez zarzut stawia-
ny przez autora krytyki Starokatolikom,
jakoby zaprzeczali ,rownej wazno$ci tra-
dycyi obok Pisma Swiectego, jako podsta-
wy 1 zroédta wiarv.“ Owszem, ten zarzut
nalezy postawi¢ Kosciotowi Rzymsko-kato-
lickiemu. Wedlug nauki i praktyki tego
Kosciota Pismo Swiete cho¢ jest pozyte-
czne, nie jestjednak konieczne, albowiem
tradycya kos$cielna i nieomylno$§é papie-
ska wystarczaja. A zatem wedtug teolo-
goéw rzymsko-katolicka tradycya jest wa-
zniejsza niz Pismo Swiete.x)

Lecz nie tak wierza 1 nauczajg Sta-
rokatolicy. Wedtug
jest rdwnie wazne

Chyba prawem

nich Pismo Swigte
jak 1 Tradycya; ale
Kosciota Rzymskiego, jak
chca teologowie tego Kosciota, lecz tra-
dycya Kosciota Powszechnego; czyli, jak
ja okresla $w. Wincenty Lirynenski, to
»W CcO zawsze, W co wszedzie
wszyscy wierzyli."

Wedtug nauki Kosciotéw Starokato-
lickich Pismo Swiecte i tradycya Kosciota
Powszechnego nawzajem
i wspomagaja, tak ze oba

nie tradycya

1 W co

si¢ uzupeiniaja

te zrodla wia-

J) p. Hurter. Theol. Dogm. Compend. t. L
Oeniponte ,,Comparatio inter traditionem et S.

8cripturam.* str. 156 i nast. r. 1S96.
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ry stanowiag jedng
I stusznie.

nieroztaczna catos¢. x>
Tradycya bowiem nie jest
czem innem, jak ta samg nauka Chrystu-
sowg, zawarta w Pi§mie Swictem, ktora
Duch Swiety wprowadzit w zycie Ko-
$cielne.

Nieprawdziwy tez jest zarzut, po-
wtorzony przez autora krytyki za ,,En-
cykl. Kos¢.,“ jakoby Starokatolicy za-
przeczali ,znaczenia dobrych
nadobowiazkowych i

uczynkoéw
odpustow." Staro-
katolicy bowiem odrzucajg tylko handel
odpustami, jaki si¢ praktykowal dawniej
i obecnie praktykuje w Kosciele Rzymsko-
katolickim. Nie przyznaja roéwniez papie-
zowi przywileju udzielania odpustow. Wie-
rza bowiem razem ze wszystkimi katoli-
kami, ze uczynki dobre =zawsze s3 po-
mocne calemu Kosciotowi Swigtemu i ko-
rzystaja z nich nie tylko zywi ale i umar-
li, bez wzgledu na to,
zowi podoba lub nie.

czy to si¢ papie-
Bo zaden chrzesci-
janin zdrowo myslacy nie moze uwierzye¢,
aby podziat zastug na korzys$¢ t¢j lub in-
nej duszy mial zaleze¢ od papieza, albo
od jakiegokolwiek badz
wieka!

innego czto-

Nie wierza tez w ten swoj ,przy-
wilej" 1 sami papieze, bo gdyby wierzyli,
to z pewnos$cia wszystkie zastugi Swig-
tych zagarngliby dla siebie, a nie sprze-
dawaliby ich za pienigdze, jak to obecnie
czyniag. W ich przekonaniu wigc musi to
by¢ lichy towar, skoro si¢ go tak chetnie
pozbywaja.

Mylny tez jest 1 podstepny zarzut,
uczyniony przez autora krytyki Staroka-
tolikom, jakoby ,zaprzeczali Niepokalane-
go Poczecia Najsw. Maryi Panny."

Zaprzeczaja oni tylko znaczenia do-
gmaty czn ego nauce o Niepokalanem
Poczgciu N. M. Stusznie bowiem twierdza,
ze Kos$ciot Rzymski nie mial prawa okres-
la¢ tej nauki i podawac¢ jej do wierzenia
jako artykutu wiary, bo prawo to przy-
stuguje tylko Soborom ekumenicznym.
A jezeli w ciagu kilku wiekow w Koscie-

il 1

2) Amtl.
7 octobr. 1889.

Altkath. Kirclienblatt JV 2 Bonn,.
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e Rzymskim trwat spor co do nauki
o Niepokalanem Poczgciu i wielu rzymsko-
katolickich teologow ze $w. Tomaszem
z Akwinu na czele bylo przeciwnych na-
uce o Niepokalanem Poczeciu, to niech-
ze 1 teraz bedzie pozostawiona Starokato-
likom wolno$¢ zdania w tej kwestyi, az
dopokad sobdér powszechny o niej nie za-
decyduje.

Falszywy tez jest zarzut ze strony
autora krytyki, dotyczacy Staro-
katolikow o istocie Ofiary Mszy Swietej.

Nieprawda jest bowiem, jakoby Sta-
rokatolicy Ofiare Mszy Swietej ,uznali
jako pamiatke tylko," 0 gdyz w rzeczy-
wistosci uznaja ja jako

zdania

prawdziwa chod
nieodtaczng od Ofiary krzyza Sakramen-
talng Ofiar¢, jako sakramentalne Ofiary
krzyzowej uobecnienie (Yergegenwiirti-
gung). 2) Pod tym wzgledem moze lepiej
si¢ wyrazaja niz autor krytyki, ktory
nazwal Ofiare Mszy Swigtej poprostu
»odnowieniem i powtoérzeniem Ofiary krzy-
za," podczas
ze jest ona
Ofiara.

Zreszta rzymsko-katoliccy
wie piszg niekiedy
o istocie Ofiary Mszy Swiectej,3) ze
dziwi¢ si¢ nalezy, skad im przyszto do
glowy krytykowa¢ pod tym wzgledem
Starokatolikéw, ktéorych wiara w rzeczy-
wistg obecnos$¢ Ciata i Krwi Panskiej pod
postaciami chleba i wina, oraz w rzeczy-
wisto$¢ Ofiary Mszy Swietej, ulega
zadnej watpliwosci.

gdy nalezatloby powiedzie¢,
niekrwawa 1 mistyczng

teologo-
takie niedorzecznosSci

nie

Niestuszny tez zarzut czyni autor
krytyki Listu Pasterskiego Starokatolikom,

1) Dziwny zarzut wobec tego, ze w po-
dobny sposob o Ofierze Mszy Swietej wyraza sig
Mszat Rzymsko - katolicki! nazywajac Przenaj-
§wietszy Sakrament i Ofiare Mszy Swietej ,.pa-
miatka Mgki Panskiej." (,Deus qui nobis sub Sa-
cramento mirabili passionis Tuae memo-
riam reliquisti etc. Missa de Corpore Christi.)

2) Amtl. Altkath. Kirchenblatt N» 2. Bonn.
7 Octob. 1889. Ar. 12 p. 6.

8) Poroéw. Hurter. Tbeolog. Dogm. Comp.
t. III. Oeniponte 1896. str. 386. , Yariae sententiae
de essentia sacrificii Missae."
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ze uznaja celibat duchowienstwa za nie-
obowiazujacy, bo i w Kosciele Rzymsko-
katolickim ksieza uniccy, wschodniego
obrzadku, rowniez sa zonaci, a jednak
spelniaja obowiazki kaptanskie. Zaznaczy¢
tez trzeba, ze nie wszystkie Ko$cioty Sta-
rokatolickie uznaly celibat za nieobowia-
zujacy. Kosciot Holenderski nap. bez-
watpienia $cislej go zachowuje, niz wszy-
stkie kos$cioly rzymsko-katolickie. W kaz-
dym razie lepsze jest legalne matzenstwo
ksigzy, w jakich
zyja kaptani i wielu biskupéw rzymsko-
katolickich. Autorowi krytyKi i jemu po-
dobnym mozemy tylko przypomnieé¢ sto-
wa Ewangelii: ,Lekarzu, wpierw
samego siebie," oraz poradzi¢ mu, azeby
w dyskusyi o celibacie nie kierowatl sig
zdaniem jednego z papiezy, ktory powie-
dzial: ,,wole¢ ksi¢zy zyjacych w konkubina-
cie, niz zonatych;" albo powiedzeniem
ks. biskupa Wnukowskiego, ktory do je-
dnego z ksigzyx) Maryawitow tak si¢
odezwal: ,wolg ksiezy rozpustnikéw niz
mankietniké6w." Niech raczej pamigta na
ktory »Lepiej
jest si¢ ozeni¢, niz by¢ palonym." a)

Jak widzimy, zarzuty, czynione Sta-
rokatolikom przez autora krytyki sa cat-
kowicie falszywe. Ale chocby wszystkie
byly prawdziwe, czyz $wiadczylyby one
o odstgpstwie Starokatolikow od nauki
Chrystusowej, skoro pewna jest rzecza,
ze tre$¢ ich nie sprzeciwia
soboré6w powszechnych,
Starokatolicy si¢ $cisle trzymaja?!

Zreszta autor Listu Pasterskiego,
przyznajac Kosciolom Starokatolickim pil-

niz nielegalne zwiazki,

ulecz

slowa $w. Pawla, rzeki:

si¢ orzecze-

niom ktorych

ne przestrzeganie wiary i tradycyi Ko-
mial na wzgledzie
jedynie ich wiar¢ w dogmaty, okreslo-
ne na pierwszych siedmiu soborach po-
wszechnych. Bynajmniej za$ mialt
zamiaru wydawac¢ swego sadu o réznych
opiniach lub twierdzeniach starokatolic-
kich teologéw, ktore nie wchodza w sktad

artykutow wiary, okreslonych na pierw-

$ciota Powszechnego,

nie

1) Do ks. Leona Golebiowskiego.
2) I Korynt. VII, O.
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szych siedmiu soborach powszechnych.
Pod tym wzgledem my Maryawici kazde-
mu poszczegdlnemu KoSciolowi przyzna-
jemy taka samag swobod¢ i autonomig,
jaka sami si¢ cieszymy trzymajac si¢ za-
sady, necessariis unitas, in dubiis li-
bertas, in omnibus charitas," w tym co
konieczne jedno$¢, w tern co watpliwe—
wolnos¢, we wszystkiem—mitos¢."

Zeby Kosciét Rzymsko-katolicki pa-
miegtat o tej zasadzie, przyjetej przez Oj-
cow Kosciota i Koscioty Starokatolickie,
moze nie miatby na sumieniu tylu roz-
dziatow religijnych 1 zbrodni, jakich sig
stal sprawcg w stosunku do tak zwanych
,Lheretykow i schizmatykow."

Wychodzac z zasady, ze Starokato-
licy ,,w wielu punktach odstapili od na-
uki Chrystusowej," autor krytyki zaprze-
cza Listowi Pasterskiemu stuszno$ci
w twierdzeniu, ze potlaczenie si¢ Marya-
witow ze Starokatolikami $§wiadczy o ka-
tolicko$ci nauki Kosciota Maryawickiego,
Lecz jak widzieliSmy ten jego wniosek
oparty jest na falszywych z gruntu pod-
stawach.

Katolicko$¢ bowiem Kosciotow mie-
rzy si¢ nie absolutng zgodno$cig opinii
i mnieman teologicznych, ale jedno$cia
dogmatow. Gdyby tozsamo$¢ opinii teo-
logicznych byta konieczna do katolicko-
$ci, Kosciot Rzymsko-katolicki juz odda-
wna stracitby prawo do nazwy katolic-
kiego. Wiadomo bowiem, ze w $rednich
wiekach spor o Niepokalane Poczecie N.
M. Panny rozdzielit wszystkie szkoly, uni-
wersytety 1 zakony na dwa przeciwne
sobie obozy, z ktéorych jeden Xx) przysig-
gal, ze bedzie bronil nauki o Niepokala-
nem Poczeciu jako najszczytniejszego
przywileju Maryi, drugi za$ S$lubowat,
ze bedzie te nauke zwalczal jako ble-
dna heretyckag. 2) Mimo to o kato-
lickosci Kosciota Rzymsko - katolickiego
wtedy nikt nie watpil. Podobnie i dzi$
wiele jest roéznych sprzecznych z soba

1) Sorbona i Franciszkanie, Encykl. Kos¢.
ks. Nowodworskiego tom XVI.
2 Sw. Tomasz z Akwinu i Dominikanie.

Tamze art. ,Niepokal. Poczgcie."
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mnieman 1 opinii w tym KoSciele, ktore
jednak nie przeszkadzaja mu w jego ka-
tolicko$ci, oprocz chyba ,,dogmatul o nie-
omylnosci i powszechnem biskupstwie
papieza.

Do istoty wigc katolicko$ci nalezy
zachowanie wiary i tradycyi KoS$ciota po-
wszechnego t. j. tych dogmatéow i orze-
czen KoSciola, ktore zostaly okreslone i
ujete w symbole wiary na Soborach po-
wszechnych.

Poniewaz za§ soborow prawdziwie
powszechnych byto tylko siedem, ‘) i obe-
cnie wskutek roztaméw i niezgod w Ko-
$ciele Chrystusowym, odbywaé si¢ nie
moga, wystarcza dla katolicko$ci kazde-
go z Kosciotow Chrzescijanskich zacho-
wanie tej wiary i tradycyi, jakg nam po-
daje Pismo Swiete i orzeczenia pierwszych
siedmiu Soboré6w powszechnych.

Tak wtasnie pojmuja katolicko$¢
wszystkie Koscioty Staro-katolickie, kto-
rych przedstawiciele zebrani na konferen-
cyi w Utrechcie (d. 24 Wrzesnia 1889r.)
w ten sposob sformutowali swe wyznanie
wiary.

»ITzymamy si¢ wiernie reguly wia-
ry wskazanej przez sw. Wincentego Li-
rynenskiego w tych stowach: ,]Id tenea-
mus, quod ubique, quod semper, quod
ab omnibus creditum est: hoc est etenim
vere proprieque catholicum". (W to wie-
rzymy, w co wszedzie, w co zawsze iw co
wszyscy wierzyli: to bowiem prawdziwie
i wilasciwie jest katolickiem). Dla tego
trzymamy si¢ wiary Starozytnego Koscio-
ta, sformutowanej w ekumenicznych Sym-
bolach 1 okre§lonej przez powszechnie
przyjete dogmatyczne dekrety ekumeni-

i) Wprawdzie Kosciot Rzymsko-katolicki,
mianujgc siebie jedynie prawdziwym Kosciotem

katolickim, wtasne swe sobory, w ktorych nie

braty udziatu ani Koscioly Wschodnie ani Sta-
rokatolickie, poczytuje za powszechne; ale ktoz
nie wie, ze takie przekonanie mieli o sobie

wszyscy sekciarze 1 fanatycy. Wylacznosé i od-
sadzanie wszystkich od prawdziwej wiary zawsze
byly charakterystyczna ich cecha, w przeciwien-
stwie do tych KoSciotow, ktore si¢ rzadzity du-
chem Chrystusowym jednos$ci i mitosci.
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cznych soboréw nierozdzielnego Kosciota
pierwszego tysigclecia." *)

*)  Amtliches Altkatholisches Kirchenblatt.
JS$ 2. Bonn. 7 October 1889. 11: ,Wir halten fest
an dem altkirchlichen Grundsatze, we chen Yin-
centius von Lerinum in dem Satze ausgesprochen
liat: Id teneamus, quod ubique, quod semper,
quod ab omnibus creditum est; hoc est enim vere
proprieque catcliolicum. Wir halten darum fest
an dem Glauben der alten Kirche, wie er in den
okumenischen Symboien und in den ailgemein
anerkannten dogmatischen Bntscheidungen der oku-
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Wla$nie na podstawie tych zasad
Kosciot Maryawicki przyjety zostal do
jednosci z Kosciotem Starokatolickim.

Jezeli wigec Koscioty Starokatolickie
potaczyty si¢ z Kosciolem Maryawickim,
na podstawie dogmatéow prawdziwie ka-
tolickich, to jasna jest rzecza, ze tern sa-
mem daty §wiadectwo o katolickos$ci na-
szego Kosciota.

(C. d. n.)

menischen Synoden der ungetheilten Kirche des

ersten Jahrtausends ausgesprochen ist.

Redaktor i wydawca ks. Tomasz Krakiewicz Maryawita.
Drukarnia Ks. Biskupa Jana M. M. Kowalskiego w Lodzi, Franciszkanska 27.



