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lig w frojey Swietej

DOWODY ISTNIENIA
PANA BOGA.

Instytucya Kosciota Chrystu-
sowego $wiadczy o istnieniu
Pana Boga.

(C. d)

Ojcowie II stulecia, ostrzegajacy przed
rozdzialem i herezya, nie bez zasady
dowéd jednosci Kosciola laczyli z dowo-
dem jego apostolskosci. Episkopat poczy-
tywali za przedstawiciela tej jednoSci
tak w poszczegélnych gminach, jak
i w calym KoS$ciele. Juz Klemens, powo-
lujac si¢ na apostola, ostrzega Koryn-
tyan przed rozdzialem wewnetrznym.
Moéwi on, ze im wiara chrzeScijanina mo-
cniejsza, wieksza jego milos§¢ dla Chry-
stusa, Swieto§¢ i glebsza madrosé, tem

Ns:39.

Czwartek, 29 WrzeS$nia.

mniej okaze si¢ on sklonny do oddziele-
nia si¢ przez samolubstwo od zbioro-
wosci.

Sw. Ignacy popieral jednosé¢ Koscio-
la zarowno w jego idei Chrystusowej,
jako tez w zewnetrznym jego objawie.
Rozwaza on Kos$ciél w jego wewnetrz-
nym, mistycznym zwiazku, z wcieleniem
i Eucharystya. Jak Syn Bozy, jako czlo-
wiek doskonaly przybyl na ziemie, aby

ludzi synami Bozymi wuczyni¢, podobnie
wierni wewnetrznie i zewnetrznie wedle
ducha i wedle ciala polaczyé sie winni

z Chrystusem, aby uczestniczy¢ w jego
lasce, wierzy¢ oni musza w béstwo i czlo-
w calego Chrystusa, oraz
jednoczyé¢ sie z Nim w Eucharystyi. We-
wnetrzna organiczna jedno§¢ przedstawio-
na w obrazach Kkrélestwa Bozego, domu
Ojca, zywej Swiatyni Bozej, Ciala Chry-
stusowego, z ktéorem 1laczy sie Koscidl,
jak Chrystus laczy si¢ z Bogiem, jest
nieodzowna podstawa zewnetrznej je-
dnosci. Wierni musza mie¢ jedno serce,
jedno cialo, musza unikaé¢ wszelkiego roz-
dzialu i rozerwania tak, iz gdy sie¢ zbio-
ra na sluzb¢ Boza jedna u nich modlitwa,
jedna prosba i jedno serce, jedna nadzie-
ja, milo$¢ i nieposzlakowana przyjazn.

wieczenstwo,
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w Kosciele mozliwa
zyciu $wietobliwem.
Sw. Ignacy nie moze sobie wyobrazié
Kosciota bez Eucharystyi. ,,Przyjmujcie
gorliwie Eucharystye, albowiem jedno
jest tylko Cialo Pana naszego Jezusa
Chrystusa 1 jeden kielich 1taczy nas
z krwia Jego i jedna jest ofiara oltarza,
jeden biskup wraz z kaplanstwem, dya-
konami swoimi wspotstuzebnymi, abys-
my wszystko co czynicie w Bogu czy-
nili." 1)

Kto pozostaje w lacznosci z Chry-
stusem Eucharystycznym ten w zwigzku
jest tez z calym Kosciolem stanowig-
cym ciato Chrystusa; albowiem Chrystus
jest Glowa catego Kosciota. Kto uczestni-
czy w Eucharystyi, ten uczestniczy
w lasce zycia ciala Chrystusowego. Je$li
Pan przy ostatniej wieczerzy zalecit apo-
stofom czynié¢, co On czynil to przez nich
i ich nastepcow ustalona jest 1 podtrzy-
mywana tgczno$¢ z Chrystusem. ,,Gdzie

Taka jednos$¢
jest litylko, przy

biskup si¢ pojawia, tam powinna by¢
rzesza, gdzie bmwiem Jezus Chrystus
jest, tam jest Kos$ciot katolicki," mowi

sw. Ignacy. Autor Megczenstwa $w. Poli-
karpa przedstawia go jako biskupa ka-
tolickiego w Smyrnie, uznaje jednak nad
nim ,Pana naszego Jezusa Chrystusa,
Zbawce naszych dusz 1 pasterza rozpro-
szonego po calej ziemi Ko$ciota katolic-
kiego." Owodz Koscidot w Smyrnie byt

*) Ad Trail, c. 3. Ad Philad. c. 4. Ad

Smyrn. 8, 2.
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Kos$ciotem istniejagcym empirycznie, a za-
tem Ignacy i wspomniany autor musieli
tez mie¢ na mysli empiryczny Kosciot
katolicki na ziemi, ktérego jedno$é wyo-
brazana 1 urzeczywistniana jest przez
jedno$¢ przyjmowana Eucharystyi.
Poszczegolni Ojcowie nie zajmujg
si¢ sprawg ustroju hierarchicznego, ale
wspolna w nim stuzbe Boza, poczytuja
za niepodlegajaca watpliwosci. Stad sie
tu juz okazuje, ze 1 podzniejsi Ojcowie,
jak np. Ambrozy, uwydatniaja, glownie
jednos$¢ w wierze i mitos$ci. Justyn moéwi
0 wiernych, ze stanowia oni jednag du-
sz¢, jedng gming, i jeden Kosciol, ponie-
waz jednem sa Ciatem Chrystusowem
zbiorowem. Hermas przedstawia Ko$ciot
w obrazie wiezy zbudowanej =z kamieni
tak $cisle spojonych, iz zdaje si¢ bycé
z jednego kamienia zbudowang. Wszyscy
wierni ztaczeni w Kosciele zyja w dosko-
natej jednosci, jako jedno ciato, jeden
duch, jedna my$l, jedna wiara, jedna mi-
tos¢. ') Szczegolniej apostotowie, biskupi,
nauczyciele i dyakoni, ktérzy w $wigtosci
Bozej poswieceni w episkopacie uczestni-
czg3, ucza i stluzg, — zawsze z sobg zgode
1 pokdj zachowa¢ majg. To jest mozliwe,
gdy wszyscy tern samem S$wiatlem wiary
oSwieceni 1 tym samym ogniem milosci
sg ogrzani, a kazdy w budowie kosciel-
nej przynalezne sobie miejsce znajduje.
(C.d n)

T. v. c¢. 42, 63. Herm.,

13, 18.

1) Just., Dial. c.
Vis. 3, 2, 5; 3, 5; Sim. 9,
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lisie Swill

NOWY TESTAMENT.

Ewangelia wedlug $§w. Marka.

RozdziatXill

I. A gdy wychodzit z koSciota,
rzekl Mu jeden z ucznidw Jego: Na-
uczycielu, patrz, jakie kamienie i ja-
kie budowania.

2. A Jezus odpowiadajac, rzekt
mu: widzisz te wszystkie wielkie bu-
dowania? Nie zostanie kamien na
kamieniu, ktoryby nie byt rozwalony.

3. A gdy siedzial na gorze oli-
wnej naprzeciw kosciota, pytali Go
z osobna Piotr, 1 Jakob, i1 Jan, i An-
drzej:

4. Powiedz nam, kiedy si¢ to

stanie? i co za znak bedzie, gdy si¢
to wszystko pocznie?
5. A Jezus odpowiedziawszy,

poczat im mowic:

kto nie zwiddt.
6. Albowiem wielu ich przyj-

dzie w imi¢ moje, powiadajac, iz ja

patrzcie, aby was

jestem, i1 wielu ich zwioda.

7. A gdy ustyszycie
1 wieSci o wojnach, nie trwozciez
sobg. Bo si¢ to dzia¢ musi, ale¢ nie
juz koniec.

8. Albowiem powstanie narod
przeciw narodowi, 1 krolestwo prze-
ciw krélestwu: 1 beda miejscami
trzgsienia ziemi 1 glody. Poczatek to
bolesci.

9. A wy miejcie
pieczy. Bo was

wojny

si¢ sami na
wydadza do rad,

i w boéznicach was bi¢ beda, a przed
starosty 1 przed krolmi dla mnie sta-
wacé bedziecie, onym na $wiadectwo.

10. A potrzeba, aby naprzdod
u wszystkich narodéw byta opowia-
dana Ewangelia.

11. A gdy was wodzi¢ beda
wydawajac, nie myslcie przed tern,
cobyscie mowi¢ mieli; ale co wam
bedzie dane onej godziny, to mow-
cie. Albowiem nie wy jeste$cie, kto-
rzy mowicie: ale Duch Swiety.

12. Iwyda brat brata na $mier¢,
a ojciec syna: 1 powstang synowie
przeciw rodzicom, i bgda ich zabi-
jac.

13. I Dbedziecie u wszystkich
w nienawi$ci dla imienia mego. Lecz
kto wytrwa az do konca, ten bedzie
zbawiony.

14. A gdy ujrzycie obrzydtos¢
spustoszenia stojaca gdzie nie ma,
kto czyta, niech wyrozumie, tedy
ktorzy sa w Zydowskiej ziemi, niech
uciekaja na gory:

15. A ktory bedzie na dachu,
niech nie schodzi do domu, ani wcho-
dzi, aby miat
swego:

16. A ktéry bedzie na poluy,
niech si¢ nie wraca nazad, bra¢ sukni
swojej.

co wzig¢ z domu



17. Lecz biada brzemiennym
1 karmigcym w one dni.

18. A- modIcie si¢, aby nie by-
to zima.

19. Albowiem one dni beda ta-
kimi uciskami, jakie nie byty od po-
czatku stworzenia, ktore stworzyt
Bog, az dotad, ani beda.

20.
dni: Zadne by cialo nie
wane: ale dla wybranych,
wybrat, ukrécit dni.

21. A tedy jesliby wam kto
rzepl: Oto tu jest Chrystus, oto tam:
nie wierzcie.

22. Bo powstang falszywi Chry-
stusowie, i falszywi prorocy, i beda
czyni¢ znaki 1 cuda ku zwiedzeniu,
by moglo by¢ i wybranych.

23. Wy tedy patrzcie,
wam wszystko przepowiedziatl.

24. Ale w one dni po uci$nie-
niu onem zaémi si¢ sltonce, i ksigzyc
nie da jasno$ci swojej.

25.
spada¢, a mocy,
siech poruszg sig.

26. A tedy ujrza Czto-
wieczego przychodzacego w obltokach,
z wielka mocg i chwats.

27.
ich 1 zbierze

I by byt nie ukrocit Pan
byto zacho-
ktorych

otom

I gwiazdy niebieskie beda
ktore sa na niebie-

Syna

A tedy posle Aniotow swo-
wybranych swych od

czterech wiatrow, od wierzchu zie-
mi az do wierzchu nieba.

28. A od figi uczcie si¢ podo-
bienstwa. Gdy juz gatazka jej od-
mtadza si¢ i wypusci liscie; pozna-
wacie, ze blizko jest lato.

29. Takze 1 wy, gdy obaczycie,
iz si¢ to dzia¢ bedzie, wiedzcie, ze
juz blizko jest we drzwiach.

30. Zaprawde powiadam wam,
ze nie przeminie ten rodzaj, az si¢
to wszystko stanie.

31. Niebo
lecz stowa moje nie przeming.

32. A o dniu onym, albo go-
dzinie nikt nie wie, ani Aniotowie
w niebie, ani Syn, jedno Ojciec.

1 ziemia przeming,

33. Patrzcie, czuwajcie, a modl-
cie si¢: bo nie* wiecie kiedy czas bg-
dzie.

34. Jako
chawszy precz
i dat stugom swym wladze¢ nad kaz-
da robota swoja,i wrotnemu rozka-
zal, aby czuwal.

35. Czuwajcie tedy
wiecie, kiedy Pan domu
z wieczorali, albo o poéinocy,
gdy kury piejag albo z rana).

36. By znienacka przyszediszy,
nie znalazl was $pigcych.

37. A co wam mowig,
stkim mowie¢: Czuwajcie.

cztowiek, ktory odje-

zostawit dom swoj:

(bo nie
przyjdzie:
albo

WSZy-
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Ustanowienie Komunii Swietej.

II.
(G. d.)
Ta sama re¢ka, ktora udzielita Piotro-
wi, Janowi i innym apostotom Chleba zy-
i do Judasza, dajac
mu zywy zadatek najczulszej milosci. Ju-

wota, wyciggnegta si¢

dasz bowiem zostat przy stole wraz z in-
nymi i trwal w swej obludzie, a majac
piekto w sercu, umial swej twarzy nadacd
wyraz spokoju,
apostolskiej nie mogt

aby zaden =z braci jego
go podejrzewac o
nikczemno$¢. Sam tylko Jezus znal go do-
skonale, nie przez
pewna i
tylko wiedziat On o ukladzie uczynionym

niejasne podejrzenie,

ale znajomoscia, widoczng; nie
przez zdrajc¢, ale nadto znat okropne jego
czego
mogt przewidzie¢: niegodne skazanie i okru-
tne wykonanie wyroku niesprawiedliwego.

nastgpstwa 1 to, sam Judasz nie

Widziat tez On nieszcze$§liwego zdraj-
c¢, drgczonego wyrzutami sumienia, tar-
ganego przez szatana 1 popychanego do
Widzial, jak biegt on do
$§wiatyni, by rzuci¢ tam pod nogi ksigzat
synagogi zaptat¢ wiarolomnego targu; wi-

nowej zbrodni.

dzial On jego rozpacz i zwatpienie w nie-
skonczone mitosierdzie Boze; widzial wre-
szcie, jak ze wsciektoscia w sercu a blu-

znierstwem na ustach powiesil si¢ na
drzewie.
Najdrozszy Odkupiciel mial prawo

odepchnaé¢ reka Judasza. Jedno Jego sto-
wo wystarczato, aby Piotr wraz z innymi
wypedzil zdrajcg ze Swigtego
zdrajce, ktory hanbil ich
Mozna nawet przypus$ci¢, znajac zapalczy-

grona,
zgromadzenie.

wos$¢ Piotra, ze zdrajca poznalby ostrze
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jednego z mieczow, ktory obcial ucho
Malchusowi.
Zapewne, gdyby Pan Jezus uwazat

tylko na niegodnos$¢ Judasza mogiby, jak
powiada §. Tomasz z Akwinu, wykluczyé¢
go od stolu, przy ktéorym zaslugiwali za-

siada¢ tylko ludzie czys$ci; lecz wiedziat
On, ze wszystkie Jego uczynki sg przepi-
sami dla Jego Kosciota, chcial przeto nau-
czy¢ swoj Kosciol, aby nie odrzucal taj-
nych grzesznikéw od Komunii Swietej tak
dtugo, poki nie zostang oni prawnie o swej

winie przekonani.0

Procz tego jest On lekarzem i ojcem;
lekarzem, ktoéry si¢ nie zraza oporem cho-
rego i ktory pragnie przedewszystkiem go
uratowac; ojcem, ktéoremu oburzajgca nie-
wdzigczno§¢ wtlasnego dziecka nie prze-
szkadza ciggle je mitowac¢ i chocby pozo-
stawata lubo mata iskierka do podsycenia
tego S$wiatta prawie gasnacego, jakzeby
by go
ze tego ro-

Jezus odmowit sobie tego $rodka,
nie wyprobowacé, tem wigcej,
dzaju zatwardziate serce mozna poruszyc,
ostrzegajac je az do konca 1 przesycajac
Swoja mitoscia.

Nie odepchnat wigc zdrajcy w oba-
wie, aby Judasz, podrazniony tego rodza-
ju czynem, nie wzigt go za powo6d do dal-
szego prowadzenia swej zbrodni (ne exa-
speratus inde sumeret occasionem pecca n-

di)!

Jezus wigc byt ostroznym ze swoim

najohydniejszym nieprzyjacielem; chciat
On nie zaniedbaé¢ zadnego ze sposobdéw
okazania swej mitoSci najbardziej odda-

Je-
zus udzielajacy Komuni¢ Judaszowi i po

nej, najbardziej si¢ poswiecajacej. 0!

spetnionem $v/igtokradztwie jego, zacho-

wujacy go jeszcze przy Swym stole do-

i) Hilarius posuit, quod Christus Judae
corpus et sanguinem non dedit. Et hoc quidem
conveniens fuisset, considerata malitia Judae.
Sed quia Christus- nobis debuit esse exemplum
justitiae, non conveniebat ejus magisterio ut Ju-
dam occultum peccatorem separaret, ne per hoc
daretur exemplum praelatis Ecclesiae similia fa-
ciendi et ipse Judas exasperatus, inde sumeret
occasionem peccandi. Et ideo dicendum est, quod
Judas cum a iis discipulis corpus Domini et san-
guinem suscepit, Q. XXXI. art. 2.
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tad, poki zdrajca sam nie wyszedl, z wia-
snego popedu, jakiz to przyklad ,tej za-
stony poblazliwego zatajenia swych my-
$li,“ jakg zarzuca na nasze zbrodnie Bo-
ska dobro¢, aby nas tylko przyprowadzic¢
do zalu i pokuty! Jakaz tu hojno$¢ wroz-
dawaniu tych skarbow wielkodusznosci
i cierpliwo$ci, ktorych uzywa Milosierdzie

w 1 t a . M 39

Boze, aby serca nasze tak zte i niewdzig-
czne przebudzi¢ i $wietg bojaznig przejac!
Jaki wspanialy dowdd wyzszo$ci nad wszy-
stkiemi doskonalo$ciami Bozemi Jego Mi-
losierdza, ktore wielbia natchnione stowa
Ksiag Swietych.

(C. d n.)
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Kronika Maryawicka,

W obronie zasad Ewangelii.

Cresé 1.
(dogmatyczna)

{G. d.)

Przyj¢ta przez autora krytyki meto-
da tlomaczenia Pisma Swic;tego, na mocy
ktoérej przypisuje on papiezowi wszystko,
co Pismo Swicte przyznaje Chrystusowi,
a zaprzecza Chrystusowi tego, czego na-
lezy odmowié¢ papiezowi, prowadzi go do
zwalczania 1 wylacznej godnosci krolew-
skiej Chrystusa w Koéciele.

Wedtug autora ktrytyki wylacznosé
ta sprzeciwia si¢ Pismu Swietemu, ponie-
waz, powiada autor krytyki, przyznaje
ono jeszcze innych kroléw procz Chry-
stusa, jak to wida¢ ze stow §w. Piotra:
,»Badzcie tedy poddani wszelkiemu stwo-
rzeniu dla Boga, chociaz krolowi, jako
przewyzszajacemu, chociaz ksigzetom ja-
ko od niego postanym." (str. 32)

Zarzut godny

Dziwi¢by si¢ tylko nalezalo,

obroncy papiestwa.
dlaczego pa-

pieze i hierarchia rzymska, nie zwazajac

na powyzsze slowa §$w. Piotra, od wie-
kéw walcza z krélami i panujacymi,
zwalniajac poddanych od przysiegi i po-
sluszenstwa? A i dzi§ Watykan gdzie

moze podkopuje wi.4.. panujacych (Fran-
cya, Wiochy, Hiszpania), a gdzie nie mo-
ze, tam si¢ pokornie im ktania, odwotuje
encykliki, ktéore si¢ im nie podobaja,
a nawet wyraza swa skruche i zal z po-
wodu ich wydaniax) (Niemcy), aby cho¢

i) Odpowiedz papieza Piusa X na notg
plomatyczna Niemiec z powodu jego encykliki
o $w. Karolu Boromeuszu , Editae saepe.“
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cieh swego panowania zachowaé. Otoz
jesli papieze walczyli z krélami ziemski-
mi o t¢ godno$¢ i przywileje, ktore sie
im wcale nie naleza w Kosciele, to niech-
ze wolno bedzie nam stangé¢ w obronie
praw, przywilejow i godnos$ci Chrystusa
przeciw uroszczeniom papieskim.

Papiestwo bowiem jest antyteza te-
go Kosciota, ktory zatozyl Chrystus.

Chrystus powiedziat: ,,Krélestwo moje
niejest ztego §wiata," X) a papieze powiada-
ja: ,,Ktoby powiedzial, ze Kos$ciét nie ma
prawa uzywac sily, nie posiada zZadne;j
wladzy doczesnej bezposredniej, lub po-
sredniej, niech bedzie wyklety". (Syllab.
Piusa IX, XXIV.) Papieze tedy usitujacy
Kroélestwo Chrystusowe uczyni¢ krole-
stwem wtlasnem, powinni by¢ zwalczani
jako samozwancy i antychrysci.

Powiada dalej autor krytyki, ze sto-
wa §. Pawta: A fundamentu innego nikt
zalozy¢ nie moze okrom tego, ktory za-
tozony jest, ktorym jest Chrystus Jezus,"
nie maja znaczenia w naszem dowodze-
niu, ze papiez nie moze by¢ fundamen-
tem Kosciota, 2) gdyz ,,w taki sposob, mo-
znaby dowie$¢, ze dzieci nie powinny na-
zywaé ojca swego ojcem, poniewaz napi-
sano jest: I ojca nie nazywajcie sobie na

) Jan XVIII, 36.

2) Innego
papiez Mikotaj III (1277—1280,) ktoéry tego same-
go argumentu uzyl, pomimo, ze nadwczas preten-
sye papieskie do godnosci ,namiestnictwa Chry-
stusowego" juz si¢ jaskrawo zaznaczyty:

,~Prorok, powiada ten papiez, mowiac, ze
fundamenty Kosciota walczacego sa zalozone na
gorach $wigtych, najwidoczniej przez goéry ozna-
cza nam Apostolow i Glosicieli Ewangelii, na kro-
rych bezpiecznie (confidenter) opiera si¢ cala bu-
dowa takiego domu; ktorzy stanowigc mocna pod-
staweg Kosciota, sami umocnieni sa na fundamen-
cie, krom ktorego innego nikt polozy¢ nie moze,
to jest na Jezusie Chrystusie."

(Fundamenta militantis Ecclesiae in monti-
bus sanctis Propheta rememorans, per montes
Apostolos et Praedicatores patenter insinuat, qui-
bus tota hujusmodi aedificii fabrica confidenter
innititur: qui firmae bases Ecclesiae super funda-
dyento, praoter quod nemo aliud ponere potest,
quod erst Christus Jesus, solidantur. In 6 Dec. L
1 de Elect, c. 17).

zdania byl pod tym wzgledem
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ziemi, albowiem jeden jest Ojciec wasz,
ktéry jest w niebiesiech." (str. 33)

Chyba autor krytyki, przytaczajac
niniejsze stowa Chrystusowe w obronie
papieskich uroszczen, liczyt na to, ze jego
czytelnikom nie wolno jest czyta¢ Ewan-
gelii, 1 ze przeto nie bgda oni mogli spraw-
dzi¢, wjakiem znaczeniu, przytoczone przez
niego stowa wypowiedziane byly przez
Chrystusa. Bo kto przeczyta ten rozdziat
ewangelii, z ktéorego autor krytyki wy-
jat powyzsze stowa, ten jasno zrozumie,
ze Chrystus nie méwi w nich o ojcowstwie
cielesnem, ale potgpia ojcowstwo ducho-
we, jakie sobie przywlaszczali Faryzeusze
w synagodze zydowskiej, a obecnie czy-
nig to papieze w Kosciele Chrystusowym.
Oto wyjatek z Ewangelii, z ktérego autor
krytyki zaczerpngl swoj dowdd:

»Tedy Jezus mowit do rzeszy i do

uczniow  swoich, rzekgc: Na stolicy
Mojzeszowej usiedli Doktorowie i Fary-
zeusze. Wszystko tedy, cokolwiek wam

rozkaza,x) zachowywajcie 1 czyncie, ale
wedle uczynkow ich nie czyncie. Al-
bowiem mowig a nie czynig. Bo wigzg

brzemiona ci¢zkie i nieznos$ne, i klada na
ramiona ludzkie, a palcem swym nie chca
ich ruszy¢. A wszystkie sprawy swe czy-
nig, aby byli widziani od ludzi. Albo-
wiem rozszerzaja bramy swe 1 wigksze
czynig kraje. A mituja pierwsze siedzenia
na wieczorach, i pierwsze stolice w bdzni-
cach, i pozdrowienia na rynku i by¢ zwa-

nymi od ludzi Rabbi (t. j. Mistrzu). Ale
wy me nazywajcie si¢ Rabbi: albo-
wiem jeden jest Nauczyciel
wasz, a Wy WwWszyscy jeste$cie
bracia. lojoa nie nazywajcie
sobie na ziemi: albowiem je-
den jest Ojciec wasz, ktory
jest wniebiesiech. Ani si¢ na-

zywajcie nauczycielami: gdyz
jeden jest nauczyciel wasz,Chry-
stus. Ktory jest wickszy z was, bedzie
stugg waszym. A ktoby si¢ wywyzszal,
bedzie unizony; a ktoby si¢ unizal bedzie
wywyzszony." 2)

co jest zgodne z przykazaniami Bozemi.
2) Mat. XXIII, 1-12.
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Z tych stow okazuje si¢ jasno, ze
w Kosciele Chrystusowym, nie moze by¢
najwyzszym Ojcem, Pasterzem i Nauczy-
cielem zaden cztowiek, bo jest nim jeden
tylko Bég 1 Cztowiek Jezus Chrystus,
Najwyzszy Pasterz i Biskup dusz ludz-
kich, jak Go nazywa $w. Piotr Apostol. %

Nie tylko wigc przytoczone przez
autora krytyki Chrystusowe slowa nie
potwierdzaja jego wywodoéw o papiestwie,
ale owszem najwyrazniej im przeczg. Tak
bowiem bywa, ze kiedy kto chce nad-
uzy¢ prawdy dla poparcia falszu, prawda
go pobija.

Nie mniej zabawna jest argumen-
tacya pozytywna autora krytyki, za po-
moca ktérej usituje on dowies¢, ze papiez
jest fundamentem Kosciola (rozumie sig¢
w tem znaczeniu, w jakiem Pismo Swie-
te nadaje t¢ nazwe Chrystusowi Panu).

Najpierw przytacza on nastepujace
stowa $w. Pawla: , A przeto juz nie je-
ste$cie goscie i przechodnie, alescie do-
mownicy Bozy, wybudowani na funda-
mencie Apostoléw i Prorokéw, gdzie glo-
wnym wegielnym kamieniem sam Jezus
Chrystus." A nastgpnie, zestawiwszy po-
wyzsze stowa §w. Pawla ze slowami te-
goz Apostota: ,albowiem fundamentu in-
nego nikt zatozy¢ nie moze okrom tego,
ktory zalozony jest, ktéorym jest Jezus
Chrystus," tak rozumuje:

,Zestawienie tych dwu tekstow ja-
sno wykazuje,” ze w przytoczonych sto-
wach Pisma Swietego jest mowa nade-
wszystko o nauce Chrystusowej,
jako jedynym fundamencie. Na-
stepnie stowa te wskazujg, ze Chrystus
Pan jest z natury fundamentem KoSciola,
gdy Apostolowie s3g fundamentem mini-
steryalnym"!? (str. 33)

Co za osobliwa logika w rozumowa-
niu. Jezeli bowiem nauka Chrystusowa,

wedlug Pisma Swietego, jak twierdzi
autor krytyki, jest jedynym fun-
damentem Ko$§ciota, to skad sie

wzigl drugi fundament,—, ministeryalny"
papiez?

i) T Piotr. TI, 25.
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A przjtem co znacza te stowa ,,fun-
dament ministeryalny?"

Wedlug terminologii biblijnej ,,mi-
nister" znaczy sluga. ,Niech tak o nas
cztowiek rozumie jako o stugach Chry-
stusowych i szafarzach tajemnic Bozych,"
mowi $w. Pawel Apostol o sobie iinnych
Apostotach. Wprawdzie Ojcowie KoS$ciota
niekiedy nazywaja Apostotéow fundamen-
tami Kosciota, ze wzgledu na to, ze gto-
szac Ewangeli¢ 1 organizujac KoScioty,
zatozyli w sercach ludzkich fundament
zbawienia—t. j. wiar¢ i milos¢ wzgledem

Chrystusa. ,,Wszystkich fundamentem
i podstawa nieporuszong jest Chrystus,
mowi $§w. Cyryl Aleksandryjski. Na nim

bowiem si¢ budujemy w dom duchowy.
Ale tez za fundamenty blizsze i sasiednie
mozemy uwaza¢ Apostotow 1 Ewange-
listow, naocznych $wiadkow i stug stowa
na potwierdzenie wiary..." ¥ W tern zna-
czeniu kazdy gorliwy kaptan moze by¢
nazwany fundamentem Kosciola, a nawet
i ci, ktorzy mu w jego duszpasterskie]
pracy pomagaja, jak stuzba koS$cielna
i domowa!

Ale co innego jest fundament zba-
wienia — Chrystus, a co innego ci, kto-
rzy na tym fundamencie buduja — lu-
dzie. Dla tego Apostol przestrzega nas,
aby$my na tym Fundamencie nie budo-
wali siana i stomy falszu i préoznosci lu-
dzkiej, ale zloto, srebro i kamienie dro-
gie 2) prawdy i1 cnot chrzescijanskich.

Nie tak czyni autor krytyki Listu
Pasterskiego. Stara si¢ on za pomocg
wyrecytowania kilku scholastycznych for-
mutek, =zaczerpnietych z seminaryjskich
podrecznikow, wykazaé, w jaki sposob
papiez j est fundamentem Kosciota. Ale

czyni to tak niedole¢znie, ze w tych jego

Est omnium fundamentuin et basis in-

concussa Christus...
mur domus spiritualis.

In ipso enim omnes aedifica-
Fundamenta etiam proxi-
ma et viciniora nobis intelligi possunt Apostoli
et Evangelistas, oculati testes, et ministri fac-
ti sermonis in confirmationem fidei... Cyr. ]. IV
in Isai. Orat. 2.

2) I Kor. III, 12 i n.
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wysitkach musi mu dopomo6dz znany nam
juz biskup Bougaud, ktoéry tak powiada:
,»Jesli Kosciot jest domem, Chrystus jest
jego fundamentem niewidzialnym, Papiez
widzialnym; tak zejest tojakgdyby dom,
wspierajacy si¢ na dwoch spojonych ze
soba gtazach. Jeden z nich jest na po-

wierzchni ziemi i mozna go widzieé¢, —
drugi pod ziemig ukryty, wigc niewi-
dzialny. A le pierwszy (t.j. Chry-

stus) nie utrzymaltby si¢ bez drugiego
(t. j. bez papieza,) a ktoby je rozdzielil,
podkopalby i zniszczyt dom caty." (s. 307.)

Wypadtoby zapyta¢ autora tej logi-
ki, czy fundament potozony wyzej — pa-
piez — moze si¢ oby¢ bez fundamentu
nizszego — Chrystusa? Ale widocznie od-
powiedz na to pytanie uwazal on za zby-
teczng. Jasng jest bowiem rzecza, ze stab-
szy potrzebuje pomocy mocniejszego od
siebie. Jezeli tedy Chrystus, wedlug bi-
skupa Bougaud, nie moze si¢ obejs¢ bez
pomocy paieza, to oczywista jest rzecza,
ze Chrystus jest stabszy niz papiez. Stad
wynika, ze papiez nie potrzebuje pomocy

Chrystusa! Oto konsekwencye wypltywa-
wojace z nauki rzymskich teologéow o
dwoéch fundamentach Kosciota. Wnioski

te nie s3a urojone, ale rzeczywiste. Papie-
ze czuja si¢ zupeilnie niezaleznymi od
Chrystusa. Nie obchodza ich zadne zasa-
dy Ewangelii, ani obowiazki wtlozone
Chrystusa na gtosicieli Ewangelii.
Sa oni zdania, ze Kosciél ich jest insty-
tucya nie potrzebujaca zadnej reformy.
»Ktoby powiedzial, orzeka Pius X w swym
Syllabusie (XIX), ze Kos$ciot (rzymsko-ka-

przez

tolicki) nie jest instytucya prawdziwa,
doskonatag i zupelnie wolng... niech
bedzie wyklety!" Wyklinaja tez, gdzie
moga, wszystkich, ktorzy nawotuja do

stuzenia Chrystusowi i do reformy oby-
czajow w Kosciele.

Ale te klatwy i przeSladowania dzia-
taja na rozwoj ducha chrzescijanskiogo
w Kosciele Chrystusowym tak, jak dziata
burza na oczyszczenie atmosfery 1 roz-
wo0j roslinnos$ci ziemi. Albowiem Chry-
stus nie jest fundamentem Kosciola mar-
twym, na ktérym moznaby budowaé co
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sie¢ komu podoba: falsz, obtude,
skwo, cezaropapizm, tyrani¢, dalajlamizm
it p., ale jest fundamentem zZywym na
ktorym buduja si¢ ludzie, jako kamienie
zywe, czerpigc swoje zycie i wzrost du-
chowny przez Niego, z Nim i w Nim.
Dla tego §$w. Piotr Apostol upomina
wiernych: ,,Do Chrystusa przystapiwszy,
Kamienia zywego, acz od ludzi odrzuco-
nego, ale od Boga wybranego iuczczonego;
i wy jako zywe kamienie na nim si¢ bu-
dujcie w dom duchowny, kaptanstwo
$wigte, ku ofiarowaniu duchownych ofiar,
przyjemnych Bogu przez Jezusa Chrystu-.
sa. Dla czego w pisSmie stoi: Oto klade
w Syonie kamien przedniejszy narozny,
wybrany, kosztowny; a kto wen uwierzy,
nie begdzie zawstydzony. Wam tedy wie-
rzagcym cze$¢, a niewierzgcym Kamien,
ktory odrzucili budujacy, ten si¢ stat
glowag wegielng; 1 kamieniem obrazenia,
i opoka zgorszenia tym, ktorzy si¢ o sto-
wo obrazajg, i nie wierza, na co i posta-
nowieni sg. A wy, rodzaj wybrany, kro-
lewskie kaptanstwo, narod $wiety, lud
nabycia; abyS$cie cnoty opowiadali tego,
ktory was wezwal z ciemnosci ku swojej
przedziwnej S$wiatlosci; ktorzy niegdys$
nieludem, a teraz ludem Bozym, ktérzy
co nie dostgpili milosierdzia,
mitosierdzia dostgpili." *)

ktam-

a teraz co

Jeszcze lepiej wyrazaja ten jedyny
1 niedajgcy si¢ przez nikogo zastgpi¢ sto-
sunek Kosciota do Chrystusa' stowa sa-
mego Chrystusa, przytoczone przez auto-
ra Listu Pasterskiego, w ktoérych Chry-
stus zapewnia swych uczniow o konie-
cznosci zespolenia si¢ z Nim, jako jedy-
nem zrodlem zycia w Bogu i zbawienia
duszy.

»Jam jest winny
Chrystus, a wyScie latorosle. Kto mie-
szka we mnie 1ja w nim, ten wiele
owocu przynosi, bo bezemnie nic uczy-
ni¢ nie mozecie. JeS§liby kto we mnie
nie trwal, przecz wyrzucony bedzie jako
latoro$l 1 uschnie i zbiora ja i do ognia

szczep, mowit

i) I Piotr. II, i—10.
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wrzucg 1 gore." ) Bo ,,Chrystus, powia-
da §w. Pawetl, dat niektérych jako Apo-
stotéow, a niektoérych jako prorokéw, a in-
nych jako Ewangelistow; a innych jako
pasterzy 1 nauczycieli — ku zespoleniu
$wigtych, ku robocie posiugowania, ku
budowaniu Ciata Chrystusowego; azby-
Smy si¢ wszyscy zeszli w jedno$§¢ wiary
i poznania Syna Bozego, w me¢za dosko-
nalego, w miar¢ wieku zupetnosci Chry-
stusowej; aby$Smy juz nie byli dzieémi
chwiejgcemi si¢, i nie byli uniesieni od
kazdego wiatru nauki przez zto§¢ ludzka,
przez chytro$¢ na oszukanie bledem, ale
czynigc prawde¢ w miltosci, zeby$Smy rosli
w Nim we wszystkiem, ktory jest gt o-
w 3, Chrystus, z ktéorego wszystko Ciato
ztozone 1 spojone bedac, przez wszystkie
stawy dodawania, wedle skutecznosci po-
dlug miary kazdego czlonka,
mnozenie Ciata ku zbudowaniu
siebie w mitosci." a)

czyni po-
samego

Ale czyz od papieza wyplywa ta mi-
tos¢ Boga i blizniego, ktéra jest zyciem
Kosdciota? Jakiem tedv prawem papieze
moga by¢ zastegpcami i namiestnikami
Chrystusa w udzielaniu boskiego zycia
Kosciotowi, kiedy w istocie sa tylko
uschla latoros$la i grobami pobielanymi,
zdajagcymi si¢ by¢ ludziom na zewnatrz
picknymi, ale wewnatrz pelni sa zgnili-
zny 1 $mierci?! Czyz $mieré¢ moze rodzié
zycie, a moralna zgnilizna moze dac
wzrost w cnocie i $wigtosci? Chyba tylko
jako czynnik umierzwiajacy role zycia
duchownego,, ale nigdy jako Zrodto taski
1 $wigtosci!

Ale przejdzmy do rozpatrzenia pozy-
tywnych argumentéw, z ktorymi autor
krytyki wystepuje w obronie instytucyi
papiestwa, przeciw ewangelicznej zasadzie
wylozonej w Liscie Pasterskim, ze tylko
sam Chrystus jest Najwyzszym Panem
1 Gltowa Kosciota.

»Chcac wykazaé, moéwi autor kryty-
ki, ze $w. Piotr i kazdy jego nastgpca

) Jan XV, 5. 6.
2) Efez. IV, 11—16.
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POWROT Z GOLGOTY.
Malowat E. Azambre.
Obraz powyzszy ilustruje smutek i opuszczenie mitosnikow Chrystusa Pana po Jego $mierci na
Krzyzu, a zwlaszcza Matki NajSwigtszej, ktora w niezmiernej bole$ci, w towarzystwie Jana umito-
waneg”*ucznimzstemO” * Golgoty.
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»nie ma prawa zwac si¢ i by¢ Glowa Ko-
»Sciota, trzebaby udowodnié¢, ze Kosciol
»Katolicki blednie wyjasnia stowa Chry-
stusa powiedziane do §$w. Piotra: Ty
»jeste§ opoka, a natej opoce zbuduje¢ Ko-
»$ciol moj.“ ¥ Trzeba obali¢ wszystkie
»okreslenia soboréw powszechnych, wszy-
stkie $wiadectwa Ojcow Kosciota od cza-
sOw Apostolskich” (str. 33).

Bynajmniej. Zeby wykazaé, ze bisku-
pi rzymscy nie s3g i nie maja prawa na-
zywac Kosciota, wcale nie
potrzeba dowodzié, ze $w. Piotr nie jest
opoka, na ktorej Chrystus zbudowatl swoj
Kosciol, albo ze Kosciol btednie ttomaczy
stowa Ewangelii wyrzeczone do $w. Pio-
tra: ty jeste$S opoka i t. d., podobnie jak
nie potrzeba tak daleko siegaé, zeby wy-
kaza¢, ze buddyjski Dalaj-Lama jest szar-
latanem, a ci, ktorzy wierza w jego reli-
gijny sag ciemnymi fanatykami.
Bo c6z moga mieé¢ wspolnego stlowa Chry-
stusa,

si¢ glowami

system,

wyrzeczone do $w. Piotra, Pawla,
Mojzesza, Aarona, Izajasza i innych wy-
stancow Bozych z uroszczeniami rzym-
skich papiezy do godnosci Glowy Koscio-
ta? SS-ych Piotra, Pawta, Mojzesza, Aaro-
Izajasza 1 innych wielkich megzow
i prorokéw znamy i wiemy, ze od Boga
byli postani, ale papieze rzymscy z jakiej
racyi przywlaszczaja sobie postannictwo
Piotréw, laski pasterskie Pawlow, Mojze-
szo6w, Aaronéw, ducha proroczego Izaja-
sz6w, Jeremiaszow, Dawidow? Gdzie jest
napisano w Ewangelii lub Listach Apo-

na,

stolskich, ze papieze rzymscy majag by¢
glowami, rzadcami, pasterzami i1 funda-
mentami Kosciota Chrystusowego? Ktory

sobor ekumeniczny albo starozytny sym-
bol wiary wskazuje na biskupa rzymskie-
go jako na Glowg Kosciota?!

Dlaczego rzymscy obludnicy
powoluja si¢ na stowa Chrystusowe w obro-
nie samozwanczej wladzy rzymskich pa-
piezy, o ktérych ani Chrystus ani Apo-
stolowie ani jednem stéwkiem nie wspo-
mnieli? Zeby wigc dowie$¢, ze rzymscy
papieze nie sa glowrami Kosciota,

wiec

nie po-

i) Mat. XVI, IS.
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trzeba silniejszych argumentow po nad
te, jakich si¢ uzywa dla wykazania, ze

a falsz nie
jest prawdag. Nie my bowiem mamy obo-
wigzek dowodzi¢, ze papiez nie jest gtowa
Kosciota, ale papieze powinni wykazaé, ze
godno$¢ i przywileje, jakie sobie przywta-
szczaja w Kosciele, pochodzg od Chrystu-
sa i sg im osobiscie przez Niego udzielo-
ne. Dopokad tego nie wykaza, musza byé
poczytywani jako szalbierze i
a ich pretensye do stanowiska

ciemno$¢ nie jest $wiattoscia,

oszusci,
L,hamie-
stnikow Chrystusowych,”—jako przeciwne
Ewangelii i calemu chrze$cijanstwu.

Ale rzymscy teologowie, pytani o fe-
gitymacye papieskie, nie zrazaja si¢ bra-
kiem wzmianki w Pi§mie Swietem o rzym-
skich biskupach. Powoluja si¢ oni na po-
danie, ktore wedlug nich ma stwierdzac
bytnos$¢ i $mieré¢ $§w. Piotra w Rzymie
i ce zatem idzie—stuszno$¢ uroszczen pa-
pieskich.

Sw. Piotr byt biskupem Rzymu, po-
wiadajg oni, a zatem nastgpcy jego bi-
skupi rzymscy zostali wylacznymi spad-
kobiercami tych daréw i task, jakie $w.
Piotr otrzymal od Chrystusa.

Przedewszystkiem nieprawda jest, ze
$w. Piotr byl biskupem jednego tylko
Rzymu, bo $§w. Piotr podobnie jak i inni
Apostotowie, byl Apostotem dla wszy-
stkich. Gdziekolwiek go Duch Swiety po-
stat, tam szedt i glosit Ewangeli¢, zakta-
dat Koscioty, $wigcit biskupowl) i kapta-
noéw. Tak samo czynit §w. Pawel i inni
Apostotowie. Racya tedy, dla ktérej po-
stannictwo $w. Piotra miatoby przejs¢ dro-
ga spadku na biskupa
zadna, bo do
rosci¢ pretensye

rzymskiego, jest
spadku moglyby
i inne Kos$cioly, w kto-
rych §w. Piotr nauczal jak Antyochenski,
Aleksandryjski i t. p.

takiego

Co si¢ tyczy Kosciota Rzymskiego,
to ani w Dziejach, ani w Listach Apo-

J) Apostotowie nie obierali sobie zadnego
miasta na miejsce stalego pobytu, ale zalozywszy
w jakiej miejscowos$ci ko$cidl, ustanawiali w nim
stalego pasterza, ktorego zwano biskupem czyli
nadzorca (od sJnozo7CSw mam nadzor.)
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stolskich, ani w tradycyi ko$cielnej pierw-
szych dwoch wiekdw nie znajdujemy za-
dnego $tadu o bytnoSci lub $mierci $w.
Piotra w Rzymie. Ale co jest bezwarun-
kowo pewne to to, ze zar6wno Pismo
Swiete jak i tradycya pierwszych dwoéch
wiekow Kosciota stwierdzaja, ze $w. Piotr
biskupem Rzymu nie byl, ani osobiscie
biskupstwa w Rzymie nie zakladal.

Ze $w. Piotr w Rzymie biskupem nie
byt, ani biskupstwa tam osobiScie nie za-
ktadat $wiadczy:

1) List $w. Pawta do Galatow, w kto-
rym czytamy, ze $§w. Piotrowi zlecone zo-
stalo od samego Chrystusa apostolstwo
nad zydami (a zatem w Judei), a $w. Pa-
wtowi nad poganami. (Galat. II. 1. 6—9).

2) Dzieje Apostolskie, ktére uam mo-
wia, ze pierwszym Apostolem Rzymu byt
$w. Pawel, poniewaz gdy przybyt do tego
miasta (okoto roku 61), nie znalazt w niem
wcale chrzescijan. (Dz. Ap. XXVIII 22—29).

3) Ojcowie Kosciota pierwszych wie-
kow chrzescijanstwa:

Sw. Ireneusz, najblizszy czaséw Apo-
stolskich, tak pisze: ,,Blogostawieni® Apo-
stolowie zakladajac
Rzymski,

i organizujac Koscidt
do zarzadu jego naznaczyli bi-
skupem Linusa. Po Linusie nastgpil Ana-
klet, po Anaklecie Klemens byl trzecim
od Apostotow, ktory otrzymat biskupstwo.
Ewaryst nastapit po Klemensie, po Ewa-
ry$cie Aleksander. Dalej Sykstus byl szo-
stym biskupem od Apostotow... i teraz
Eleuterjest 12-tym od Apostolow... X it. d.
ze $w. Piotr nie jest
zaliczony przez tego Ojca Apostolskiego

Stad widzimy,

*)  Fundantus rgitur et instruentes beati
Apostoli Bceclesiam, Lino Episcopatum admini-
strandae Ecclesiae tradiderunt. Succedit autem
Lino Anacletus, post eum tertio loco ab Aposto-

sortitur Clemens. Huic autem
Clementi succedit Evaristus, et E\aristo Alexan-
der: ac deineps sextus ab Apostolis constitutus
est Sixtus; et ab hoc Telesphorus qui etiam glo-
riosissime Martyrium fecit: ac deinceps Hyginus;
post Pius; post quem Anicetus. Cum autem succes-
sisset Aniceto Soter, nunc duodecimo loco Episco-
patum ab Apostolis habet Eleutherius. Iren. L ni,
adv. haer. c. 30.

lis Episcopatum
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do rzedu biskupéw rzymskich, skoro Kle-
mens wedlug niego byt 3 cim, Sykstus
6-tym, a Eleuterus 12-tym z rzgdu bisku-
pem Rzymu.

Z drugiej za$ strony, wedlug relacyi
Tertuliana,—Klemens trzeci zrz¢du biskup
rzymski byl naznaczony na biskupa Rzy-
mu przez §w. Piotra.

Okazuje si¢ wigc, ze w tym
kiedy jeszcze zyl $w. Piotr, biskupami
Rzymu oprocz Klemensa, byli dwaj jego
poprzednicy Linus i Klet. Fakt ten obala
teory¢ rzymskich teologow o zwierzchni-
ctwie rzymskiego biskupa nad Kos$ciolem
Powszechnym,

czasie,

chyba zeby chcieli przy-
pusci¢ albo wyzszo$§¢ biskupa rzymskiego
i nad $Sw. Piotrem, albo dwu naraz papie-
zy w Kosciele: t. j. §w. Piotra 1 Linusa,
Kleta, lub Klemensa. A poniewaz jedno
i drugie przypuszczenie jest niedorzeczne,
wiec 1 zalozenie zwolennikéw papiestwa
tern samem upada.

4) Brak jakiegokolwiek listu $w. Pio-
tra do Rzymian.

Zeby $w. Piotr byt biskupem Rzymu,
to z pewnos$cig, przebywajac dlugi
na Wschodzie, w Jerozolimie, Antyochii,
Aleksandryi, w Egipcie (w Babilonie), pi-
satby listy do swych owieczek pozosta-
tych w Rzymie, jak to czynil §w. Pawel.
Nie podobna bowiem przypusci¢, azeby
$w. Piotr zaniedbal tego obowiazku dusz-
pasterskiej mitosci wzglgdem tak liczne-
go Kosciota, jakim byl Kosciét Rzymski,
kiedy jak wiemy pisywatl listy nawet do
0s6b pojedynczych.

czas

5) Wedlug autora Konstytucyi Apo-
stolskich pierwszym biskupem Rzymu byt
Linus naznaczony przez $w. Pawtla. 9)

A zatem $w. Piotr biskupem Rzymu
nie byt ani biskupstwa w Rzymie nie za-
ktadat, skoro je zatozyl $w. Pawel.

Jezeli wigc zwolennicy papizmu opie-
rajg calag swa papologi¢c na bytnosci lub

) Romanorum Ecclesiae primus quidem
Linus Claudiae filius a Paulo; secundus a me Pe-
tro post mortem Lini ordinatus
Const. Ap. L 7, c. 46.

fuit Clemens.
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$mierci $§w. Piotra w Rzymie, to zaiste na
piasku buduja a nie na opoce.

Bo cho¢by nawet $w. Piotr byt
w Rzymie i tam nawet umart, to czyz ta
bytno$¢ i $mier¢ jego byltaby dostateczng
racya do przyznania biskupom Rzymskim
tych przywilejow w Kosciele, po jakie oni
siggaja?!

Zeby jednak autor krytyki Listu Pa-
sterskiego nie posadzit nas o zbycie ogol-
nikami przytoczonych przez niego argu-
mentéw z tradycyi na poparcie papiestwa,
zbijemy je szczegodlowo.

»Juz Konc. Efezkie, powiada autor
»krytyki, najuroczysciej t¢ nauke (o pa-
piestwie) Kosciota wyktada: ,Nikt w to
»hie watpi, czytamy w Dekretach tego
»Soboru, owszem w ciggu wszystkich wie-
»kOW znang jest rzecza, ze $w. 1 blogo-
stawiony Piotr, ksiaz¢ Apostotow i Glo-
»wa, kolumna wiary i fundament Koscio-
ta Katolickiego, otrzymat od Pana Nasze-
,»g0 Jezusa Chrystusa, Zbawicicla rodu
»ludzkiego 1 Odkupiciela, klucze krole-
stwa... ktory tez do tego czasu i zawsze
»W swoich nastgpcach zyje i sad
Lwuje (str. 34).

spra-

Tak wedlug autora krytyki brzmi
orzeczenie Efezkiego Soboru w sprawie
papiestwa. — Ale jest to falsz.

Najpierw nieprawda jest, jakoby po-
wyzsze stowa wyrzeczone na koncylium
Efezkiem, mialy by¢ najuroczyS$ciej wypo-
wiedziang nauka Kosciota lub Soboru eku-
menicznego o rzymskiem papiestwie. Sa
to bowiem slowa legata papieskiego Fili-
pa, ktory rozpoczynajac na soborze swa
mowe¢ przeciw Nestoryuszowi, w ten spo-
s6b wyraza si¢ o powadze Kosciota, kto-
rego byl przedstawicielem. Nie jest to
wigc dekret lub orzeczenie Soboru w spra-
wie supremacyi papieza, jak twierdzi au-
tor krytyki, ale zwyczajny sposob wyra-
zania si¢, przyjety rowniez przez innych
biskupow, lub ich zast¢gpcow.

Powtore, przytoczone powyzej przez
autora krytyki stowa papieskiego legata
nie zawieraja w sobie zadnego twierdze-
nia o rzymskich biskupach i ich zwierz-
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chnictwie nad Kosciolem Powszechnym.
Nie pojmujemy wigc, dlaczego na nie
autor si¢ powoluje w swem dowodzeniu.
Widocznie przepisal on z Encyklopedyi
powyzej zacytowane stowa, opuSciwszy
inne, ktoéreby nalezato przytoczyé¢. Isto-
tnie, bowiem legat papieski na Soborze
Efezkim wspomniat o tern, ze jego bis-
kup, papiez Celestyn, jest nastepcg S$w.
Piotra. Wzmianke¢ t¢ uczynit w tych sto-
wach: ,Biskup Celestyn, nasz $wiety
i btogostawiony Ojciec, begdac nastgpca
po nim (t. j. po $w. Piotrze) w jego urzg-
dzie i na jego miejscu, postal nas na
ten Sobodr, aby$my go zastgpili"... i t. d.

Lecz czyz powyzsze stowa papieskie-
go legata maja znaczy¢, ze tylko bisku-
pi rzymscy s3 nastgpcami §w. Piotra,
a nie sga nimi wszyscy inni biskupi ka-
toliccy? -

Sw. Bazyli Wielki, Ojciec i Doktor
Kosciota nigdy biskupem Rzymu nie byl,
a jednak $w. Efrem nazywa go nastepca
$w. Piotra.

»Bazyli, zajmujac miejsce §w. Piotra,
w jego powadze i wolno$ci majac udzial,
Walensa zgromil." x)

Podobnie

nazywa Sw. Ambrozego,

$w. Gaudenty z Brixen
biskupa Medyo-

lanu, nastepca Sw. Piotra.

Biskup Gildas powiada: ,Zli biskupi
nieczystymi nogami stolice Piotrowa so-
bie przywtaszczaja."

A na innem miejscu: ,Pan do Pio-
tra, ktéorego miejsce niegodni zajmujemy,
rzekt: Cokolwiek zwiazesz" i t. d. 2)

1) Basilius locum Petri obtinens, ejusque
pariter auctoritatem et libertatem participans,
Valentem redarguit. S. Eplirem. ora. de laud.

Bas.

Non est facile stare loco Pauli tenere gra-
dum Petri. Hier. Diss. Helio. Episco.
Gaudentius  Brixiensis
Sanctum Ambrosium Petri successorem.

Gildas sapiens malos Episcopos, ait, sedem

2) Sanctus vocat

Petri immundis pedibus usurpare.

Dominus beato Petro, cujus vicem indigni
gerimus, ait: Quodc.umque ligaveris
Paris, 6 1 3, c. 8 con. t. 7. p. 1661.

etc. Cone.
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Piotr Blessenski
biskupa: ,,Wspomnij,

tak przemawia do
ze Wikarym $w.
Piotra jeste$." x)

I stusznie, gdyz, jak powiada $§w.
Augustyn o sobie i innych biskupach:
,Polecit nam Pan owce swoje, poniewaz
Piotrowi polecit." 2

Jezeliby kto o tern niech
postucha, co pisze Grzegorz Wielki pa-
piez w liscie do Eulogiusza patryarchy
Aleksandryjskiego: ,Zwracam ci twe po-
chwaty, 3) poniewaz w godnoSci nie
jestem wigkszy od ciebie, gdyz ty tg¢
sama (eandem) katedre¢ (Piotrowa)
w Aleksandryi zajmujesz," (coija w Rzy-

watpit,

mie).

»Nie
ze Kosciolt Rzymski rozni
si¢ czem od innych kos$ciotldow calego
$wiata... Gdziekolwiekby byl biskup, czy
w Rzymie czy w Eugubii, czy w Kon-
stantynopolu lub Reggio, w Aleksandryi
lub Tunisie, to samo ma znaczenie, to

Dla tego pisze $w. Hieronim.

nalezy sadzié,

samo kaptanstwo. Mozno$¢, ktorg daje
bogactwo i nizko$é, ktora pochodzi zubo-
stwa, nie czyni biskupa ani wyzszym ani
nizszym; bo¢ sg wszyscy nastepcami
Apostotow." 4

Niema tez zadiiego znaczenia nazwa
papieza, jaka nadaje dzi§ zwyczaj bisku-
pom rzymskim. #Nazwe¢ t¢ dawano nie-

gdy$ wszystkim biskupom, a nawet kler

1) Petrus Blessensis Episcopum sic alloqui-
tur; recolite, Pater, quia beati Petri Vicarius es-
tis. Ep. 148.

2) Commendavit nobis Dominus oves suas,
*luia Petro commendavit. Aug. Serin- 296.

3) Eulogiusz patryarcha Aleksandryjski
W liscie swym do papieza Grzegorza W. oddawat
wielkie pochwaty Katedrze Rzymskiej, ktora Grze-
gorz zajmowat.

*) Nec altera Romanae Urbis Ecclesia, al-
tera totius orbis existimanda est... Ubicumque fu-
erit Episcopus, sive Romae, sive Eugubii, sive
Constantinopoli, sive Rhegii, sive Alexandriae, si-
ve Thunis, ejusdem meriti, ejusdem est Sacerdo-
tii. Potentia divitiarum et paupertatis humilitas
vel subiimiorem vel interiorem Episcopum non
facit. Caeterum omnes Apostolorum sunt succes-
sores. Hier. Ep. 101. ad Evangelum, alias 85, ad
Evagrium.
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rzymski piszac do $w. Cypryana biskupa
Kartaginy nazywa go papiezem:

,»Cypryanowi papiezowi kaptani i dya-
koni Rzymscy, pozdrowienie." X)

Stad wrszyscy biskupi, zwracajac si¢
do biskupa rzymskiego, nazywali go
swym bratem, kolega; jak to
z listow $w. Cypryana do papieza i in-
nych biskupéw: ,,Cypryan, Liberalis, Kal-

widaé

doniusz i t. d... bratu Korneliuszowi2)
pozdrowienie." §)

»Napisates, abym exemplarz tego
listu przestat do Korneliusza kolegi na-

szego. 4)

Podobnie nazwa Stolicy Apostolskiej
bynajmniej nie przystuguje jednemu tyl-
ko Kosciotowi Rzymskiemu. Papiez Sy-
rycyusz (IV wiek) nadaje ten tytul wszy-
stkim stolicom prymasowskim swego pa-
tryarchatu, do ktéorych wystosowat takie
polecenie:

,»Niech nikt nie konsekruje biskupa

bez udziatu Stolicy Apostolskiej, to jest
prymasowskiej." 5

Podobnie wyraza si¢ koncylium
Akwisgranskie w 816 r.:
»Inni Apostotowie wzigli z Piotrem

rowny udziat w godnosci i wtladzy, iroz-
szedlszy si¢ po glosili
Ewangelie. Po ich $mierci nastapili bisku-

calym S$wiecie

0 Cypriano Papae Presbiteri et Diacones
Romae consistentes salutem. Inter Ep. Cyp. 30 et
31. Oxon. 36 et 30.

2) Korneliusz byt biskupem Rzymskim.

3) Cyprianus, Liberalis, Caldonius etc. Cor-
nelio fratri salutem. Cyp. Ep. 54, Oxon. 57.

4) Scripsisti etiam, ut exemplum
dem litterarum ad Cornelium collegam
transmitterem. Cyp. Ep. 52. Oxon. 55.

Quis non Sacerdos in consacerdotis laudi-
bus tanquam in suis propriis gratuletur! Cyp. Ep.
57. Oxon. 60.

Episcoporum Aegyptiorum

earum-
nostrum

litteris ad com-

ministrum nostrum Julium abunde confirmutum
est, etc... Olim quidem Eusebio, Mario, Theodoro,
Diognito, Ursatio, et Valente, Juiio consacerdoti

nostro Romanae Ecclesiae Episcopo, etc. Conc.
Sard. Conc. t. 2. p. 674 et 681.

5 Ut extra conscientiam sedis Apostolicae,
hoc est primatis, nemo audeat ordinare Episco-

pum. Epist. 4 ad Episc. Afric. Conc. tom 2 p. 1029.
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pi, ktorzy sa ustanowieni na calym Swie-
cie na stolicach Apostolskich." *)

Niema wi¢ec mowy o jakiej wylacz-
nosci albo wyzszos$ci biskupoéw rzymskich
nad innymi biskupami. ,Zaden z nas, orze-
kaja biskupi na Koncylium Kartaginy,

nie czyni siebie biskupem biskupéw,
ani tez kolegow swych do uleglosci so-
bie *w tyranski sposob zmusza, gdyz

»kazdy biskup, méwi §w. Cypryan, wsku-
tek wladzy jaka jest przyozdobiony, ma

wolno§¢ zdania i rzadzenia i nie moze
by¢ ani sam przez nikogo sadzony, ani
tez on innych sadzi¢ nie moze, lecz

wszyscy oczekujemy sadu Pana naszego

i) Caeteri Apostoli cum Petro par consor-
tium honoris et potestatis acceperunt: qui etiam
m toto orbe dispersi Evangelium praedicarunt.
Quibusque decedentibus Episcopi,
qui sunt sonstituti per totum mundum in Sedibus
Apostolorum. Concil. Aquisgr. an. 816.

successerunt

n i
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Jezusa Chrystusa, ktory jeden i sam tyl-
ko ma wladz¢ ustanawiania nas rzadcami
swego KoSciola i sadzenia naszych czy-
now." *

(C. d n)

i) Quando habeat omnis Episcopus pro li-
centia libertatis et potestatis suae arbitrium pro-
prium; tamque judicari ab alio non possit, quam
nec ipse potest alterum judicare, sed expecta-
mus universi judicium Domini nostri Jesu Chri-
sti, qui unus et solus habet patestatem et praepo-
nendi nos in Ecclesiae suae gubernantione, et de
actu nostro judicandi. Conc. de Carth. 3.

Neque enim quisquam nostrum Episcopum se
esse Episcoporum constituit, aut tyrannico terrore
ad obsequendi necessitatem collegas suos adigit;
quando habeat omnis Episcopus pro licentia liberta-
tis et potestatis suae arbitrium proprium; tamque
judicari ab alio nom possit, quam nec ipse potest
alterum judicare. Sed expectamus universi judi-
cium Domini nostri Jesu Christi, qui unus et solus-
habet potestatem et praeponendi nos in Eccle-
siae suae gubernatione, et de actu nostro judi-

candi. Cone. T. L. p. 786.

Redakt®r i wydawca ks. Tomasz Krakiewicz Maryawita.
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