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DOWODY ISTNIENIA
PANA BOGA.

Instytucya Kosciola Chrystu-
sowego Swiadczy o istnieniu
Pana Boga.

(C. d)

Herezye $wiadcza o jednosci Koscio-
ta, o jednosSci w wierze. Mlodsze sg one
od Kosciota, na czele swem noszg znamig¢
bl¢dn i szkodliwej inowacyi, albowiem
jednos$¢ wiary z nastepstwem apostolskiem
jest znamieniem prawdziwego Kosciota.
Jeden tylko powinien by¢ urzad biskupi
w Koéciele, mowig Korneliusz i Cypryan,
zwalczajac schizmatykow. Skad sie¢ wzigli
ci ostatni? Zjednego wyszli Kosciota, ga-
teziami sa jednego drzewa, przez Chry-
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stusa zasadzonego, odcigtemi zescbtemi
galeziami, zrodetkami sg wyptywajacemi
z jednego zdroju zywej wody 1 wsigkajg-
cemi w piasek pustyni. Czyz mozna z3-
da¢ lepszych $wiadectw, stwierdzajacych
pierwotna jedno$¢ Kosciota? *) Skoro No-
wacyan od KosSciota si¢ oddzielit, jego
nauka nie zastluguje na postuch. ,Moze
on by¢ czemkolwiek chce, ale nie jest
chrze$cijaninem, skoro nie znajduje si¢
w Kosciele Chrystusa." ,Jesli nie bytlo
naonczas Kosciota, skad si¢ wzigt Dona-
tus? w jakim zrodzit si¢ kraju? z jakiego
morza wyplynat, zjakiego nieba spadt."2)

Heretycy nie tylko przez swe odpa-
dnigcie od Kosciota, lecz takze przez nie-
zdolno$¢ wytworzenia jednoS$ci chociazby
w ciasnem swem kole, oraz przez dziela-
ce ich rozterki stanowig zywy dowdd je-
dnosci Kosciota katolickiego. Heretycy
tworzyli wtasne odrebne Ko$cioty, ale te
nie miaty jedno$ci ani trwatosci. ,,Ewan-
gelia Marcyona ma takze swoje koScioly,
ale te od niego tylko pochodza, pdznie;j-
sze sa 1 falszywe zgota. Wszak i osy ro-
bia susz, a marcyonici koScioty." Herezye

1) Clem. Alex., Strom. 7, 17.
2) Aug., De bapt. c. Don. 3, 2.
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wtenczas si¢ tylko laczytly, gdy zwalczaly
Kosciot katolicki. ¥
Rozliczne herezye,
do imienia chrze$cijanskiego i obok Ko-
$ciota tworzace” swoje kosciotki, dawaty
nie raz powéd Zydom i poganom do wy-
szydzania tego imienia, sialy niezgode
wéréd nowych wyznawcow i nie jednego
powstrzymywalty od przyjecia chrztu. Juz
Celsus wyszydza chrzescijan, iz dzielg si¢
na rézne sekty, $Smiertelng ku sobie pata-
jace nienawiscig. Zydzi w teatrach nawet
o$mieszali chrzescijan z powodu sporow
aryanskich. Ammianus - Marcelinus, mo-
wi, iz niema dzikich zwierzat, ktoreby tak
srozyly si¢ na czlowieka, jak chrzescija-
nie sroza si¢ nawzajem przeciwko sobie.
Ojcowie dwojakim sposobem bronig Kosciot
chrzescijanski przeciwko temu zarzutowi:
przytaczaja przepowiednie apostotow, kto-
rzy przewidzieli rozdziat jako nieodzowny,
z naturalnej ludzkiej stabosci wynikajacy,
a dla ciata Kosciola poniekad zbawienny
czynnik (Klemens i Origenes), a takze
wskazujg na btedy i rozterki wsrdod here-
tykoéw, jako na skutek odpadnigcia ich od
Kosciota, oraz kare za ten wystepek. Li-

roszczgce prawo

¥ Epiphan., Haer. 42, 2.—Tert., Adv. Marc.
4, 5. — De Praesc. c. 12
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czne sekty $wiadcza o istnieniu prawdzi-
wego Kosciota, gdyz apostot rzekl: oportet
haereses esse,X) potrzeba aby byly i he-
rezye, ale sa one zarazem oznakg blizkie-
go konca §wiata, poniewaz majg si¢ roz-
mnozy¢ przy jego upadku, wedle przepo-
wiedni Podobnie jak filozofowie
i medycy potworzyli rézne sekty, chociaz
przez to filozofia i medycyna nie przesta-
fa by¢ w Grecyi nauka, owszem tern bar-
dziej si¢ rozwingla, tak i Kosciol wskutek
odstepstwa heretykow nie przestaje byé
Kosciotem prawdziwym, owszem nad wszy-
stkiemi herezyami tryumfuje. Rozliczne
ich btedy staty si¢ powodem doktadniej-
szych badan Pisma Swietego, sklonily do
glebszego zrozumienia wiary 1 do tern
wyzszego wzniesienia sztandaru prawdy.
Oczywiscie heretycy nie majg w tem za-
Idealne pojmowanie herezyi
wtedy tylko byloby mozliwe, gdyby ona
wynikata z dazenia do prawdy i gdyby
nie wypierata si¢ ducha prawdy, mitosci
i jednos$ci. Oddzielenie si¢ od Kosciota jest
oddzieleniem si¢ od Krolestwa Bozego,
whlka przeciwko Kosciolowi jest walka
przeciwko prawdzie i mitosci.

Pana.

dnej zashlugi.

(C. d n.)

i) I Kor. 11, 18-19. — Tym. 3, 1-9.
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[11
NOWY TESTAMENT,

Ewangelia wedlug Sw. Marka.

Uwagi moralne do Rozdziatu XIIl.

1. A gdy wychodzit z koSciota,

z osobna Piotr, i Jakéb, i Jan, i An-

rzekt Mu jeden z ucznidow Jego: Na-
uczycielu, patrz, jakie kamienie 1 ja-
kie budowania.

Uczniowie Chrystusowi podziwiali
zewnetrzng okazalo$¢ §wiatyni Jerozolim-
skiej, sadzac, ze ogrom jej 1 pigkno$é
przyczynig si¢ do okazania $§wiatu potegi
i doskonatosci religii zydowskiej. Lecz za-
zwyczaj bywa przeciwnie. Pigkno$¢ ioka-
zalo$¢ §wiagtyn czgsto znamionuje upadek
ducha religijnego 1 powierzchowng tylko
religijnos¢.

2. A Jezus odpowiadajac, rzekt
mu: widzisz te wszystkie wielkie bu-

dowania? kamien na

kamieniu, ktoéryby nie byl rozwalony.

Nie zostanie

Religia zydowska stata si¢ tylko ze-
wnetrzng formg wyznaniowg. Chrystus
przyszediszy nie znalazl w niej ducha Bo-
zego. Owszem zewngtrzne formy religijne
staty si¢ dla ludu zydowskiego szkodliwe
ze wzgledu na to, ze upatrywano w ich
zachowaniu r¢kojmi¢ zbawienia. Dla tego
Chrystus postanowit znie$¢ te formy i oba-
li¢ §wiatyni¢ zydowska wraz z ustrojem
i organizacya hierarchiczng Synagogi, a
zbudowac¢ $wiatynie nowa, wieczng, ktora
jest czlowieczenstwo zmartwychwstate-
go Chrystusa, obecne w Przenajswigtszej
Eucharystyi.

3. A gdy siedzial na gorze oli-

wnej naprzeciw kosciota, pytali Go

drzej:

4. Powiedz nam, kiedy si¢ to
stanie? 1 co za znak bedzie, gdy si¢
to wszystko pocznie?

Uczniowie Chrystusowi pytali si¢
o czas zburzenia Synagogi zydowskiej,
a zaprowadzenia Krodlestwa Mesyanskie-
go. Nie rozumieli jeszcze, Ze samo przyj-
scie Chrystusa juz jest w zasadzie po-
czatkiem Kroélestwa Prawdy i Mitosci, a
koficem panowania btgdu i grzechu.

5. A Jezus
poczal im mowic:
kto nie zwiodt.

odpowiedziawszy,
patrzcie, aby was

Chrystus przestrzega swych uczniow,
aby nie byli zwiedzeni przez szatana ije-
go stug, ktorzy bedg doktadaé usitowan,
aby prawdziwego Chrystusa zastapi¢ Chry-
stusem falszywym Jt j. czlowiekiem grze-
sznym, podajagcym si¢ za Zbawiciela
Swiata.

My wigc baczmy pilnie, aby nas kto
nie zwidodl, odwodzgc nas od Chrystusa
obecnego w Przenajswiegtszej Eucharystyi
a pociggajac do grzesznika, ktdry sie mie-
ni by¢ zastgpcag Chrystusa w ko$ciele Bo-
zym.

6. Albowiem wielu ich przyj-
dzie w imi¢ moje, powiadajac, iz ja
jestem, i wielu ich zwioda.
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Wielu bylo, ktorzy si¢ mienili by¢
zastepcami Chrystusa, ale wszyscy byli

zlodziejami 1 zbojcami, bo nie byly ich
owce. Wiele tez zwiedli z posréd tych,
ktérzy nie znali swego Najwyzszego Pa-
sterza, Jezusa Chrystusa.

My wigc starajmy si¢ coraz wiecej
poznawa¢ Chrystusa obecnego w Prze-
najswigtszej Eucharystyi, aby$my zrozu-
mieli, ze tylko On jest Najwyzszym Pa-
sterzem i Biskupem dusz naszych.

7. A gdy uslyszycie wojny
i wiesci o wojnach, nie trwozcie
si¢. Bo si¢ to dzia¢ musi, ale jeszcze
nie koniec.

Przeciw Chrystusowi i Jego zasadzie
Mitosci walczg wszystkie narody, lecz
Chrystus wszystkie zwycigzy 1 uczyni
podnoézkiem nédg swoich.

Jako Chrystus pozwolil przystapi¢ do
siebie szatanowi, walczyl z nim i zwycie-
zyt go, tak tez potrzeba, aby szatan pod-
burzywszy wszystkie narody przeciw
Chrystusowi 1 Ewangelii, zostal przez
Chrystusa 1 Jego Kos$cidl zwycigzony.

8. Albowiem powstanie nar6d
przeciw narodowi, i krolestwo prze-
ciw krolestwu: 1 beda miejscami

A W 1 T A
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trzgsienia ziemi i glody. Poczatek to
bolesci.

Wojny jakie trapig ludzko$¢ sa sku-
tkiem zwalczania przez nig Ewangelii
Chrystusowej. Im bardziej zasady Ewan-
gelii si¢ rozpowszechniajg i w serca wy-
branych wkorzeniaja, tern wigksza wy-
woluja reakcye =ze strony nieprzyjaciol
Mitosci Chrystusowej. Podobnie kleski
zywiolowe jakie dzis spadaja na ludz-
kos¢ sg skutkiem =zaburzen i nieporzad-
kow w przyrodzie, wywotanych naduzy-
ciem dzisiejszej cywilizacyi.

9. A wy miejcie
bacznosci. Bo was wydadza do rad,
i w boznicach was bi¢ beda, a przed
starostami iprzed krolami dla mnie sta-
waé bedziecie, im na $wiadectwo.

Chrystus zapowiada swym uczniom,
ze oni przedewszystkiem i w szczegdlniej-
szy sposob beda podlegaé¢ przesladowa-
niom ze strony grzesznikéw i beda po-
czytywani za sprawcow wszelkiego zla na
ziemi.

Ale miloscia swoja, cierpliwoscia
i ofiara maja zasSwiadczy¢, ze Chrystus
jest Prawda i Miloscia; a oni wystanni-
kami Chrystusowymi majacymi urzad
jednania ludzi z Bogiem.

(C. d n.)

si¢ sami na
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Ustanowienie Komunii Swietej.

IL
(C. d.)

Ale jest jedna jeszcze istota stwo-
rzona, umilowana przez Boga po nad
wszystkie; istota, ktéora przywykliSmy
widzie¢ zawsze obok Jezusa we wszyst-
kich wielkich wydarzeniach Jego zycio-
wych; istota, ktéra tak nierozdzielnie by-
la z Nim zlaczona najpierw w Betleem,
a potem na Kalwaryi. Istota ta  Marya,
Matka Jezusowa. Mozna wiec postawic
sobie pytanie, czy Ona nie byla w wie-
czerniku, czy nie brala udzialu w tym
ostatnim posilku Jezusa na ziemi i czy
nie przyjmowala nieocenionego daru Je-
go Ciala, ktére stalo si¢ Sakramentem?
Zwlaszcza, ze ewangeliSci nic o tern nie
wspominaja, ,jednak objawienia niekto-
rych S$wietych potwierdzaja, ze tak bylo
rzeczywiscie—powiada Faber—a prawdo-
podobienstwo teologiczne zdaje si¢ prze-
chylaé¢ na strone¢ objawien.«

Marya jest w samej rzeczy pierwszym
przedmiotem MiloSci Jezusa we wszyst-
kich Jego czynach. Dla Niej to przede-
wszystkiem narodzil si¢ On i umarl, dla
Niej zwlaszcza ustanowil ten Sakrament
MitloSci.

Boski Milo$nik dusz ludzkich uwa-
lal za potrzebne umocni¢ si¢ na walke,
jaka mial nazajutrz stoczy¢ przez ten
Sakrament Ciala i Krwi Swojej, a czyz
Marya, tak $ci$le z Synem swym zlaczo-
na nie miala z Nim az do konca dzieli¢
Jego ponizenia, wyniszczania i nad wszel-
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ki wyraz ludzki bolesnej Jego Mg¢ki i um-
rze¢ w swej duszy w tej chwili, gdy Je-
zus umieraé bedzie na ciele?

Czyz nie zaslugiwala Ona wiecej niz
apostolowie—w chwili tak uroczystej roz-
laczenia— na przyjecie tego Sakramentu,
ktory byl Zyjaca pamiatka, zadatkiem mi-
losci wiekuistej i zwiazku nierozerwalne-
go? Czyz nie bylo wlasciwem, aby Marya
Niepokalana przyjela Komuni¢ w celu
wynagrodzenia Bogu tej najstraszniejszej
zniewagi, jaka wyrzadzala Mu §wieto-
kradzka Komunia Judasza? Powyzsze, jak
rowniez inne w tej mierze, przyczyny po-
zwalaja nam wnosi¢ z pewnym starym
autorem, ze ,jezeli kwestya Komunii Naj-
Swietszej Maryi Panny ma by¢ rozstrzy-
gana przed trybunalem milosci, to z goé-
ry jest wiygrana i Ze przytem rozum na-
wet najchlodniejszy moze $mialo przyjaé
te decyzye, nie narazajac na szwank swej
powagi." !)

Jezus udzielil Komunii Swietej swo-
im apostolom a nawet swemu uczniowi
niewiernemu, a dokonawszy tej czynno-
Sci ,zatrwozyl si¢ duchem i rzekl: oto re-
ka tego, ktory Mnie wydaje, ze Mna jest
na stole." Po raz trzeci przestrzega J i-
dasza. MiloScig wiedziony, nawet po Sw e-
tokradzkim udziale zdradzieckiego ucznia
w Boskiej Uczcie, Jezus chce sprébow aé
ostatniego S$rodka, byle tylko powstrzy-
maé¢ go odwiecznej zguby. Powiada wigc
uroczyscie: ,Zaprawde, zaprawde powia-
dam wam, iz jeden z was Mnie wyda.
Synci czlowieczy idzie, jako napisano
o nim, ale biada onemu °czlowiekowi,
przez ktéorego Syn czlowieczy bedzie wy-
dan." Uczniowie poczeli spogladaé po so-
bie, nie wiedzac, o kimby moéwil. I po-
wtornie poczeli pytaé Go, ktéoryby z nich
to uczyni¢ Smial. A jeden zuczniow, kto-
rego szczeg6lniej milowal Jezus, Jan Swie-
ty, spoczywal wtedy na Jego lonie. Le-
zal on na tern samem lozu przy stole, po
praw'ej stronie Boskiego Mistrza, glowa
swa dotykajac do wysokoSci piersi Jezu-

J) Sacramentum amoris. L. L ar. IV a Ja-
cobo Hantino S. J.—Insulis, 1650.
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sa. Szymon Piotr, ktory byl z drugiej
strony Zbawiciela, unoszac si¢ nieco w tyt,
skinagl na umitlowanego ucznia Jezusowe-
go i rzekt mu: spytaj, ,kto jest, o kto-
rym mowi?* Natychmiast Jan $w. prze-
chylajac si¢ na piersi Zbawiciela, rzekt
Mu: ,,Panie, ktojest?“ A Jezus znieporowna-
ng tagodnoscia odpowiada mu cicho: ,,0n

M A RY A W I T A
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jest, ktéremu ja omoczony chleb podam.*
»A omoczywszy chleb“—zapewne w tej po-
trawie, ktéorg podawano pod nazwa cha-
roseth—,dal go Judaszowi
mona Iszkaryoty.“ X

synowi Sy-
(Cud. n.)

i) Jan $w. rozdz. XIII. 21—26.
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Kronika Maryawicka,

W obronie zasad Ewangelii.

Czelé L
(dogmatyczna)
(C. d)

Myli si¢ wigc autor krytyki, utrzy-
mujac, ze liczne s3a i znane autorowi Li-
stu .Pasterskiego $wiadectwa Ojcow Ko-
$ciota, stwierdzajace jakoby papiez byt
glowa Kosciota. Mozemy g° zapewnié, ze
nieznane nam jest ani jedno $wiadectwo
Ojcoéw Kosciota, ktéoreby mozna bylo ro-
w ten sposob, jak je pojmuje
autor krytyki i podobni jemu teologowie
i patrologowie rzymscy. Wszystkie bo-
wiem cytaty z Ojcow Kosciota, ktoremi
zapelione sa rzymsko-katolickie podre-
czniki 1 rozprawy teologiczne, napisane
w celu oglupienia i spaczenia umystow
wychowancéw seminaryow i akademii na
punkcie papiestwa, sa albo zgota falszywe,
jak ostawione wyjatki z dekretalow Pse-
udo-Izydora i Pseudo-Cyrylla, albo tez
w niewlasciwem znaczeniu uzyte, jak cy-
tata z listu §w. Hieronima do Damazego
papieza, ktoéra autor krytyki przytacza na
poparcie swych twierdzen.

Zbior dekretatow Pseudo-Izydora i
Pseudo-Cyrylla, sporzadzony okolo 845 r.,
zawiera w sobie tyle jawnych falszow,
historycznych niedorzeczno$ci i listow
»spadtych z nieba,” (jak np. ,List $w.
Piotra do kr6la Frankéw") sfabrykowa-
nych w Rzymie w celu wyniesienia bi-
skupa rzymskiego nad innych biskupow,

papieze zdemaskowani na falszu przez
Erazma 1 Fra Paolo Sarpi, a pozniej
przez protestantow, postanowili ten zbidr
zniszczy¢. Pius VI w r. 1789 tak o tym
zbiorze pisat: ,,Porzuémy ten zbior (de-

zumied
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kretatow), ktory, jesli chcecie, kazcie
spali¢." Lecz rozkaz ten wyszed! juz za

pozno. O falszerstwie dowiedzial si¢ §wiat
calty 1 dowody tegoz przechowuja sic
w bibliotekach, do ktérych rgka papie-
ska nie sigga.

Wspomniany zbioér zawiera okoto 95
zmyS$lonych dekretow papieskich, wiele
falszywych listow innych biskupéw i fal-
szywe akta synodow, ktore nigdy si¢ nie
odbywaty. Ciekawy jest ,List §w. Piotra
do krola Frankéw" przestany przez papie-
za Stefana III w r. 754 krolowi Pepinowi.
W tym liscie, sfabrykowanym przez pa-
pieza, §w. Piotr prosi Pepina o podanie
papiezowi pomocy przeciw Longobardom.
Pepin uczynil wyprawe wojenng przeciw
Longobardom, zdobyt Pentapolis i ziemie,
ktore tworzyly egzarchat Ra,wenny i sta-
nowily wilasno$§¢ cesarzow bizantynskich
i podarowal je papiezowi, w mysl ,listu
$w. Piotra". Jak wiadomo dar ten stat
si¢ podstawg budowy przysztego Pan-
stwa Koscielnego.x) Jak wigc niestusznie

x Revue internation, de Theologie. Bern.
Avril—Juin 1910 Xs 70.—P. Lanfrey. Dzieje poli-
tyczne papiezy. Warszawa, nakt. Breslauera 1873 r.
str. 39 i nast. Tekst ,listu §w. Piotra" tamze na
str. 43 tak brzmi: ,Piotr nazwany apostotem przez
Jezusa Chrystusa, Syna Boga zywego, ktory pa-
nujac przez wszystkie wieki z Ojcem swoim
w jednosci Ducha $-go, wecielit sie w tych osta-
tnich czasach i stat si¢ czlowiekiem dla naszego
zbawienia, ze mng i przezemnie calemu Ko$ciotowi
Bozemu i apostolskiemu, to jest, Kosciotowi rzym-
skiemu, macierzy wszystkieb kosciotow boskich,
zbudowanej na opoce przez krew Zbawiciela na-
szego i'Stefana glowy tegoz kosciota, dla wydar-
cia go z rak prze$ladowcow, rowniez jak powie-
rzonemu mnie narodowi rzymskiemu.

»Wam, krolowie, Pepinie, Karolu i Karlo-
manie, $wigci biskupi i opaci, ksigza i zakonnicy,
ksiazeta i hrabiowie, zbrojni i mieszkancy Fran-
cyi, ja Piotr, apostol, powotany przez Chrystusa,
na mocy dekretu najwyzszej aby
oswieci¢ $wiat caty, i t. d.

taskawosci,

»Wzywam i btagam mitosierdzia waszego,
broncie to miasto Rzym i powierzony mi Iud
przeciwko ich nieprzyjaciotom, dla czego nalegam
na was i zaklinam z powodu zmartwien, jakie im
kaze znosi¢ obrzydly nardod lombardéw. I nie daj-
cie si¢ uwodzi¢, moi kochani przyjaciele, lecz
miejcie to za rzecz pewna, ze to ja sam, ktore-

go macie tu zywego i jakby przed soba wcielo-
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papieze biadaja, ze im odjeto te ziemie,
ktére ich poprzednicy nabyli przez pod-
step 1 ktamstwo, tak tez obludnie posteg-
puja teologowie rzymscy, opierajagc swe

dowodzenia o papiestwie na falszu i za-
bobonie.
Co sig tyszy wyjatku z listu $w.

Hieronima, na ktory autor krytyki si¢
powotuje, to ten wedtug autora krytyki
tak brzmi: ,Nie za kim innym ide¢, lecz
za Chrystusem” Panem, gdy w jednosci
zyje z Twoja Swigtobliwoscia, t. j. z ka-
tedrg Piotra. Wiem, Ze na tej opoce zbu-
dowany jest Kosciél. Kto po za tym do-
mem pozywa baranka, obcy jest... Nie
znam Witalisa, odrzucam Melecyusza, nie

nego, ze sam osobif§cie zaklinam was i do
was zwracam t¢ wielce naglace upomnienia.

»Przybiegajcie dopomédz waszej matce Ko-
Sciolowi wprzéd nim go pogwalca i upokorza bez-
bozni. Narod wasz, o ludu francuski, w oczach
apostola Piotra jest najpierwszym 2z bedacych
pod niebem... Jezeli mi predko postuszni bedziecie,
wielka otrzymacie nagrode¢, zwyci¢zycie waszych
nieprzyjaciél, bedziecie pozywali dobra ziemskie,
bedziecie cieszyli si¢ wiecznem zyciem; jezeli za$
odmowicie wykonania moich rozkazéw, wyklucze-
ni zostaniecie z kroélestwa hozego."

Rzymsko-katoliccy historycy, badajac ten
dokument, doznaja latwego do zrozumienia klopo-
tu. Trudno taka nedzote¢ przypisywaé zdrowemu
rozsadkowi. Z drugiej strony pismo to od poczatku
do konca zredagowane jest najzupelniej na seryo.
Usilowano mu ‘odméwié autentycznos$ci. Na szcze-
Scie zestawiwszy ten list z pomnikami tejze na-
tury, w jakie obfitowala owa epoka, dostatecznie
przekonano si¢ o jego pochodzeniu. Stanowczo
decyduje w tym wzgledzie poréwnanie ,listu
apostola" z listem, w ktérym papiez Stefan opisu-
je szczegolowo rozmowe ze Swietymi Piotrem
i Pawlem, jaka mial w kosciele $-go Dyonizego
w czasie swej choroby.—Temu falszerstwu odpo-
wiada inne, sporzadzone w tymze czasie, a mia-
nowicie rzekomy dyplom Konstantyna, nadajacy
papiezom wladz¢ nad Rzymem w tych slowach:
»Co do nas, uznaliSmy za rzecz stosowna prze-
nie§¢ nasze cesarstwo do prowincyi wschodnich
i na terytoryum bizantynskie; bo tam gdzio krol
niebieski umiescil zwierzchnictwo kaplanskie na
czele chrze$cijanskiej religii, niesprawiedliwie jest,
aby krol zachowywal swoja ziemska wladze."

Takie sa prawne tytuly papiestwa. Zawsze
ono uciekalo si¢ do oszustwa dla osiagni¢cia ce-
low, ktorych nie spodziewalo si¢ osiagnaé przez
sprawiedliwos¢é.
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chce wiedzie¢ o Paulinie. Kto z Toba nie
zbiera, rozprasza, to znaczy, nie jest
Chrystusow"... (str. 34)

Autor krytyki, przytaczajac powy-
zsze stowa Sw. Hieronima, chcial dowies¢,
ze wedlug $w. Hieronima 1 innych Oj-
cow Kosciota biskup rzymski jest ta opo-
ka, na ktorej Chrystus zbudowal Kosciot
swoéj i ze kto po za Kos$ciotem Rzymskim
pozywa PrzenajsSwietszag Eucharystye, ten
nie nalezy do Koéciota Chrystusowego.

Ale takie pojmowanie opoki, na kto6-
rej zbudowal Chrystus Kosciol swoj i1 ka-
tedry Piotrowej, po za ktéra niema Ko-
Sciota, jest wilasciwe tylko wyznawcom
nieomylno$ci papieskiej i uczniom szkot
jezuickich, — nigdy za$§ nie moze by¢
przypisane $§w. Hieronimowi.

Bo najpierw, wyraz ,opoka" wedtug
$w. Hieronima i innych Ojcéw Kosciota
nalezy stosowacé literalnie tylko do same-
go Chrystusa; do $w. Piotra za$ iinnych
Apostolow — przenosnie (secundum me-
taphoram): ,,Szymonowi, ktory wierzyt
w Sk at e—Chrystusa, ttomaczy §w. Hiero-
nim, darowal On (Chrystus) imi¢ Piotr;
aprzeno$nie (secundum metaphoram
Petrae) stusznie don powiedziano: Ja zbu-
duje moj Kosciot na tobie"... i t. d.X

Nadto, przenos$ne znaczenie opoki
stosuje §w. Hieronim 1 inni Ojcowie Ko-
$ciota nie tylko do §w. Piotra ale i do
innych Apostotéw. Dlatego §w. Hieronim
w ksigdze przeciw Jowinianowi tak pi-
sze: ,,Powiadasz, ze Kosciot opiera si¢ na
Piotrze; chociaz tak samo wedlug innego
miejsca (Pisma Sw.) opiera si¢ na wszy-
stkich Apostotach." 2)

A Orygenes:

»Jezeliby§ sadzil, ze tylko na je-
dnym Piotrze zostal pobudowany przez
Boga Ko$ciot, to co o Janie synu gromu
i kazdym z Apostotdow powiesz? Czyzby-
$my si¢ o$mielili powiedzie¢, ze bramy
piekielne wylacznie Piotra nie zwyci¢za,
a innych Apostotow zwycigza? Czyz nie

!) In Math, 16, 18. M. 26, 117.

2) At dicis: super Petrum fundatur Eoclesia;
licet idipsum in alio loco super omnes Apostolos
fiat.... Hieron. 1 1. adv. Jov. et in c. 2. et 62 Isaiae.
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do wszystkich i nie do kazdego z nich
odnosza si¢ te stowa: ,Bramy piekielne
nie zwyci¢zg go,“ i to: ,Na tej opoce
zbuduje Kosciot moj? 1)

Rowniez stynny kardynal Mikotaj
z Kuzy tak pisze: ,,Wiemy, powiada on,
ze Piotr od Jezusa Chrystusa wcale wig-
kszej wtadzy nie otrzymal niz inni Apo-
stotowie. Poniewaz nic nie powiedziano
Piotrowi, czegoby nie powiedziano i in-
nym. Czy nie tak samo jak powiedziano

Piotrowi: cokolwiek zwiazesz i t. d., po-
wiedziano innym: cokolwiek zwiazecie
it. d; a chociaz powiedziano Piotrowi:

Ty$ jest Piotr (opoka), a na tej opoce
it. d;jednak przez opok¢ rozumiemy
Jezusa Chrystusa, ktorego Piotr wyznal.
A jes$liby nalezalo rozumieé przez opoke
Piotra, jako kamien fundamentu KoScio-
fa, to jednak wedlug
rowniez inni Apostotowie byli kamienia-
mi, o ktéorych Apokalipsa moéwi w osta-
tnich wierszach, gdzie przez dwanascie
kamieni fundamentu miasta Jerozolimy
nalezy rozumie¢ dwunastu Apostotow.
Dlatego stusznie
co do wtadzy wszyscy Aposto-
lowie rowni byli Piotrowi.“®

Sw. Hieronima,

mowimy, ze

1) Si vero super unum illum solummodo
Petrum totam Ecclesiam a Deo aedificatam arbi-
traris, quid de Joanne Tonitrui filio et unoquoque
Apostolorum dixeris? an audebimus dicere, portas
inferi speciatim adversus Petrum non praevali-
turas, praevalituras autem adversus reliquos
Apostolos? Nonne vero et in omnibus, et in his
singulis fit istud quod supra dictum est: Portae
inferi non praevalebunt adversus earn? Et illud
quoque: Super hanc Petram aedificabo Ecclesiam
meam? Orig. in Math. T. XIL n. IL

2) Scimus, quod Petrus nihil plus
tis a Christo recepit aliis Apostolis: nihil enim
dictum est ad Petrum, quod etiam aliis dictum
non sit. Nonne sicut Petro dictum est: quodcumque
ligaveris etc.; ita aliis: quaecumque ligaveritis
etc. et quanquam Petro dictum est: Tu es Petrus;
et super hanc Petram etc., tamen per Petram
Christum, quern confessus est, intelligimus: et si
Petrus per Petram, tanquam lapis fundamenti
Ecclesiae, intelligi deberet; tamen secundum Hie-
ronimum similiter alii Apostoli fuerunt lapides, de

quibus habetur Apocalipsis penultimo, ubi per
duodecim lapides fundamenti -civitatis Hierusa-
lem, nemo dubitat duodecim Apostolos intelligi

potesta-
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Podobnie $§w. Ambrozy, $w. Gau-
denty, $w. Augustyn, Teofilakt i czci-
godny Beda otern samem $§wiadcza w na-
stepujacych stowach:

»10, 04) powiedziano do Piotra, po-
wiedziano takze do wszystkich innych
Apostotow: ,,Tobie dam klucze Kroélestwa
Niebieskiego" i t. d., ¥ mowi $w. Am-
brozy.

»Wszyscy  Apostolowie po zmar-
twychwstaniu Jezusa Chrystusa, w oso-
bie Piotra, otrzymuja klucze, a nawet ra-
zem z Piotrem klucze Krolestwa Niebies-
kiego od Pana otrzymujg, gdy mowi im:
Wezmijcie Ducha Swictego, ktérym od-
puscicie grzechy, sa im odpuszczone"
it d., 2 powiada §w. Gaudenty.

,»,Czyzby te klucze Piotr otrzymal,
a Pawetl nie otrzymal; pyta §w. Augustyn,
Piotr otrzymal, a Jan, a Jakob 1 inni
Apostotowie nie otrzymali? Albo czyz te
same klucze nie sg w Kosciele, w ktorym
codziennie grzechy bywaja odpuszczane?
Te klucze nie jeden cztowiek,
leczjedenKo$§ciol otrzymat."3

A jezeli $w.Piotrowi zarowno Ewan-
gelie jak i tradycya oddaje pierwszenstwo
miedzy Apostotami, nazywajac go ksie-
ciem Apostotow, to tylko w tern znacze-
niu, jak to pierwszenstwo pojmuja Ojco-
wie Kosciota. Sw. tem
pierwszenstwie $w. Piotra tak mowi: ,,Jak

Hieronim o

Ideo recte dicimus omnes Apostolos in
Cuza de Conc.

debere.
potestate cum Petro aequales.
Cath. 1. 2. c. 13.

1) Quod Petro dicitur,

dicitur: Tibi dabo claves regni
Ambr. in ps. 38.

caeteris Apostolis
Caelorum, etc.
2) Omnes Apostoli Christo resurgente in
Petro claves accipiunt: quinimo cum Petro cae-
lestis regni claves a Domino accipiunt, quando
ait illis: Accipite Spirituin Sanctum: quorum re-
miseritis peccata; etc. Gaud. Orat. 16. in die suae
ordinationis.

3) Numgquid istas claves Petrus accepit, et
Paulus non accepit? Petrus accepit, et Joannes,
et Jacobus non accepit, et caeteri Apostoli? aut
non sunt istae in Ecclesia claves, ubi, quotidie
peccata dimittuntur? has claves non homo unus,
sed unitas accepit Ecclesiae. Aug. Serm. 149 de
verbis Act. X., et Serm. 295 in nat. Apost. Petri
et Pauli.



634

Plato byt pierwszym =z posrod filozofow,
tak Piotr z pos$réd Apostotow." ¥

Podobnie $w. Augustyn: ,Migdzy
tymi dyakonami Stefan nazwany zo-
stal pierwszym, jak migdzy Apostotami
Piotr." a)

»Albowiem, powiada §w. Cypryan,
ani nawet Piotr, ktoérego pierwszego wy-
brat Pan, kiedy z nim spieral si¢ $w. Pa-
wel, nie przywlaszczyl sobie zuchwale
czegokolwiek, przez coby rzekl, Ze nalezy
mu si¢ prymat i raczej ci, ktorzy sa
ostatnimi (wedtug powotania), winni mu
by¢ postuszni..." §)

Owszem, §w. Grzegorz Wielki papiez,
przyznaje w pewnem znaczeniu pierw-
szenstwo §w. Pawlowi przed $w. Piotrem:
~Pawel, ktory przesladowat Chrystusa,
nawrdcony do Chrystusa, stat si¢ glowa
narodow, poniewaz otrzymal pierwszen-
stwo w catym Kosciele." 4)

Widzimy wigc, ze W rozumieniu
Ojcow Kosciota opoka, klucze i katedra
Piotrowa byta udzialem wszystkich Apo-
stotow i co za tern 1idzie wszystkich zo-
stajacych z sobg w jednosci KosSciolow
chrzedcijanskich a nie jednego tylko bi-
skupa rzymskiego. ,,Jedna jest katedra...
jedno 1 niepodzielne biskupstwo, ktore
wspoélnie i solidarnie posiadaja wszyscy
pasterze," mowi §w. Cypryan.5 O calym
bowiem Kosciele swoim Chrystus powie-
dzial, Zze bramy piekielne nie zwyci¢zg
go, a nie o jednym tylko Kosciele Rzym-
skim. Dla tego $w. Firmian, zwracajac

D Hier. adv. Pel.
a) Inter Diaconos
Stephanus, sicut inter
Serm. 316 de Div.
3) Nam nec
nus elegit, cum

L L
illos nominator primus
Apostolos Petrus. Aug.

Petrus, quem primum Domi-
secum Paulus de circumcisione
sibi

ut diceret

postmodum disceptaret, vindicavit aliquid

insolenter, aut arroganter assumpsit,
se primatum tenere, et obtemperari a novellis et
posteris sibi potius oportere. Cyp. Ep. 71. ad Quintum-

49 Sed qui talis extitit Christom perse-
quens, ad Christom conversus caput effectus est
nationum, quia obtinuit totius Ecclesiae principa-
tum. Greg, in 1 Regum 1 4. c. 5. n. 28.

5) Cathedra una,
indivisus, cuius pars a singulis

tur.“ Lib. de unitate Ecclesiae.

Episcopatus unus atque

in solidum tene-
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Stefana przestrzega go:
grzechu dopuscites sig,

si¢ do papieza
»Jak wielkiego

odlaczajac si¢ od tylu Kosciolow. Sam
siebie bowiem odlgczyle$; nie oszukuj
siebie; poniewaz ten jest prawdziwie

schizmatykiem, kto odstepuje od wspdl-
nosci i1 od jednosci koscielnej; gdy bo-
wiem mniemasz, ze odlaczasz wszystkich
od siebie, sam siebie od wszystkich odta-
czasz." )

Zaiste 1 dzisiejsi papieze, odlaczajac
i wyklinajac wszystkie inne Koscioty, sa-
mi siebie wyklinaja 1 odlaczaja od je-
dno$ci z Chrystusem 1 Jego KoSciotem
Swietym; poniewaz te¢ jedno$é w wierze
i mitoéci miat Chrystus na wzgledzie,
udzielajgc w osobie Piotra catlemu Ko-
$ciotowi wladzy kluczow i trwatosci opo-
ki, kiedy mowil: , Ty jeste$ Piotr (t. j.
opoka) 1 tobie dam klucze Krdlestwa
Niebieskiego." Dla tego §w. Cypryan po-
wiada: ,Zbawiciel, zeby jawna uczynic
jedno$¢, wtasng powaga dal pierwszy wy-
raz jednos$ci przez to, ze rozpoczyna od

jednego. Bez watpienia, ze inni Apo-
stotowie byli temze, czem 1
Piotr, majac z nim taki sam

udziat w godnos$ci i wewtadzy,
lecz poczatek od jednosci (od jednego)
wychodzi, zeby okazato sie ze Kosciot
jest jeden." a)

A zatem slowa §w. Ambrozego:
,Gdzie Piotr tam Kosciolt" nie znacza, ze
tam tylko jest Kosciot Chrystusowy, gdzie
Rzym 1 papiez, ale tam gdzie zyje wiara
i mito§¢ Chrystusa, jaka $w. Piotr i wszys-
cy Apostotowie glosili. Bo ,tam jest Ko-
$ciot katolicki, gdzie jest Chrystus," mo-

wi $w. Ignacy biskup Antyochenski
w swym lidcie do gminy Smyrnen-
skiej.3)

Lecz autor krytyki Listu Paster-

1) Firm. ep. ad Cyp.

2) Ut unitatem manifestaret, unitatis eju-
sdem originem ab uno incipientem sua auctoritate
Hoc
quod fuit Petrus, pari consortio praediti et honoris,

disposuit. erant utique et caeteri Apostoli,
et potestatis: sed exordium ab unitate proficisci-
tur, ut Ecclesia una monstretur. Cypr. de unit. Eccl

3) C. VIIL
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skiego, innego jest pod tym wzgledem

zdania. Wedlug niego slowa Chrystusa
Pana, wyrzeczone do §w: Piotra: Ty
jestes Piotr (opoka) i t. d.,, nalezy tak

wyktadaé, jak je rozumieja
Rosenmueller (starszy), Schleusner, Blo-
omfeld, Marsh, Michaelis H., Kuinoel,
z ktorych ten ostatni tak mowi: ,,Blednie
wielu tlomaczow przez wyraz rcerpav (na
tej skale) rozumieja albo samego Chry-
stusa Pana albo dane poprzednio przez
Piotra wyznanie wiary. Zreszta nie uzy-
waliby tak z*wiktanych wyjasnien, gdy-
by nie obawiali si¢, ze przez to
do $w. Piotra stowa, ,,a na
tej opoce," zawiera¢ be¢da przyznanie je-
go nastgpcom, papiezom rzymskim, po-
wagi prymatu 1 szczegbdlnych preroga-
tyw." (str. 34)

Pomijajac tu kwestye, wjakiem zna-
czeniu biora powyzsze stowa Chrystuso-
we protestanccy teologowie, zobaczymy
jak je wyktadaja katoliccy pisarze i Oj-
cowie Kosciota,

»protestanci

samo,
wyrzeczone

gdyz ten tylko"wy a
winien by¢ dla nas miarodajny. )
Przedewszystkiem falszywy jes prze-
ktad tych stow Pisma Swietego, do ona-
ny w naszym jezyku przez jezuite  uj-
ka. Chrystus nie powiedzial do
»ITy jeste$ opoka," ale: ,, Ty jestes
Piotr." Bo jakkolwiek imi¢ Piotr*ozna-
cza rowniez opoke, to jednak odroznione
jest ono we wszystkich najstarozytniej-
szych przektadach Biblii od wyrazu °P 0’
ka, na ktorej wedtug stow Chrystusa jest
zbudowany Kosciét (,,a na tej opoce z u-

i0 ra.

duje Kosciot moj..." i t. d.) ")

W jezyku hebrajskim imi¢ Apos o a
brzmi Cephas, w greckim Petros,
w tacinskim Petrus; podczas gdy opo-
ka na ktorej Kosciot zbudowany, w he-
brajskim jezyku wyrazona jest stowem
Chiph (Kii); a w jezyku greckim i tacin-
skim przez stowo Petra. s

- i) .Jednozgodnos¢ mnauki Ojcow Kosciota
pierwszych wiekéw Chrzeécijanstwa w kwestyach
moralnych i dogmatycznych $wiadczy o jej bosko-
Sci i nieomylnosci.

2y Mat, XVI, 18

3) Podobnie we wszystkich przektadach

Biblii na jgzyki nowozytne, jak réwniez w prze-
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Sw. Piotr wiec i opoka, na ktorej
Kosciol jest zbudowany, sa to dwie rze-
czy rozne we wszystkich przektadach bi-
blijnych. A przeto miejsce to, ktorego
uzywaja najczg¢s$ciej do udowodnienia, ze
sw. Piotr jest opoka Kosciola, dowodzi
wtlasnie rzeczy przeciwnej. Nie powiedzia-

no mu: ,Ty$S jest opoka; lecz ty$ jest
Piotr."

Przytem opieranie calego systemu
religijnego na jednem imieniu danem

Apostotowi, jest niedorzeczna kabalistyka,
ktéora prowadzi do absurdu. Wiadomo bo-
wiem, ze Chrystus Pan cho¢ dal Symo-
nowi imi¢ Piotr, to jednak przez to nie
zabezpieczyt go od upadku. Piotr pomimo
otrzymanego imienia, zaparl si¢ Chrystu-
sa trzykrotnie, a jeszcze przedtem zashu-
zytnawet na surowga nagang ze strony swe-
go Mistrza, ktory do niego rzekt: ,,Pojdz za
mng, szatanie, jeste§ mi zgorszeniem, po-
niewaz nie rozumiesz co jest Bozego, ale
co jest ludzkiego." x)

Jezeliby wigc stowa, wyrzeczone do
Piotra — ,, Ty jestes Piotr (opoka)," miaty
si¢ odnosi¢ wylacznie do papieza, to na
podstawie tej samej logiki, i stowa ,,pdjdz
precz szatanie," rOwniez powinny si¢ spra-
wdzi¢ na biskupie rzymskim!

Zwolennicy tedy Piotrowego imienia
albo niech si¢ go zrzekna, albo niech
i drugie sobie przyznaja.

Swiety Augustyn Ojciec i Doktor
Kosciota tak tlomaczy powyzsze stowa
Chrystusowe wyrzeczone do Piotra: ,,Ko-
$ciol nie upada, poniewaz zbudowany jest
na tej Skale, od ktorej Piotr otrzymat
swe imi¢ (t. j. na Chrystusie). Albowiem
nie od Piotra pochodzi Opoka (Chrystus)
(non a Petro—Petra) ale od Opoki—Piotr

ktadzie Starostowiafiskim dokonanym przez $S.Cy-
ryla i Metodego, te dwa wyrazy Piotr i opoka
si¢ odrdzniaja. Stad w Mszale Starostow. Unickim

czytamy:
,»11 a3r> JKe Teoh raarojno: SKO IH eca
ITeTp ™ H Ha eeM't KaMemi co3HJKny IliepicOBB

MOM; 11 Bpaia a”oBa He ofloahioTL eii.“— ,JleftTO-
ypriapioHB HiIH Cjiyace6iiHKi., co”;epacami> BB cedh
CB. BocToHHHH JJepKBa MiiTyprin." druk. B> Ooii-
Tejni ITonaeBCKOii, Pony 1685.

0 Mat. XVI, 23.
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(a Petra—Petrus) podobnie jak Chrze¢sci-
ianin od Chrystusa, a nie Chrystus od
Chrzescijanina. Dlatego wtasnie mowi Pan,

»,Na tej Opoce chce zbudowaé Kosciot
moj," poniewaz Piotr powiedzial: ,Ty$
jest Chrystus Syn Boga zywego." Na
tej wigc Opoce, powiada Chrystus
ktoras ty wyznat, chc¢ Kosciot
mo6j zbudowac¢. Opoka byt wta-
§nie Chrystus. Na tym funda-

mencie sam Piotr zostat zbudo-
wany. Nikt nie moze innego funda-
mentu potozyé, okrom tego, ktory poto-
zony jest, ktorym jest Jezus Chrystus."x)
»Na tej Opoce zbuduj¢ Kosciol moj; nie
na Piotrze (opoce), ktorym ty jestes, ale
na Opoce (Petram) ktoras ty wyznal." 2)

»,Wiara bowiem, mowi $w. Ambro-
zy, jest podstawa KosSciota. Nie o ciele
Piotra, ale o wierze powiedziano jest, ze
bramy piekielne jej nie zwyci¢za. Bo wy-
znanie wiary zwyci¢za piekto i to wyzna-
nie nie jedng juz herezy¢ zwyciezylo." R

»Albowiem ludzie, powiada $w. Au-
gustyn, ktérzy chcieli by¢é zbudowani na
ludziach, mowili: jam jest Pawlow, ja
Apollow; jam Cefy (ten jest Piotr). Ale
inni, ktérzy nie chcieli si¢ budowaé na
Piotrze, ale na Opoce, mowili: ajam Chry-
stusow." 4

Wedlug de Launoy i innych uczo-
nych patrologow 18 Ojcow Kosciota i pi-
sarzy Koscielnych pod wyrazem opoka

1) Tract, in Joann. 124, 5.

2) Et super hanc Petram aedificabo Eccle-
siam meam; non supra Petrum quod tu es, sed
supra Petram, quam confessus es. Aug. Serm.
270. in die Pent.

3) Pides ergo est Ecclesiae fundamentum:
non enim de carne Petri, sed de fide dictum est,
quia portae mortis ei non praevalebunt. Sed con-
fessio vicit infernum: et haec confessio non unam
haeresim exclusit. Nam cum Ecclesia multis, tan-
quam bona navis, fluctibus
versus omnes haereses debet valere Ecclesiae
fundamentum. Ambr. de Incarn. c. 5.

4) Nam volentes homines aedificari super
homines, dicebant: ego quidem sum Pauli, ego
autem Apollo, ego vero Cephae (ipse est Petrus).
Et alii qui nolebant aedificari super Petrum, sed
super Petram: ego autem sum Christi. Aug. Serm.
76. de Verb. Dom. n. 2.
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saepe fundatur, ad
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rozumiejag samego Chrystusa Pana;
47 Ojcow i pisarzy kosScielnych rozumie-
ja pod tym wyrazem wiar¢ w Bostwo
Jezusa Chrystusa. Ale aai je-
den z Ojcow Kosciota nie rozumie pod
wyrazem tym osoby Piotra w tern zna-
czeniu, w jakiem tlomacza ten wyraz dzi-
siejsi teologowie papiescy.

Jezeli tedy wezmiemy pod uwage
kanon koncylium Trydenckiego, w kto-
rym powiedziano, ze to jest prawdziwe
znaczenie slow Pisma Swictego, jakie mu
nadaje jednozgodne tlomaczenie
Kosciota i jezeli zwazymy, ze

Ojcow
stosownie
do przepisow tegoz mkoncylium Trydenc-
kiego, wszyscy biskupi, kaptani i ducho-
wni profesorowie obowiazani sa przysie-
ga¢, ze nie begda rozumie¢ ani wyktadac
Pisma Swictego inaczej jedno wedtug je-
dnozgodnego tlomaczenia przyje¢tego przez
Ojcow Kosciota, 0
przekonanie, ze zaréwno autor krytyki
Listu Pasterskiego jak i jego koledzy
i zwierzchnicy sa krzywoprzysig¢zcami,
poniewaz bedac biskupami i profesorami
Seminaryum, powyzsze stowa Pisma Swie-
tego, odnoszace si¢ do $w. Piotra, ttloma-
czg wbrew jednozgodnemu tlomaczeniu
tych stow przez Ojcéw Kosciota. a)

Nadto s3a oni odstgpcami nie tylko
od wiary pierwszych wiekdéw Kosciola,
ale od zasad tego soboru, ktory uwazaja
za powszechny Na mocy
wiegc prawa kanonicznego, ktérem si¢ rza-
dza, powinni by¢ wykluczeni z KoSciotla.

Teologowie papiescy zwykli przyta-
cza¢ na potwierdzenie uroszczen papie-
skich jeszcze te stowa Chrystusowe, wy-
rzeczone trzykrotnie do $w. Piotra: ,Pa$
owieczki moje, pa§ baranki moje." §)

to musimy powziaé

i nieomylny.

1) C. T. Sesio IV. — ,,Sacram Scripturam
iuxta eum seusum, quem tenuit et tenet sancta
mater Ecclesia cuius est iudicare de vero sensu
et interpretatione Sacrarum Scripturarum, admit-
to nec earn unquam nisi iuxta unanimem consen-
sual Patrum accipiam et interpretabor. P. Ritu-
ale Sacramentorum. Cracoviae 1884 str. 816.

2) A jezeli nie sa krzywoprzysigzcami, to
$s3 przynajmniej ciemnymi ignorantami, niewie-
dzacymi co moéwiag i czego nauczajg.

3) Jan XXI, 17.
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Istotnie te slowa zwrdcone zostaly
w szczegb6lny sposéb do $w. Piotra, ale
dla tego tylko, zZe zlecone mu zostalo Apo-
stolstwo nad Zydami,l) tak jak apostol-
stwo nad poganami miat zlecone $w. Pa-
wel, ktory tak pisze w liScie do Galatow:
»Jest mizwierzona Ewangelia odrzezku (po-
gan), jako Piotrowi obrzezania (Zydow).” 2)

A zatem na podstawie powyzszych
stow raczej biskupi jerozolimscy mogliby
rosci¢ pretensye do szczegdlnego wybran-
stwa, nigdy za$§ biskupi rzymscy.3) A je-
zeli biskupi jerozolimscy takich pretensyi
nie ujawniaja, to tylko dowodd, ze nie
chcag postugiwac si¢ falszem, jak papieze
rzymscy, ale wola zy¢ prawda.

Ostatni argument, jaki autor kryty-
ki Listu Pasterskiego przytacza na popar-
cie rzekomego dogmatu o papieskiem
zwierzchnictwie nad Powszechnym Koscio-
tem, jest wskazanie na fakt, ze i my Ma-
ryawici niegdy$ uznawaliSmy to zwierz-
chnictwo.

Istotnie, przyznajemy, ze tak bylo.
Ale btad ten pochodzit nie znas samych,
lecz zostal nam przekazany i w nas wpo-
jony przez kaptandéw i profesoréw rzym-
sko - katolickich. WierzyliSmy bredniom
o boskiem namiestnictwie i nieomylnos$ci
papieza, o przewrotno$ci i zlosci ,,herety-
kow," nieuznajacych tych rzekomo fun-
damentalnych dogmatéw. MniemaliSmy
bowiem, ze historya i dogmatyka rzym-
sko-katolicka zawiera w sobie sama tylko
nauke i prawde, a jezuici, ktérzy w teo-
logii rzymsko-katolickiej przewodza, sg
ludzmi uczciwymi. Oklamanie naszych
umystéw przez jezuickie teologie bylo tak
wielkie, ze nie chcieliSmy wierzy¢ nawet
natchnionym slowom naszej Zalozycielki,
ktoéra nas przestrzegata przed nieomylno-
$cig papieskg, jako przed zasadniczym
bl¢dem Koéciota Rzymsko - katolickiego.

1) Pan Jezus naréd zydowski nazywat
owczarnia swoja, poniewaz przedewszystkiem do
Zydéw przyszedl; pogan za§ nazywal owcami,
ktore nie sg z tej owczarni. Jan X, 16.

2) Gal I, 7.

s) Inne argumenty uzywane przez rzym-
skich teologéw na poparcie uroszczen papieskich,
zbijemy w II czg$ci naszej repliki.
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Trzeba bylo dopiero encykliki, Piusa X
,»Iribus circiter abhinc annis," peinej fal-
szu, obtudy 1 nienawi$ci wzgledem Czci
Przenaj$wigtszego Sakramentu i dziela
odrodzenia KoS$ciota; trzeba bylo pogro-
moéw zorganizowanych przeciw nam na
skutek tej encykliki; trzeba bylo wreszcie
klatwy papieskiej natg, ktorej zyciem je-
dynem i prawdziwem jest mitos¢ Boga
i blizniego,—aby$my poznali i zrozumieli,
ze papiestwo nie tylko nie ma nic wspol-
nego z Chrystusem, ale owszem, zZe jest
antychrystusowe.x

Dalsze badania historyczne 1 teolo-
giczne przekonaty nas, Ze instytucya pa-
piestwa od wiekOow opiera si¢ na podstepie,
ktamstwie, zbrodni i pysze, rOwnajacej si¢
szatafnskiej. Godzimy si¢ w zupelos$ci na
zdanie o papiestwie, jakie wypowiedziat
niedawno nawrdcony Jezuita hr. von
Hoensbroech w swem znakomitem i zré-
dtowem dziele: ,,Papiestwo i jego dziatal-
nos¢ spoteczno - cywilizacyjna." 2) Zdanie
to tak brzmi:

) O $wiadomych fatszach zamieszczonych
w encyklice Piusa X ,Tribus circiter i o prze-
biegu sprawy Maryawickiej czytaj ,,Maryawitg"
z r. 1907, dziat—, Dzielo Mitosierdzia."

2 Warszawa 1907. Ciekawe sa szczegoly,
jakie autor podaje o swem nawrdceniu: ,,Zdanie:
Prawda wuczyni nas wolnymi — sprawdzito si¢
na mnie w sposob bolesny, lecz $§wietny. Droga
do tej prawdy byla historya — Magistra veritatis,
historya—mistrzyni Prawdy.

Swiatla
wiezienie

zrzadzenie! Promienie
si¢ W najciemniejsze
niewoli papieskiej, do zakonu Jezuitdéw, ktorego
bylem czlonkiem. Zakon
jezuickie, wprowadzity mi¢ na drog¢ wiodaca do
duchowej wolnosci.

,Cudowne
i prawdy wdarty

ten 1 postuszenstwo

»Juz we wczesnej mlodosci na uniwersyte-
cie zajmowaltem si¢ sprawami nie majacemi nic
wspolnego z papiestwem i odkrylem wtedy rze-
czy, o ktorych jako wierzacy katolik nie miatem
i mie¢ nie moglem nawet przeczucia; wzbudzily
si¢ wowczas we mnie mysli, ktoére przeciwne by-
ty wszystkiemu, czego mnie nauczylo wychowa-
nie papieskie. Ale wszystkie te mys$li powstawaty
we mnie jakby ukradkiem, potowicznie, wzgledy
religijne, obawa piekta i potgpienia powstrzymy-
waly modj wzrok, nie pozwalajac mu zbadaé¢ do-
ktadnie prawdy historycznej. Przerywatem zawsze
swe rozwazania 1 watpliwosci, przywalajac je
grobowym kamieniem wiary w autorytet rzym-
skiego Kosciota.
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,Papiestwo w swoich roszczeniach,
»Zze jest boska, przez Chrystusa, Zatozy-
ciela chrze$cijanstwa, ustanowiong insty-
»tucya, obdarzong boska nicomylnoscia
»W rzeczach wiary i obyczajow, jest naj-
migkszym, najfatalniejszym 1 najboga-
tszym w skutki btedem historyi $wiata.
»1 ten wielki btad jest ostonigty tysigcem
»klamstw obronnych; a btad i kltamstwa
»,majag na celu wywalczenie panowania
»1 wladzy papieza. Nigdzie nie ktamano
»tak wiele 1 systematycznie, jak wtasnie
»W sprawie papiestwa, zwlaszcza w histo-
Iyl Kodciota i papiezy; 1 nigdzie tez te
,ktamstwa iprzekrecania nie sg zgubniej-
»8Z€ niz tu, gdyz staly si¢ one istotng
»czescig religii katolickiej. Tylko ciosami
»ostrej polemiki mozemy i musimy wy-
cigé¢ te czesci z otoczenia, do ktérego nie
»haleza, t. j. z katolickiej religii.

»Czy twierdzenie papiestwa co do
»jego boskiego poczatku, boskiego przewo-
dnictwa w rzeczach wiary 1 obyczajow,
Lkultury i postepu, sa tylko btedem, czy

~Mijaty lata. Zdawato mi si¢, ze juz nie-
odwolalnie odwrocitem si¢ od $wiatta; wstapitem
do zakonu jezuitéw. Grube mury, duchowe i ka-
mienne oddzielity mi¢ na cate dziesig¢ lat od
Swiata; ciato i dusz¢ zaje¢to ascetyczne i naukowe
wyksztatcenie dla celow zakonu. Gdy je ukon-
czytem, przeznaczono mnie na ,pisarza" zakonu
do wspolpracownictwa przy ,Glosach z Maria
Laach.“ Polem mojej dziatalno$ci byta historya
kosciota, szczegodlnie zas historya papiezy. Studya
moje mial utatwi¢ pobyt w Brukseli w domu
Bollandystow. Tam to w bogatej bibliotece odda-
nej na moje ushlugi, poznatem historyg papiezy
w jej prawdziwej postaci." (str. IX).

Rzym tez czuwa nad tern, aby prawda
historyczna, dotyczaca zycia i dziatalno$ci papie-
zy nie byta ujawniong posrod katolikéw. Dowo-
dem znakomite dzieto Hefelego ,Konzilienge-
schichte," ktorego pierwsze wydanie dostalo si¢ na
indeks, a sam autor zostal zmuszony do zrobie-
nia drugiego wydania, z ktérego Rzym wykreslil
kilkadziesigt kart prawdy historycznej z zycia
papiezy. W bibliotece seminaryum starokatolic-
kiego w Amersfoort, znajduja si¢ oba wydania,
pierwsze catkowite i drugie ,,poprawione"
Rzymska kongregacye.

Niedawno wyszto po polsku zrodtowe dzieto
»Rzym i Odrodzenie", opracowane przez K. Chle-
dowskiego. W tym roku dostato si¢ na indeks dzigki
objaktywno$ci historycznej, zjaka autor traktowat
zycie i dziatalno$¢ papiezy

przez

z epoki odrodzenia.
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,zarazem §wiadomem klamstwem? Czy pa-
»pieze ze swojemi pretensyami uwazania
,Sie za ,namiestnikow Chrystusa" sg oszu-
kiwanymi, czy oszustami?

,Historya uczy, ze falsz i $§wiadome
.ktamstwa nieraz stuzytly papiezom za na-
rzedzie do wzmocnienia swej potegi. Sa-
»dze jednak, ze papieze, jako ,,namiestni-
cy Chrystusa" i ,,nieomylni nauczyciele"
»S3 réwniez oszukanymi jak i1 oszustami.
»Powoli lecz stale wzrastata wladza prze-
wozonego gminy w Rzymie; z czasem stat
,»51¢ OwW przetozony biskupem, nast¢pnie
»prymasem, wreszcie papiezem. Religijna
»1 $wiecka potega papiestwa wzrastata ni-
,by niezmierna fala, ktora wkrotce unio-
»sta papiezy—prawie dla nich nie$wiado-
m ie—nad granice czlowieczenstwa, w gle-
,bie bostwa. Nagle =znalezli si¢ oni na
»szczycie gory, z ktorej S$wiat caly wi-
dzieli u stop swoich, a stowa: ,,To wszy-
stko dam ci, jes§li, upadlszy, uczynisz mi
»pokton,"—przyjeli jako glos Bozy. Zapo-
mnieli, ze Ten, ktorego zastepcg byc¢ sig
»mienili, Chrystus, te same stowa odrzu-
cit, jako kuszenie szatana!"

Dla tego my Maryawici poczytujemy
sobie za najSwietszy obowigzek zwalczad
te instytucye jako najbardziej wroga
Chrystusowi i Jego Boskiej idei zjedno-
czenia wszystkich w mitos$ci.

Nieprawda tez jest, co twierdzi autor
krytyki, ze Starokatolicy uznaja w papie-
Zu prymat pierwszefnstwa (primatum ho-
noris). RzeczywiScie niegdy$ przyznawali
ten tytul papiezom, lecz od czasu oglo-
szenia potwornego dogmatu o nieomylno-
$ci papieskiej, poznali w papiezu, podo-
bnie jak my, ,,syna zatracenia, czlowieka
grzechu," o ktéorym méwi Pismo Swiete,
ze zasigdzie w miejscu $wietem 1 bedzie
si¢ chcial okaza¢ jakoby byt Bogiem.])
Ze w tym ich i naszym sadzie o papie-
stwie niema przesady, niech zaswiadcza
stowa §w. Grzegorza papieza, zwrocone do
patryarchy Konstantynopolitanskiego, kto-
ry byl przybrat wtlasnie taki sam tytul
biskupa powszechnego, jakiego obecnie
uzywajg papieze.

i) II Tessal. 11, 3, 4.
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»Kogo nasladujesz w tym przewro-
tnym tytule, pisze do niego, $w. Grze-
gorz, jezeli nie tego, ktory, wzgardziwszy
»zastepami  Anielskimi, z ktorymi byt
,»Spolecznie potaczony, usitowat wynies¢
,Si¢ do szczytu wylacznos$ci, aby nikomu
,»hie podlegat 1 nad wszystkimi panowat;
»ktory tez rzekl: ,Wstapie na niebiosa;
»po nad gwiazdy wywyzsze stolice moja;
"wstapie na wysoko$¢ oblokow, bede po-
,»dobny Najwyzszemu." Coéz bowiem s3g
»twoi bracia, wszyscy biskupi Ko$ciota
,Powszechnego, jezeli nie gwiazdy nie-
bieskie? Usilujac wynie$¢ si¢ nad nich
»przez tytut wyniosty, c6z innego mowisz,
»jesli nie to: ,,Wstapi¢ na niebiosa, ponad
»gwiazdy niebieskie wywyzsze stolice mo-
ja?" Czyz wszyscy biskupi nie sg oblo-
kami? ktorych, jesli wasza braterskosé
»pod siebie podbi¢ usituje, c6z innego
,»mOwi, jezeli nie to, co starodawny wrog
»rzekl: Wnijde na wysokos$¢ obtokow?

,Co0z tedy rzeczesz na owym stra-
sznym sadzie, jesli pozadasz, aby ci¢ na-
»zywano nie tylko Ojcem, ale powsze-
chnym Ojcem na $wiecie? Coz rzeczesz
,»ha sadzie Chrystusowym Glowie Powsze-
chnego Kosciota (Chrystusowi), jesli
,wszystkie cztonki Jego chcesz sobie pod-
bi¢, przyjmujac tytut powszechnego bi-
,»Skupa?!" x)

0 Tu conaris eum honorem ab omni us
tollere, quem tibi illicite desideras singulari er
usurpare. Quis in hoc tam perverso vocabulo nisi
ille ad imitandum proponitur, qui despectis An-
gelorum legionibus secum socialiter constitutis,
ad culmen conatus est singularitatis
ut et nulli subesse, et solus omnibus praesse vi-
deretur? Qui etiam dixit: in Coelum conscendam,
super altitudinem nubium; similis ero Aitissimo.

Quid enim fratres tui, onines universalis
Ecclesiae Episcopi, nisi astra Coeli sunt!... Qui-
bus dum cupis temetipsum vocabulo elato prae-
ponere... quid aliud dicis, nisi: in Coelum cons-
cendam; super astra Coeli exaltabo solium me-
um! An non Episcopi universi nubes sunt? quos
dum vestra fraternitas despiciens sub se preme-
re conatur, quid aliud dicit, nisi hoc quod ab an-
tiquo hoste dicitur: ascendam super altitudinem
nubium?... ergo in illo terribili examine
venientis judicii dicturus es, qui non solum Pa-
ter in mundo vocari appetis! Quid Christo, uni-
versal! scilicet Eoclesiae capiti, in extremi judicii

crumpere,

q ui<j
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Kt6z nie widzi, ze prorocze stowa
Grzegorza papieza, sprawdzily si¢ wladnie
na papiezach rzymskich? Czyz papieze
rzymscy, czynigc si¢ na soborach Florenc-
kim 1 Watykanskim Glowami KoSciota
Chrystusowego, Ojcami chrzescijanstwa,
Najwyzszymi 1 nieomylnymi nauczyciela-
mi wiary 1 moralno§ci oraz powszechny-
mi biskupami w Kosciele, nie udali si¢
droga Lucyfera, ktory chcial sta¢ si¢ po-
dobnym Najwyzszemu?! Bezwatpienia, ze
tak. Dla tego muszg si¢ sprawdzi¢ na
nich slowa prorocze, zapisane u Izajasza
i w Apokalipsie, ktore tak brzmia:

»Pieklo ze spodu ruszylo si¢ na
,»spotkanie przyjscia twego, wzbudzilo ci
,»olbrzymoéw. Wszyscy ksiazeta ziemscy
»powstali ze stolic swoich, wszyscy ksig-
»zeta narodow. Wszyscy odpowiedzg irze-
,»ka tobie: 1 ty$ zraniony jest jako i my,
»State§ si¢ nam podobny. Stargniona jest
»do piekta pycha twoja, upadl trup two;j:
»czerw poscielg twg, a przykryciem two-
sjem robactwo. -Jakoze§ spadl z nieba
~Lucyferze, ¥) ktory§ rano wschodzit? po-
~walon jeste§ na ziemi¢ ty, ktory$§ byt
,pogromca narodow? ktoérys mowil w ser-
»CU twoim: Wstapie na niebo, nad gwia-
,zdy Boze wywyzsze stolice mojg; usigde
»na gorze testamentu, na stronach pot-
nocnych. Wstapie na wysoko§¢ obto-
kow, bede podobny Najwyzszemu. Wszak-
»z¢ az do piekta stargniony bedziesz,
»W gleboko$§¢ przepasci! Ktorzy cie ujrza
Lhachylg si¢ nad toba, i przypatrywacé
»Cl si¢ beda (méwiac): I onze to maz, ktd-
LIy trwozyl ziemig, ktéry trzast krodle-
stwami, ktéry obracal §wiat w pustynia,
»1 miasta jego rozwalal, a wig¢zniom swo-
»im nie otworzyl ciemnicy? Wszyscy
,»krolowie narodow spoczywaja w stawie,
»kazdy w domu swoim; a ty§ wyrzucony
»Z grobu twego, jako latoro$l niepozyte-
»czna, splugawiony$ i otoczony tymi, kto-
es dicturus examine, membra

qui cuncta ejus

tibimet conaris universalis episcopi appollatione
supponere? Greg. Epist. 18. lib 5.

i) Lucyfer, woédz aniotow upadtych, byt
pierwowzorem pychy, tyranii i wyniostosci wtad-
cow Babilonii.
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~IZy sa mieczem pobici, i ztgpili do dna
»dolu jako trup zgnily." t) ,,Zstap, usiadz
»W prochu panno cérko Babilonska, siedz
,ha ziemi: pozbawiona tronu corko Chal-
dejska, bo cie juz wigcej nie beda zwad
»pieszczong i rozkoszng. Wezmi zarna,
»a miel make, zdejm zastong twoja, po-
dnie$ poddl, obnaz goleh i brnij przez
»rzeki. Odkryje si¢ sromota twoja, a be-
dzie widziana hanba twoja: pomste we-
»Zme, a nie zastawi mi si¢ cztowiek. Od-
kupiciel nasz, Pan zastgpow, imi¢ jego
,,—Swiqty Izraeléw. SiedZ milczac, a wnijdz
»W ciemnosci coérko Chaldejska: bo cie
»hie beda wiecej zwa¢ Panig krolestw.
,»Gdy rozgniewalem si¢ na lud méj i po-
nizytem dziedzictwo moje i datem je
»W rece twoje, nie okazata§ mu milosier-
dzia; starcow obcigzatas brzemieniem
»twojem bardzo. I mowitas: Na wieki be-
d ¢ Panig. Nie przypuscitas tego do ser-
»ca twego, ani$§ wspomiata na koniec te-
»20. A tak teraz juz stuchaj tego rozko-
»Sznico, 1 mieszkajaca bezpiecznie, ktdra
,MOWisz w sercu twojem: Ja jestem,
,a Oprocz mnie niemasz wiecej; nie bede
»siedzie¢ wdowa ani zaznam nieptodno-
»Sci. Przyjda na ciebie te dwie rzeczy
»hagle dniajednego; nieplodno$¢ i wdow-
»Stwo w pelnej mierze przyjda na ciebie,
»pomimo mndstwa czaréw twoich 1 wiel-
kiej mocy czarownikéw?2) twoich. Aufa-
»tas ztosci twej, 1 mowitas: Nikt mig¢ nie
»widzi. Madros¢ 1 wiedza twoja te ci¢
»Zwiodly, ze moéwila§ w sercu twojem:
,Jam jest, a opr6cz mnie niemasz innej.
»Przyjdzie na ci¢ zte, od ktoérego si¢ nie
,Wyprosisz, i przypadnie na ci¢ ucisk,
,»od ktorego si¢ nie odkupisz: a przyjdzie
»na ci¢ nagle zginienie, ktdérego$ nie
»przewidziata." s)

Dla tego wola $w. Jan w Objawie-
niu: I styszalem drugi glos z nieba mo-
»wiacy: Wynijdzcie z niej, ludu mdj:
»abyscie nie byli uczestnikami grzechow
»j€j, a zebyScie nie odniesli plag jej.
»Albowiem grzechy jej przyszly az do

) Izaj. XIV, 9—19.

2) mowa tu o kaplanach.

3) Izaj. XLVII, 1—11.
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»hieba, i wspomnial Pan na nieprawosci
»jej. Oddajciez jej, jako 1 ona wam od-
,dawala; a w dwodjnasob dwojako oddaj-
cie wedle uczynkow jej: w kubku, kto-
»-rym nalewata, nalewajcie jej w dwoj-
nasob. Jako si¢ wiele wynosita i w roz-
koszach byla; tyle jej dajcie meki i za-
,108ci; iz w sercu swem mowi: Siedze krélo-
»Wa: anie jestem wdowa i zatosci nie ujrze.
»Dla tego wjeden dzien przyjda plagi jej,
»Smier¢ ismetek i gtdd i ogniem bedzie spalo-
na, iz mocny jest Bog, ktory ja osadzi." *)

Stusznie wigc $w. Grzegorz Nazyan-
zenski, przewidujac w Kosciele te stra-
szng katastrofg, wobec wzmagajacej si¢
pychy biskupéw rzymskich i konstanty-
nopolitanskich, wotak:

,Oby nie bylo Zzadnego pierwszen-
stwa migdzy stolicami biskupiemi, ani
,zadnego przetozenstwa jednej miejsco-
wo$ci nad druga, ani zadnego tyran-
»skiego przywileju; aby nas po cnocie
,rozrozniano! Teraz za$ to prawe, to lewe,
»to §rodkowe miejsce, to wyzszy lub niz-
szy stopien, poprzedza¢ to znowu pozad
Ms$¢ — wiele nam zla wyrzadzito a nic
»dobrego, 1 wielu w przepas¢ zaprowa-
dzito, nie tylko z po$réd ludu ale i z po-
§rod pasterzy, ktorzy choé¢ nauczyciela-
»mi Izraela sg, o tem nie wiedza." a)

(C. d. n.)

1) Apoc. XVIII, 4-8.

2) Utinam ne ullus quidem sedis principa-
lIs esset, nec ulla loci Praelatio, et tirannica
praerogativa; ut ex sola virtute cognosceremur.
Nunc autem dexterum hoc, aut sinistrum, ac me-
dium latus, et sublimior atque inferior gradus,
etpraecedere etsimul incedere, multas nobis con-
tritiones incassum pepererunt; ac multos in fove-
am impulerunt, atque ad hircorum locum abdu-
xerunt, non plebeiorum tantum, sed etiam Pa-

storum, qui cum Magistri Israelis essent, haec
ignoraverunt. Greg. Naz. or. 28 circa finem.

4CcXC

Redaktor i wydawca ks. Tomasz Krakiewicz Maryawita.
Drukarnia Ks. Biskupa Jana M M. Kowalskiego w Lodzi, Franciszkanska 27.



