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Oceny i krytyki.
P  r o f. Dr. W i t o l d  N o w i c k i .  A natom ia P ato log iczn a . C z ęść  o g ó l ­

na,, tom  1, s t ro n  596, rjKjirt 493, tablic  19. N a k ła d e m  k s ię g a rn i  G u b r y n u - ’ 
Ańcza i S y n a ,  L w ó w  1929. C en a  38 zl.

O d d a w n a  d o tk liw ie  o d c z u w a n y  b r a k  p o lsk ieg o  p o d rę c z n ik a  a n a to m ii  pa- 
nologieziiej  by[  g łó w n y m  b o d ź ce m  dla a u to r a  ao n a p is an ia  n in ie jszego  p o d ­
r ę czn ik a .  C z ę ś ć  ogólna  dz ie ła  obejm uje  n a jp ie rw  p r z y c z y n y  i w a r u n k i  
P o w s ta w a n ia  ch o ró b :  1 ) p r z y c z y n y  c h o ró b  i ich dzia łanie , '  2 ) w e w n ę t r z n e  
A a ru n k i  p o w s ta w a n ia  c h o ró b ,  3) z ak a ż e n ie  i o d d z ia ły w a n ie  na  nie u s tro ju ,
4) zb o cz en ia  ro z w o jo w e .  T r e ś ć  drug iej  częśc r  s t a n o w ią  ogólne a n a to m ic zn e  
z m ian y  c h o ro b o w e :  5) z a b u rz e n ia  w  p rz em ia n ie  (materii  tk a n e k  o c h a r a k te ­
rze zm ian  w s te c z n y c h .  6 ) z a b u rz e n ia  w  k rą ż e n iu  k rw i  i Iimfy., 7) z ap a len ie ,
5) p r o ć e s y  w y t w ó t e z e  nie n o w o tw o ro w e , .  9) n o w o tw o r y .

P ro f .  N o w i c k i  sp ro s ta !  zadan iu ,  k tó re  c ią ży  na  a u to rz e  p o d rę cz n ik a .  
“Unikał,  łjaik io z a z n a c z y ł  na w s tę p ie ,  z a p a t r y w a ń  z b y t  o so b i s ty c h ,  w y c h o ­
d z ą c  z s łu sz n e g o  z a łożen ia ,  że  p o d rę cz n ik  m a  . .p o d a w ać  z d o b y c z e  n au k i ,  
'laogól dziś uznane ,  z drugiej-.-strony ma u n ik ać  b a la s t u  teo ry j  i po lem ik i" .

Za w y d a n ie  p o w y ż s z e g o  p o d rę c z n ik a  anatomii,  pa to lo g iczn e j  n a le ż y  się  
Prof. N o w i c k i e m u  p r a w d z i w a  w d z ięc zn o ść .  W  z ak re s ie  n a u c z a n ia  
anatom ii  p a to log icznej  s t a n o w i  to dz ie ło  p o w a ż n y  etap .


