102 Oceny i krytyki

Gtodu, ktéry dotychczas w tym bowiem zakresie panowat, nie mogta
w obecnych warunkach zaspokoi¢ ani ,Dyagno'styka Anatomo-Rato-lo-gicznal
(Il -tomowa, nie,'kompletna zresztg) $p. prof. Dra Dmochowskiego ani
»,Repetit-orium™ $p. prof. Dra Hornowskiegoi, a stuchacze medycyny
musieli korzysta¢ z podrecznikéw obcych. Odtad moga czerpa¢ wiedz?
z polskiego podrecznika.

Chciatbym zwréci¢ uwage na kilka drobnych usterek. W rozdziale
,iPas-orzyty" w czesci “Bakterie” nip wspomina aijtdr o kiszkowcu, a bardzo
krotkg notatke o tym drobnoustroju spotykamy dopiero na str. 147, gdzie
autor mowi o sposobie szkodliwego dziatania drobnoustrojéw. Szersza
wzmianka o tym beztlenowcu bytaby pozadana juz choéby z tej przyczyny-
ze zatrucia na tle tego iadu zdarzajg sie w Polsce jednak doS$¢ ecztjsto. Wy-
mienia autor zresztg inne beztlenowce jak las-ecznik obrzeku zto$liwego,
ropowicy gazowej, tezca,, — Omawiajac wykazanie* zelaza w Komdrkach
lub tkankach zapomoca 1—2% zelaz-osinku potasu, nie zaznaczyt autor, i?
skrawki po zadziataniu tego rozczynu nalezy zanurzy¢ w rozcienczonym
(3-4—1%) kwasie solnym.

Méwiac o umiejscowieniu zmian gruzliczych ($«j 365) nie wspomina
autor o pierwotnem ognisku gruzliczem w piucach o zespole pierwotnym
R ank egO, mimo ze sprawy te sa zbadane i ustalone pod wzgledem ana-1
tomepatotogicznym.

Autor w tek$cie wymienia nazwiska autoréw, lecz nie przytacza
piSmiennictwa; zalecatoby sie w koncu kazdego rozdziatu podaé¢ pismien-
nictwo, choéby ograniczone do wymienionych w tek$cie nazwisk.

Z uznaniem podkre$li¢ musze, ze ksigzka napisana jest- dobrym
i jasnym -stylem i potwierdza ogélnie znang i u-stalong -opini¢ o pieknym
jezyku wyktadéw autora  Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na drobne
usterki, ktére naiezyhkl-as¢ na karb korektora. Nie mozna moéwié ,tezee-"
mjest laSeczniklem™ (str. 47), Niezrozumiialem jes-t, dlaczego autor na
-stronic 115 przymiotnik idéwno-legfy "-6bijtrénia oh-cy-m ,.paralle-iny", dla-
czego nie zastepuje przymiotnika ,somatyczny" polskim ,cielesny", dla-
czego na- stronie 116 i na-stepnych stale moéwi ,o0 cechach dominujacych
i recessywnych” a dopiero na -skronie 119 wprowadza ,ceche przewaza-
jaca (dominujacg) — ustepujaca (recessywna), kiedy),mozna byl-o to objas-
nienie juz da¢ na poczatku tego rozdziatu i odtad juz stale uzywaoksléw
potski-ch. Wadliwg budowe zdania mamy np. na stronie 208: ,Wcale nie
jest dzi$ udowodniona mozliwo$¢ powstawania, ttuszczu z biatka, z drugiej
za$ strohy wiemy na podstawie dos$wiadczen, w ktérych -podawano pso-m
tlusz-cz barani a nastgpnie wprowadzono- im trucizny, po ktérych stwierdza
sie obrazy, Charakterystyczne dla zwyrodnienia- ttuszczo-weg-0." Nie wydajdj
-mi sie szczesSliwym zwrot ,ziarenka ttuszczowe tu b-i-g uktada¢ sie wzdtuz
p-oprzeczn-ego i podtuznego prazkowania". Na stronie- 215 pisze a”for;
,F-osfbfan wapnia mozna wykaza¢ zapomoca azotati-u srebra 1—5% sposo-
bem R-ossa". Aut-or ten nazywa sie jednak von Kossa, wiec lepiei
bytoby -méwi¢ sposobem v. Rossy. Mowimy p-rzeri-ez réwniez o bada-



