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Komisji Spraw Wewnetrznych (nr 72)

7 lutego 2013 .

Komisja Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka
Biernackiego (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o udziale zagranicznych
funkcjonariuszy lub pracownikéw we wspoélnych operacjach lub wspéinych
dziataniach ratowniczych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr

1066).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Stachanczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych wraz ze wspoélpracownikami oraz Marek Bienkowski p.o. dyrektor Departamentu Porzadku
i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Najwyzszej Izbie Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Karolak, Anna Pilarska i Aniela
Rytel -z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Stawomir Osuch - legislator z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam bardzo serdecznie pana ministra Stachanczyka
z silng jak zwykle ekipg. Na dzisiejszym posiedzeniu przeprowadzimy pierwsze czyta-
nie rzgdowego projektu ustawy o udziale zagranicznych funkcjonariuszy lub pracowni-
kéw we wspdlnych operacjach lub wspolnych dzialaniach ratowniczych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 1066) — uzasadnia Minister Spraw Wewnetrznych.
Jest to projekt dostosowujacy nasze prawo do prawa UE, dlatego przed przystapieniem
do szczegdlowego rozpatrywania... Ale najpierw musi si¢ odby¢ pierwsze czytanie. Panie
ministrze, oddaje panu glos.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Piotr Stachanczyk:

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowna Komisjo, chcialem dzi$
zaprezentowac¢ Wysokiej Komisji projekt ustawy o udziale zagranicznych funkcjonariu-
szy lub pracownikow we wspolnych operacjach lub wspélnych dziataniach ratowniczych
na terytorium RP. Projektowana ustawa ma przede wszystkim na celu wdrozenie do pol-
skiego porzadku prawnego decyzji Rady 2008/615 z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie
intensyfikacji wspolpracy transgranicznej, szczegdlnie w zwalczaniu terroryzmu i prze-
stepczosci transgranicznej, decyzji Rady 2008/616, takze z 23 czerwca 2008 r. i w podob-
nej sprawie, oraz decyzji Rady 2008/617 z 23 czerwca 2008 r. w sprawie usprawnienia
wspolpracy pomiedzy specjalnymi jednostkami interwencyjnymi panstw cztonkowskich
UE w sytuacjach kryzysowych.

Projektowana regulacja umozliwi pracownikom i funkcjonariuszom przede wszystkim
panstw czlonkowskich Unii i panstw stosujacych dorobek Schengen udziat we wsp6lnych
operacjach i dziataniach na terytorium RP. Projekt ustawy przewiduje dwie formy wsp6t-
pracy, tj. wspélne operacje i wspdlne dzialania ratownicze. Pojecie wspolnych operacji
obejmuje wspolne dzialania prowadzone na terytorium Polski przez funkcjonariuszy
lub procownikéw Policji, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu lub Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego oraz zagranicznych funkcjonariuszy lub pracownikéw w formie
wspolnych patroli lub innego rodzaju wspélnych dziatan prowadzonych w celu ochrony
porzadku i bezpieczenstwa publicznego oraz zapobiegania przestepczoS§ci, wspélnych
dzialan w zwigzku ze zgromadzeniami, imprezami masowymi lub podobnymi istotnymi
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wydarzeniami, kleskami zywiolowymi oraz powaznymi zdarzeniami w celu ochrony
porzadku i bezpieczenstwa publicznego oraz zapobiegania przestepczosci, a takze dzia-
tan w ramach udzielania pomocy przez specjalng jednostke interwencyjna, o ktérej mowa
we wczesSniej wspomnianej decyzji 2008/617. Przy czym wspélne operacje w tej formie
beda mogly by¢ przeprowadzane tylko przez funkcjonariuszy lub pracownikow Policji.
Natomiast wspélne dziatania ratownicze odnosza sie do dziatan okreslonych w ustawie
z sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej, ktora definiuje dzialanie ratownicze jako
kazda czynno§¢ podjeta w celu ochrony zycia, zdrowia, mienia lub §rodowiska, a takze
w celu likwidacji przyczyn powstania pozaru, wystgpienia kleski zywiolowej lub innego
miejscowego zagrozenia. Bedg one prowadzone przez jednostki PSP. Pragne wyjasnic,
ze juz obecnie mozliwos$¢ przeprowadzania wspdlnych operacji i wspolnych dzialan dajg
dwustronne umowy miedzynarodowe o wspolpracy policyjnej, ktore Polska zawarta
z innymi panstwami, ale poniewaz nie ze wszystkimi panstwami unijnymi takie umowy
zostaly zawarte, a niekiedy ograniczajg sie one do bardzo ogdlnych ram wspotpracy,
naszym zdaniem niezbedne jest uchwalenie przediozonej ustawy.

W projekcie ustawy okreslono m.in. podmioty uprawnione do wystepowania z wnio-
skiem do organu panstwa wysylajacego o udzial obcych funkcjonariuszy lub pracow-
nikow z panstw czlonkowskich Unii lub panstw niebedacych cztonkami Unii, w zalez-
nosci od przewidywanego okresu pobytu, oraz okre§lenia liczby tych funkcjonariuszy
lub pracownikow. Beda to kolejno komendanci poszczegélnych stuzb, minister wlasciwy
do spraw wewnetrznych, na ich wniosek lub Rada Ministréw na wniosek ministra wta-
Sciwego do spraw wewnetrznych.

Ustawa przewiduje tez przepisy dotyczace zakresu uprawnien przyznawanych zagra-
nicznym funkcjonariuszom lub pracownikom podczas wykonywania wspélnych opera-
¢ji, w tym m.in. prawo wwozu i posiadania broni stuzbowej, zasady jej uzycia, prawo
posiadania i uzycia pojazdoéw stuzbowych. Natomiast jesli chodzi o dziatania ratownicze,
proponuje sie przyznaé uprawnienia do korzystania ze sprzetu ratowniczego oraz posia-
dania i uzycia innych s§rodkow technicznych. Ustawa reguluje takze kwestie podmiotow
koordynujacych, nadzorujacych i dowodzacych wspélnymi operacjami lub wspolnymi
dzialaniami ratowniczymi. Nie bedzie ona miala wptywu na wzrost wydatkow panstwa,
dlatego ze dopiero kazdorazowe planowanie operacji musi zaktadac posiadanie srodkow
finansowych, natomiast sama ustawa z istoty swojej zwiekszenia wydatkéw budzeto-
wych nie przewiduje.

Na zakonczenie chciatem powiedziec, ze jest to trzecia, a nawet czwarta z ustaw wdra-
zajgcych decyzje Rady. Pierwsza dotyczyta wymiany informacji, druga stwarzala polskiej
Policji i polskiej SG mozliwos¢ udzialu w tego typu operacjach na terenie innych kra-
jow. Trzecia dotyczylta ruchu drogowego i wymiany informacji w tym zakresie, a ta jest
czwarta, zamykajgca jakby proces wdrozenia do prawa polskiego trzech wspomnianych
na poczgtku mojego wystapienia decyzji ramowych. W zwigzku z powyzszym wnosze
do Wysokiej Komisji o przyjecie przedlozenia rzgdowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje, prosze o pytania. Pan posel Andrzej Jaworski,
prosze bardzo.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, juz w momencie, kiedy otrzymaltem ten druk,
rozpoczalem starania o sprawdzenie, jak wyglada ta sprawa w innych krajach euro-
pejskich. Mialem przyjemnosc tydzien temu gosci¢ w Parlamencie Europejskim i roz-
mawiac z politykami z réznych krajow i réznych frakeji i zaden z politykéw, z ktorymi
rozmawialem, nie mial §wiadomosci, iz jakakolwiek dyrektywa unijna czy jakiekolwiek
prawo unijne ma pozwoli¢, aby obce stuzby specjalne czy obce organy policji uczestni-
czyly w dzialaniach, jak to jest zapisane w art. 2 ust. 1 pkt b), w zwigzku ze zgroma-
dzeniami, imprezami masowymi lub podobnymi wydarzeniami. Osoby, z ktoérymi roz-
mawialem, a ktore pracujg w komisjach sprawiedliwosci i praw czlowieka, podnosily,
tak jak i ja podniostem w interpelacji, ktérg wystalem do premiera, iz sg to przepisy tak
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daleko idgce i tak niebezpieczne, jezeli chodzi o prawa wolnoSciowe w Polsce, ze — moim
zdaniem - a takze zdaniem politykéw unijnych, nie powinny w ogéle by¢ rozwazane.

Chcialbym zapytaé, dlaczego tak wazne z punktu widzenia obywatelskiego przepisy
zostaly wrzucone do ustawy, ktorej tytut brzmi w miare wlasciwie, bo méwimy o dzia-
taniach ratowniczych, natomiast w istocie zawierajacej elementy z r6znych wzgledow
grozne. Pamietam dyskusje, ktora miata miejsce kilka miesiecy temu, dotyczacg nowe-
lizacji ustawy Prawo o zgromadzeniach i juz wtedy mowiliémy o tym, ze nowe ustawo-
dawstwo zawiera elementy godzace w prawa obywatelskie. Natomiast w tym momencie,
jezeli ta ustawa w takim ksztalcie zostalaby uchwalona, to tak naprawde mozemy sie
spodziewac, ze za chwile w czasie manifestacji, ktérych moze byé wiele, do ich pacyfikacji
zostang uzyte obce stuzby policyjne czy wojskowe, bo akurat tego rozréznienia w czesci
pierwszej nie ma. Poza tym chce powiedzie¢, ze jestem zdumiony, iz tego typu ustawa
z podpisem premiera Donalda Tuska trafia pod obrady Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dziekuje. Teraz pan Grzegorz Raniewicz, a pdzniej pan posel Piotr Naimski.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Panie ministrze, mam pyta-
nie, bo niedawno zakonczyla sie u nas duza impreza europejska — EURO 2012 i wiemy,
ze uczestniczyly w niej organy policyjne z réznych krajow. Bardzo czesto uczestniczyly
one w imprezach masowych, przebywajac na stadionach, wsrod swoich kibicow, obser-
wujac ich, i pomagaly polskiej Policji zapanowac¢ nad kibicami z innych krajéw. Czy moze
pan minister powiedziec, jakie sg do§wiadczenia z tej imprezy, jakie skutki rodzit brak
rozwigzan prawnych dotyczacych uczestniczenia obcych organéw policyjnych w imprezie
odbywajacej sie w Polsce oraz w jakich imprezach zagranicznych uczestniczyli polscy
policjanci? Z tego, co wiem, bodajze wtedy, kiedy bylo organizowane EURO w Austrii,
polska Policja brala w nim udzial. Kiedy jeszcze polska Policja pomagata w organizacji
i zapewnieniu bezpieczenstwa podczas imprezy masowej poza granicami Polski? Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Piotr Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, chcialbym zaczaé od tego, ze tytul ustawy jest
mylacy, dlatego ze mowi o dziataniach ratowniczych, a tak naprawde geneza tej ustawy
jest proba wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa tego, co przewiduje konwencja
z Prim, ktéra byla wprowadzana decyzja Rady w 2008 r. dla tych panstw cztonkowskich,
ktore nie byly sygnatariuszami konwencji z Priim. Warto przypomnieé, ze konwencja
z Priim byta tak naprawde reakcjg na atak na World Trade Center i wynikata z koniecz-
noSci skoordynowania dzialan w obronie przed terrorystami. Konwencja z Priim byla
porozumieniem, ktére w tamtych czasach szlo bardzo daleko, wykraczato poza wyobra-
zenia legislacyjne, dlatego ze przewidywala bardzo dalekie uwspolnienie bardzo wraz-
liwych danych. Faktycznie rzecz biorgc, przewiduje ona dostep stuzb kraju A do baz
danych krajow B, C i D, czyli tych, ktore podpisaly konwencje. Decyzja z 2008 r. te prze-
pisy sa wprowadzane dla wszystkich krajéw UE i ten projekt ustawy, ktéry mamy przed
soba, jest poszerzeniem zakresu tego, czego dotyczyla pierwotnie konwencja z Priim
i czego dotycza decyzje 615, 616 i 617 z 2008 r. Moje szczegotowe pytanie, panie mini-
strze, jest zwigzane z tym, dlaczego, jak to sie stalo, ze projekt ustawy, ktory mamy
na stole, dotyczy wspoélpracy miedzy krajami czlonkowskimi, a takze krajami nieczton-
kowskimi UE wykonujacymi konwencje Schengen, czego juz nie ma na przykiad w decy-
zji 615, ale dotyczy takze krajow trzecich. Czy intencjg ustawodawcy, projektodawcy
jest to, zeby Minister Spraw Wewnetrznych — bo o ten szczebel chodzi — mogt wezwac
kontyngent biatoruskiego KGB z biatoruskiego Minska do Bialegostoku, bo sobie nie
moze da¢ rady? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

b.m.

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi lub pytania? Prosze, pani poset Pawlowicz.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Mam pewne zastrzezenia prawne do pana ministra. Mianowicie tytut
ustawy jest mylacy i nic nie méwiacy, zresztg w uzasadnieniu mowi sie, ze projekt ustawy
postuguje sie oczywiscie poza nazewnictwem polskim, takze nazewnictwem unijnym,
czego najlepszy przyklad znajduje sie w tytule ustawy, bo kim sg zagraniczni funkcjo-
nariusze, pracownicy? Co to znaczy, wspélna operacja? Wprawdzie panstwo definiujecie
wspolng operacje, ale chce powiedziec, ze te definicje dopelniajg tylko zarzutu absolutnej
niejasnoSci, zwiekszajg poczucie braku precyzji, kogo i czego ta ustawa ma dotyczy¢.
Zreszta jezeli chodzi o wspdlng operacje, to tez nie bardzo wiadomo, o co chodzi, bo moze
sie to kojarzy¢ jak najgorzej. Jezeli wspélna operacja interpretowana jest jako wspdlne
dzialanie, nie wiadomo jakie, np. w zwigzku ze zgromadzeniami, imprezami masowymi
itd. — jak mowit pan poset Jaworski — a nawet w celu zapobiegania przestepczosci, czyli
nic sie jeszcze nie dzieje, a juz te wojska mogg krazy¢ po ulicach, to chcialam zapytac,
czy rzeczywiscie jest to wyraz szacunku dla uczu¢ Polakow i czy nie jest to grozne. Tym
bardziej ze np. Niemcy mieliby prawo w swoich mundurach biegaé¢ po ulicach i rozpe-
dza¢ np. demonstracje polskie, ktore beda dotyczyly dzialan niemieckich wobec Polski
czy polityki niemieckiej. Potrafie sobie wyobrazi¢, jak niemieccy policjanci albo jakie$
inne sluzby razem z polskimi policjantami beda rozpedzali demonstracje polskie.

Chce tez spytaé, czy rzeczywiScie jest tak, ze polskie sity nie majg juz wlasnych srod-
koéw, zeby na okrase, jak kwiatki do patroli, prosi¢ o pomoc niemieckich funkcjonariuszy
ge... przepraszam, nie Gestapo, tylko... nie wiem, jak sie nazywaja, ale jako§ podobnie,
na jedno pewnie wyjdzie. Czy rzeczywiscie polskie stuzby nie posiadajg wlasnych... Jest
to bardzo symboliczne, a jednocze$nie bardzo grozne. Przy czym mamy tu kolejny punkt
w art. 3, ktéry moéwi, ze z wnioskiem do organu panstwa wysylajacego o udzial zagra-
nicznych funkcjonariuszy we wspdlnych dziataniach moze wystgpi¢ Komendant Gtéwny
Policji, PSP, jesli przewidywany okres pobytu nie przekracza trzech miesiecy. Chciala-
bym zapytaé, czy rzeczywiScie organ na poziomie Komendanta Gléwnego Policji powi-
nien wzywac do interwencji zagranicznych funkcjonariuszy, o ktérych nie wiemy, kim
sg? Chce jeszcze na chwile wroci¢ do sformulowania ,,w zwigzku ze zgromadzeniami”
- co to znaczy ,,w zwigzku”? Czyli mogg by¢ prowadzone wspdlne operacje polskie
i niemieckie, ale tez z udzialem krajow trzecich, czyli rosyjskie, bo przeciez, jak wiemy,
sojusz nad naszymi glowami kwitnie, i mozna sobie wyobrazi¢, ze w zwigzku z demon-
stracjg antyniemiecksa i przeciwko radzieckim pitkarzom i w zwigzku... Ale co znaczy
W zwigzku”? Z projektowanymi, z toczacym sie? Panu poslowi Olszewskiemu zawsze
sie to z jednym kojarzy, ale to nie dziwota. Wiec w zwigzku ze zgromadzeniami...

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Prosze o spokd;.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pan poset Olszewski jest w dobrym nastroju. W zwigzku ze zgromadzeniami, imprezami
masowymi lub podobnymi wydarzeniami — tego rodzaju sformulowania, chce zwrécic
uwage... Ale zawsze podejrzenie pada na pana, pan jest rzecznikiem. Ale cicho, przyjda
pana aresztowac i bedzie pan mial zal, ze pan nie stuchat tego, co méwie.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Prosze bez osobistych dywagacji.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wiasnie, panowie zabawowo nastawieni. Chce tez zwroci¢ uwage, ze tego rodzaju sformu-
fowania, niezwykle ogélne, naruszajg dopuszczalne konstytucyjnie zakazy i ogranicze-
nia praw i wolnosci obywatelskich, dlatego ze twierdzenie, iz mozna w zwiazku ze zgro-
madzeniem korzystac z sit panstw obcych, rowniez tych, ktore nie sg czlonkami UE,
ze mozna przewidzie¢ kompetencje do zapraszania do interwencji z poziomu Komen-
danta Gléwnego Policji... Poza tym chcialam tez zwréci¢ uwage, ze nie jest jasna sama
podstawa traktatowa dla wydania tej ustawy, dlatego ze mowi sie, ze ta ustawa wyko-
nuje prawo UE, natomiast decyzje, o ktorych mowi sie w uzasadnieniu, majg charakter
indywidualny, skierowane sg albo do jakiego$ obywatela, albo do panstwa, a ustawy nie
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wydaje sie zwykle w wykonaniu decyzji. W zwigzku z tym prositabym, aby pan wyttu-
maczyl, dlaczego panstwo taki zamach robicie i dlaczego droga procedowania jest tak
szybka? Na projekcie jest data 18 stycznia, na stronach internetowych Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministra pojawit sie on bardzo szybko, wiec skad ten po$piech?

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dziekuje. Pan minister Mariusz Kaminski, prosze.

Posel Mariusz Kaminski (PiS):

Panie ministrze, nie ukrywam, ze jestem troszeczke zaskoczony, bo zanim zdazyliSmy
sie zebrac, pan minister zakonczyl juz ttumaczy¢ zasadno§é przygotowania tego pro-
jektu i przestania go do Sejmu. Byl pan bardzo lakoniczny, panie ministrze, a wydaje
sie, ze materia tej ustawy wymaga zadania powaznego pytania: po co ta ustawa? Jeden
z postéw sugerowal, ze przeciez byli policjanci zagraniczni w trakcie EURO i nasi tez
wyjezdzali, kiedy byta taka potrzeba. No wlasnie, sg przepisy, umowy dwustronne, ktére
umozliwiajg efektywna wspoélprace stuzb policyjnych. Panstwo wprowadzilicie watek
ratowniczy, zeby to ladnie wygladalo i brzmialo, i rzeczywiscie mogg by¢ sytuacje eks-
tremalne zwigzane z powodziami itd. i rozumiem, ze moglibySmy o tym debatowac, ale
oprocz spraw ratownictwa mamy tu do czynienia z czyms$ zupelnie niebywalym. Otéz
panowie otwieracie furtke do dziatan stuzb policyjnych, ale réwniez stuzb specjalnych
- bo przeciez jest mowa o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, nie tylko o Policji
- do dziatan operacyjnych, ale rowniez innego typu dzialan na terenie naszego kraju
wobec naszych obywateli. Przeciez w tej ustawie mowa jest o tym, ze funkcjonariu-
sze zagranicznych stuzb beda mogli uzywac §rodkow przymusu bezposredniego wobec
naszych obywateli, jesli taka bedzie decyzja, bedg mogli stosowac dziatania operacyjne,
inwigilacje w prowadzonych przez siebie operacjach, wreszcie beda mogli uzywac broni
czy tez materialéw pirotechnicznych. Jest o tym mowa zar6wno w kontekscie dzialan
stuzb specjalnych, jak réwniez w kontekscie dzialan polskiej prewencji policyjnej przy
okazji zgromadzen.

Czy my jestesmy tak slabym panstwem, ze nasza Policja nie potrafi da¢ sobie rady
nawet ze zorganizowanymi grupami kibicow z innych krajow? DawaliSmy sobie rade
i Policja dawata sobie rade, wiec po co te przepisy? Panie ministrze, i pytanie zasad-
nicze: prosze mi pokaza¢ przyklad panstwa na Swiecie, gdzie obowigzuje tego typu
ustawa, na mocy ktorej polscy policjanci mogliby uzywac srodkéw przymusu bezpo§red-
niego, broni, prowadzi¢ legalne dzialania operacyjne wobec obywateli innych krajow
— takich krajow, gdzie taka ustawa bylaby przyjeta przez parlament. To sg naprawde
niebywale rzeczy. Dlaczego mieszacie watek klesk zywiolowych i ratownictwa z dzia-
taniami stricte operacyjnymi stuzb specjalnych i Policji? To sg dwie zupelnie rézne
materie i tego robi¢ nie wolno, bo to tylko jakby zamydla ksztalt i obraz tej ustawy.
Na Boga, przeciez naprawde do tej pory Policja i inne stuzby prowadzily wspéliprace
miedzynarodowa, wspolprace dwustronna, wiec po co wprowadzac tego typu dziwne,
niebezpieczne przepisy?

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczacy Zielinski.

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):

W calej rozciaglosci cheialbym poprzeé glos pana ministra Mariusza Kaminskiego, wia-
Sciwie to samo chcialem powiedzie¢. Zastrzegam sobie takze prawo do zlozenia pew-
nych wnioskow w zaleznoSci od tego, jakie beda odpowiedzi na nasze pytania, ale istota
sprawy, panie ministrze, jest odpowiedz na podstawowe pytanie: jakie jest uzasadnienie
dla tego projektu ustawy? Sam pan powiedzial, ze istniejg umowy miedzynarodowe,
ktére umozliwiajg wspélne dziatania zaréwno Policji, jak i sit ratowniczych w sytuacjach
nadzwyczajnych, jak rozumiem. Tutaj sie okazuje, ze rozciaga sie to takze na sytuacje
zwykle, na zapobieganie przestepczosci — to jest daleko idace rozszerzenie.

Zanim ustawa trafita do Sejmu, a przynajmniej na posiedzenie Komisji, juz wzbudzila
duze zainteresowanie mediéw, opinii publicznej, wywolala dyskusje i wprowadzita, ze tak
powiem, gorgcy tryb debaty na ten temat, czyli jest co§ na rzeczy i uzasadnione jest to,
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ze postowie stawiajg tak zasadnicze pytania. Prosze na nie odpowiedzie¢, bo wydaje sie,
ze jest to sprawa bardzo watpliwa z punktu widzenia konstytucyjnego, o czym juz pani
profesor, pani posel Pawlowicz, wspomniala. Jest to ustawa bardzo chyba niebezpieczna
w skutkach i nie wiem, czy rzad te skutki przewidzial, czy nie chcial ich przewidzieé, dajac
taki tytul ustawy i nie artykutujgc w uzasadnieniu wszystkich konsekwengji, jakie to moze
przyniesé, a zwlaszcza zagrozen, ktore mogg sie z tym wiazac. W zwigzku z tym potrzebna
jest bardzo powazna analiza. Wydaje mi sie, ze w ogdle dziwne jest to, ze taka ustawa tra-
fia w pierwszym czytaniu na posiedzenie Komisji, a nie na plenarne posiedzenie Sejmu.
Wprawdzie to jest decyzja Marszatka Sejmu, ale w przypadku takiej ustawy byloby znacz-
nie lepiej, zeby$my mieli mozliwos¢ przedstawienia swoich opinii, pytan na plenarnym
posiedzeniu Sejmu. To po pierwsze. Nie zalezy to od nas jako Komisji, tylko od marszalka,
ale wydaje sie, ze ta decyzja powinna by¢ opatrzona znakiem zapytania.

Po drugie potrzebujemy analiz prawnych. Jest potrzebna bardzo gleboka analiza
Biura Analiz Sejmowych. Wiem, ze Komisja, pan przewodniczacy zwrocit sie do BAS,
czekamy na te opinie, natomiast zobaczymy, jak gleboka ona bedzie, bo trzeba byloby
postawi¢ pewne pytania i mam nadzieje, ze BAS uwzgledni te pytania, ktore stawiamy
dzisiaj podczas posiedzenia Komisji. Chodzi m.in. o konteksty formalne, zwigzane z tym,
czy rzeczywiScie istnieje jakie$ zobowigzanie Polski do uchwalenia takiej ustawy, czy
Polska juz wczesniejszymi porozumieniami sie do czego§ zobowiazata. Osobiscie nie
sadze, bo kiedy to analizowalem, nie dostrzeglem takiej koniecznosci, takiej determi-
nacji, ale moze nie wszystko bylem w stanie przeanalizowa¢ tak dokladnie, wiec prosze
pana ministra o odpowiedz na to pytanie. Ale pytanie zasadnicze jest takie: co dzisiaj
przeszkadza w prowadzeniu wspolnych akcji ratowniczych czy w sytuacjach szczegol-
nych, nadzwyczajnych wspdlnych akcji Policji polskiej i policji innych panstw UE? Takie
dzialania byly prowadzone i rzeczywiScie nie styszeliSmy chyba, a bacznie obserwujemy
to pole publicznej aktywnoSci naszych stuzb, zeby w ramach obecnych przepisow co$
przeszkadzalo w wykonywaniu wspolnych zadan. Skad nagle taka pilna potrzeba tak
daleko idacej zmiany i legalizacji ustawowej przenoszenia uprawnien przystugujacych
polskim funkcjonariuszom na funkcjonariuszy innych panstw? I to nie tylko funkcjona-
riuszy stuzb mundurowych, bo istnieje duze niebezpieczenstwo otwarcia sie na stuzby
specjalne, chocby poprzez akcje ABW prowadzone w Polsce we wspoéldziataniu ze stuz-
bami innych panstw, rozumiem, ze ze stuzbami specjalnymi takze, bo przeciez to jest
sluzba specjalna.

To tyle na razie, panie przewodniczacy. Prositbym, tak jak moi przedméwecy, o odpo-
wiedzi, pdzniej zobaczymy, co dalej z tym robic, ale wydaje mi sie, ze nalezaloby zawiesic
nasze prace do uzyskania odpowiedzi na pytania, przede wszystkim do uzyskania opinii
BAS. Wszystko to jest dzisiaj nagle, a bardzo niebezpieczne, bardzo kontrowersyjne, wiec
musimy to mocno wyartykutowac.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy Jerzy Polaczek, a potem pan minister.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Mysle, ze bede mowil krotko. Sam fakt, panie ministrze, panie i panowie postowie,
ze Marszatek Sejmu skierowal tego typu akt prawny o tak duzym ciezarze gatunko-
wym nie na posiedzenie plenarne, tylko na posiedzenie Komisji Spraw Wewnetrznych
stawia rozpatrywanie tego projektu w do§¢ specyficznej konwencji. Po pierwsze, prosil-
bym przede wszystkim o podstawowsg informacje na temat przegladu rozwigzan europej-
skich w tej materii, bo do tego pan minister sie nie odniésl i nie ma tego w uzasadnieniu.
Jesli polski parlament ma rozpatrywac tego rodzaju projekt, to konieczna jest wiedza,
informacja na temat tego, w jaki sposob ten akt prawa europejskiego zostal wdrozony
w panstwach UE, jak jest ten proces zaawansowany, czy instytucje europejskie kiero-
waly jaka$ korespondencje do polskiego rzadu w zakresie wdrozenia tego aktu praw-
nego, kiedy uplynatl czy uplywa termin jego transpozycji? To sg podstawowe informacje,
ktére powinny towarzyszyé rozpatrywaniu takiego aktu prawnego, i to na posiedzeniu
przede wszystkim plenarnym, bo to jest wedlug mnie akt o bardzo istotnym wymiarze
nie tylko wewnetrznym, ale i miedzynarodowym.
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Druga kwestia — my§le, ze zachodzi chyba uzasadniona podstawa, aby tego rodzaju
akt prawny byl objety procedura wystuchania publicznego, dlatego ze nieuwzglednienie
tego aspektu w dalszym toku postepowania parlamentarnego wprowadza taki mechanizm,
w ktorym w bardzo szybkiej procedurze od momentu, w ktérym ten akt zostal zlozony,
ma by¢ on jak najszybciej uchwalony i przyjety — rozumiem, ze taka jest intencja rzadu.

I przede wszystkim na koniec chcialbym prosi¢, aby pan minister wskazat kilka
bardzo konkretnych przyktadow, chocby z ostatniego roku czy z ostatnich dwdéch lat,
w ktorych brak takiego aktu prawnego w jakikolwiek sposob przeszkadzal w przedsie-
wzieciach, w ktorych brali udzial na terenie RP funkcjonariusze stuzb z innych panstw.
Chodzi o to, zeby to po prostu oprze¢ na sekwencji pewnych konkretéw, na podstawie
ktorych panstwo uznali, ze aktualny stan prawny w tym zakresie jest niewystarczajacy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dziekuje. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie musze powiedzieé, ze z duzym
zdziwieniem odebratem dyskusje na temat tego aktu prawnego, ktéra rozpoczela sie
kilka dni temu. Ten akt prawny ma bowiem bardzo dlugg historie i tak jak stusznie
mowil pan posel Naimski, zaczat sie od konwencji z Priim z maja 2005 r. Ale juz wkrotce
potem pojawila sie decyzja — ta, ktora jest dzisiaj zwana decyzjg 615 — o wzmocnie-
niu wspolpracy transgranicznej, szczegolnie w zakresie zwalczania terroryzmu i prze-
stepczosci transgranicznej, méwiagca o wspélnych operacjach, o wspoétpracy organédw,
wspolnych patrolach, wspolnych dziataniach na rzecz ochrony porzadku, bezpieczen-
stwa publicznego itd. Stanowisko do tej decyzji rzad czy Komitet Europejski zgodnie
z procedurg przyjal 5 kwietnia 2007 r. i brzmiato ono: Rzad RP popiera projekt decyzji,
zwracajac jedynie uwage na potrzebe wypracowania ram wsparcia techniczno-struk-
turalnego oraz okreslenia realnego kalendarza wdrazania przewidzianych w projekcie
instrumentéw. Miedzy innymi na podstawie tego stanowiska w czerwcu 2007 r. Rada
wyrazila polityczng zgode na decyzje i rozpoczeta prace szczegotowe, ktore zakonczyly
sie niewiele odbiegajacym od przytoczonego tekstem, jaki pojawil sie w roku 2008. Czyli
taki byl poczatek.

Padlo tu, ze rzad sie spieszy, implementuje itd. Nie, rzad sie w ogdle nie spieszy. Ter-
min implementacji mingl w 2009 r., wiec nie bylo zadnego pospiechu. Dlaczego ta ustawa
pojawila sie teraz? Dlatego ze od 1 grudnia przyszilego roku Komisja Europejska uzy-
ska uprawnienie do kontroli stosowania prawa w dawnym trzecim filarze, czyli decyzji
ramowych, i bedzie mogla wyciagaé z tego stosowne konsekwencje. W zwigzku z tym
uznali$my, ze kiedy$ projekt ustawy implementujacy te trzy decyzje musi do Sejmu tra-
fic. Jezeli wezmiecie panstwo do reki decyzje ramowe, to sie okaze, ze rozwigzania, ktore
sa w tym projekcie, tylko bardziej ogolnie zapisane, sg zawarte wlasnie w tych trzech
decyzjach.

Jezeli chodzi o tytul, to zwracam uwage, ze odpowiada on temu, co ustawa zawiera
— méwi o wspélnych operacjach lub wspélnych dziataniach ratowniczych. Nie ma mowy
tylko o dzialaniach ratowniczych albo o tym, ze dzialania ratownicze majg co$ przykry¢
— jest wyraznie powiedziane, ze chodzi o wspélne operacje i o dzialania ratownicze.

Padlo pytanie o inne kraje UE. W toku dalszych prac przygotujemy bardziej szcze-
golowy material, natomiast moge przedstawi¢ taka informacje, ze w grudniu ubiegltego
roku KE przedstawila parlamentowi i Radzie raport na temat implementacji decyzji 615,
oparty na badaniach, ktore przeprowadzita we wspélpracy z panstwami cztonkowskimi.
Wynika z niego, ze 2 panstwa czlonkowskie, Malta i Portugalia, nie udzielity odpowiedzi,
natomiast jesli chodzi o pozostate kraje w zakresie tego rozdziatu - to jest rozdziat 5:
Inne formy wspoétpracy — na koniec grudnia zesztego roku w 5 panstwach cztonkowskich
nie bylo jeszcze odpowiednich §rodkow prawnych. Natomiast jesli chodzi o ocene przy-
datnosci rozwigzan przewidzianych w tym rozdziale, to 14 panstw czlonkowskich uznato
formy wspoélpracy okreslone w tym rozdziale za bardzo przydatne, 1 panstwo uznalo
za nieprzydatne, a 6 panstw cztonkowskich nie odniosto sie do tej kwestii.
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Jak powiedzialem, ten projekt jest ostatnim z projektow wdrazajacych te trzy decyzje.
Byly one wprowadzane w takiej kolejnosci, jaka wedlug nas jest najlepsza, czyli na pierw-
szym miejscu byl projekt dotyczacy wymiany informacji, bo bez wymiany informacji
miedzy krajami czlonkowskimi w zasadzie zwalczanie przestepczo$ci zorganizowanej
w Europie jest mato skuteczne. Jak méwitem, jest to czwarty, ostatni projekt.

Jesli chodzi o dzialania stuzb, to mieliSmy nadzieje, ze uda sie uchwalié ustawe przed
EURO. Jej brak rzeczywiscie spowodowat pewne problemy. Z kazdg ze stuzb, ktére mogly
przyjechac, nalezalo zawiera¢ pewne ustalenia czy porozumienia ad hoc dotyczace ich
udziatu i pewnych dziatan funkcjonariusze tych stuzb w trakcie EURO na naszym tery-
torium prowadzic¢ nie mogli z powodu braku podstaw prawnych. Natomiast rzeczywi-
§cie byli bardzo przydatni zaréwno funkcjonariusze dzialajgcy wprost, jawnie w sztabie
dowodzenia, jak i funkcjonariusze dzialajacy pod przykryciem wsréd kibicow ze swoich
krajow.

dJesli chodzi o precyzyjnosé¢ ustawy, to naprawde jestem gotowy do wspolpracy. Jezeli
panstwo uwazacie, ze przepisy nie sg precyzyjne, to mozna je doprecyzowaé. Naszym
zdaniem ich precyzja odpowiada innym regulacjom dotyczacym tych samych kwestii
w ustawodawstwie polskim.

A jesli chodzi o ABW - przepraszam, ale pytan bylo duzo, wiec troche po nich ska-
cze — to pojawila sie ona tylko dlatego, ze ABW w Polsce jest do$c specyficznym tworem
stojacym na dwoch réznych nogach. Bo z jednej strony jest ona stuzbg specjalng, jak
sama twierdzi, ale z drugiej strony jest takze sluzbg o charakterze policyjnym. W tej
czesci, w ktorej zwalcza przede wszystkim kwestie zwigzane z przestepczoScig zorga-
nizowang i z przestepczo$cia narkotykowa, domaga sie traktowania siebie jako stuzby
policyjnej i korzystania z tych mozliwosci wspolpracy i wymiany informacji, jakg maja
stuzby policyjne, bo gdyby nie byta tak traktowana, to z obiegu informacji wewnatrz-
europejskich i z tego rodzaju wspoéltpracy bylaby wylaczona, gdyz stuzby specjalne jako
takie nie sg objete tego typu regulacjami unijnymi.

Nie bede sie odnosit do opowiesci o niemieckich czy bialoruskich stuzbach, bo to prze-
kracza mojg wyobraznie i nie sgdze, by przy pracach nad ta ustawa, dtugich, jak juz
wczesniej mowitem, ktokolwiek tego typu rozwigzania w ogole zaktadat. Caly czas cho-
dzilo raczej o udzial we wspdlnych dziataniach zwigzanych zwlaszcza ze zgromadze-
niami dotyczgcymi imprez masowych, ze wspélnymi dzialaniami w okolicach granic
i tego typu rozwigzaniami. A i tak, z tego co wiem, w najblizszej czy w dalszej przysztosci
tego typu dzialan, szczerze mowigc, ani nie planowano, ani nie bylo sygnatéw ze strony
stuzb, ze bylyby one potrzebne. To jest rozwigzanie na wszelki wypadek, na wypadek
specyficznych sytuacji imprez i zagrozen, a nie do codziennego stosowania. W ustawie
nie ma dzialan operacyjnych — jeszcze raz to sprawdzalem — czy mozliwosci prowadzenia
dzialan operacyjnych. Sa reguly dotyczace posiadania broni i korzystania z niej. Zwra-
cam tez uwage, ze bardzo precyzyjnie, mam nadzieje, jest tam opisane, ze wszelkie te
dziatania funkcjonariusze prowadza pod dowodztwem i kierunkiem funkcjonariuszy
polskich, ktérzy ponosza pelng odpowiedzialno§é za to, co sie dzieje i jak sie dzieje. Jest
tez bardzo szczegélowo opisane, jak powinien wyglada¢ dokument, na podstawie kto-
rego nastepuje przyjazd tychze funkcjonariuszy czy pracownikéw stuzb do Polski. Mowi
o tym art. 4, w ktorym jest 19 punktow, jakie powinny sie znajdowaé w tego typu doku-
mencie. Natomiast jesli chodzi o wspotprace miedzy krajami Unii, to jest ona na takim
poziomie, ze do rutynowych dziatan, gdyby takie mialy nastapié, zwlaszcza w obsza-
rze ratowniczym, wystarczy komendant, z tym ze jest mowa o obowigzku komendanta
do informowania ministra o tego typu wystapieniu po to, aby mozna bylo niezwlocznie
wykonac¢ funkcje nadzorcze w stosunku do tego typu wniosku komendanta jeszcze przed
jego zrealizowaniem.

dJesli chodzi o polskich policjantéw dziatajacych poza granicami, to rzeczywiscie bar-
dzo dobrym przyktadem jest EURO 2008, kiedy polscy policjanci dziatali przede wszyst-
kim na terenie Austrii i wspierali policje austriacka w dzialaniach zwiazanych z kontrolg
pobytu polskich kibicéw na tym terytorium.

Jezeli chodzi o konstytucyjnosé, to ja tez mam wlasne analizy, opinie prawne i zadna
z nich nie sygnalizowala zagrozen konstytucyjnych dla projektu, ale jak rozumiem, pan
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przewodniczacy wystgpit o opinie, w zwigzku z tym myséle, ze jesli byloby takie zagroze-
nie, to analiza BAS z pewnos$cig bedzie sie do niego odnosi¢.

Padlo pytanie o szczegblowe regulacje prawne w innych krajach. Moge sie zobowiazaé
do ich przedstawienia i pokazania, jak decyzja ramowa 615 zostala wdrozona w innych
krajach. Nie przewidywalem az takiego poziomu szczegotowosci w dniu dzisiejszym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje. Bede prosil, panie ministrze, o przygotowanie opinii na posiedzenie podkomisji.
Prosze, pan posel Andrzej Jaworski, ale prosze juz kroétko.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Panie ministrze, stare polskie przystowie mowi: diabet tkwi w szczegotach, a dobrymi
intencjami jest pieklo wybrukowane. Potwierdzil pan to, o czym moéwitem wczesniej,
ze w zadnym panstwie europejskim tak szczegélowych przepiséw poki co nie przedsta-
wiono i dlatego parlamentarzySci innych panstw nie znajg rozwigzan, ktére pan zapro-
ponowal.

Jezeli chodzi o zaproponowane przepisy, to mozna do nich podej$¢ jako do przepi-
sOw niebezpiecznych, ale takze niesprecyzowanych, a czasami wrecz humorystycznych.
Podam tylko dwa przyklady. Jezeli bySmy przyjeli dokladnie tak, jak pan zaproponowat,
art. 3 pkt 1 ust. 1, to np. Komendant Gtéwny PSP moze zazada¢ czy sprobowac¢ wezwaé
do Polski na podstawie stosownej umowy 200 policjantéw biatoruskich czy niemieckich,
bo zaden inny przepis mu tego nie zabrania. Jesli chodzi o celowo$¢, to mamy np. art. 8
ust. 8, ktéry moze by¢ stosowany — méwie to juz typowo humorystycznie —jezeli np. dana
jednostka Policji nie bedzie w stanie wykazaé przyznania odpowiedniej liczby manda-
tow za przekroczenie predkoéci. Wtedy komendant wojewdodzki wezwie 200 policjan-
tow, ktorzy bedg stosowac przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym i bedg po prostu
tapac naszych kierowcow przekraczajacych predkosc, aby wyrobic zalozony limit. Mowie
o tym, postugujac sie humoreska, ale z przepisow, jakie panstwo przedstawiliscie, takie
wnioski mozna wyciggnaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje. Prosze bardzo, pan Piotr Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, a ja chcialem powaznie. Panie ministrze, méwi
pan o decyzji 616 jako decyzji ramowej. Stwarza to wrazenie, ze sg to bardzo ogélne prze-
pisy, ktore mozna wypelni¢ treScia na rézne sposoby. Ot6z fundamentalnie nie zgadzam
sie z panem, a pan sie myli, jezeli chodzi o stan faktyczny. Konwencja z Priim dotyczyla
bardzo wrazliwych kwestii. Nie jest przypadkiem, ze pierwotnie zostalo to zainicjowane
przez siedem krajow europejskich, dlatego ze wymiana takich danych jak dane dak-
tyloskopijne, jak profile DNA, jak rejestracja pojazdéw to sg bardzo konkretne rzeczy.
Wymiana automatyczna byla wtedy nie do przyjecia dla wiekszoSci krajow UE i te szcze-
golowe zapisy konwencji zostaly przeniesione decyzjg na catos¢ UE. Decyzja 615 nie
jest decyzja ramowa, ale jest szczegotowym zapisem. Chciatbym zwréci¢ uwage na art.
1 decyzji 615 z 2008 r., ktory w czterech punktach, a, b, c i d, precyzuje, jaki jest zakres
tej decyzji. Panski projekt ustawy fundamentalnie wykracza poza zarysowany tu zakres.
W uzasadnieniu prawnym dla swojego projektu powotuje sie pan na art. 17 z rozdziatu 5
decyzji 615. Chciatbym przytoczyé Wysokiej Komisji ust. 2 z art. 17 tejze decyzji: ,,Kazde
panstwo czlonkowskie, jako przyjmujace panstwo czlonkowskie, zgodnie z wlasnym pra-
wem krajowym i za zgodg wysylajacego panstwa czlonkowskiego moze przyznac funkcjo-
nariuszom wysylajacym... itd.”. Wszystko to jest sformulowane na zasadzie mozliwosci,
a nie nakazu. W zwigzku z tym nasza ustawa, ktora ma stanowi¢ obowigzujace prawo,
wykracza, po prostu nadinterpretuje prawo europejskie i w tej sprawie nie ma zgody,
panie ministrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje. Prosze bardzo, pani prof. Pawlowicz.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Mam jeszcze jedno pytanie i chcialabym pana prosi¢ o odpowiedz. Art. 3 méwi o tym,
kto moze wystgpi¢ do organu panstwa wysylajacego z wnioskiem o udzial zagranicz-
nych funkcjonariuszy lub pracownikow. Wiadomo kto moze wystgpic, ale nie jest spre-
cyzowane, jakie sg kryteria, jakie przestanki, tzn. w jakich okoliczno§ciach faktycznych
i prawnych mozna wystapic z takim wnioskiem. Czy jest to zostawione dowolnemu uzna-
niu np. komendanta Policji? Bo jesli tak, to mozemy obawiac sie, ze bedzie to wezwanie
np. z powodéw politycznych. Po prostu brak tu warunkow, precyzyjnego wskazania,
kiedy z takim wnioskiem mozna wystgpic, a jest to bardzo delikatny i bardzo wrazliwy
obszar. Warunki muszg by¢ sprecyzowane chociazby po to, zeby odpowiednio chroni¢
prawa i wolnoS§ci konstytucyjne, ale réwniez zeby chroni¢ przed dowolnoS§cig dzialania
takich organow, jak Komendant Glowny Policji, minister wlasciwy do spraw wewnetrz-
nych itd.

Chcialabym tez jednak, zeby pan doprecyzowal, co znaczy sformulowanie ,, wspélne
operacje w zwigzku ze zgromadzeniami w celu ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego”. Caly czas bardzo sie boje, o co tu chodzi, co to znaczy? Koniecznie trzeba
to wyjaénié, poniewaz sg tu przewidziane Srodki ingerencji ograniczajace wolnosc¢ zgro-
madzen, imprez masowych. A ,podobne wydarzenia”? Tez nie wiem, co to znaczy. Czy
np. chodzi tez o jakies rozruchy o charakterze politycznym? Nie moze tak by¢, bo po pro-
stu jest to naruszenie wprost konstytucji, ktéra w art. 31 ust. 3 wyraznie precyzuje, kiedy
moga by¢ ustanawiane ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno§ci
i praw, a co wiecej, mogg one by¢ ustanawiane tylko w ustawie, co wynika z orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dziekuje. Jeszcze pan posel Edward Siarka, a p6Zniej pan minister.

Posel Edward Siarka (SP):

Mam jedno krétkie pytanie dotyczace funkcjonariuszy. Zakladajac, ze braliby udziat
w operacjach na terytorium Polski i mieliby prawo do stosowania §rodkéw przymusu,
do uzycia broni, jak bedzie wygladala kwestia podlegania jurysdykecji polskich sadow?
Czy funkcjonariusze panstw obcych np. w przypadku uzycia broni podlegaliby jurysdyk-
cji polskiego prokuratora i sgdu? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.

Posel Mariusz Kaminski (PiS):
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Panie ministrze, ale nie ustyszalem odpowiedzi na swoje pytanie. Na mocy tej ustawy
funkcjonariusze panstw obcych na terytorium Polski bedg mogli uzywac srodkow przy-
musu bezposredniego i zatrzymywac obywateli polskich. Czy moze pan poda¢ przykiad
istnienia jakiego$§ krajowego ustawodawstwa na §wiecie — bo przeciez to nie dotyczy
tylko funkcjonariuszy panstw UE, ale rowniez innych panstw — gdzie funkcjonariu-
sze panstwa polskiego na mocy wla$nie tego typu ustawy moga zatrzymywac, stosowac
§rodki przymusu bezposredniego, a nawet legalnie uzywac broni, interweniowac wobec
obywateli innego panstwa na terytorium tego panstwa? Nie chodzi mi oczywiScie o misje
pokojowe czy tego typu wydarzenia. Dla mnie jest to zupelnie niepojete i niebywale.
A je§li méwi pan, panie ministrze, ze ta ustawa nie przewiduje wspoltpracy operacyjnej,
dzialan operacyjnych, to sam pan sobie zaprzecza. Podaje pan przyklad funkcjonariuszy,
ktorzy dzialajg pod przykryciem w trakcie zagranicznych imprez masowych — oni wyko-
nujg wlasnie czynnosci operacyjne. Jesli méowimy o ABW, ktéra formalnie jest stuzba
specjalng, panie ministrze, to wiadomo, ze chodzi o wspolprace operacyjna. Ta ustawa
otwiera droge funkcjonariuszom stuzb specjalnych innych panstw, wcale nie UE, tylko
innych panstw, do dzialan operacyjnych na terenie Polski — legalnych dziatan, réwniez
wobec obywateli polskich. Przeciez nie ma tu mowy tylko o wspolpracy transgranicznej,
tylko o narkotykach, ale jest to bardzo szeroki akt prawny, ktory przy zlej woli otwiera
pole do naprawde poteznych naduzyé wobec naszych obywateli.

b.m.
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Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Idac od konca, pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z panem postem, dlatego ze o uprawnieniach
zagranicznych funkcjonariuszy wykonujacych dziatania pod dowodztwem funkcjonariu-
szy polskich, na co zwracam uwage, jest mowa w art. 8 projektu i w zadnym punkcie nie
mowi sie tam o dziataniach operacyjnych. W zwigzku z tym ta ustawa nie stuzy dziala-
niom operacyjnym i nigdy nie miala...

Posel Mariusz Kaminski (PiS):
Panie ministrze, udzial w obserwacji jest dzialaniem operacyjnym.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Panie ministrze, prosze da¢ panu ministrowi mozliwo$¢ odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Nie miata nigdy sluzy¢ dzialaniom operacyjnym stuzb specjalnych. Jeszcze raz powta-
rzam, ze ABW — w ogole jej istnienie w tej ustawie bylo przedmiotem dos¢ dtugich dys-
kusji —znajduje sie w niej tylko dlatego, ze zwlaszcza sama Agencja uznawala, ze jest
organem, ktory wykonuje réwniez w pewnym zakresie zadania policyjne, jesli chodzi
o zwalczanie przestepczoSci. Potrzebna jest jej wspoélpraca z innymi krajami w tym
zakresie. Uznawala ona to, zwlaszcza je§li chodzi o wymiane informacji, za element
niezbedny. Jesli chodzi o kwestie konwencji z Priim, to méwila ona oczywiScie przede
wszystkim o wymianie danych. Natomiast jezeli pan poset Naimski cytuje, ze mozna
przyznac funkcjonariuszom panstwa roznego typu uprawnienia, to ta ustawa wlasnie
niektére uprawnienia, bo przeciez nie wszystkie, tzw. mniejszo$¢ uprawnien polskich
stuzb tym funkcjonariuszom przyznaje. Czyli prawo unijne dopuszcza taka mozliwosc,
a my to wypelniamy ustawa. I na tej zasadzie to funkcjonuje. Decyzja ramowa to jest
nazwa tego typu aktu unijnego, dawnego, trzeciofilarowego. Tak to sie nazywa z praw-
nego punktu widzenia i w tym kontekscie nazwy tej uzywalem.

Jezeli chodzi o stany prawne innych krajow, to juz méwitem, ze te informacje dostar-
czymy na dalszym etapie prac, bo dzisiaj tym nie dysponuje, natomiast zesp6t do spraw
wdrazania decyzji ramowej dotyczgcej konwencji z Priim, ktory pracowal przez kilka lat,
i to jest jakby ostatni etap jego prac, zgromadzit tego typu materialy, wiec mysle, ze bez
problemu bedziemy w stanie je przedstawic, podobnie jak wspomniane wczesniej przeze
mnie stanowisko KE.

Jeszcze raz powtarzam, ze nie dostrzegamy naruszenia konstytucji ani w decyzji,
ani w projekcie ustawy. Jesli chodzi o odpowiedzialnosc, to okreslona jest ona w art. 22
decyzji, ktory mowi, ze funkcjonariusze prowadzacy operacje na terytorium innego pan-
stwa czlonkowskiego sg traktowani w ten sam sposob, co funkcjonariusze przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do czynéw karalnych popelnianych przez nich
lub przeciwko nim, chyba ze inaczej okreslono w innej umowie obowigzujacej dane pan-
stwo czlonkowskie. Natomiast w art. 21 jest z kolei mowa o odpowiedzialnoS§ci cywilnej
za szkody wyrzagdzone przez funkcjonariuszy na terenie kraju, w ktérym dziatalnosé
prowadza.

Jesli chodzi o motywy, to zalozenie bylto takie, ze wniosek sktadany jest wowczas,
kiedy zdaniem podmiotu wnioskujgcego niezbedne jest przeprowadzenie wspdlnych dzia-
tan, wspdlnej operacji albo dziatania ratowniczego.

Odnoszac sie do zwrotu: ,,w zwigzku ze zgromadzeniami, imprezami lub podobnymi
wydarzeniami”, musze przyznacé, ze jest to po prostu kalka z art. 18 decyzji, gdzie jest
zapisane: ,w zwigzku ze zgromadzeniami masowymi i podobnymi istotnymi wydarze-
niami”. Natomiast je§li chodzi o przekroczenie art. 1 pkt d, to nie dostrzegam tu takiego
przekroczenia. Art. 1 pkt d odsyla do rozdziatu 5, a rozdzial 5 jest wlaénie podstawg
do tego, o czym mowitem wczesniej, a co jest zapisane w tej ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze dwie krotkie wypowiedzi: pan przewodniczacy Polaczek i pan
minister Kaminski, ale krétko prosze.
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Posel Mariusz Kaminski (PiS):
Panie ministrze, bedzie krotko. Méwimy o dziataniach operacyjnych, tzn. pan zaprzecza,
ze ustawa otwiera takg mozliwo$¢ funkcjonariuszom panstw obcych, natomiast art. 8
pkt 9 wyraznie méwi, ze funkcjonariusze biorgcy udzial we wspdlnych operacjach majg
prawo m.in. do uzywania Srodkéw obserwacji technicznej. Panie ministrze, oczywiScie
§rodek obserwacji technicznej to nie tylko lornetka, to mogg by¢ superspecjalistyczne
urzadzenia stuzace do inwigilacji. Ta ustawa otwiera mozliwoS¢ legalnego stosowania
tego typu technik przez funkcjonariuszy obcych panstw na terytorium naszego kraju
wobec naszych obywateli. Przeciez mowimy tu o naszych obywatelach, bo ustawa jest
tu absolutnie otwarta.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje. Jeszcze pan przewodniczacy Polaczek, pan minister i péZniej bedzie wniosek
formalny.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Zaczekam, az pan minister bedzie... Panie ministrze, mam jedno bardzo praktyczne
pytanie i chcialbym, zeby w sposob bardzo konkretny pan na nie odpowiedzial. Miano-
wicie pytanie jest nastepujgce: kto i w jakim trybie bedzie weryfikowal wiedze funkcjo-
nariuszy obcych stuzb na temat prawa polskiego oraz procedur, ktore bedg mialy Sciste
zastosowanie do sytuacji opisanych w ustawie?

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Odpowiadajac na pytanie pana przewodniczacego Polaczka, chce powiedziec, ze art. 12 mowi:
,»Przed przystapieniem zagranicznych funkcjonariuszy lub pracownikow do wspélnej operacji
wlaséciwa jednostka Policji, SG, BOR albo ABW prowadzi szkolenie w zakresie zasad udzialu
we wspolnej operacji, w szczegolnosci zasad i warunkéw uzycia broni palnej i stosowania
§rodkéw przymusu bezposredniego”. Wyjatek stanowi sytuacja, o ktorej mowa w pkt. 2, kiedy
dostarcza sie tym funkcjonariuszom lub pracownikom przettumaczony na jezyk angielski
lub jezyk uzgodniony wyciag z przepisow prawnych dotyczacych zasad udziatu w operacji,
w szczegblnoSci zasad i warunkow uzycia broni i stosowania Srodkéw przymusu bezposred-
niego. Zwracam uwage, ze ten przepis jak najbardziej istnieje. OczywiScie mozemy kontynu-
owac te rozmowe, natomiast zaden przepis tej ustawy nie odnosi sie do art. 19 ustawy o Policji
czy odpowiadajgcych mu przepisow innych ustaw dotyczacych dziatan operacyjnych. Przepis
o tych érodkach wigze sie z wcze$niejszym przepisem tego artykutu, z punktem 7, gdzie jest
mowa o art.15 ustawy o Policji, czyli rejestrowaniu zdarzen bez uzyskania zgody, bez trybu
przewidzianego w art. 19, czyli np. z kamery zamontowanej na pojezdzie i tego typu sytuacji.
To bylaby odpowiedz na te dwa pytania.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje. Ad vocem chciat jeszcze pan minister Naimski, tak?

Posel Piotr Naimski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, chcialem jeszcze...

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Prosze i pdzniej pan przewodniczacy Zielinski zlozy wniosek formalny.

Posel Piotr Naimski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, po prostu nie uzyskatem odpowiedzi na jedno
pytanie. Czy pan minister mégltby powiedziec, na jakiej podstawie ten projekt ustawy
odnosi sie takze do funkcjonariuszy z panstw trzecich, spoza UE?

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Prosze bardzo.
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Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Ten projekt ustawy odnosi sie do funkcjonariuszy z panstw trzecich, bo zdaniem przede
wszystkim Policji w zakresie wielu dziatan, zwlaszcza dotyczacych bezpieczenstwa
imprez masowych o charakterze sportowym i podobnych, wspélpraca z przedstawicie-
lami panstw trzecich jest bardzo pozadana. I rzeczywiScie ten przepis wychodzi poza
prawo Unii, ktére tego typu kwestii nie reguluje.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Jeszcze ad vocem pan przewodniczacy Polaczek i wniosek formalny, bo krecimy sie w kotko.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jedno zdanie. Nie odwolam sie do konkretnego przepisu pragmatycznego, ale tego typu
szkolenia dla funkcjonariuszy trwaja, jak myséle, co najmniej kilka miesiecy. To jest kon-
strukcja ustawy, w ktorej panstwo proponujecie przepisanie czy wyciag z ustawy, prze-
kazanie im tego do reki i po prostu wejscie tych funkcjonariuszy w normalng dziatalnosc
operacyjng w Polsce.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Prosze, jeszcze pan minister.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Na pewno nie w operacyjna. Po drugie, moge sie odwola¢ do przyktadow dziatan, chocby
do dziatan na granicach funkcjonariuszy agencji , FRONTEX?”. Ci funkcjonariusze uczest-
niczyli w réznych wspolnych operacjach na polskich przejsciach granicznych czy na gra-
nicach na podstawie innych unijnych przepiséw, dlatego ze ta decyzja nie jest stosowana
do dziatan agencji ,FRONTEX?”, dzialan stuzb granicznych na granicy. Tego typu szko-
lenia byly stosowane i nie bylo zadnego problemu, gdy funkcjonariusze pod nadzorem,
kontrolg czy dowodztwem polskich funkcjonariuszy pracowali i pomagali na przejsSciach
granicznych, stuzac przede wszystkim swojg wiedzg o dokumentach czy rodzajach i spo-
sobach falszowania dokumentow w krajach, z ktérych pochodzili. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Zielinski.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):

Wobec tak powaznych zastrzezen i watpliwosci, jakie mamy do tego projektu ustawy,
chcialbym zlozy¢ wniosek formalny i prosi¢ o jego przeglosowanie, aby zawiesi¢ prace
Komisji nad tym projektem do czasu uzyskania opinii BAS i opinii ekspertow — warto
zamoOwi¢ takie opinie, mamy takg mozliwo$¢ — i do czasu uzyskania od pana ministra
informacji, ktére nam obiecal, na temat tego, jak ten problem jest rozwigzany w innych
krajach. Wymagajg wyjasnienia watpliwosci, ktore zglosit zwlaszcza pan posel Naimski,
dotyczace tego, co musimy, a co mozemy. To jest bardzo istotna kwestia. Niezaleznie
od tego, jak krétki termin nam wyznaczyla pani marszalek, proponuje przyjaé moj wnio-
sek, bo lepiej nie uchwali¢ czy nie przygotowaé sprawozdania Komisji w wyznaczonym
przez marszalka terminie, lepiej nie uchwali¢ tak niebezpiecznej, groznej wrecz ustawy,
niz nie wykonac zalecenia Marszatka Sejmu. W koficu nie jest to jakas wielka zbrodnia,
a ustawa moze nie$¢ ogromne niebezpieczenstwo. Dlatego, panie przewodniczacy, prosze
o poddanie tego wniosku pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Chce tylko poinformowag, ze zglaszam wniosek przeciwny. Pani marszalek nadata temu
projektowi ustawy tryb wykonujacy prawo UE i na podstawie art. 95b regulaminu Sejmu
wyznaczyla nam termin przedstawienia sprawozdania do dnia 22 lutego 2013 r. Chce tylko
powiedziec, ze wystapitem do BAS z prosbg o analize tego projektu, ktoérg otrzymamy naj-
prawdopodobniej w poniedzialek. Zresztg po zakonczeniu pierwszego czytania zapropo-
nuje powolanie podkomisji, ale zostal zgloszony wniosek formalny, wiec glosujemy.

Kto jest za wnioskiem zgloszonym przez pana przewodniczgcego Jarostawa Zielin-
skiego o przerwe w pierwszym czytaniu? (11) Dziekuje. Kto jest przeciw? (20) Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? (0)

Panie Jacku?
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Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
11, 20.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Przy 11 glosach za i 20 przeciwnych wniosek pana przewodniczacego Jarostawa Zielin-
skiego o przerwe w pierwszym czytaniu nie uzyskal wiekszoSci.

Sg jakie§ nowe wytyczne, nie wiem skad. Panie legislatorze, prosze wytlumaczy¢,
o co chodzi. Wytyczne sg takie, ze teraz powinni$my przeglosowac¢ magj wniosek. Dobrze,
zeby wszystko odbylo sie prawidtowo pod wzgledem formalnym.

Kto jest za moim wnioskiem, aby przystapi¢ do kontynuacji pierwszego czytania? (19)
Dziekuje. Kto jest przeciw? (10) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0)

dJaki jest wynik, panie Jacku?

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
19, 10.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Przy 19 glosach za i 10 przeciw moja propozycja, aby kontynuowaé pierwsze czytanie,
uzyskala wiekszosc.
Kolejny wniosek formalny, prosze bardzo, pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie ministrze, panie i panowie postowie, w §wietle trybu nadanego przez pania mar-
szalek, wyznaczonego bardzo pospiesznego terminu, zasadniczych watpliwosci doty-
czacych tego aktu prawnego, w imieniu Klubu Parlamentarnego PiS sktadam wniosek
o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu.

Jedno zdanie komentarza do ostatniej wypowiedzi pana ministra. W przykladzie,
ktory sam pan podal, bardzo celnie pan uchwycit réznice glebokosci ingerowania tej
ustawy...

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Panie przewodniczacy, glosowanie wniosku o odrzucenie projektu moze sie odby¢ dopiero
po zakonczeniu pierwszego czytania.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Okay, ale chce tylko jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dopuszcze pana do glosu po zakonczeniu pierwszego czytania.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Natomiast przed zakonczeniem pierwszego czytania sktadam wniosek o wystuchanie
publiczne dotyczace projektu tej ustawy i na rece pana przewodniczgcego skladam
na piSmie odpowiedni dokument.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje. Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Stawomir Osuch:
Jest to kwestia regulaminowa. Panie przewodniczacy, zgodnie z art. 70a ust. 4 uchwata
o przeprowadzeniu wystuchania publicznego moze zostaé podjeta po zakonczeniu pierw-
szego czytania, a przed rozpoczeciem jej szczegélowego rozpatrywania. Czyli najpierw
trzeba zakonczyc pierwsze czytanie.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dobrze, czyli zamykam pierwsze czytanie. Zostal zgloszony wniosek o wystuchanie
publiczne, prosze.

Legislator w BL Kancelarii Sejmu Slawomir Osuch:
Panie przewodniczacy, zgodnie z regulaminem jezeli zostal zgltoszony wniosek o odrzu-
cenie, to powinien on byé glosowany przed rozpatrzeniem wniosku o wysluchanie
publiczne.
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Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dobrze, niech pan pilnuje.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jedno zdanie komentarza do wniosku o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu.
Mysle, ze w ostatnim przyktadzie celnie pan minister uchwyecit to, jak gteboko ta ustawa
ingeruje. Powolal sie pan na dobre przykilady wspolnej kontroli granicznej, badania
dokumentow, ale jest réznica miedzy tego rodzaju czynnos$ciami z udziatem funkcjo-
nariuszy obcych panstw a ewentualnym rozpedzaniem tlumu demonstrantéw. I z tych
powodow proponujemy, aby ten wniosek zostal poddany pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje. Prosze, panie mecenasie.

Legislator w BL Kancelarii Sejmu Slawomir Osuch:
Chcialem jeszcze tylko doprecyzowac, ze powinien to by¢ raczej wniosek o odrzucenie
sprawozdania Komisji, z rekomendacjg odrzucenia projektu. Nie moze by¢ odrzucenia
w pierwszym czytaniu, gdyz to nie jest kompetencja Komisji, tylko Sejmu.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje bardzo. Glosujemy.
Kto jest za propozycjg zgloszong przez pana przewodniczacego Polaczka?
Jeszcze raz powtarzam, ze zakonczylem pierwsze czytanie, bo sekretariat mowi o tym.
Panie mecenasie, prosze, zeby pan jeszcze raz dokladnie powtorzyl, co pan Jerzy
Polaczek ma powiedzieé, zglosic.

Legislator w BL Kancelarii Sejmu Slawomir Osuch:

Rozumiem, ze pan przewodniczgcy Polaczek najpierw zglosil wniosek o odrzucenie.
Ja doprecyzowalem, ze moze to by¢ tylko propozycja Komisji wyrazona w sprawozdaniu,
zawierajaca rekomendacje odrzucenia projektu ustawy i ten wniosek, zgodnie z regu-
laminem, powinien by¢ rozpatrywany w pierwszej kolejnosci. Dopiero w przypadku
jego nieprzyjecia bedzie rozpatrywany zlozony przez pana przewodniczgcego wniosek
o wystuchanie publiczne, z tym ze uchwala o przeprowadzeniu wystuchania publicznego
zgodnie z regulaminem Sejmu powinna zawierac takze wskazanie miejsca i czasu tego
wysluchania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje. Glosujemy teraz wniosek pana przewodniczacego Polaczka.
Kto jest za wnioskiem zgloszonym przez pana przewodniczgcego Jerzego Polaczka?
(12) Dziekuje. Kto jest przeciw? (20) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0)

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
12, 20.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Przy 12 glosach za i 20 przeciw propozycja pana przewodniczacego Polaczka zostala
przez Wysoka Komisje odrzucona.

Prosze bardzo, teraz propozycja formalna pana przewodniczacego Jarostawa Zielin-

skiego.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Skladam wniosek o wystuchanie publiczne, wskazujac miejsce, zgodnie z wymogami
regulaminu: Sala Kolumnowa Sejmu, 19 lutego 2013 r.

Glos z sali:
Musi by¢ 14 dni.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
14 dni? A nie bedzie? Zle policzytem?
Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
To ktorego najwczesniej? Prosze mi pomoc, bo to zostalo przeliczone szybko.

b.m. 17
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Legislator w BL. Kancelarii Sejmu Stawomir Osuch:
Zgodnie z art. 5, uchwala oraz informacja dotyczgca miejsca przeprowadzenia wystucha-
nia publicznego podlega udostepnieniu w systemie informacyjnym Sejmu co najmniej
na 14 dni przed dniem wystuchania publicznego. Trzeba wiec uwzgledni¢ tez aspekt
techniczny, ze musi to by¢ udostepnione w sejmowym systemie informacyjnym.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Rozumiem. Prosze panstwa, wniosek na pewno bedzie prawidlowy, jezeli wskazemy
w tym projekcie uchwaly Sale Kolumnowg Sejmu w dniu 27 lutego 2013 r. — to jest
tydzien bezsejmowy. I jedno zdanie uzasadnienia.

Glos z sali:
O nie...

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Przyshuguje.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Jak pan przewodniczacy chce... Wytrzymamy jeszcze chwileczke, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Przystuguje, prosze ten jek zawodu cofnaé, bede za to bardzo wdzieczny.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Panie przewodniczacy, prosze przedstawic¢ krotkie uzasadnienie.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Mowitem, ze pierwsze czytanie wedlug nas, mnie powinno odbywac sie na sali plenarne;.
Skoro tak nie jest, to wystuchanie publiczne bedzie sposobem na to, zeby zasiegna¢ opi-
nii organizacji spotecznych zainteresowanych tg sprawa i upublicznié to, co w Komisji
w zasadzie troche ginie, bo obradujemy w bardzo waskim gronie, a ustawa jest powazna.
Prosze Wysoka Komisje o podjecie uchwaly o przeprowadzeniu wystuchania publicznego.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje bardzo, gltosujemy.
Kto jest za propozycja zgloszong przez pana przewodniczgcego Jarostawa Zielinskiego
o przeprowadzeniu wystuchania publicznego? (10) Dziekuje. Kto jest przeciw? (19) Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat? (1)
Panie Jacku?

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
10, 19, 1.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Przy 10 glosach za, 19 przeciw i 1 wstrzymujacym propozycja zgloszona przez pana
przewodniczacego Zielinskiego nie uzyskata akceptacji Wysokiej Komisji.
Proponuje powolanie podkomisji tradycyjnie w skiadzie 11-osobowym, czyli 5 osob
z klubu PO, 2 osoby z PiS i po jednej z kazdego z pozostatych klubéw. Czy jest zgoda
na taki sktad podkomisji? Prosze, pan przewodniczacy Jarostaw Zielinski.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):

Nie ma zgody na taki sklad w zakresie proporcji. Szanowny panie przewodniczacy,
Wysoka Komisjo, wielokrotnie upominaliSémy sie o to, zeby te proporcje w delegowa-
niu poslow do podkomisji odzwierciedlaty wielkosé klubéw. Dysproporcja jest bardzo
wyrazna i dlatego nie zgadzamy sie na to. Teraz méwie Smiertelnie powaznie, ze tym
razem odmawiamy udzialu w pracy podkomisji, jezeli pan przewodniczacy nie zmieni
proporcji. Wobec tego, co dzialo sie podczas dzisiejszych prac nad ustawa, podczas pierw-
szego czytania, wobec tego po$piechu i tego, ze poprzez taki sktad prébuje sie pozbawié
opozycje jakiegokolwiek wptywu na wynik prac podkomisji, niestety, jesteSmy zmuszeni
tym razem, bo sprawa jest bardzo powazna, odmoéwic udzialu w pracy podkomisji, chyba
ze pan przewodniczacy zmieni proporcje, wtedy oczywiScie zglosimy kandydatow.

18 b.m.
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Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Jak panstwo wiecie — powtarzamy te dyskusje po raz kolejny — intencjg przewodnicza-
cego Komisji i, mam nadzieje, takze calej Komisji jest to, zeby wszystkie kluby mialy
swoja reprezentacje w podkomisji. Ten skiad Komisji, ta liczba odzwierciedla z jednej
strony parytety klubowe...

Posel Mariusz Kaminski (PiS):
Nie odzwierciedla wlaénie, to sg jakie$§ zarty?

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
To sg bardzo powazne sprawy. Pan przewodniczacy chciatby, zeby PiS jako opozycja mial
przewage nad koalicja. Wtedy musiatbym zwiekszy¢ liczbe swoich postéw do 6. Moge panu
dac 3, a sobie 6, ale to bez sensu. Moja propozycja jest prosta: 5,2, 1, 1, 1, 1 — 11 os6b.
Kto jest za? (20) Dziekuje. Kto jest przeciw? (9) Dziekuje. Kto sie wstrzymat?
Jak jest?

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
20do 9.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Glosami 20 do 9 propozycja powolania podkomisji w skiadzie 11-osobowym, z piecioma
osobami z PO, dwiema z PiS i po jednej dla pozostalych klubow uzyskata aprobate Wyso-
kiej Komisji.

Prosze o zglaszanie kandydatéw do podkomisji. Prosze, klub PO.

Posel Marek Wéjcik (PO):
Panie przewodniczacy, chcialbym zglosié¢ postéw: Piotra Van der Coghena, Janusza Dzie-
ciola, Dorote Rutkowska, Romana Kaczora i Ewe Zmude-Trzebiatowska.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje. Prosze bardzo, PiS.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Zgodnie z tym, co zapowiedzialem, na znak protestu odmawiamy pracy w podkomisji.
Moze pan przewodniczgcy powolaé sobie z PO jeszcze dwie osoby wiecej. Bedziecie mieli
wtedy juz tak wielka demokracje, ze wszystko przeglosujecie bez dyskusji. My w czyms$
tak antydemokratycznym tym razem bra¢ udzialu nie bedziemy.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje. Prosze bardzo, Ruch Palikota.

Posel Roman Kotlinski (RP):
Roman Kotlinski — zglaszam siebie.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje bardzo. Teraz Solidarna Polska.

Posel Edward Siarka (SP):
Edward Siarka.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Prosze bardzo, SLD.

Posel Stanistawa Przadka (SLD):
Stanistawa Przadka.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
I jeszcze PSL.

Posel Mirostaw Pawlak (PSL):
Krystyna Ozga.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji, podkomisja ukonstytuuje sie po posiedzeniu.

b.m. 19




