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Komisja Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka
Biernackiego (PO), przewodniczgacego Komisji, i posta Marka Wojcika (PO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (druk nr 1140).

W posiedzeniu udziat wzieli: Piotr Stachanczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych wraz ze wspolpracownikami, Tadeusz Jarmuziewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Trans-
portu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Tomasz Poteé¢ glowny inspektor transportu drogowego
wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Slesicki dyrektor Departamentu Wywiadu Skarbowego Mini-
sterstwa Finansow wraz ze wspolpracownikami, Stanistaw Malecki dyrektor Departamentu Prawa
Administracyjnego w Rzgdowym Centrum Legislacji wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Dyminski
naczelnik Wydziatu Operacyjnego Gltéwnego Sztabu Policji Komendy Gléwnej Policji, Przemystaw
Siejezuk starszy specjalista w Departamencie Prawa i Bezpieczenstwa Pozamilitarnego Biura Bez-
pieczenstwa Narodowego, Barbara Grabowska prawnik z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka oraz
Aleksandra Zielinska koordynatorka kampanii Amnesty International.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Karolak, Anna Pilarska i Aniela
Rytel - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech, Stawomir Osuch
i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Wewnetrznych, na ktérym rozpatrzymy sprawoz-
danie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o srodkach przymusu bez-
poSredniego i broni palnej. Witam bardzo serdecznie pana ministra Piotra Stachanczyka
z silng ekipa, pana ministra Jarmuziewicza, pana ministra Tomasza Polcia. Powinien tez
by¢ przedstawiciel Ministerstwa Finansow, bo o to prosiliSmy. Witam reprezentantow
Rzadowego Centrum Legislacji.

Kroétko powiem o sprawozdaniu z prac podkomisji. Odbyly sie trzy posiedzenia, ostat-
nie, bardzo dtugie, dwuetapowe, w Wielkim Tygodniu, we wtorek. Podliczylem poprawki,
ktore przyjeliSmy, i okazato sie, ze bylo ich jednak dosy¢ duzo, bo okoto 70. Te poprawki
porzadkowaly, ukladaly i zmienialy caly projekt ustawy. Dyskusje na posiedzeniu pod-
komisji wywolata definicja broni palnej, bo ustaliliSmy, ze w stowniczku ta definicja
musi sie znalez¢ i sie znalazta. Nastepny element, ktory wywolal duzg dyskusje, doty-
czyl pododdzialéow zwartych i uzycia broni. W ustawie jest oczywiscie przyjeta zasada,
ze tylko w stanie wyjatkowym w pododdziatach zwartych pojawia sie bron i to chcieliSmy
wyraznie podkre§li¢. Taka byla intencja cztonkéw Komisji. Duzo dyskusji wywotlal roz-
dzial 5 — Zmiany w przepisach obowigzujacych i nie ukrywam, ze to bylo najwazniejsze.
Postanowiliémy wraz z cztonkami podkomisji, ze artykuly dotyczace kontroli skarbo-
wej oraz Inspekeji Transportu Drogowego zostawimy do decyzji Wysokiej Komisji, jezeli
chodzi o zakres kompetencyjny. Nie ukrywam, ze byla to decyzja wszystkich cztonkow
podkomisji, dlatego zaprosiliSmy pana ministra i dziekuje, ze pan jest, bo chodzi o wyja-
$nienie pewnych rzeczy. Zostal mimo wszystko ztozony projekt, ktory Komisja przyjeta,
i to, co wywoluje chyba najwiecej emocji, to kwestia posiadania broni przez inspektorow.
Nie chciatbym jednak, zeby ten element zdominowal caly nasz dyskurs, dlatego o tym
bedziemy rozmawiali wtedy, kiedy dojdziemy do rozdziatu 5, a teraz bedziemy procedo-
wali. Dobrze?
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Gléwny inspektor transportu drogowego Tomasz Pole¢:
To sie zaczyna w art. 2.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Ale w drugim jest Inspekcja i tego nie bedziemy ruszali, dopiero przy kompetencjach,
bo i tak jesteScie w calym tym zakresie uwzglednieni. Dyskusje szczegotowg bede chciat
przeprowadzi¢, gdy dojdziemy do rozdziatu 5 — Zmiany w przepisach obowigzujacych.

Prosze tez pamietac, ze jezeli ktos bedzie zglaszal poprawki, to muszg by¢ one przed-
stawione na pi$mie, podpisane. O najwazniejszych sprawach chyba powiedziatem.

Rozpoczynamy procedowanie projektu. Podkre§lam, ze jest to projekt zlozony, trudny,
nie ma artykuléw mniej waznych. Nieraz jest tak, ze przepisy koncowe przechodza naj-
fatwiej, bo to jest tylko ukladanie, dziatania legislacyjne, a tu akurat rozdzial koncowy
wywolal najwiecej emocji. Zreszta stusznie, bo tak naprawde jest w nim podziat szczego-
towy dotyczacy zakreso6w kompetencyjnych. Wiem, ze Biuro Legislacyjne przygotowato
jeszcze pewne poprawki, o ktérych mowiliSmy na posiedzeniu podkomisji, dlatego pro-
silbym, panie Stawku, zeby w odpowiednim momencie da¢ mi znaé, bo wtedy ja odpo-
wiednig poprawke bede zgtaszal. Tak samo prositbym o sygnal od pana ministra, ktory
rowniez przygotowal pewne poprawki zmieniajgce, poprawiajgce ustawe.

Przystepujemy do procedowania. Czy sg uwagi do tytutu projektu ustawy? Nie widze
zgloszen, Wysoka Komisja przyjmuje tytul projektu ustawy.

Rozdzial 1 — Przepisy ogélne, art. 1. Czy sg jakie$ pytania lub uwagi ze strony pan-
stwa postow? Nie widze zgloszen, Wysoka Komisja przyjmuje art. 1.

Art. 2. Panie ministrze, ale te dyskusje chcialbym przeprowadzi¢ na koncu i ona
bedzie decydujaca. Do tego wrocimy, nie chce juz teraz rozpoczynaé tej dyskusji, bo poz-
niej bedziemy przerabiali po kolei wszystkie stuzby, dobrze, panie ministrze?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:
Co ja moge, biedny minister.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Pan minister nie jest taki biedny. W tym artykule sg wymienione podmioty, ktérym
sg przynalezne $rodki przymusu bezposredniego, i jest tu Inspekcja Transportu Dro-
gowego. Nie ma jej tylko wéréd uprawnionych do uzywania broni palnej. Prosze, panie
ministrze, ale krociutenko.

Gléowny inspektor transportu drogowego Tomasz Pole¢:
Panie ministrze, o tyle jesteSmy zszokowani, ze w przedlozeniu rzadowym, ktore byto
przygotowywane przez wszystkie resorty, prawa ITD do posiadania broni palnej nikt
nigdy nie kwestionowal.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Panie ministrze, przerwe panu, przepraszam, ale o tym bedziemy méwic¢ na koncu, nie
chce dyskusji na temat kajdanek, ktore wpisaliscie, teraz, na poczatku posiedzenia.
Czy sg jeszcze uwagi do art. 2? Wrocimy do tego artykulu podczas rozpatrywania
przepisow szczegotowych. Nie widze zgloszen.
Art. 3, prosze bardzo.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Przepraszam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Panie przewodniczacy, bardzo przepraszam. Rozumiem, ze chcemy usprawni¢ prace, ale
to jest jedna z kwestii podstawowych i jezeli bedziemy jg odklada¢ na koniec, to paro-
krotnie bedziemy wracali do tej dyskus;ji.
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Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Nie, pani profesor, tylko raz, poniewaz nie jest to tylko sprawa broni palnej, ale takze
np. kajdanek na nogi. Teraz mamy mowic o broni palnej, pézniej o kajdankach zespo-
lonych na rece i nogi stosowanych przez ITD, bo taki przepis tez jest. Dlatego zapro-
ponowalem, ze na koncu, jak bedziemy omawiali wszystkie podmioty, to wtedy do tego
tematu wrocimy i wtedy tez uzupelnimy art. 2. Uwag jest kilka, do kilku instytucji mamy
uwagi. Pani profesor, czy moja logika jest zrozumiata?

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Art. 3, czy sg pytania lub uwagi do art. 3? Dziekuje, nie widze zgloszen, art. 3 zostal
przyjety.

Art. 4. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Piotr Stachanczyk:
Jesli chodzi o art. 4, panie przewodniczacy, chcialbym prosié o wprowadzenie poprawki
do definicji pododdziatu zwartego zawartej w punkcie 5 slowniczka. Dzisiaj mamy
zapisane, ze jest to zorganizowana, jednolicie dowodzona grupa funkcjonariuszy Poli-
¢ji, Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej lub Zandarmerii Wojskowej, przeznaczona
do dzialan o charakterze prewencyjnym w razie zagrozenia lub zaklécenia bezpieczen-
stwa albo porzadku publicznego. Nie powinien tu by¢ uzyty wyraz ,,przeznaczona”, tylko
wykonujaca zadania, bo zapis ,przeznaczona” oznacza, ze ona czeka gdzie$ w kosza-
rach. Z reguly sg to funkcjonariusze oddzialu prewencji, ktérzy w tym momencie wyko-
nujg zadania pododdziatu zwartego, a za chwile bedg wykonywa¢ jakie§ inne zadania.
I wtedy brzmialoby to: ,wykonujgca dzialania o charakterze prewencyjnym w czasie —
nie w razie, tylko w czasie — zagrozenia lub zaklécenia bezpieczenstwa albo porzadku
publicznego.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Tak, dziekuje. Przejmuje te poprawke i ja zglaszam. Prosze, pan posetl Kaczmarek.

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):
Chciatbym sie odnie$c do propozycji tej poprawki. My na posiedzeniach podkomisji skupia-
liémy sie przede wszystkim na tym, ze pododdziaty zwarte Policji nie moga wykorzystywaé
broni palnej i boje sie, panie przewodniczacy, ze w odniesieniu do art. 46 dojdzie tu wla-
$nie do wykorzystania pewnej luki ustepu 2. W slowniczku jest okreslone, ze te podod-
dzialy sg wykorzystywane tylko i wylgcznie do przywracania porzadku i tadu publicznego,
i my§le, ze to okre§lenie w tym przepisie jednoznacznie wypelnia te znamiona.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Prosze bardzo, pan minister, p6zniej pani prof. Liybacka.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Zwracam uwage pana posla, ze wlasnie poprzednia wersja nie do konca wypelniata zna-
miona i budzila pewne watpliwosci. Przypominam nasze dyskusje o funkcjonariuszach
oddzialéw prewencji wykonujacych zadania z zakresu poScigu za uzbrojonym przestepca.
W takim przypadku oni nie dzialajg jako pododdzial zwarty, tylko jako funkcjonariusze
oddzialu prewencji i mogg byc¢ uzbrojeni. A przy tej definicji, ktéra moéwi, ze oni sg prze-
znaczeni do dzialan prewencyjnych, kto§ mogtby wykladac, ze jesli caly czas sg prze-
znaczeni, to oznacza, ze sa w gotowoSci do dzialan prewencyjnych i sg objeci wszystkimi
rygorami. Tymczasem oddzial prewencji w przypadkach wystapien ulicznych dziata jako
pododdzial zwarty, a czasem funkcjonariusze oddzialu prewencji chodzg na patrole albo
szukajg w lesie przestepcy czy tez dziecka i wtedy, w tym konkretnym momencie nie
dzialajg jako pododdzial zwarty, tylko jako funkcjonariusze oddziatu prewencji Policji.
Jako pododdzial zwarty wykonujg swoje zadania tylko w czasie zagrozenia lub zakldce-
nia bezpieczenstwa albo porzadku publicznego.
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Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):
Panie przewodniczacy, jest to dla mnie zrozumiale, jednak prositbym o te poprawke
na piSmie, zeby mozna bylo sie z nig zapoznac.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Ja ja panstwu przeczytam, a teraz jeszcze pani prof. Liybacka, prosze bardzo, pani profesor.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Nie mam zastrzezen do meritum, panie ministrze, natomiast mysle, ze wowczas nie
ma sensu zmieniac takze slowa ,,w razie”, albowiem chodzi o dzialania prewencyjne,
a ,w czasie” oznacza, ze juz to nastepuje, czyli ,,w razie” musi pozostac.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Czyli jak bedzie, panie ministrze? Bo musze odczytaé to glosno, zeby kazdy wiedzial,
o czym moéwie. Niech pan to przeczyta.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Panie przewodniczacy, jeszcze po tej dyskusji z panig profesor... Punkt 5: ,pododdziale
zwartym — nalezy przez to rozumie¢ zorganizowang, jednolicie dowodzong grupe funk-
cjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej lub Zandarmerii Wojskowej,
wykonujacg dzialania prewencyjne w razie zagrozenia lub zaklécenia bezpieczenstwa
albo porzadku publicznego”.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Tak, dobrze? Czy kto§ zglasza sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze zgloszen,
poprawka zostaje przez Wysoka Komisje przyjeta.
Czy sa jeszcze uwagi do art. 4? Prosze, pan posel Kaczmarek.

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym zaproponowac, aby w artykule, ktory okre-
§la sformutowania wykorzystane w niniejszej ustawie, dodac definicje, ktora rozjasnitaby
przepis zawarty w art. 15 — przedstawie to panstwu, zeby to bylo jasne — gdzie méwimy
o zastosowaniu kajdanek zespolonych lub kajdanek zaktadanych na nogi, ktorych mozna
uzy¢ wylacznie wobec 0s6b agresywnych. To okre§lenie ,,agresywnych” jest subiektywne,
kazdy z nas inaczej moze zdefiniowa¢ zachowanie agresywne i dlatego proponowaltbym,
aby doda¢ punkt okre§lajacy, co rozumiemy przez to zachowanie. My$le, ze punkt 11
moglby brzmieé: zachowaniu agresywnym — rozumie sie przez to czyn z zastosowaniem
przemocy skierowanej przeciwko osobie lub mieniu. I konsekwencja tej poprawki bytaby
poprawka w art. 15 ust. 5 pkt 1, gdzie ten punkt otrzymatby brzmienie: zachowujacych
sie agresywnie.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jeSli mégtbym zobaczy¢ te poprawke... Panie
przewodniczacy, na tym etapie proponowalbym jej odrzucenie. Jak rozumiem, pan poset
planuje ja zglosié czy klub zglosi te poprawke w drugim czytaniu i wtedy to jeszcze prze-
my$limy, bo wydaje sie nam, po pierwsze, ze do tej pory pojawialo sie pojecie ,,agresywny”
w kontekscie uzywania kajdanek przez Policje, tak sie to nazywalo i nie bylo z tym pro-
blemu. Po drugie, musieliby§my sie jeszcze zastanowié, czy agresja moze sie objawiaé
wylacznie juz uzyciem przemocy, czy ta agresja, o ktéra chodzi... Bo tutaj jest warunek,
ze musi by¢ uzycie przemocy, a jezeli ta agresja nie osigga etapu przemocy skierowanej
konkretnie przeciw osobie lub mieniu, to nie mozna zastosowac tego rodzaju kajdanek.
Wiec chcialbym w tym przypadku skonsultowa¢ sie z ekspertami i przemyslec, czy dla
dziatan Policji, a takze innych stuzb tego typu poprawka nie miataby jakich§ waloréw
negatywnych. W zwigzku z tym w tym momencie proponowalbym odrzucenie poprawki,
natomiast poniewaz oczekuje, ze ona zostanie zgloszona, to obiecuje, ze przez te dwa
tygodnie poddamy ja bardziej dokladnej analizie i na posiedzeniu Komisji, na ktérym
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bedziemy omawiaé poprawki zgloszone w drugim czytaniu, bedziemy mieli na pewno
wiecej argumentéw lub tez by¢ moze przyjmiemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dobrze. Ja i tak poddam te poprawke pod glosowanie, bo zostala ona zgloszona. Jakby
nie zostala przyjeta, to umawiamy sie, ze zostanie zgloszona w drugim czytaniu i wtedy
bedziemy jeszcze nad nig pracowali. I tez w miedzyczasie proponowalbym — a dotyczy
to kazdej poprawki, ktora nie zostanie przyjeta — zeby przez te dwa tygodnie popracowac
iz BL, i z panem ministrem, ktéry prezentuje otwarto§¢ w tym zakresie.

Kto jest za przyjeciem poprawki do art. 4 zgloszonej przez pana posta Tomasza Kacz-
marka? Kto jest za? (7) Dziekuje. Kto jest przeciw? (15) Dziekuje. Kto sie wstrzymai? (2)

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
7,15, 2.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Przy 7 glosach za, 15 glosach przeciwnych i 2 glosach wstrzymujacych sie poprawka
nie uzyskata wiekszoSci. Proponuje jg zglosi¢ podczas drugiego czytania. Moze ona by¢
tez zgloszona jako wniosek mniejszoSci, ale proponowalbym jg zglosi¢ podczas drugiego
czytania, bo wtedy tez mozna jeszcze nad nig popracowac, a tak to musiataby zostac
w takim ksztalcie, w jakim jest obecnie.

Czy sa jeszcze uwagi do art. 4? Nie widze zgloszen, Wysoka Komisja przyjmuje caly
art. 4.

Art. 5 — czy sg jakie§ uwagi do art. 57 Nie widze zgloszen, Wysoka Komisja przyjmuje
art. 5.

Art. 6 — czy sg jakie$ uwagi ze strony panstwa postéw do art. 6? Nie widze zgloszen,
Wysoka Komisja przyjmuje art. 6.

Art. 7 - czy sg jakie$ uwagi do art. 7?7 Nie widze zgloszen, Wysoka Komisja przyjmuje
art. 7.

Art. 8 — czy sa jakie§ uwagi do art. 8? Prosze bardzo, pani prof. Lybacka.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Z przyczyn ode mnie niezaleznych nie moglam uczestniczy¢ w posiedzeniach i pracy pod-
komisji, ale mam pytanie: czy wobec art. 8 zadna z organizacji zajmujacych sie ochrong
praw czlowieka nie zglaszata uwag?

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Nie przypominam sobie, zeby do art. 8 zglaszane byly uwagi, zwlaszcza ze dalszej czeSci
tej ustawy niektore potgczenia srodkéw przymusu wyraznie sg zabronione.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Dlatego wlasnie, panie ministrze, zalezaloby mi na tym, aby mozna bylo w tym arty-
kule doda¢: ,,stosownie do” i przywolaé artykul. Jest tu bowiem mozliwo$¢ stosowania
polaczonych §rodkow przymusu bezpoSredniego bez zadnych ograniczen. Zgadzam sie
z tym, ze dalej te ograniczenia sg, ale nalezaloby sie do nich odwola¢, czyli przywotaé
ten artykut, méwiagc krotko.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Tak, prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Panie przewodniczacy, to jest raczej kwestia natury legislacyjnej, ktora kiedys, dawniej
zalatwiana byla zwrotem, ktory stosowalo sie w ustawach, ale o ile wiem, dzisiaj juz rzadko
sie go stosuje: o ile przepisy ustawy niniejszej nie stanowia inaczej. To oznacza, ze gdzie§
w przepisach ustawy z pewnoscig sg od tej zasady wyjatki. Mozna oczywiScie rozwingé
ten artykut i napisac: z zastrzezeniem artykulow, i tu wszystkie te artykuty nie pozwa-
lajgce wymienic, ale jest pytanie, czy jest to niezbedne. Z mojego punktu widzenia obie
te mozliwosci rozwiniecia tego przepisu nie sg zmiang merytoryczna, tylko legislacyjna,
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ija je akceptuje, jezeli ktora$ z nich zostanie przyjeta, natomiast co do zasady propono-
walbym, aby to przedstawiciele BL lub RCL obecni na sali przedyskutowali ten temat.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Zwracam uwage, ze wyjatki, o ktérych moéwila pani profesor i o ktorych mowity organi-
zacje, sg wymienione w art. 9, prawda?

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
W dalszej czeSci, gdzie jest mowa o §rodkach, w niektorych momentach moéwi sie,
ze $rodka X nie wolno 1gczy¢ z — i tu jest wymienione, z czym nie mozna gczy¢.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Prosze, BL.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, wydaje sie nam, ze nie ma potrzeby dodawania takiej poprawki,
dlatego ze tak naprawde sluzby beda dzialaly na podstawie przepiséw szczegbélowych,
w ktorych to jest rozstrzygniete, a przepis art. 8 to jest taka raczej norma dos¢ ogélna,
ktora tak naprawde nie bedzie miata zastosowania, bo stosowane bedg przepisy szcze-
goélowe dotyczace konkretnych juz stuzb.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje. Pani profesor, czy jest propozycja poprawki na piSmie?

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Nie. Wobec tego zloze ja w drugim czytaniu, dlatego ze nie chce teraz przediuzac.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Ja mam w zwigzku z tym pytanie o racjonalnos$¢ treSci art. 8 w Swietle tego, co przed
chwilg powiedzial przedstawiciel BL, bo jesli on jest w tym momencie zbedny...
W zwigzku z tym jest pytanie do rzadu, czy panstwo uwazaja, ze potrzebne jest zacho-
wanie tej normy?

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Bylo takie zalozenie, ze staraliSmy sie podczas prac nad projektem bardzo wyraznie
podkreslaé pewne rzeczy, a nawet powtarzac, po to, zeby to bylo jednoznaczne dla oséb,
ktore zapoznaja sie z projektem ustawy, zeby dokltadnie o tym wiedzieli.
Prosze bardzo, pani profesor.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Zadatam to pytanie dlatego, ze taka uwage zglosili konstytucjonali$ci, méwiac, ze to jest
ogoélna zasada. Hierarchia artykuléw tez wskazuje na range poruszanych problemow.
Ogoélna zasada jest taka: moge stosowac rézne érodki przymusu jednoczes$nie, dalej
sg wylaczenia i zwracano uwage, ze nalezaloby zastrzec, ze zgodnie ze wskazanymi arty-
kutami, badz zastosowaé jedng formule, zeby tych wszystkich artykutéw nie przywoty-
wac, ale uwazali, ze bez zastrzezenia to jest norma, ktora jest nadrzedna.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Pani profesor, w takim razie oczekuje, ze podczas drugiego czytania zostanie zgloszona
poprawka. Minister wyartykutowal bardzo wyraznie zgodnosc.
Teraz artykut... Kto$ jeszcze? Prosze sie przedstawic.

Prawnik z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Barbara Grabowska:
Barbara Grabowska, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. Jesli mogtabym na chwile
wrocic do art. 7, ktory by¢ moze...

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Nie wracamy, art. 7 jest juz przyjety.

Prawnik z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Barbara Grabowska:
Ktory by¢ moze zlagodzi wydzwiek art. 8.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Nie ma juz powrotu, ale prosze sie wypowiedziec.
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Prawnik z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Barbara Grabowska:

Chodzi mi o ust. 2, ktory wskazuje, ze uzycie badz wykorzystanie srodkéw przymusu
powinno trwac tak dtugo, dopdki nie zostanie zrealizowany cel. Gdyby to zdanie zapisac
w sposob negatywny, czyli ,,do ustania przyczyny jego zastosowania”, wowczas niejako
tagodzi sie ten ciezar zastosowania S§rodkéw przymusu.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Zasada wyrazona w art. 7 ust. 2, jak sadze, nie ma zwigzku z zasadg wyrazong w art. 8.
Zasada wyrazona w art. 8 jest ogdlng zasada, ktora zostala wprowadzona, aby unikng¢
watpliwosci, ktore sie pojawialy. Byt takze taki pomyst, zeby tej zasady w ogole nie wpro-
wadzaé, tyle ze w kolejnych przepisach szczegblnych bylo napisane, ze czego§ z czyms$
nie mozna tgczy¢. Wtedy pojawiato si¢ pytanie: a co z innymi mozliwymi polgczeniami?
Zeby nie bylo watpliwoéci, to jest art. 8, ktory jest ogolng regula, od ktérej w dalsze;j
czesci ustawy sg wyjatki. A ta ustawa — od razu to méwie - jest tak skonstruowana,
ze ja trzeba czytac i stosowaé w calo§ci, tzn. jezeli kto§ weZmie jeden przepis i posta-
nowi na jego podstawie co$ stworzy¢ albo ocenié, to tego nie zrobi. To jest zbyt skom-
plikowana materia i jezeli kto§ zamierza stosowac $rodki potgczone, to po prostu kazdy
przypadek bedzie musial sprawdzi¢ w przepisach dotyczacych tych §rodkéw, co z czym
mozna lgczyé, nim podejmie jakiekolwiek dzialania. Albo musi by¢ na tyle wyszkolo-
nym funkcjonariuszem jakiejkolwiek stuzby, zeby wiedzie¢ z pamieci, co z czym mozna
taczyé, a czego z czym 1gczy¢ nie mozna. Jak rozumiem, tak majg by¢ prowadzone szko-
lenia na tym tle. Natomiast nam zalezaloby na tym, zeby byla ta ogélna zasada, bo jest
to zasada podstawowa — to po pierwsze. Po drugie, jak juz mowiltem, jezeli legislacyjnie
mozna dopisac, ze sg od tej zasady wyjatki, i dalej je wymienic, to nie mamy do tego zad-
nych zastrzezen z merytorycznego punktu widzenia. Natomiast art. 7 ust. 2 jest naszym
zdaniem absolutnie klarowny. Natychmiast, w momencie, kiedy cel uzycia lub wykorzy-
stania Srodka zostanie osiggniety, nalezy odstapi¢ od dalszego jego stosowania, bo dalsze
jego stosowanie jest przekroczeniem uprawnien i kwalifikuje sie do rozmowy co najmniej
z przelozonymi, jak nie do czego$ wiece;.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dziekuje bardzo. Jezeli sg uwagi, to proponuje je zglosi¢ podczas drugiego czytania.
Takze jezeli organizacje pozarzadowe majg uwagi, to prosze je w miedzyczasie skiadaé
do postéw i do Komisji, rzadu. Jak mowie, Komisja jest otwarta na wszelkie dyskusje,
wiec prosze Smialo wszystko zglaszac.

Czy s jeszcze uwagi do art. 8? Nie widze zgloszen, Wysoka Komisja przyjmuje art. 8.

Art. 9 — czy sg jakie§ propozycje, uwagi ze strony panstwa postéw do tego artykutu?
Nie widze zgloszen, Wysoka Komisja przyjmuje art. 9.

Art. 10 - czy sg jakie$ uwagi do art. 10? Nie widze zgloszen, Wysoka Komisja przyj-
muje art. 10.

Rozdzial 2, Srodki przymusu bezposredniego — do tytutu chyba uwag nie ma.

Art. 11 - bardzo wazny, bo definiuje, do czego stuzg Srodki przymusu bezposredniego.
To sg przepisy ogolne. Czy sg uwagi ze strony panstwa postéw do art. 11? Nie widze
zgloszen, dziekuje, Wysoka Komisja przyjmuje art. 11.

Art. 12 - tu sg wymienione $rodki przymusu bezposredniego. Uprzedzam panstwa,
ze ten artykut bedzie potem korespondowal z rozdzialem ostatnim w przepisach szczegol-
nych, gdzie bedziemy naktadali kompetencje na okreslone instytucje, ale do tego jeszcze
wroce. Czy sg uwagi do art. 12? Nie widze zgloszen, Wysoka Komisja przyjmuje art. 12.

Art. 13 - czy sg jakie$ uwagi ze strony panstwa postow do tego artykulu? Nie widze
zgloszen, Wysoka Komisja przyjmuje art. 13, dziekuje bardzo.

Art. 14 - czy s jakie$ pytania, uwagi ze strony panstwa poslow? Nie widze zgloszen,
Wysoka Komisja przyjmuje art. 14.

Art. 15 — czy sa jakie$ propozycje, uwagi ze strony panstwa postow?
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Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):

Przyjecie poprawki do art. 4 spowoduje zmiane w art. 15.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Tak, musi pan p6zZniej zglosic obie te zmiany.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 157 Nie widze zgloszen, Wysoka Komisja przyjmuje
art. 15.

Art. 16 - czy sg jakie$ pytania, uwagi ze strony panstwa postéw? Nie widze zgloszen,
Wysoka Komisja przyjmuje art. 16.

Art. 17 - czy s jakie$ pytania, uwagi ze strony panstwa postow? Nie widze zgloszen,
Wysoka Komisja przyjmuje art. 17.

Art. 18 — czy sg jakie§ uwagi? Nie widze zgloszen, Wysoka Komisja przyjmuje art. 18.

Art. 19 - czy sg jakie§ uwagi ze strony panstwa postéw do art. 19? Nie widze zgloszen,
Wysoka Komisja przyjmuje art. 19.

Art. 20 - czy sa jakie$§ uwagi ze strony panstwa postéw do art. 20? Nie widze zgloszen,
Wysoka Komisja przyjmuje art. 20.

Art. 21 - czy sg jakie§ uwagi ze strony panstwa postow do art. 21? Nie widze zgloszen,
Wysoka Komisja przyjmuje art. 21.

Art. 22 dotyczacy uzycia konia stuzbowego, oczywiscie jest to dzialanie prewencyjne.
Czy sg jakie$ uwagi ze strony panstwa postéw do art. 22? Nie widze zgloszen, Wysoka
Komisja przyjmuje art. 22.

Art. 23 - czy sg jakie§ pytania lub uwagi ze strony panstwa posiow do art. 23? Nie
widze zgloszen, Wysoka Komisja przyjmuje art. 23.

Art. 24 dotyczacy chemicznych §rodkéw obezwladniajgcych — czy sg jakie§ uwagi
ze strony panstwa postéw do art. 24? Nie widze zgloszen, Wysoka Komisja przyjmuje
art. 24.

Art. 251 tu jest propozycja zmiany ze strony pana ministra. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Ta propozycja ma charakter nielegislacyjny. W ust. 5, tam gdzie jest wyliczanka upra-
wionych...

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Prosze przeczytac, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

,Uzycie lub wykorzystanie przedmiotéw przeznaczonych do obezwladniania osob
za pomocg energii elektrycznej o §redniej warto$ci pradu w obwodzie przekraczajacej
10mA przez uprawnionych, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 13 i 20 ustawy z dnia
21 maja 1999 r. o broni i amunicji”. Tak jest dzisiaj, ale zeby zapewnié pelna zgodno§é
z ustawg o broni i amunicji, to to wyliczenie powinno brzmie¢: o ktérych mowa w art.
2 ust. 1 pkt 13, 16, 17 i 20 oraz ust. 2 pkt 3, dlatego ze formacje tam wymienione réw-
niez potrzebuja uzyskania pozwolenia na posiadanie tego typu sprzetu w trybie ustawy
o broni i amunicji, a maja, jak wynika z rozdzialu 5, mozliwo$¢ posiadania takich érod-
kéw. W zwigzku z tym ta poprawka powoduje zgodno$é przepisow kilku ustaw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
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Dziekuje. Czy ta poprawka jest zrozumiala, czy jg powtorzyc? Ja ja przejmuje jako prze-
wodniczacy Komisji. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze zgloszen, poprawka zostala przyjeta.
Czy sa jeszcze uwagi do calego art. 25?7 Nie widze zgloszen, Wysoka Komisja przyjmuje
art. 25 wraz z poprawka. Dziekuje.

Przechodzimy do art. 26. Czy sg jakie§ uwagi ze strony panstwa postéw do art. 26?
Nie widze zgloszen, Wysoka Komisja przyjmuje art. 26.

Art. 27 - czy sg pytania lub uwagi do art. 27? Nie widze zgloszen, Wysoka Komisja
przyjmuje art. 27.

Art. 28 — czy sg jakie§ pytania ze strony panstwa postow? Nie widze zgloszen, Wysoka
Komisja przyjmuje art. 28.

Art. 29 — czy sg uwagi ze strony panstwa postéow do art. 29?7 Nie widze zgloszen,
Wysoka Komisja przyjmuje art. 29.

b.m.
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Art. 30 - czy sg uwagi ze strony panstwa poslow albo jakie$ propozycje? Nie widze
zgloszen, Wysoka Komisja przyjmuje art. 30.

Art. 31 - czy sa jakie$ propozycje, uwagi ze strony panstwa postéw do art. 31?7 Nie
widze zgloszen, Wysoka Komisja przyjmuje art. 31.

Art. 32. Prosze pamieta¢, ze to jest ten nowatorski przepis, ktéry po raz pierwszy
definiuje wejScia oddzialow antyterrorystycznych, dawniej byla tylko praktyka. Czy
sg uwagi? Nie widze zgloszen, dziekuje bardzo, Wysoka Komisja przyjmuje art. 32.

Art. 33 — czy sg uwagi do art. 33? Nie widze zgloszen, Wysoka Komisja przyjmuje art. 33.

Art. 34 — czy sg uwagi ze strony panstwa postéw do art. 34?7 Nie widze zgloszen,
Wysoka Komisja przyjmuje art. 34.

Art. 35. Wiem, ze jest propozycja poprawki do art. 35 uzgodniona miedzy rzadem
i BL, prawda?

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Poprawka, panie przewodniczacy, ma charakter wylgcznie legislacyjny. Dotyczy ust. 4
pkt 1 lit. b), ktora dzisiaj brzmi: , podczas konwoju, doprowadzenia lub wykonywania
innych zadan stuzbowych przez grupe funkcjonariuszy — dowodca konwoju lub grupy
funkcjonariuszy wykonujacej doprowadzenie lub inne dzialania stuzbowe,”. Tak, aby
ten przepis wzajemnie byt zgodny, powinno by¢: inne zadania stuzbowe, bo tam jest ,,lub
wykonywania innych zadan stuzbowych”, wiec musi by¢: ,,dowddca grupy wykonujacy
inne zadania stuzbowe”. To jest tylko tego typu zmiana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, BL.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Stawomir Osuch:
Tak, zgadza sie. Tez chcielibySmy zaproponowa¢ takg zmiane.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje, jako przewodniczacy przejmuje te propozycje poprawki. Czy sa jakie§ uwagi
do tej poprawki? Nie widze zgloszen, Wysoka Komisja przyjmuje te propozycje poprawki.
Czy sg uwagi do art. 35 wraz z poprawka przyjeta przez Wysokg Komisje? Nie widze
zgloszen, Wysoka Komisja przyjmuje art. 35.
Art. 36 - tutaj tez jest propozycja poprawki ze strony rzgdu. Prosze bardzo, panie
ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Panie przewodniczacy, moge sie myli¢, ale mam wrazenie, ze doszlo tu do pewnego nie-
porozumienia, bo wydawalo mi sie, ze na posiedzeniu podkomisji ustaliliémy, ze w przy-
padku odstgpienia od udzielenia pierwszej pomocy lub gdy osoba poszkodowana sprzeci-
wia sie udzieleniu tej pomocy, uprawniony zapewnia wezwanie ratownika w celu udziele-
nia kwalifikowanej pierwszej pomocy lub medycznych czynno$ci ratunkowych. Funkcjo-
nariusz na pewno nie zapewnia udzielenia pomocy, bo on nie ma na to wplywu, ma tylko
podjaé wszelkie dzialania w celu wezwania tej pomocy i to jest jego obowigzek, z ktorego
jest rozliczany. Jesli ta pomoc nie przyjedzie, to przy takim zapisie jest to wina funkcjo-
nariusza, a przy zapisie, ze on ma dolozy¢ wszelkich staran, czyli zapewni¢ wezwanie
pomocy, bedzie on rozliczany z tego, czy on te pomoc wzywal, jak i ile razy to robit itd.
Jezeli pomoc by sie nie pojawila, to nie jest to jednak wina funkcjonariusza, moze to by¢
wina réznych okoliczno$ci. Natomiast zdanie ,,zapewnia udzielenie” oznaczaloby, ze ten
funkcjonariusz ponosi odpowiedzialno§é, jezeli ta pomoc z jakich§ nawet niezaleznych
od niego przyczyn sie nie pojawi, czyli on odpowiadalby za rezultat, a nie za podjecie
wla$ciwych dzialan, a o to nam, jak ustaliliSmy, chodzilo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Zglaszaly sie dwie osoby: pani prof. Lybacka i pan
posel Tomasz Kaczmarek. Bardzo dlugo o tym dyskutowaliémy na posiedzeniu podko-
misji, dyskusja na ten temat byla bardzo zazarta i podejrzewam, ze w dalszym ciggu
pozostaniemy na swoich stanowiskach.
Prosze bardzo, pani profesor.
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Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Bardzo dziekuje. Art. 36 ust. 2 pkt 2 stanowi, ze uprawniony moze odstapié¢ od udziele-
nia pierwszej pomocy w przypadku, gdy udzielenie tej pomocy spowodowaloby koniecz-
nos$¢ zaniechania przez uprawnionego czynnoéci ochronnych wobec osob — i to jest
w porzadku, ale dalej mamy: waznych obiektow, urzadzen. I tu jest problem, albowiem
obiekty i urzadzenia stawia sie przed ochrong zdrowia i zycia. Uprawniony moze odstg-
pi¢ od udzielania pomocy, jezeli udzielanie pomocy stanowiloby zagrozenie dla obiektow
i mienia.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Od razu prosze o odpowiedz, a pozniej pan poset Kaczmarek. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Pani posel, naszym zdaniem to jest do$¢ klarowna sytuacja. Jezeli funkcjonariusz ktérej-
kolwiek ze stuzb odeprze, i to az przy uzyciu broni palnej, atak na wazny obiekt czy urza-
dzenie, to ma obowigzek dalej tego obiektu strzec. Wtedy stosuje sie wobec niego przepis
z ust. 5, ktory przed chwilg czytatem. On ma obowigzek wezwa¢ kwalifikowang pomoc —
w przypadku warty poprzez dowodce tej warty — natomiast trudno sobie wyobrazic sytu-
acje, kiedy zaatakowany wartownik po odparciu pierwszego ataku, w sytuacji, gdy nie
wiadomo, czy bedzie nastepny, czy go nie bedzie, porzuca posterunek i zaczyna zajmowac
sie udzielaniem pomocy osobom, ktére przed chwilg go atakowaly. On ma obowigzek
wezwacé pomoc dla tych oséb, ale jego podstawowym zadaniem jest jednak kontynuowa-
nie zadania, do ktérego zostal tam skierowany. OczywiScie brzmi to tak, a nie inaczej, ale
takie sg reguly dotyczace stuzby wartowniczej i wykonywania ochrony obiektéw, przy-
najmniej ja tak to rozumiem. Jezeli méwimy o wykonywaniu ochrony obiektéw z bronia,
to nie chodzi o obiekty drobne, tylko do$¢ fundamentalne dla bezpieczenstwa czy infra-
struktury panstwa. I to nie jest decyzja o nieudzieleniu pomocy - jeszcze raz to powta-
rzam - tylko decyzja o wyborze innego sposobu jej udzielenia, czyli uprawniony sam
nie rozpoczyna udzielania pomocy, tylko wzywa osobe lub podmiot, ktéry ma nadejsé
i poszkodowanemu w strzelaninie tej pomocy udzielié¢. I podobnie bedzie w przypadku
broni palnej. Po to wladnie jest ust. 5, o ktérym méwilismy przed chwila.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Kaczmarek.

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiscie podczas prac podkomisji dysku-
towaliSmy na temat kwestii odstgpienia od udzielenia pierwszej pomocy osobie, ktora
zostala poszkodowana i sprzeciwia sie jej udzieleniu. Do§¢ mocno, jasno i wyraziScie
podkreslaliémy, ze osoba, wobec ktorej zastosowano srodek przymusu bezposredniego —
czy to beda kajdanki, gaz czy patka stuzbowa - czesto moze by¢ w szoku po zastosowaniu
takiego Srodka przymusu i moze nie by¢ §wiadoma swojego zachowania i postepowania.
I ja stoje na stanowisku, aby przepisy zwigzane z tym, ze osoba poszkodowana sprzeci-
wia sie udzieleniu pomocy, w ogole z tej ustawy zniknety.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Wozniak.

Posel Tadeusz Wozniak (SP):

Bardzo dziekuje. Chciatbym dopytaé, czy pan minister rzeczywiscie zglasza poprawke
do ust. 1? Jezeli tak, to chcialbym poprosic o pelne brzmienie ust. 1. W przepisie, ktory
wypracowaliSmy podczas prac podkomisji...

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Nie o tym méwimy, méwimy o ust. 5.

Posel Tadeusz Wozniak (SP):

Przepraszam, méwimy o art. 367

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
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Tak, o ust. 5.
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Posel Tadeusz Wozniak (SP):
Ale ja chcialbym wroécic do ust. 1.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
A, dobrze, prosze bardzo.

Posel Tadeusz Wozniak (SP):
W ust. 1 méwi sie, ze uprawniony udziela niezwlocznie pierwszej pomocy, a w razie
potrzeby zapewnia udzielenie itd. Ja mys$le, ze nie mozna zwolni¢ funkcjonariusza
z udzielania pomocy, on ma udziela¢ pomocy, a jesli jego wiedza i mozliwosci nie wystar-
czaja, to dopiero na mocy tego przepisu wzywa inne osoby lub stuzby do udzielenia tej
pomocy. Powinno tu by¢ slowo ,,lub” i wtedy, jezeli on sam nie moze udzieli¢ tej pomocy,
to wzywa inne osoby lub instytucje do tego uprawnione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Ja sie w pelni z panem poslem zgadzam. WlaSciwie pan posel powiedzial to, o czym
myS§latem, tylko wydawalo mi sie, ze powinno sie to znalez¢ w ust. 5, ale tak naprawde
powinno sie to takze znalez¢ w ust. 1. Uprawniony udziela pomocy, a w razie potrzeby
zapewnia wezwanie kwalifikowanej pomocy — pan posel sam przed chwilg powiedzial,
ze wlaénie zapewnia wezwanie. Nam chodzi tylko o to, zeby obowigzkiem cztowieka
czy funkcjonariusza, czy inspektora, ktory jest na miejscu takiego zdarzenia, obowigz-
kiem nalozonym na niego przez prawo, bylo skuteczne wezwanie pomocy, jezeli tej
pomocy z réznych przyczyn nie moze udzieli¢. To znaczy, ze on ma by¢ rozliczany z tego,
ze w sposoOb absolutnie skuteczny wezwal pomoc, czyli ze informacja o potrzebie pomocy
trafita do stuzb, ktore sg w stanie tej pomocy udzieli¢. Natomiast zeby on nie byt rozli-
czany z tego, czy ta pomoc przez te stuzby zostala udzielona, bo to jakby wykracza poza
to, za co funkcjonariusz Policji, SG czy innego podmiotu moze ponosi¢ odpowiedzialno§é.
I tylko o to w tej mojej wypowiedzi chodzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Prosze, pan posel Kaczmarek. Powtarzamy te samg dyskusje, ale prosze, bo to jest
wazne.

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):

Logiczny tok rozumowania pana ministra jest dla nas wszystkich zrozumialy. Tez stoimy
na stanowisku, zeby ten funkcjonariusz z tego, czy te pomoc wezwal czy tez nie, nie byt
rozliczany, ale nie mozemy postawi¢ funkcjonariusza... Przepraszam, byl rozliczany,
oczywiscie, bo jest zobowigzany do wezwania tej pomocy, ale nie mozemy pozostawié
funkcjonariusza w sytuacji, gdy osoba bedaca w szoku po uzyciu wobec niej Srodka przy-
musu bezpoéredniego nie zada tej pomocy. Przeciez kazdy z policjantow, kazdy z funk-
cjonariuszy stosujacych Srodki przymusu bezposredniego przechodzi szkolenie pierwszej
pomocy przedmedycznej i nie wyobrazam sobie, zeby w sytuacji, gdy naruszono komus§
tkanki czy zerwano komus tetnice, nie udzieli¢ pomocy polegajacej na zrobieniu ucisku
na rane nawet przy wykorzystaniu §rodka przymusu, jakim jest sila fizyczna. Panie
ministrze, dla mnie jest to po prostu nieracjonalne.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Prosze, teraz pani posel Liybacka, a p6zniej pan poset Wozniak.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Nie wiem, czy art. 36 nie bylby bardziej czytelny i nie wywolywalby takiej dyskusji, panie
ministrze, gdybySmy zmienili kolejno§é. Prosze zobaczy¢, gdyby obecny ust. 5 oznaczyc
jako ust. 3, to wtedy mielibySmy cigg logiczny. Ust. 2 méwi o tym, kiedy uprawniony
moze odstapic¢ od udzielenia pierwszej pomocy, a ust. 3 mowitby: w przypadku odstg-
pienia itd. Wtedy byloby to spdjne i nie budzitoby takich watpliwoéci, jakie zglaszatam.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Wozniak.

b.m. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisust SPRaw WEWNETRZNYCH (NR 80)

Posel Tadeusz Wozniak (SP):

Jeszcze raz wracam do mojej propozycji dotyczacej ust. 1. Spojnik ,,a” nalezaloby zasta-
pic stowem ,,lub”, poniewaz uzywajac ,,a” zobowigzujemy policjanta do udzielenia pierw-
szej pomocy, a w przypadku, gdy jego mozliwoSci i umiejetnosci sg niewystarczajace,
ma on obowigzek wezwaé kwalifikowang pomoc. Natomiast w dalszej czeSci zwalniamy
go od udzielania pomocy w pewnych okre§lonych sytuacjach. Zatem on powinien udzie-
la¢ pierwszej pomocy lub wezwaé¢ pomoc kwalifikowana, cho¢ moze wystapié i jedno,
i drugie oczywiscie, ale chodzi o to, zeby on nie byl zobowigzany zatrzymac sie przy tym
poszkodowanym i bez wzgledu na inne okoliczno$ci udzielaé mu pierwszej pomocy.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje bardzo. Mamy sporo r6znych uwag. Propozycja pani prof. Liybackiej... Prosze,
pani profesor.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Z calym szacunkiem dla pana posta WozZniaka, rozumiem panskie intencje, ale gdy-
bySmy to ,a” zastapili ,,lub”, to bedzie to wbrew panskiemu rozumowaniu, dlatego
ze to by oznaczalo, ze funkcjonariusz ma do wyboru albo udzieli¢ pomocy niezwlocznie,
albo zapewnié udzielenie kwalifikowanej pomocy. To ,,a” oznacza, ze on jest zobligowany
do udzielenia pomocy niezwlocznie, a jezeli to nie jest mozliwe, musi on przywotaé kwa-
lifikowang pomoc. ,,Lub” oznacza mozliwos¢ wyboru, to jest spdjnik oznaczajacy wybor:
jedno lub drugie.

Posel Tadeusz Wozniak (SP):
Dziekuje, pani posel, przekonata mnie pani.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Proponowatbym, aby§émy wrécili do tego artykulu na koniec naszego dzisiejszego proce-
dowania. Rzad przygotuje propozycje, a jezeli ona nie bedzie nam odpowiadata, to popra-
wimy to w trakcie drugiego czytania.

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):
Jesli mozna, to chcialbym powiedzie¢, ze wedlug mnie poprawka jest dosy¢ prosta. Punkt
5 nalezaloby wykresli¢, a w punkcie 4 pozostac nie tylko przy pracownikach ochrony,
ale przy wszystkich uprawnionych i po prostu wskazac¢ wprost, ze nie moga odstgpic
od udzielenia pierwszej pomocy, chyba ze zachodzi jedna z okolicznosci, o ktorych mowa
w art. 36 ust. 3 pkt 1 lub 3. To bedzie bardzo jasne i czytelne, bo wszyscy beda zobowia-
zani do tego, zeby pierwsze]j przedmedycznej pomocy poszkodowanym udzielic.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Panie ministrze, proponuje, aby teraz pana wspoétpracownicy popracowali nad tym arty-
kulem i wrocimy do niego na samym konicu procedowania. Prosze, jeszcze BL.

Legislator Slawomir Osuch:
Jest jeszcze jedna kwestia, ktorg poruszy! pani minister, a mianowicie dotyczy ona
poprawki w ust. 5 art. 36. Panie ministrze, wedlug naszych notatek taka poprawka nie
zostala zgloszona, a jezeli zostala zgloszona, to nie zostala przyjeta. Ponadto nie ma jej
na pi§mie, a podstawg sporzgdzenia sprawozdania sg poprawki zgloszne na piSmie. Dla-
tego sadze, ze raczej chodzi tu o drugg czes¢ pana wypowiedzi, ze pan sie po prostu chyba
pomylil. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Proponuje, zebySmy zostawili to na koniec, bo w przeciwnym razie nie wyjdziemy z tego.
Moze zrobimy sobie jaka$ malg przerwe przed samym koncem i wtedy to dopracujemy,
dobrze? Na pewno w tym momencie nie wypracujemy dobrego konsensusu, a uwazam,
ze sprawa jest bardzo wazna, bo dotyczy pierwszej pomocy i zycia ludzkiego. Jest zgoda
na taki sposoéb procedowania? Jest, dziekuje bardzo.
Art. 37. Do tego artykutu jest chyba propozycja BL, tak? Prosze bardzo.
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Legislator Slawomir Osuch:

Poprawka w art. 37 jest konsekwencja wprowadzonej w art. 4 ust. 8 zmiany definicji
waznych obiektow iurzadzen. Do tej definicji dodano jeszcze ,,obszary” i w zwigzku
z ta zmiang w kilku miejscach trzeba odpowiednio dostosowac tekst do brzmienia defi-
nicji z art. 4 ust. 8. Moze powiem, o jakie artykuly chodzi i juz pdzniej nie bede tych
poprawek zglaszal. Bedzie to dotyczylo: art. 37 ust. 2 pkt 2 lit. b); art. 42 ust. 2; art. 45
pkt 1 lit. b); art. 56 pkt 3 i art. 47 pkt 1 oraz art. 36 ust. 2 pkt 2, do ktérego bedziemy
jeszcze wracaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, jest zgoda? Jest. Jest tez zgoda Wysokiej Komis;ji?
Jest. Dziekuje bardzo. Art. 37 z poprawka wypracowang przez BL, ktorg przejgtem, wraz
z konsekwencjami w calym projekcie ustawy, zostal przyjety.

Art. 38 — czy sg jakie$ pytania ze strony panstwa postow do art. 38? Nie widze zglo-
szen, Wysoka Komisja przyjmuje art. 38.

Art. 39 - czy sg jakie$ uwagi ze strony panstwa postéw do art. 39? Nie widze zgloszen,
Wysoka Komisja przyjmuje art. 39.

Art. 40 - czy sg jakie$ uwagi do art. 40? Nie widze zgloszen, Wysoka Komisja przyj-
muje art. 40.

Art. 41 — czy sg uwagi ze strony panstwa postéw do art. 41?7 Nie widze zgloszen,
Wysoka Komisja przyjmuje art. 41.

Art. 42 — czy sa uwagi ze strony panstwa posiow do art. 42? Nie widze zgloszen,
Wysoka Komisja przyjmuje art. 42.

Art. 43 — czy sa jakie$ uwagi ze strony panstwa postow do art. 43? Nie widze zgloszen,
Wysoka Komisja przyjmuje art. 43.

Art. 44 - czy sg jakie$ pytania ze strony panstwa postow do art. 44? Nie widze zglo-
szen, Wysoka Komisja przyjmuje art. 44.

Rozdzial 3, Bron palna, art. 45. Czy sg jakie§ uwagi? Prosze, pan poset Kaczmarek.

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nad tym artykulem réwniez dyskutowaliémy
podczas posiedzenia podkomisji. RzeczywiScie w pkt 4 lit. a) tiret 2 jest mowa o tym,
kiedy nastepuje konieczno§é ujecia osoby i jest tu wymieniony katalog przestepstw
Kodeksu karnego zwigzanych z terroryzmem czy zamachem, i to jest to dla mnie zro-
zumiate. Ale kiedy mowimy o przestepstwach narkotykowych, uzasadnione podejrzenie
nie jest zadnym sformulowaniem kodeksowym, jest to tak naprawde tylko i wylacznie
subiektywna ocena dotyczaca podejrzenia tego przestepstwa. W zwigzku z tym moja pro-
pozycja poprawki jest taka, aby tiret 2 otrzymal brzmienie: wobec ktorej istnieje uzasad-
nione podejrzenie, ze popelnila przestepstwo, o ktérym mowa —i tutaj sa wymienione te
artykuty, co dotychczas — ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny oraz nastgpita
identyfikacja osoby podejrzanej lub osoby, w stosunku do ktorej zostalo wydane posta-
nowienie o postawieniu zarzutu, lub osoby, w stosunku do ktérej wydano postanowienie
o poszukiwaniu listem gonficzym, lub osoby, w stosunku do ktorej wydany zostat euro-
pejski nakaz aresztowania. Przychodzi mi tu na mysl sytuacja, jaka miata miejsce cho-
ciazby w Sanoku, gdzie policjanci tak naprawde przez kilkanascie godzin nie wiedzieli,
co zrobi¢, zeby ujac przestepce.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Wiedzieli, dowodca nie wiedzial.

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):

Dowddca nie wiedzial. Dokladnie tak, dziekuje, panie przewodniczacy, ze zgadzamy
sie w tej tak bardzo waznej kwestii. Mysle, ze w analogicznej sytuacji, kiedy wydaje sie
postanowienie o postawieniu zarzutu, to rozwigzanie tak naprawde te kwestie bardzo
wyraznie przedstawia i rozjasnia. Policjanci nie bedg juz mieli zwigzanych ragk ani nie
bedzie zadnego pola i mozliwo§ci do naduzyé¢. Dlatego chcialbym te poprawke zlozyc, ale
chcialtbym tez oczywiScie zapyta¢ BL o te kwestie.
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Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Moze najpierw zapytamy o stanowisko rzadu. Pan minister musi sie przyjrzeé tej
poprawce, prawda?

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, chyba nie musze. Po pierwsze, wéréd tych prze-
stepstw — chyba ze sie myle — wérod tych artykuléw Kodeksu karnego przestepstw nar-
kotykowych akurat nie ma, sg inne przestepstwa, dotyczace przede wszystkim zycia
i zdrowia. Po drugie, jezeli mowimy o ujeciu osoby, to tutaj jest napisane: , wobec kto-
rej istnieje uzasadnione podejrzenie, ze popelnila przestepstwo”. Jezeli by p6js¢ tokiem
my$lenia pana posta, ze to ma by¢ osoba, ktorej przedstawiono zarzuty, to méogltby byé
problem, bo najpierw te osobe trzeba ujac, doprowadzi¢ do prokuratora i dopiero tam
jej postawié zarzuty.

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):
Swietnie, ale pozniej jest zapis ,,lub”.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

My uwazamy, i taka jest i zawsze chyba byla praktyka Policji, nie tylko polskiej, ze uza-
sadnione podejrzenie to jest taka sytuacja, ktora nie poddaje sie jeszcze pod formalne
wymogi postepowania karnego. W takiej sytuacji chodzi o osobe, ktora na etapie dziatan
Policji jest traktowana jako ta, ktéra prawdopodobnie popelnita przestepstwo, ale proku-
rator ani zaden inny organ nie wydal jeszcze nakazu jej aresztowania, nie przedstawit jej
zarzutow, nie zajal sie nig jeszcze. Te osobe najpierw trzeba ujaé, zeby mozna bylo tego
typu dziatania prawno-procesowe wobec tej osoby czy z ta osoba — réznie sie méwi — prze-
prowadzi¢. Mamy wrazenie, ze lista dotyczaca najpowazniejszych przestepstw przeciwko
zyciu i zdrowiu naprawde jest ograniczona, je§li chodzi o mozliwoSci uzycia broni palnej
wobec osoby, co do ktérej istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa.
Dlatego nie widze mozliwosci zgody na to, aby ten przepis ograniczy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie posle.

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):

Szanowni panstwo, poprawka ta rozgranicza osobe podejrzana, ktorg rzeczywiScie trzeba
zatrzymac, aby postawié jej zarzuty, natomiast osoby, w stosunku do ktorej zostato
wydane postanowienie o postawieniu zarzutéw, prokurator moze nigdy nie ujrze¢. Wtedy
jest gwarancja pewnej sytuacji, ze wobec tej osoby toczy sie postepowanie, ze jakas czescé
materiatu dowodowego, chociazby z ostatnich trzech godzin, zostala zebrana i przy tego
typu dziataniach, jakie mialy miejsce w Sanoku, to bardzo jasno rozéwietla droge funk-
cjonariuszom, ktoérzy biora w nich udzial.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje bardzo. Panie po§le, niech pan przeczyta jeszcze raz swojg propozycje poprawki,
zeby$my mogli zaglosowac. Prosze bardzo.

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):

Art. 45 pkt. 4 lit. a) tiret 2 otrzymuje brzmienie: wobec ktorej istnieje uzasadnione podej-
rzenie, ze popelnilta przestepstwo, o ktorym mowa w art. 115 § 20, art. 148, art. 156 § 1,
art. 163-165, art. 197, art. 252 i art. 280-282 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny oraz nastgpila identyfikacja osoby podejrzanej lub osoby, w stosunku do ktoére;j
zostalo wydane postanowienie o postawieniu zarzutu, lub osoby, w stosunku do ktoérej
wydano postanowienie o poszukiwaniu listem gonczym, lub osoby, w stosunku do ktore;j
wydany zostal europejski nakaz aresztowania.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest za przyjeciem propozycji zgloszonej przez pana
posta Kaczmarka do art. 457 Kto jest za? (5) Dziekuje. Kto jest przeciw? (16) Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.
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Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
5, 16, 0.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Przy 5 glosach za i 16 glosach przeciwnych poprawka zgloszona przez pana posta Toma-
sza Kaczmarka nie uzyskala pozytywnej rekomendacji.

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):
Jezeli mozna, chcialtbym jg zglosic jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Aha, jako wniosek mniejszosci, tylko wtedy nie mozna juz jej poprawiac.

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):
Dobrze, prosze.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dobrze, w takim razie prosze podpisaé, ze jest to wniosek mniejszosci.
Byla jeszcze poprawka zaproponowana przez BL.

Legislator Stawomir Osuch:
To jest poprawka tylko redakcyjna. Chodzi o zastosowanie liczby pojedynczej. Wyrazy
»przestepstw, o ktorych” nalezy zastapi¢ wyrazami ,,przestepstwa, o ktérym”, zeby byto
jednolicie w calym artykule.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Jest na to zgoda? Chyba jest, bo nie stysze gloséw sprzeciwu.
Czy sg jeszcze uwagi do art. 45 wraz z poprawka zgloszong przeze mnie, a zapropo-
nowang przez BL? Nie widze zgloszen, Wysoka Komisja przyjmuje art. 45.
Art. 46 — czy sg uwagi do art. 46?

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):
Panie przewodniczacy, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):

Na ten temat tez rozmawialiSmy podczas prac podkomisji. Rzeczywiscie, jesli w projekcie
mowi sie o tym, ze bron palna nie moze by¢ uzyta lub wykorzystana przez pododdzial
zwarty, to jest to dla mnie sytuacja jasna i oczywista. Ale ust. 2, ktory mowi, ze w sytuacji
zagrazajacej zyciu lub zdrowiu uprawnionego lub innej osoby uprawniony wchodzacy
w sklad pododdzialu zwartego moze uzy¢ broni palnej lub wykorzystac jg na zasadach
okre§lonych w niniejszej ustawie, jest niczym innym, jak uniknieciem odpowiedzialno-
§ci przez funkcjonariuszy, ktorzy nadzorujg dzialania pododdzialéw zwartych. W stow-
niczku, na samym poczatku ustawy, mamy jasno okreslone, czym jest pododdzial zwarty.
Zaden wewnetrzny przepis Policji nie reguluje sytuacji, w ktorej wydawana jest bron
poszczegolnym funkcjonariuszom wchodzgcym w sklad pododdziatu zwartego. W mysl
tych przepisow moze hipotetycznie dojsé kiedys$ do sytuacji, ze plutonowi czy kompanii
zostanie wydana bron palna do dzialan w pododdziale zwartym i w momencie, kiedy
dojdzie do uzycia broni przez pododdzial zwarty, poszczegélni funkcjonariusze bedg poje-
dynczo odpowiada¢ czy tlumaczy¢ sie z uzycia tej broni, natomiast zaden dowddca, ktory
bedzie bral odpowiedzialno$é za calosé dziatan poszczegélnych plutonow czy kompanii,
nie bedzie ponosil zadnej odpowiedzialnosci. Moja propozycja poprawki jest taka, aby
art. 46 otrzymal brzmienie: Bron palna nie moze byé¢ uzyta lub wykorzystana przez
pododdzial zwarty. Tym bardziej ze wczesSniej w projekcie ustawy zatwierdzilismy caly
szereg srodkow przymusu bezposredniego, wlacznie z paralizatorami, w ktore mozemy
wyposazy¢ kazdego z policjantéw czy innych funkcjonariuszy w paralizatory i mogg oni
w przypadku tego typu dzialan skutecznie petnic¢ stuzbe.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Czyli chodzi panu o wykreslenie ust. 2?
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Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):

Tak. Nie zglositem poprawki polegajacej na tym, ze wykres§lamy ust. 2, tylko sam fakt,
ze art. 46 otrzymuje brzmienie.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Pani profesor, moze najpierw niech pan minister sie do tego ustosunkuje, bo to jest
temat, ktory wywotatl dyskusje podczas prac podkomisji, dlatego warto jeszcze raz powto-
rzy¢ argumenty rzadu, ktory stoi na innym stanowisku, zeby wszyscy panstwo poslowie
mogli wyrobi¢ wlasng opinie na temat tej poprawki i catego art. 46. Uwazam, ze to jest
wazny artykul.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Zgadzam sie z panem przewodniczacym, ze to jest wazny artykul. Wprowadza zasade,
ktora odchodzi od regul na szczeScie niestosowanych w praktyce, ale istniejacych
od 22-23 lat, pozwalajacym pododdziatom zwartym w okreslonych sytuacjach uzywacé
broni palnej. Z tym ze naszym zdaniem nalezy odrézni¢ dwa elementy. Pododdzial
zwarty, zreszta zgodnie z definicja, jest pewng caloscig jednolicie dowodzona, ktoéra jed-
nolicie wykonuje okreslone, narzucone przez dowodce zadania. Oczywiscie, wszyscy
mogg wykonywac takie same zadania albo czes¢ pododdzialu moze wykonywac jedne,
a druga cze$¢ inne zadania — to zalezy od rozkazow dowddcy i taktyki, jaka przyjmuje
w danym momencie. Taki pododdzial jako calo$¢ nigdy nie moze uzy¢ broni palnej, czyli
nie moze by¢ wyposazony w bron palng z mys$lg o tym, aby uzy¢ jej w trakcie dziatan,
a takze w zadnym wypadku funkcjonariusz dowodzacy czeScia lub catoScig tego oddziatu
nie moze wydaé rozkazu uzycia broni palnej. Dzisiaj to jest dopuszczalne. Natomiast
sytuacja, ktora istnieje, jest taka, ze funkcjonariusze przede wszystkim funkcyjni, czyli
dowddcy takiego oddziatu, dysponuja réwniez jako funkcjonariusze Policji bronig boczna
krotka w trakcie wykonywania tego typu dziatan. I powstaje pytanie, czy moga oni uzy-
wac tej broni, kiedy i na jakich zasadach. Naszym zdaniem, gdyby przepisu ust. 2 nie
byto, to ci funkcjonariusze mogliby uzywac lub wykorzystywac te bron w kazdej sytuacji
opisanej w art. 45, je§li chodzi o uzycie, i 47, jesli chodzi o wykorzystanie broni palne;j.
Czyli poniewaz nie ma zadnego zawezenia, to taki funkcjonariusz, ktéry ma indywidu-
alng bron, méglby jej uzyé tak jak kazdy inny policjant w kazdej dopuszczalnej przez
art. 45 1 47 ustawy sytuacji. Natomiast my chcemy, aby takim funkcjonariuszom, jezeli
juz majg te bron, mozliwo$¢ jej uzycia zawezi¢ do minimum wynikajacego, powiedzmy,
z takiego ogdlnoludzkiego podejscia i rozumienia tego problemu, czyli do sytuacji, kiedy
zagrozone jest, i to bezpo§rednio, zycie lub zdrowie tego policjanta albo innej osoby.
Tylko w takim przypadku tenze funkcjonariusz bedzie mégl uzy¢ broni palnej. Czyli
z naszego punktu widzenia ten przepis stanowi zawezenie mozliwoéci uzycia broni palnej
przez funkcjonariusza bioracego udzial w dziataniach pododdziatu zwartego w stosunku
do regul ogdlnych zawartych w art. 45 i 47 i jako takie zawezenie powinien w projekcie
pozostaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje, panie ministrze, za wyjasnienia. Rozumiem, ze pan posel podtrzymuje
poprawke, tak?

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):

Chciatbym dodac¢ jeszcze pare stow sprosotowania, bo pojawily sie pewne niekonsekwencje.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):

Dobrze, panie posle, prosze, potem jeszcze pani poset Lybacka i przechodzimy do roz-
strzygniecia o losie poprawki.

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):

18

Pan minister powiedzial, ze funkcjonariusz wchodzacy w skiad pododdziatu zwartego
nie moze by¢ wyposazony w bron. Jezeli pan minister moze, to prosze mi powiedziec,
w my$l jakich obowigzujacych przepisow? Bede wtedy pewniejszy. Wewnatrz Policji
takich przepisow nie ma. To, ze funkcyjny, ktory jest dowodca pododdziatu czy dowddea
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kompanii, pobiera bron do tego typu zadan, to jest sytuacja tylko i wylacznie umowna,
funkcjonujaca od wielu, wielu lat w strukturach Policji. RzeczywiScie nalezy sie zgo-
dzi¢ z panem ministrem, ze uzywanie broni przez pododdzialy zwarte podczas zadan,
ktore wykonujg, nalezy ograniczy¢. W mysl przepisu art. 46 pkt 2 dochodzi do sytuacji,
w ktorej ta odpowiedzialno$c jest totalnie rozmyta. Zaden przelozony nie bierze wtedy
odpowiedzialno&ci za to, co podczas takich dziatan pododdzialow zwartych na ulicy sie
stanie. Podczas prac podkomisji prosiliSmy przedstawicieli Policji, aby wskazali kon-
kretne przepisy regulujace zasady wydawania broni funkcjonariuszom wchodzacym
w sklad pododdziatu zwartego. Nie uzyskaliémy jednak odpowiedzi, wrecz przeciwnie,
powiedziano nam, ze te sytuacje majg tylko i wylgcznie charakter umowny. Czy pan
minister wezmie dzi§ odpowiedzialno$¢ za to, ze za rok czy za pie¢ lat ktérys z pod-
oddzialéw zwartych w liczbie 100 funkcjonariuszy w caloSci nie zostanie wyposazony
w bron? Dobrze pan wie, ze wiekszo§¢ tych funkcjonariuszy to sg miodzi ludzie, ktorzy
tak naprawde dopiero rozpoczynajg swojg stuzbe, i podczas tego typu dziatan pododdzia-
té6w zwartych sg narazeni na ogromny stres i niejednokrotnie panike. Nie wyobrazam
sobie, aby w tego typu sytuacji jeden z funkcjonariuszy wyciggnat bron i oddawat strzaty,
a za nim zrobito to kolejnych dwudziestu. Tak naprawde kazdy z tych dwudziestu jeden
bedzie rozliczany z osobna, a ich dowddca nie poniesie zadnych konsekwencji.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje, panie posle. Prosze, pani prof. Liybacka.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

To, co chcialam powiedzie¢, w znacznej mierze wyczerpal pan minister Stachanczyk. Ale
chce tylko dodaé jeszcze jedna generalng zasade konstytucyjng: gdyby nie bylo ust. 2,
mielibySmy naruszong zasade réwnosci, bowiem funkcjonariusz jako indywidualny czlo-
wiek ma w art. 45 pkt 1 zapewniong mozliwo§¢ uzycia broni w razie zagrozenia zycia,
a takiej mozliwo$ci nie miatby, gdyby byl czlonkiem pododdzialu zwartego. Pododdziat
zwarty jest pewna jednostkg operacyjng, ale nie zapominajmy, ze te jednostke stanowia
ludzie, ktérzy nie moga by¢ pozbawieni uprawnien, jakie daje im art. 45. A tak na mar-
ginesie, panie ministrze, gdyby w art. 8, o ktorym mowitam, dodaé¢ sformulowanie, ktore
znajduje sie w ust. 2: ,na zasadach okre§lonych w niniejszej ustawie”, nie mielibySmy
zadnych watpliwosci, kiedy stosowaé jednoczesnie dwa srodki.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Myéle, ze sytuacja zostata wyjasniona.

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):
Panie przewodniczacy, jeszcze stowo.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Panie posle, dochodzimy do sytuacji, w ktorej pan polemizuje, za chwile bedzie pan pole-
mizowal z panig prof. fiybacka. To nie jest procedowanie nad ustawa, tak sie nie robi.

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):
Czlonkowie Komisji majg prawo by¢ zapoznani ze stanowiskiem wszystkich czlonkéw
podkomisji.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Panie poéle, to, ze nie zgadza sie pan z panig prof. Liybacka, nie oznacza, ze musicie
tu toczyé spor w tym momencie, bo tak to wyglada. Pan minister, odpowiadajac...

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):
Chcieliby$my przeprowadzi¢ merytoryczna dyskusje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Panie ministrze, czy moze pan odpowiedzie¢ na pytania postéw? Rozumiem, ze jedno
pytanie jest w jedng strone, drugie w druga, ale prosilbym, panie ministrze, o odpo-
wiedz. Zglosit sie jeszcze pan Jozef Lassota, wiec moze teraz jeszcze pytanie pana posla,
natomiast pdzniej pan minister i juz rozstrzygamy o losie poprawki. Prosze, panie posle.
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Posel Jozef Lassota (PO):
Mam tylko pytanie dotyczace wypowiedzi pana posta Kaczmarka, ktory stwierdzil,
ze pododdzialy zwarte nie sg wyposazone w bron. To jesli nie sg wyposazone, to jak moga
jej uzywacé indywidualnie?

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):
To pan minister powiedzial.

Posel Jozef Lassota (PO):
To jest istotne, bo jesli nie sg wyposazane, to ust. 2 nie ma sensu, ale rozumiem, ze to nie
jest prawdziwa informacja, tak?

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Rozumiem to raczej nie jako polemike miedzy panig posel a panem postem Tomaszem
Kaczmarkiem, ale jako polemike miedzy dwiema osobami. Natomiast poprawka zostala
zlozona przez wnioskodawce, ktory — z tego, co wiemy — stuzyt w tego rodzaju formacji,
wiec jest ona poparta jaka$ praktyka i do§wiadczeniem. Jesli sg jeszcze inni postowie,
ktorzy majg podobne do$wiadczenia w zakresie udziatu...

Posel Marek Biernacki (PO):
Ale z drugiej strony.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Chcialbym wla$nie poznaé¢ ewentualnie inne argumenty osoby, ktoéra stuzyta w podobnej
formacji, niezaleznie od tego, z jakiej jest formacji politycznej, bo wydaje mi sie, ze jest
to bardzo wazne. Jest to przepis konkretny, ktory w sposob dojrzatly trzeba sformatowac.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Panie przewodniczacy, dziekuje, przeprowadziliSmy dyskusje, a teraz pan minister odpo-
wie na pytania posiow.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaczne od ostatniej wypowiedzi, pana posta
Polaczka. Zapewniam pana posla, ze moje wypowiedzi w tym zakresie bazujg na wiedzy
i doéwiadczeniu osob, ktore w tej formacji stuzyly lub stuzg do dnia dzisiejszego. Ten
przepis stworzony zostal co do zasady przez Komende Gi6wna Policji. Ja oraz moi wspot-
pracownicy z przedstawicielami KGP, z ludzmi, ktorzy na co dzien kierujg tego typu
operacjami, ktérzy biora za to odpowiedzialno$¢, rozmawialiémy na temat tego prze-
pisu wielokrotnie. Wiec to nie jest tak, ze nagle minister wpadl na pomysl, ze bedziemy
sie uzbrajaé i bedzie tak S§miesznie. Nie, to jest oparte na wiedzy i do§wiadczeniu ludzi,
to po pierwsze. Po drugie, przypomne to, co mowilem poprzednio, ze nie wyposaza sie
i po tym przepisie ust. 1 tym bardziej nie bedzie sie wyposazac, bo dzisiaj mozna to zro-
bi¢, pododdziatu zwartego w bron palna. Wyposazenie pododdzialu zwartego w bron
palng oznacza wydanie funkcjonariuszom broni palnej z zalozeniem, ze w trakcie wyko-
nywania operacji moze pasc rozkaz jej uzycia lub wykorzystania — bo moze wystarcza
strzaly ostrzegawcze, a to jest wykorzystanie broni palnej — natomiast taka sytuacja
nie zachodzi. Panowie z Policji mi podpowiedzieli, ze sg przepisy policyjne na temat tego
typu wyposazenia, ale niestety sg one niejawne, wiec w tym miejscu i momencie nie
moge ani ja, ani koledzy z Policji o nich mowié¢. Natomiast co do zasady funkcjonariusze
dowodzacy operacja, czyli mniej wiecej od poziomu dowddea druzyny, plutonu, kompanii
itd., jako funkcjonariusze Policji sg wyposazeni i posiadaja bron palng boczna stuzbowa,
wlasnag, czyli te, ktora stuzy im jako policjantom na co dzien do dziatan. I chodzi o roz-
strzygniecie sytuacji, czy majac takg bron, majg prawo jej uzyc, a jezeli tak, to na jakich
zasadach. Naszym zdaniem jezeli nie byloby ust. 2, to mogliby uzywac¢ tej broni na takich
samych zasadach jak wszyscy policjanci, zgodnie z art. 45. My jednak chcemy to ograni-
czy¢, chcemy, aby ta mozliwo§¢ w tym przypadku byla mniejsza, i dlatego proponujemy
artykul, ktory ogranicza to wylgcznie do sytuacji zagrozenia zycia i zdrowia, czyli zeby
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nie bylo tak, ze funkcjonariusz jest doprowadzony do stanu, w ktorym bezposrednio
jest zagrozone jego zycie, a on, majac bron palnag, ma prawne opory przed jej uzyciem.
Bo to gtéwnie o to by chodzilo, te opory mialyby charakter taki, ze on wie, ze jest prze-
pis, ktory by to wykluczat. Dlatego chcemy, zeby to byto klarowne, cho¢ przyznaje, ze jest
to pewnego rodzaju ostrozno§é, bo o ile wiem, ostatnia 23-letnia historia niepodlegle;j
Polski nie odnotowala przypadkéw, aby mimo posiadania tej broni palnej przez funk-
cjonariuszy funkcyjnych oddzialow prewencji kiedykolwiek przez kogokolwiek zostala
ona uzyta, ale poniewaz przepisy piszemy na przyszlo$¢, ktorej nie mozemy do konca
przewidziec, stad nasza proSba, aby ten przepis jednak pozostawié. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. Panie po§le, wlasnie bedziemy glosowac pana poprawke.

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):

Zostaly nam przedstawione nowe informacje, ktorych nie znali$my. Jezeli sg jakiekol-
wiek dokumenty, przepisy wewnetrzne Policji, ktére sg opatrzone klauzulg niejawno-
Sci — przypomne, ze funkcjonariusze pododdzialow zwartych maksymalnie do klauzuli
,poufne” sg dopuszczeni — to prositbym, aby te dokumenty przedstawi¢ w odpowied-
nim trybie na posiedzeniu naszej Komisji, bo to sg kwestie bardzo wazne. Jak wynika
z mojej wiedzy i praktyki, takich dokumentéw po prostu nie ma, i pan minister mija sie
z prawdag w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Panie po§le, sg stosowne tryby, bedzie pan moégt z takimi dokumentami z pewnoScia sie
zapozna¢ w kancelarii tajnej, jezeli pan spelni wszystkie przestanki wynikajace ze sto-
sownego trybu. W zwigzku z tym jezeli bedzie pan chcial to kontynuowac, to prosze
w ten sposob te sprawe zalatwié¢, natomiast mysle, ze nie bedziemy prosili o dostarczanie
takich dokumentow cztonkom Komisji, bo jest to niemozliwe, szczegblnie na tym posie-
dzeniu. Panie posle, rozumiem, ze podtrzymuje pan swojg poprawke, dlatego przechodze
do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Kaczmarka nadajgcej nowe brzmienie art.
46? (4) Kto jest przeciw? (13) Kto wstrzymat sie od gltosu? (1) Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:

4,13, 1.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje. Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do art. 47. A art. 46...

Posel Marek Wojcik (PO):

Przepraszam, art. 46 zostaje przyjety.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Art. 47. Do art. 47 jest poprawka zgloszona przez ministerstwo, ktorg przejmuje. Powiem
tylko panstwu, ze rozmawialem dzisiaj z ministrem Sienkiewiczem i na pewno bedziemy
robili przeglad funkcjonowania kompetencyjnego uzycia Ssrodkéw przymusu i broni, tak
zeby caly system byl spdjny, a nie porozdzielany. Za jaki$ czas, po uchwaleniu tej ustawy
przeprowadzimy dogtebng analize stosowania Srodkow przymusu bezposredniego, a takze
uzywania broni, przeprowadzimy dyskusje na ten temat na forum naszej Komisji, bo uwa-
zam, ze konieczny jest doktadny przeglad, zeby stworzy¢ pewien spdjny system.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgodnie z ustawa, ktorg w tej chwili procedu-
jemy, bron palna moze by¢ uzyta lub wykorzystana — uzywa sie wobec ludzi, wykorzy-
stuje sie w innych celach. Art. 45 méwi o uzyciu, a art. 47 o wykorzystaniu. Niestety
na skutek przeoczenia poza tymi dwoma artykutami pozostal przypadek oddania strzatu
ostrzegawczego, a to nie jest uzycie, bo uzycie jest §Swiadomym zastosowaniem broni
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wobec czlowieka, czyli to musi byé wykorzystanie, w zwigzku z tym prosilibySmy o doda-
nie w art. 47 punktu 6: oddania strzalu ostrzegawczego.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Czy sg uwagi ze strony panstwa poslow? Nie widze zgloszen. Wydaje mi sie, ze to jest
poprawka jak najbardziej stuszna, ja jg przejmuje. W zwiazku z tym, ze nie ma uwag,
Komisja przyjmuje poprawke zaproponowang przez rzad, a przejeta przez przewodni-
czgcego.

Czy sa jeszcze uwagi do art. 47? Nie widze zgloszen, Wysoka Komisja przyjmuje art.
47 wraz z poprawka.

Art. 48 — czy sg uwagi ze strony panstwa postéw do art. 48?7 Nie widze zgloszen,
Wysoka Komisja przyjmuje art. 48.

Art. 49 - tu tez jest propozycja zmiany, tak?

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Panie przewodniczacy, to jest ta sama kwestia, ktora juz weze$niej sie pojawita w art. 36,
do ktérej mamy wrdcié na koniec, dotyczaca tego, czy policjant ma wezwac, czy zapewnié
pomoc.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dobrze, czyli do tego jeszcze wrocimy. Czy sg jeszeze uwagi do art. 49?

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):
Ale jest tu tez kwestia, nad ktorg trzeba sie pochyli¢, dotyczaca osoby poszkodowane;j.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Tak, wrécimy do tego na koniec posiedzenia, przeprowadzimy glosowanie albo ewen-
tualnie wrocimy do tego podczas drugiego czytania. Prosze BL, zeby pamietac¢ o tym,
ze musimy wroci¢ do tych dwoch artykulow.

Art. 50 — czy sg uwagi ze strony panstwa postéw do art. 50?7 Nie widze zgloszen,
Wysoka Komisja przyjmuje art. 50.

Rozdziat 4 - Dokumentowanie uzycia i wykorzystania $rodkéw przymusu bezposred-
niego i broni palnej. Ten temat tez wywolal dyskusje, Komisja uznala jednak, ze warto,
zeby to dokumentowanie bylo jasne, zeby miato forme urzedowo-ustawowa i aby stuzby
wiedzialy, jakie sg formy dokumentowania.

Art. 51 — czy sg uwagi ze strony panstwa postéow do art. 51?7 Nie widze zgloszen,
Wysoka Komisja przyjmuje art. 51.

Art. 52 — czy sg uwagi ze strony panstwa postéw do art. 52?7 Nie widze zgloszen,
Wysoka Komisja przyjmuje art. 52.

Art. 53 — czy sg jakie$ uwagi ze strony panstwa postow do art. 53? Nie widze zgloszen,
Wysoka Komisja przyjmuje art. 53.

Art. 54 — czy sg jakie§ uwagi ze strony panstwa postéw do art. 54? Nie widze zgloszen,
Wysoka Komisja przyjmuje art. 54.

Art. 55 — czy sg uwagi ze strony panstwa postéow do art. 55?7 Nie widze zgloszen,
Wysoka Komisja przyjmuje art. 55.

Art. 56 — czy sg jakie§ uwagi ze strony panstwa postéw do art. 56? Nie widze zgloszen,
Wysoka Komisja przyjmuje art. 56.

Przechodzimy do rozdzialu 5 — Zmiany w przepisach obowigzujacych. Prosze pamie-
ta¢ i mie¢ na uwadze art. 12, bo mamy tu odnoéniki do art. 12, jezeli chodzi o bron.

Art. 57 - czy sg pytania lub uwagi ze strony panstwa postow do art. 57?7 Dotyczy on
postepowania w sprawach nieletnich. Nie widze zgloszen, Wysoka Komisja przyjmuje
art. 57.

Art. 58 o Panstwowej Strazy Rybackiej. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w projekcie ustawy o rybactwie éréodlgdowym
zmieniany jest m.in. art. 23. Zmieniany jest jednakowoz tylko pkt 11 tego artykutu,
i co do tego nie mamy watpliwosci, natomiast powinien by¢ zmieniony rowniez pkt 10,
poniewaz dzisiaj pkt 10 tej ustawy méwi, ze straznicy majg prawo noszenia broni palnej
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krotkiej, broni gazowej i broni sygnatowej. My likwidujemy bron gazowa we wszystkich
stuzbach, zadna stuzba nie ma prawa do broni gazowej, w zwigzku z tym prosiliby$my,
aby w art. 23 oprocz pkt 11, ktéry ma mieé¢ brzmienie takie wiasnie, jak podkomisja przy-
jela, zmieniony zostal réwniez pkt 10. Punkt 10 powinien uzyskac brzmienie: noszenia
broni palnej krotkiej i broni sygnalowej. To jest zmiana polegajaca na usunieciu broni
gazowej z uprawnien Panstwowej Strazy Rybackie;.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Jerzy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Mam tylko pytanie redakcyjne do rzadu, dotyczace brzmienia pkt 11, bo koncowka tego
punktu dotyczy, cytuje, ,,obezwladnienia osob za pomocg energii elektrycznej” przez
PSR. Czy nie nalezaloby tego dostosowac w taki sposob, aby wymienié konkretne urza-
dzenie albo urzadzenia? Bo specyfika i zestawienie PSR z obezwladnianiem za pomoca
energii elektrycznej, jesli odniesiemy to do konkretnego przedmiotu czy urzadzenia...
Jest to po prostu pytanie natury legislacyjnej. Byl tez art. 22, troche pominiety przez
Komisje, o uzyciu konia stuzbowego, ktory od strony redakcyjnej tez mozna réznie inter-
pretowac. Nie bede go teraz cytowal, ale niejako korzystam z okazji, ze art. 22 zostat
w dyskusji pominiety. A ten punkt méglby by¢ przemyslany przez rzad pod katem ewen-
tualnej korekty, ale jesli panstwo podtrzymujecie swoja propozycje, to nie bede wnosit
jakiego§ zasadniczego sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Pytalem, czy kto§ ma uwagi lub pytania do konia stuzbowego. Pamietam dokladnie,
zwrocitem na to uwage. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Panie przewodniczacy, w tej czeSci ustawy, czyli w przepisach zmieniajgcych inne
ustawy, postugujemy sie terminologia, ktéra jest zawarta przede wszystkim w art. 11,
12 i nastepnych, tam gdzie sg te Srodki wymienione. I rzeczywiScie pojawia sie tam poje-
cie przedmiotu przeznaczonego do obezwladniania oséb energig elektryczng. Wynika
to z faktu, ze tego typu przedmiotow jest sporo, to znaczy technicznie mozna sobie
wyobrazi¢ zaréwno tasery, czyli takie urzadzenia przykiladane lub wystrzeliwywane,
mozna sobie wyobrazi¢ patke, ktora ma tez funkcje razenia elektrycznego. Wyobraznia
podpowiada mi jako niespecjaliScie jeszcze co najmniej kilka przyktadow, ktére mozna
by zastosowac, w zwigzku z tym jest tutaj ogolna nazwa tego rodzaju Srodka zblizona
do tej, ktora byta w przepisach do tej pory, jednak bez wyszczegélnienia tych srodkow,
bo ta lista bylaby zawsze niepelna, zawsze trzeba byloby na koncu wpisaé: lub inne
podobne $rodki, co do niczego lepszego legislacyjnie by nie prowadzito. Dziekuje bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Przyjmuje te wyja$nienia, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Czy sg uwagi do art. 58 i poprawki zgloszonej przez przedstawiciela rzadu, ktorg przeja-

tem? Nie widze zgloszen, Wysoka Komisja przyjmuje art. 58 wraz z poprawka.
Zauwazylem, ze kon stuzbowy szaleje ostatnio na twitterze, ale tak inaczej, prawda?
Art. 59 o Policji. Rzad proponuje poprawke do tego artykulu, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

To jest do§é obszerna poprawka dotyczaca dosé¢ duzego artykutu. W obowiazujacej usta-
wie o Policji jest art. 18, ktory reguluje dwie kwestie w pewnym sensie 1gczace sie, ale
w duzej mierze rozbiezne. Ustep 1 i 2 tego artykulu pozwala na uzycie uzbrojonych
oddziatéw Policji oraz decyduje, kto i kiedy ma tego typu oddzialow uzywac, kto ma wydaé
rozkaz, polecenie uzycia czy wyrazi¢ zgode na uzycie tego typu oddzialow. Na szczeScie
ten przepis od czasu powstania tej ustawy nigdy nie byl wykorzystany. Skoro dzisiaj
rezygnujemy z broni, to w zwigzku z tym rezygnowalibySmy takze w ogoéle z tych prze-
pisow, ktére dotyczg uzbrojonych oddzialow Policji, ale w dalszej czeSci tego przepisu
jest takze mowa o mozliwo§ci wsparcia Policji oddziatami i pododdziatami sit zbrojnych
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i chcielibyémy, aby przepisy, ktore do tego prowadza, pozostaly, bo tego typu sytuacja,
kiedy takie wsparcie powinno by¢ zapewnione, moze sie zdarzy¢. Dlatego chcielibySmy
prosi¢, aby w art. 18 ustawy o Policji, po pierwsze, ust. 1 otrzymat brzmienie: 1. W razie
zagrozenia bezpieczenstwa publicznego lub zaktécenia porzadku publicznego, zwlaszcza
przez sprowadzenie: 1) niebezpieczenstwa powszechnego dla zycia, zdrowia lub wolno§ci
obywateli, 2) bezpoSredniego zagrozenia dla mienia w znacznych rozmiarach, 3) bezpo-
§redniego zagrozenia obiektow lub urzadzen waznych dla bezpieczenstwa lub obronno-
§ci panstwa, siedzib centralnych organéw panstwowych albo wymiaru sprawiedliwoSci,
obiektow gospodarki lub kultury narodowej oraz przedstawicielstw dyplomatycznych
i urzedéow konsularnych panstw obcych albo organizacji miedzynarodowych, a takze
obiektow dozorowanych przez uzbrojong formacje ochronng utworzong na podstawie
odrebnych przepisow, 4) zagrozenia przestepstwem o charakterze terrorystycznym badz
jego dokonania w stosunku do obiektéw majacych szczegdlne znaczenie dla bezpieczen-
stwa lub obronnos$ci panstwa, bgdz mogacym skutkowaé niebezpieczenstwem dla zycia
ludzkiego - jezeli uzycie oddzialéw i pododdziatéw Policji okaze sie niewystarczajace,
do pomocy oddzialom i pododdzialom Policji moga by¢ uzyte oddzialy i pododdziaty Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej zwane dalej ,,Sitami Zbrojnymi”; b) uchyla sie ust. 2.

Natomiast ust. 3-5 proponujemy nadac brzmienie: 3. Uzycie Sit Zbrojnych w przy-
padkach, o ktérych mowa w ust. 1, nastepuje na podstawie postanowienia Prezydenta
RP wydanego na wniosek Prezesa Rady Ministrow.

Ustep 4: Pomoc, o ktérej mowa w ust. 1, moze by¢ udzielona réwniez w formie pro-
wadzonego samodzielnie przez oddzialy i pododdzialy Sit Zbrojnych przeciwdzialania
zagrozeniu badZ dokonaniu przestepstwa, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, w przypadku
gdy oddzialy i pododdzialy Policji nie dysponujg mozliwo§ciami skutecznego przeciw-
dzialania tym zagrozeniom.

Ustep 5: W przypadkach niecierpigcych zwloki decyzja o udzieleniu pomocy, o ktorej
mowa w ust. 114, podejmuje Minister Obrony Narodowej na wniosek ministra wlasci-
wego do spraw wewnetrznych, okreslajgc zakres i forme pomocy i zawiadamiajgc o niej
niezwlocznie Prezydenta RP i Prezesa Rady Ministrow.

Ustep 7 otrzymuje brzmienie: Zolnierzom oddziatéw i pododdziatéw Sit Zbrojnych
kierowanych do pomocy oddziatom i pododdziatlom Policji przystugujg w zakresie nie-
zbednym do wykonywania ich zadan wobec wszystkich os6b uprawnienia policjantéw
okre§lone w art. 15 i art. 16. Korzystanie z tych uprawnien nastepuje na zasadach
i w trybie okreslonych dla policjantow.

I wreszcie chcieliby$my, aby ust. 8 pkt 2 uzyskal brzmienie: 2) sposéb koordynowania
dzialan podejmowanych przez Policje i Sily Zbrojne w formie okreslonej w ust. 11 4.

I to jest cale brzmienie proponowanych zmian w art. 18 ustawy o Policji.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Panie ministrze, proponuje, zeby ta poprawka zostala skserowana, panstwo postowie
ja otrzymacie i jej rozpatrzenie przesuniemy na koniec, zeby kazdy do tego czasu mogt
ja przeczytaé. Taka jest moja propozycja, poniewaz jest to zbyt rozbudowana poprawka,
ktéra dotyczy dosy¢ waznych — wydaje sie — spraw, wiec chciatbym, zeby kazdy z panstwa
postéw mial pelng §wiadomo§é¢, nad czym glosujemy.

Jesli sa pytania, to prosze, pani prof. Lybacka.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Mam dwie uwagi, ale raczej niemerytoryczne, a techniczne. Nie mam tej poprawki przed
soba, wiec jest mi trudno, ale w jednym z pierwszych zdan jest niepotrzebne powtérzenie
bezposredniego zagrozenia, dwukrotnie — to trzeba wyrzucic.

I sprawa druga. Tam, gdzie sie wymienia, kiedy mozna stosowaé, to najpierw
sa wazne obiekty itd., itd., a potem zagrozenie dla zycia ludzkiego, a kolejno$¢ powinna
by¢ odwrotna, bo to zawsze budzi watpliwosci natury konstytucyjnej.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Prosze bardzo, panie posle.
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Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):

Ja mam pytanie merytoryczne do tej poprawki. Nie jestem prawnikiem i chciatbym
zadac bardzo krotkie pytanie przedstawicielom Biura Legislacyjnego albo ministerstwa:
czy w tym momencie, w my$l tych przepisow, wojsko, ktore bedzie wspierato Policje,
moze w pododdziatach zwartych uzywac broni czy tez nie?

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Nie, nie moze, bo stosuje sie wszystkie reguly i przepisy o Policji, czyli nie moze uzywac
broni palnej.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Jeszcze raz powiem, ze te poprawke panstwo otrzymajg. Mamy trzy artykuly, do kto-
rych wrocimy, jak juz wszystko przerobimy. Nie chcialbym, zeby w tym momencie mate-
matyka decydowala o tym, czy poprawka zostanie przyjeta, czy nie. Jest na to zgoda?
Dobrze.

Przechodzimy teraz do art. 60. Czy sg jakie$ pytania, uwagi, propozycje do art. 60?
Nie widze zgloszen, art. 60 zostaje przyjety.

Art. 61 —to jest artykul o kontroli skarbowej. Panie ministrze, czy sa przedstawiciele
Ministerstwa Finansow?

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Panie przewodniczacy, to jest pytanie do sekretariatu. Wiem, ze sekretariat prowadzit
rozmowy z przedstawicielami MF.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Sa przedstawiciele MF. W takim razie bardzo bym prosit o wyjasnienie, bo w art. 61
jest mowa o kompetencjach, ktore wywoluja moje zaskoczenie wynikajgce moze z pew-
nej niewiedzy. Kontrola skarbowa prosi tu o siatke obezwtadniajaca, o pociski niepe-
netracyjne, gazy lzawigce, kolczatke drogows i inne érodki stuzace do zatrzymywania
i unieruchamiania pojazdéw mechanicznych oraz, co mnie zdziwilo, o §rodki pirotech-
niczne o wlasciwoS§ciach ogluszajacych lub oléniewajacych. W zwigzku z tym prositbym
o przedstawienie uzasadnienia tego zakresu, bo troche mnie on dziwi. W ogdle prositbym
tez o wyjaénienia, bo boje sie, ze moge np. zle interpretowac zwlaszcza zatrzymywanie
pojazdow, tam, gdzie jest mowa o stosowaniu zapor, ale tez urzadzen, a nie chciatbym
wylewac dziecka z kapielg w tym zakresie, bo podejrzewam, ze w tym stosowaniu innych
urzadzen nie chodzi tylko o poScig i zakladanie zapory, ale tez zeby... Bede prosil p6zniej
pana ministra o wyja$nienia i tym samym dojdziemy do I'TD. Wiem, ze jest pan najbar-
dziej kompetentny w tym zakresie, dlatego bede prosil, aby dokladnie to przedstawié
wszystkim postom.
Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Ja w tym samym duchu co pan przewodniczacy Biernacki, bo mam przede wszystkim
pro§be do przedstawicieli Ministra Finansow w tej sprawie, aby z uwagi na to, ze jest
to posiedzenie Komisji Spraw Wewnetrznych, pelne, najpierw panstwo uzasadnili
w sposob bardzo merytoryczny zakres zmian, ktéry panstwo proponowali w pierwot-
nym przedlozeniu rzadowym. Chodzi o to, zeby p6zniej nie bylo takiej sytuacji, ze bez
wiekszej dyskusji w drugim czytaniu pojawiajg sie poprawki. W projekcie rzgdowym pan-
stwo proponuja rozszerzenie uprawnien pracownikéw i inspektorow kontroli skarbowej
o prawo do uzywania lub wykorzystywania pojazdow stuzbowych, srodkéw przeznaczo-
nych do pokonywania zamknie¢ budowlanych i innych przeszkdd, z wylgczeniem mate-
rialéw wybuchowych oraz §rodkéw pirotechnicznych o wlasciwosciach ogluszajacych lub
oléniewajacych. Nawigzuje do pytania pana przewodniczacego Biernackiego, ale prosze
tez o odniesienie sie co do zasady do pierwotnego przedlozenia rzagdowego. Ono w pewne;j
czesci zostalo zmodyfikowane, ale warto do tego powrdcic przy tego rodzaju dyskusji nad
tak konkretnymi kwestiami rozszerzajacymi uprawnienia dotyczace srodkéw przymusu
i broni palnej dla takiej instytucji jak urzad kontroli skarbowe;.
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Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Panie przewodniczacy, prositbym o oddanie glosu przedstawicielom kontroli skarbowej
w celu wyjasnienia proponowanych rozwigzan.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Prosze bardzo, prosze sie przedstawic.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Chcialabym réwniez, zeby panstwo mogli nam powiedzie¢, ile razy i w jakich okoliczno-
§ciach wykorzystywaliscie dotychczasowe uprawnienia?

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Prosze bardzo, prosze sie przedstawic.

Dyrektor Departamentu Wywiadu Skarbowego Ministerstwa Finanséw Tomasz Slesicki:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, reprezentuje pana ministra Parafianowicza,
jestem dyrektorem Departamentu Wywiadu Skarbowego.

Odpowiadajac na pierwsze pytanie, chciatem powiedzie¢, iz srodki, o ktérych panstwo
wezesniej wspomnieli, w wiekszoSci zostaly wprowadzone 10 grudnia 2010 r. Uzywamy
tych §rodkow od 2002 r., ich zakres zostal rozszerzony m.in. w rozporzadzeniu Rady
Ministréow z 10 grudnia 2010 r. Tak wiec wiekszoScig Srodkéw, o ktorych teraz rozma-
wiamy, w chwili obecnej sie postugujemy. Oczywiscie to wynika z naszych uprawnien,
o ktorych mowa w ustawie o kontroli skarbowej art. 11a — nie bede go cytowal, gdyz
panstwo te artykuly znaja.

Przytoczylbym teraz dane statystyczne, o ktore prosita pani poset. Cheialtbym zwré-
ci¢ uwage, iz $rodki, o ktérych mowimy, dotycza tylko i wylgcznie okoto 70 osob w skali
calego kraju. Jednostki funkcjonujg w ramach kontroli skarbowej juz od 11 lat. Chcialem
rowniez dodac, iz zadaniem wydziatéw realizacyjnych nie jest tylko i wylgcznie wykony-
wanie pracy stricte realizacyjnej, czyli wejScia do mieszkan zatrzymanych oséb na pole-
cenie prokuratora, pokonywanie przeszkod. Wydzialy realizacyjne w zakresie swoich
obowigzkéw majg duzo wiecej uprawnien. Nie bede panstwu wszystkich przytaczat,
aczkolwiek kilka z nich chciatbym przeczytaé: dziatania prewencyjno-kontrolne na dro-
gach. Wydzialy realizacyjne przeprowadzajg kontrole drogowe samochodéw dostaw-
czych, osobowych, zajmujg sie ujawnianiem i kontrolg niezgtoszonej do opodatkowania
dzialalnoéci gospodarczej, zajmujg sie kontrola grup zawodowych charakteryzujacych
sie wysokim stopniem ukrywania dochodow w handlu — mam na mysli handel obwozZny,
obnoény itd., prowadza dzialania prewencyjno-kontrolne ukierunkowane na ujawnia-
nie przestepstw i wykroczen skarbowych przeciwko obowigzkom rozliczania z fisku-
sem, chociazby na bazarach. Realizujg sprawy przygotowane przez wywiad skarbowy,
wspéipracujg z funkcjonariuszami Policji, SG, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Centralnego Biura Sledczego i innymi uprawnio-
nymi jednostkami, zbierajg i przetwarzaja informacje uzyskane podczas dzialan prewen-
cyjno-kontrolnych, realizujg na polecenie dyrektora urzedu kontroli skarbowej wnioski
o wszczecie postepowan kontrolnych. W skrocie tak to wyglada. Chcialem powiedziec,
ze wydzialy realizacyjne nie zajmuja sie tylko i wylacznie dokonywaniem zatrzyman,
ktore odbywajg sie oczywiscie jedynie na polecenie prokuratora. Grupy te zajmujg sie
fizycznym i technicznym zapewnianiem ochrony inspektorom i pracownikom kontroli
skarbowej oraz oczywiScie innym osobom, pod warunkiem, ze Generalny Inspektor Kon-
troli Skarbowej wyrazi na to zgode.

Chcialbym rowniez panstwu przytoczy¢ kilka przyktadow dziatan, w ktorych uczest-
niczyly grupy realizacyjne. Pierwszy dotyczy Wolki Kosowskiej, o ktorej — jesli dobrze
pamietam - byla mowa na poprzednim posiedzeniu. Problem ten jest zwigzany, mowiac
w skrocie, z nielegalnym przewozem towaréw azjatyckich. Zabezpieczenia wynosza
20.000 tys. zl, straty Skarbu Panstwa — 220, transfer srodkow — prawie 1.500.000 tys. zl,
zatrzymano 24 osoby. Kolejny przyklad zwigzany z obrotem zlotem dotyczy wyludzania
podatku VAT przez obywateli Lotwy, ktorzy postugiwali sie paszportami stowackimi oraz
bulgarskimi. Przy pomocy wydzialow realizacyjnych zabezpieczono 3000 tys. euro, 2000
tys. zt oraz 15 kg zlota; straty szacujemy na 60.000 tys. z1, zastosowano areszt wobec
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6 os6b. Inny przyktad dotyczy wyludzania podatku VAT — w skrécie tak mozna powie-
dzie¢ — na podstawie pustych, fikcyjnych faktur. Kolejny z przypadkow, ktory mial miej-
sce w zeszlym roku, spowodowal straty Skarbu Panstwa szacowane na 10.000 tys. zl,
liczba podmiotéw zaangazowanych w ten proceder — 20, zatrzymano na wniosek proku-
ratora 12 os6b. Chciatbym krociutko powiedziec jeszcze o dwoch przyktadach. Pierwszy
dotyczy wyludzania podatku VAT przy obrocie paliwami — zabezpieczono 11.000 tys. zi,
straty Skarbu Panstwa wynoszg 60.000 tys. zl, liczba podmiotéw 5, zatrzymano 2 osoby.
I ostatni przyktad dotyczy pustych faktur — zabezpieczyliSmy 800 tys. z1, straty Skarbu
Panstwa wynosza 10.000 tys. z1, liczba podmiotow 10, zostalo zatrzymanych 7 osob.
To sg przyklady dotyczace niewielkiej czeSci realizacji procesowych.

Chcialbym poda¢ teraz troszeczke danych statystycznych dotyczacych dziatan grup
realizacyjnych. Bede méwit o danych statystycznych, ktére nie dotycza dzialan stricte
procesowych realizacyjnych. Mam ze sobg dane z dwoch ostatnich lat. W 2011 r. wydziaty
realizacyjne przeprowadzily 1245 dziatan, w 2012 r. — 1327, w tym z wlasnego rozpozna-
nia 890, a w 2012 r. — 436. Natomiast w roku 2011 wydzialy realizacyjne prowadzity
dzialania na tzw. zlecenia.

Chcialbym teraz przedstawié¢ sytuacje finansows i to, jakie wyniki przynosi dziatal-
no$¢ grup realizacyjnych. Przygotowalem dla panstwa dane za lata 2010-2012. Jezeli
chodzi o towary ogélnie - mam na my§li alkohol, papierosy i paliwo — to w latach 2010-
2012 straty Skarbu Panstwa zwigzane z zatrzymaniem tychze towaréw szacowane
sg na 39.500 tys. zt. Ponadto grupy realizacyjne majg mozliwo$¢ naktadania mandatow.
W latach 2010-2012 ich warto$¢ wyniosta 3100 tys. zt. Rowniez w wyniku realizacji
kolejnych zadan — dotyczy to warto$ci wplywoéw w ramach dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialnosci — uzyskano 1400 tys. zt. Chcialbym réwniez powiedzieé, iz stosowanie
§rodkow przymusu bezposéredniego, m.in. kolczatki, z naszego punktu widzenia jest bar-
dzo istotne. W 2010 r. mieliSmy na szczeScie tylko jeden przypadek, w ktérym pomimo
zastosowania tego §rodka samochdd przewozacy paliwo, ktory chcieliémy zatrzymac,
przejechal przez kolczatke, staranowal nasze samochody stuzbowe, w efekcie czego
dwoch pracownikéw grupy realizacyjnej wyladowato w szpitalu — tak w skréocie mozna
powiedzie¢. W sumie kolczatka zostala uzyta 23 razy w ciggu ostatnich 11 lat, wiec
my traktujemy ja jako narzedzie do wykonywania naszych obowigzkow tylko w osta-
tecznosci. Jezeli chodzi o tzw. sitowe wejScia, to my to rozpatrujemy nie tylko pod kgtem
wejscia do przestepcow, ktore realizowane sg na polecenie prokuratury, zreszta takich
przypadkéw byto tylko 8. Dla nas wazniejsze jest uzywanie tych wszystkich réznych
narzedzi do pokonywania zabezpieczen, co umozliwia wejScie do magazynow, w kto-
rych znajduje sie towar, czyli pienigdze dla budzetu panstwa. OczywiScie w wiekszosci
przypadkow odbywa sie to z nakazem prokuratora. To uprawnienie réwniez mieliSmy
i mamy do dzisiaj. Dziekuje bardzo, jezeli sg jakie§ pytania...

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dziekuje bardzo. Prosilbym jeszcze pana ministra Tomasza Polcia o odniesienie sie
do kolczatki i do Srodkéw przymusu bezposredniego.

Glowny inspektor transportu drogowego Tomasz Poleé:

Tak troche od tyltu idziemy, ale skoro pan przewodniczacy sobie zyczy. Otoz, jezeli oddziat
Inspekcji Transportu Drogowego...

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

0d tytu?

Gléowny inspektor transportu drogowego Tomasz Pole¢:

Powiedzmy, ze od rzeczy mniej istotnych. W ustawie o transporcie drogowym w 2001 r.,
6 wrzeénia, przyznano ITD mozliwo§é uzycia sily fizycznej, indywidualnych technicz-
nych i chemicznych §rodkéw, urzadzen przeznaczonych do obezwladniania oséb. Inspek-
tor moze stosowaé rowniez kolczatke drogowg lub inne techniczne urzadzenia umoz-
liwiajgce unieruchomienie pojazdu. Wszystko to jest wiec od 2001 r. obecne w ustawie
o transporcie drogowym. Jest tez oczywiScie przepis bardzo restrykcyjnie traktowany
przez ustawodawce, mowiacy o tym, ze wylgcznie w celu odparcia bezposredniego i bez-
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prawnego zamachu na zycie czy zdrowie inspektora moze on uzyc¢ broni palnej. Czyli
takie uprawnienie inspektorzy réwniez maja od roku 2001. Natomiast w kontekscie
tych dodatkowych uprawnien, patrzac na ksztalt ustawy, powiem tak: akurat w naszym
wypadku nigdy w zyciu nie mieliémy...

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dojdziemy do tego, teraz tylko o kolczatce.

Gléwny inspektor transportu drogowego Tomasz Poleé:

My akurat nie potrzebujemy kolczatki drogowej. Po analizie jako I'TD doszliémy do wnio-
sku, ze nigdy nie wykorzystaliSmy kolczatki. Przepis byl, ale byl martwy, nie mamy ani
jednej kolczatki na stanie. Co wiecej, my zatrzymujemy samochody ciezkie, a ciezarowki
42-tonowej nie da sie zatrzymac za pomocg klasycznej kolczatki, wiec bedziemy wnosic
o to, aby akurat to uprawnienie z pkt. 17, tak samo jak uzycie samochodu stuzbowego
jako §rodka przymusu nie... Kajdanki mamy od zawsze. Tu jest chochlik drukarski,
powinno by¢ tak jak w przypadku innych stuzb ograniczenie tylko do 2a.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Cenie pana przede wszystkim jako fachowca i zwracam sie w tym momencie do pana
jako fachowca, a nie jako do szefa instytucji: czy kolczatka jest uzywana w poscigu? Jak
to sie stosuje? Bo musimy podjaé decyzje.

Gléwny inspektor transportu drogowego Tomasz Polec:

Kolczatka nigdy nie bylta i nie jest uzywana w poScigu, bo ten, ktory Sciga, silg rzeczy nie
ma mozliwoSci rozwiniecia kolczatki. Kolczatka wymaga zespotowe]j wspoétpracy np. poli-
cjantow, bo ja kojarze uzycie kolczatki z Policja. Wyglada to w ten sposob, ze policjant
podejmuje dzialania o charakterze poScigowym i w tym momencie przekazuje przez
srodki komunikacji, czyli przez radiostacje informacje do najblizszej jednostki Policji
czy do innego patrolu, aby ten patrol rozlozy! kolczatke drogowg. Wtedy, po spetnieniu
dodatkowych okreslonych warunkow, w tym tego, ze 100 metréow przed kolczatka ktos
musi by¢ wyraznie ostrzezony, ten drugi patrol rozklada te kolczatke. Akurat w naszym
przypadku okazalo sie, ze przepis umieszczony przez kogo$ w ustawie w 2001 r. byl mar-
twy, abstrahujac od tego, ze ciezaréwki sie nie zatrzyma, ale generalnie moim zdaniem
jest to uprawnienie adresowane zwykle do Policji.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Do pana stuzby zaraz dojdziemy, ale na razie jesteSmy przy kontroli skarbowe;.
Czy sa jakie§ pytania? Prosze, pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Musze powiedzie¢ — przepraszam za pewien skrot — ze wystgpienie przedstawiciela
urzedu kontroli skarbowej bylo pewnym czadem, jesli chodzi o opis nowych upraw-
nien, o ktére panstwo sie ubiegali w projekcie rzgdowym. Obserwator zewnetrzny mogt
odnie$¢ wrazenie, ze przepisy rozszerzajace wasze uprawnienia bardziej dotycza szeroko
rozumianego handlu obno$nego, obwoznego itd., itd. - mozna by tu wymieniac przyklady
— ale ja chce sie zapytac przedstawiciela pana ministra, czy moze pan wymieni¢ jakie$
istotne z punktu widzenia gospodarczego interesu Skarbu Panstwa, wazne akcje grup
realizacyjnych urzedu kontroli skarbowej w sprawach wielkich afer gospodarczych, gdzie
nalezalo zabezpieczy¢ dokumenty itd. Czy w przypadku historii transferowania setek
milionéw zlotych w gloénej w ubieglym roku sprawie OLT Express lub tez w podobnych
przypadkach glto$nych afer gospodarczych grupy realizacyjne urzedu kontroli skarbowe;j
dzialaly samodzielnie, po to zeby zdoby¢ niezbedne dla panstwa postepowania dowody?
Zabraklo mi tu jednego elementu, do ktérego pan sie nie odniost, czy w ogble panstwo
wspoldzialacie z Policja w tego typu przedsiewzieciach, bo na podstawie pana wypowie-
dzi odniostem wrazenie, ze jest zupelnie inaczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
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Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Kiedy wezytujemy sie w uzasadnienie Trybunatu Konstytucyjnego kwestionujgce dotych-
czasowy system prawny regulujacy uzycie srodkéw przymusu bezposredniego i broni,
to mozemy zobaczy¢ pewien dualizm intencyjny. Sprawa pierwsza to jest przeniesienie
tej materii z rozporzadzen do ustawy i to jest zasadnicza kwestia. Ale jest sprawa druga,
mianowicie sprawa porzgdkowania kompetencji poszczegolnych stuzb i wyposazenia
tych stuzb stosownie do przydzielonych im zadan. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie,
na ile tego typu zadania, o ktérych mowili moi przedmowcy reprezentujacy MF, powinny
by¢ wykonywane przez przedstawicieli urzedu kontroli skarbowej, a na ile przez inne
sluzby takie jak Policja, jak SG czy celnicy. Czy to sg zadania dla urzedéw kontroli skar-
bowej? Jezeli odpowiemy sobie na to pytanie, to musimy rozstrzygnaé kwestie tego, jaki
zakres $§rodkow jest niezbedny dla pracownikow urzedéw kontroli skarbowe;.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo. Czy sg pytania ze strony panstwa postow? Nie widze.

Chcialbym zlozy¢ propozycje poprawki. W art. 61 w zmianie czwartej dotyczacej art.
11fust. 1 wyrazy ,,art. 12 ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. a, pkt 5, 7, 11, pkt 12 lit. a i ¢, pkt 13, 17,
181 20” proponuje zastapi¢ wyrazami: ,art. 12 ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. a, pkt 7, pkt 12 lit.
a, pkt 13 1 18”. Inaczej méwigc, chciatbym, zeby$my zrezygnowali ze Srodkéw pirotech-
nicznych, z kajdanek - a nie, tu kajdanek nie bylo, z siatki obezwladniajacej i z kolczatki
drogowej. To jest moja propozycja.

A co zostaje?

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Glos z sali:

Zostaje duzo. Wnosze o zlikwidowanie przede wszystkim §rodkow pirotechnicznych,
kolczatki i siatki obezwladniajacej, bo uwazam, ze to sa rzeczy, ktére nie powinny byé
uzywane przez oddzialy realizacyjne. Jest zgoda panstwa poslow na taka poprawke?
Jest, dziekuje.

Minimalistyczna.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Minimalistyczna? Jest drugie czytanie, mozna zaproponowac bardziej radykalna.
Dziekuje. Wysoka Komisja przyjeta art. 61 z poprawka zaproponowang przeze mnie.
Art. 62 — czy sg jakie$ uwagi do art. 62? Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w art. 62 w zmianie pierwszej dotyczacej art.
47 w najbardziej merytorycznej czesci, czyli w pkt b nadajacym nowe brzmienie ust.
3 Wysoka Komisja przewidziala mozliwo$§¢ uzywania przedmiotéw przeznaczonych
do obezwladniania os6b za pomocg energii elektrycznej, ale niestety na skutek prze-
oczenia nie znalazlo sie to jako konsekwencja w pkt a dotyczacym uprawnien do nosze-
nia tych przedmiotow, czyli jest uprawnienie do uzycia, a nie ma uprawnienia do nosze-
nia. Ponadto w zmianie drugiej w projektowanym art. 49 ust. 3 pkt 2, gdzie jest mowa
o ewidencjonowaniu, przechowywaniu, jest taka delegacja ustawowa, czyli stworzyliSmy
prawo do uzycia bez prawa do noszenia i bez przepiséw méwigcych o tym, jak to ewiden-
cjonowaé. W zwigzku z tym prosilibySmy o uzupelnienie tych dwoch punktow, tak aby
to stanowito zwartg calosc.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dziekuje. Czy sa uwagi do propozycji pana ministra, ktéra przejmuje? Nie widze zglo-
szen, Wysoka Komisja przyjmuje art. 62 wraz z poprawka zgloszong przeze mnie,
a zaproponowang przez pana ministra.

Art. 63 - czy sg uwagi do tego artykutu ze strony panstwa postéw albo pana ministra?
Prosze, panie przewodniczacy.
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Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jesli chodzi o art. 63, to prositbym stosownego przedstawiciela o kilka zdan na temat
statystyki przypadkow uzycia broni w ciggu ostatnich dwoch lat albo przynajmniej ostat-
niego roku przez Panstwowg Straz Lowiecka.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, o ile dobrze sie orientuje, zdecydowaliSmy,
ze w posiedzeniu wezmg udzial te stuzby, co do ktorych w czasie prac podkomisji poja-
wily sie watpliwosci, bo w przeciwnym razie byliby tu przedstawiciele dwudziestu kilku
podmiotow, w przypadku kwestii ochronnych bytoby po kilka oséb, a to przekraczaloby
mozliwoSci sali, wiec niestety moge sie zobowigzac do przekazania panu postowi odpo-
wiedzi na to pytanie na piSmie w mozliwie krotkim czasie.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Za 2012 r., panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Za 2012 r. — oczywiScie odnotowaliémy i przekazemy.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czy sg jeszcze uwagi do art. 63? Nie widze zgloszen,
Wysoka Komisja przyjmuje art. 63.

Art. 64 - czy sg jakie$ uwagi do art. 64? Nie widze zgloszen, Wysoka Komisja przyj-
muje art. 64.

Art. 65 - czy sa jakie$ pytania ze strony panstwa postéw do art. 65?7 Nie widze zglo-
szen, Wysoka Komisja przyjmuje art. 65.

Art. 66 - czy sa jakie§ uwagi i propozycje do art. 66?7 Nie widze zgloszen, Wysoka
Komisja przyjmuje art. 66.

Art. 67 o Biurze Ochrony Rzadu - czy sg uwagi do art. 67? Nie widze zgloszen, Wysoka
Komisja przyjmuje art. 67.

Art. 68 o Zandarmerii Wojskowej — czy sg jakie§ uwagi, pytania ze strony panstwa
postow do art. 68? Nie widze zgloszen, Wysoka Komisja przyjmuje art. 68.

Art. 70 — czy sa uwagi...

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Prositbym o powrd6t do art. 69.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Przepraszam bardzo. Art. 69 — prosze, panie ministrze. Tylko prositbym, aby uwzgled-
nit pan kwestie kajdanek na nogi, bo jest taki przepis. Chcialbym, zebyscie sie do tego
ustosunkowali, zresztg wiecie, do czego. Tylko bardzo prosze, zeby bylo merytorycznie,
dobrze?

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Mowiac mozliwie najbardziej merytorycznie, chciatbym zaproponowac w art. 69 powrot
do brzmienia rzagdowego - tylko tyle.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Do kajdanek na nogi tez?

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Rzeczywiscie z wylgczeniem kajdanek. Panie ministrze, prosze o pomoc.

Gléowny inspektor transportu drogowego Tomasz Pole¢:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, propozycja jest
faktycznie taka, jak powiedzial pan minister Jarmuziewicz, czyli powrét do przedto-
zenia rzadowego. W przywolywanym artykule kiedy$ 11, teraz 12, gdzie wymieniane
sg poszczegolne Srodki przymusu, chcemy pozostawic tylko i wylgcznie odestania do ust.
1pkt 1, 2a, 7, pkt. 12 lit. a i pkt 13. Chodzi o to, ze ITD rezygnuje z tych nieszczesnych
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przywolanych kolczatek, kajdanek na nogi, bo nie to bylo celem, ten przepis po prostu sie
rozbil, kiedy§ w ogodle nie bylo takiego rozréznienia, byly tylko techniczne §rodki obez-
wladniajgce. Rezygnujemy z kolczatek, bo tak jak powiedzialem, nie bylo przypadku,
zeby$my musieli z nich korzystac, a takze z pojazdow stuzbowych jako srodka przymusu.

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):

Jest juz dosy¢ p6zno i na tych dokumentach coraz trudniej jest pracowaé. Panie mini-
strze, mam pytanie do pana. Jest juz coraz pdzniej i w zwigzku z tym coraz trudniej sie
pracuje na tych dokumentach, ktérych jest wiele, ale zeby$my mieli jasno$¢, prositbym,
zeby pan sprecyzowal, jak bylo dotad, tzn. jak jest dotad — bo przeciez ustawy jeszcze
nie uchwaliliSmy - i co bedzie, jezeli te propozycje, ktérg pan przedstawia, przyjmiemy?
Czego bedzie wiecej, a czego bedzie mniej, jezeli chodzi o §rodki przymusu bezposred-
niego? Dla mnie powr6t do propozycji rzagdowej ma mniejsze znaczenie, wieksze nato-
miast ma poréwnanie z tym, co bylo dotad, i z tym, co ma byc¢ teraz.

Gléwny inspektor transportu drogowego Tomasz Poleé:

Glos z sali:

Szanowny panie przewodniczgcy, mozna powiedzieé¢, ze w porownaniu ze stanem obec-
nym uprawnienia inspekcji ulegaja samoograniczeniu, czyli rezygnujemy z kolczatek,
z wykorzystania pojazdow stuzbowych jako érodka przymusu, bo nie da sie zastawic
malym busikiem samochodu ciezarowego, ktory wazy 42 tony. Czyli niczego nie rozsze-
rzamy, a rezygnujemy z uprawnien, ktore po 12 latach naszych doSwiadczen okazaly sie
tak naprawde martwymi przepisami.

Niczego nowego nie ma?

Gléwny inspektor transportu drogowego Tomasz Poleé:

Niczego nowego nie ma.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Prosze bardzo, pani przewodniczgca Stanistawa Przadka.

Posel Stanistawa Przadka (SLD):

Panie ministrze, prosze powiedzie¢, jak czesto panstwo nocg korzystacie ze srodkoéw przy-
musu, chociazby z broni, i jak czesto sie zdarza, ze pojazdy, ktore zatrzymujecie, wymu-
szajg zastosowanie $rodkow przymusu w dotychczasowej formule, zgodnie z waszymi
dotychczasowymi uprawnieniami? Jak to wyglada teraz, bo rozumiem, ze prowadzicie
panstwo dzialania gléwnie w porze nocnej?

Gléwny inspektor transportu drogowego Tomasz Pole¢:

Juz méwie. Inspekcja prowadzi swoje dzialania niezaleznie od istnienia pewnych manka-
mentow wynikajacych z przepiséw 24 godziny na dobe. Prowadzimy te dzialania samo-
dzielnie i mozna powiedzie¢, ze wykazujg one pewng analogie do dzialan prowadzonych
przez policjantow ruchu drogowego, z tym ze adresowane sg do zupelnie innej grupy
pojazdow, czyli duzych i ciezkich. Ponadto realizujemy te czynnosci, ktérych co do zasady
nie prowadzi Policja, takie jak kwestia kontroli ciSnieniowych urzadzen transportowych,
transportu zwierzat, przewozu towaréw niebezpiecznych — chociaz to tez Policja robi.
Przede wszystkim kontrolujemy czas pracy, wazymy pojazdy itd. Jezeli chodzi o kontrole
nocne, to w ciggu roku przeprowadzamy ich okoto 200 tys. w odniesieniu do samochodéw
ciezarowych. Biorac pod uwage kontrole odbywajace sie elektronicznie, przy wykorzy-
staniu urzadzen do kontroli optat, mozemy mowic o okolo 2 mln kontroli. Ale mamy 200
tys. przypadkow, kiedy samochody ciezarowe sg przez nas zatrzymywane i kiedy weryfi-
kujemy ich tadunek, zawartos¢ i dokumenty, ktore towarzysza transportowi. Okoto 30%
tych kontroli realizowanych jest w godzinach wieczornych badZ nocnych.

Jezeli chodzi o przyklady tych kontroli, to pozwoliliSmy sobie dla zainteresowanych
panstwa poslow przygotowac kilka slajdéw, i musze powiedzieé, ze mamy naprawde cie-
kawe spostrzezenia z takich kontroli nocnych. Méwi sie, ze transport wozi 80% masy
towarowej, i transport nie pracuje od 8.00 do 16.00, tylko 24 godziny na dobe, przy czym
mozna domniemywagé, ze skoro w godzinach nocnych i patroli policyjnych, i patroli
inspekcyjnych, a takze innych formacji jest mniej, to pokusa, zeby przewiezé towar nie-
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Glos z sali:

legalny noca jest wieksza. W nocy zdarza sie nam albo zatrzymywac kwiatki typu samo-
chody wazace 70, 80 ton, przewozone czesci do wiatrakéw, ale z tym nie ma problemu.
Natomiast w nocy zdarza sie nam réwniez przeprowadzac kontrole taksowek, bo do tego
tez jesteémy powolani, bo ciggle sie mowi o mafiach takséwkowych — co brzydko brzmi,
bo to stowo chyba troche na wyrost — w niektérych miastach i o nacigganiu ludzi, wiec
tam tez interweniujemy. Ale niestety jest tez tak, ze podczas zatrzyman samochodéw cie-
zarowych — jest to do§wiadczenie z ostatnich miesiecy — trzy razy inspektorzy na terenie
wojewodztwa podlaskiego zatrzymali przemyt papieroséw. To sg juz kosmiczne pienig-
dze i potencjalnie ogromne niebezpieczenstwo. W wojewodztwie lubuskim dwukrotnie
wykryto przemyt papierosow, pézniej na drodze krajowej 92 znowu przemyt papierosow,
bo pokusa w nocy jest wieksza, przemyt 11 tys. par obuwia, kradziez paliwa, a final-
nie nawet kilkukrotnie zatrzymano kradzione pojazdy, w tym ciggnik siodtowy, ktory
kosztuje 80 tys. euro. Kilkakrotnie zatrzymaliSmy kradzione pojazdy i czesci do takich
pojazdéw. Powiem tak: bron, ktéra mamy, jak juz moéwitem, od 2001 r. na szczescie dla
inspektorow jak dotgd miata tylko walor prewencyjny. Moze sie zdarzyla sytuacja, kiedy
wyjeli oni bron, ale wyjecie broni nie jest jej uzyciem. Pozwolilem sobie zaprosi¢, jezeli
panstwo nie macie zaufania do mnie jako urzednika...

Ale mamy, mamy.

Gléwny inspektor transportu drogowego Tomasz Pole¢:

Dziekuje bardzo. ...dwoch szefow wojewodzkich inspektoratow, z Krakowa i z Bydgosz-
czy. I w tym momencie — popatrzmy na to od tej strony — niczego nie rozszerzamy, ale
po 10 latach, kiedy ci inspektorzy zastuzyli na publiczne zaufanie, postawienie tezy, zeby
pozbawic¢ ich tych uprawnien, ktore mieli, w imie tak naprawde nie wiadomo jakich
racji, bytoby nieuczciwe przede wszystkim wobec tych ludzi, ktérzy ryzykuja swoje zycie
i zdrowie na drodze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Pan przewodniczacy zwrocit uwage, ze do wszystkich stuzb mamy zaufanie. Prosze bar-
dzo, pani przewodniczgca Beata Bublewicz.

Posel Beata Bublewicz (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. W takim razie chcialam powiedzieé, ze przejmuje
poprawke do art. 69, nadajacg mu nowe brzmienie. Natomiast chciatabym tez zwrdcic
uwage, ze w konsekwencji zmiany, jaka dokona sie w art. 69, nalezy rowniez w art. 2
ust. 1 doda¢ pkt 21 w brzmieniu: inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego, a takze
w art. 2 skreslic¢ pkt 3.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Czy sg jakie$ pytania lub uwagi? Prosze bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
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Panie przewodniczacy, po pierwsze, ciesze sie, ze pan inspektor zrezygnowat z tych kilku
dodatkowych uprawnien, bo ja zrozumialem z pana wypowiedzi, ze to sie znalazlo w tej
ustawie jako§ tak przypadkowo, nie wiadomo wtasciwie po co, ze przepis jest martwy.
Mysle, ze to jest szersza refleksja nad ewolucjg kompetencji, ktére ma od 2001 r. ITD
w roznych sprawach, bo w przeszlo$ci mieliSmy nowelizacje, ktore dawaty panu inspek-
torowi uprawnienia do posiadania statkow powietrznych. Dwie godziny temu minister
transportu oglosil, ze nowelizacje ustawy o transporcie drogowym w zakresie nowych
uprawnien fotoradarowych to wlasciwie przeglosowala opozycja, bo sprawozdawca
Komisji byl jeden z postow PiS. Tak ze to jest po prostu krok w dobrym kierunku. Szu-
kalem w internecie przyktadéw opisujacych przypadki uzycia broni przez inspektorow
i w zwigzku z tym prositbym ewentualnie pana ministra o podsumowanie tych ostat-
nich 10 lat i podanie, ile razy na podstawie obowigzujacych przepisow w ITD ta bron
zostala uzyta. Drugie pytanie: w ilu przypadkach w 2012 r. — ograniczmy sie do jednego
roku - inspektorzy uzyli sily, przymusu bezposredniego w sytuacjach zagrozenia? Chce
tez troche roztadowaé te sytuacje, bo w internecie znalaztem jedynie z 2010 r., w ,,Sto-

b.m.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisust SPRaw WEWNETRZNYCH (NR 80)

wie Podlasia” chyba, tytul prasowy: ,,Wymiana ognia miedzy inspektorami”. Dotyczyto
to umorzonej p6zniej sprawy, w ktorej jeden z wojewodzkich inspektorow straszyt ponoc
kontrolera urzedu wojewodzkiego bronig. Wniosek skierowala chyba 6wczesna woje-
woda lubelska, sprawa zostala umorzona. Ale pytanie jest takie: czy te uprawnienia ITD
maja byc taka spizarnia, w ktorej przez lata przechowuje sie przepisy, ktore nikomu nie
shuzg? Czy one sluzg realnie tym panstwa potrzebom, ktére wynikajg z konkretnych
wymogéw zwigzanych chocby z walka z nieuczciwa konkurencja w transporcie drogo-
wym? Prositbym pana inspektora o kilka przykiadow. A przy okazji moge powiedziec,
ze z satysfakcja odnotowuje te pot kroku w tyt w stosunku do aktualnego stanu praw-
nego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Jarostaw Zielinski.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Chcialbym zapyta¢ pana ministra o stanowisko rzadu w tej sprawie. Jakie uprawnienia
w zakresie stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego ma mieé ta stuzba wedlug
projektu rzadowego i wyobrazenia rzgdowego w tej sprawie?

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Oczywiscie, stanowiska nie ma, natomiast ja jako odpowiedzialny za ITD moge panu
powiedziec, ze zalezy mi na zachowaniu takiego stanu, jaki byl do tej pory. Natomiast
informacja o tym, ze mialyby by¢ cofniete uprawnienia do posiadania broni palnej przez
ITD w czasie pelnienia stuzby, eufemistycznie méwiac, zaniepokoita mnie.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Prosze, pan minister Stachanczyk.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o stanowisko rzadu, to zostalo
ono wylozone w przedlozeniu rzadowym, ktore zakladalo takie, a nie inne uprawnie-
nia. Rozumiem, ze zainteresowanie Wysokiej Komisji tematyka I'TD spowodowalo to,
ze inspekcja sama jeszcze raz dokonata przegladu posiadanych uprawnien i na dzisiej-
szym posiedzeniu pan inspektor Pote¢, szef ITD, zaproponowat ograniczenie posiadanych
§rodkéw przymusu, co ja oczywiScie jako przedstawiciel uprawniony do reprezentowania
rzadu zglaszam jako propozyje rzadowa i prosze Wysokag Komisje o jej przyjecie. Jedno-
czeénie prosze Wysoka Komisje o przywrocenie z przedlozenia rzgdowego uprawnienia
do posiadania broni palnej przez inspektoréw ITD do obrony osobistej, poniewaz o ile
ja wiem, zresztg przed chwilg mowil o tym pan inspektor, ta bron nigdy przez te 12 lat
nie bylta uzyta. Jednak o ile znam warunki pracy funkcjonariuszy réoznych stuzb w godzi-
nach nocnych na réznego typu parkingach, to sam fakt posiadania broni wzmacnia ich
psychicznie, a z drugiej strony sama wiedza o tym, ze inspektorzy posiadajg to upraw-
nienie, posiadajg bron palng i majg prawo jej uzyc, ogranicza ewentualne pomysty oséb
zatrzymywanych, zwiagzane z podjeciem okreslonych dziatan wobec inspektorow. Tak jak
moéwil przez chwilg pan inspektor, zasadniczo bardzo czesto, prawie zawsze w tego typu
sytuacji wystarczy wyjecie broni czy proba wyjecia broni, aby osoba majgca zte zamiary
wobec inspektora z tych zamiaréow zrezygnowala, wiec nie patrzytbym na ten problem
przez pryzmat tego, ile razy ta bron zostata uzyta, bo to nie do konca o to chodzi. Reasu-
mujac, zwracam sie do Wysokiej Komisji o przywroécenie broni palnej, a z drugiej strony
o wykreSlenie tych uprawnien, o ktérych przed chwilg méwit pan minister Potec, czyli
w pelni popieram poprawke zgloszong przed chwilg przez panig przewodniczacg Buble-
wicz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje. Teraz pan przewodniczacy Zielinski. Powiedzial pan, panie ministrze, bardzo
wazna rzecz, ze to nie jest kwestia uzywania broni. Ja akurat bylem odpowiedzialny
za tego typu dzialania, duzo sie strzelalo i nie powiem, zebym kiedykolwiek, az do dzi-
siaj, byl z tego powodu szczesliwy.
Prosze bardzo, panie przewodniczacy.
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Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Tylko tytutem jednozdaniowego wyjasnienia. OczywiScie wiadomo, jakie byto stanowisko
rzadu w punkcie wyjscia, bo mieliSmy przedlozenie rzadowe, ale poniewaz sytuacja byta
dynamiczna i toczyla sie dyskusja, dlatego musiatem zadac¢ pytanie o aktualne stanowi-
sko. Nie to, zebym nie wiedzial, jaki byl punkt wyjscia i stanowisko rzadu na poczatku,
ale chodzilo o potwierdzenie, jak to wyglada dzisiaj, po tych dyskusjach, po kontrower-
sjach, wyjasnieniach itd. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje bardzo. Glosujemy, tak?

Legislator Slawomir Osuch:

Mamy przed sobg propozycje poprawki i trzeba dokona¢ pewnych korekt w zakresie
odeslan, szczegolnie w punkcie 2, gdzie jest nowe brzmienie art. 57. W ust. 1 bedzie
odestanie nie do art. 10, ale do art. 11, natomiast w ust. 2 bedzie odestanie do art. 45,
ktory jest bez ustepow, i do art. 47. W tym kontekscie jest jeszcze kwestia konsekwen-
cji, jaka wynikneta z dodania w art. 47 punktu 6, czyli strzatu ostrzegawczego, i teraz
pojawia sie pytanie, czy nie nalezaloby konsekwentnie w ustawach, ktore sg zmieniane
i gdzie jest przywolanie art. 47, doda¢ takze strzalu ostrzegawczego w pkt 6? Ale to juz
jest panstwa decyzja

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
To jest nasza decyzja, pani przewodniczaca.

Posel Beata Bublewicz (PO):
Tak, potwierdzam.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Bedziemy prosili BL o ulozenie catej poprawki. Postowie wiedza, jaki jest sens glosowa-
nia nad poprawks. Panie ministrze, prositbym o odpowiedz na piSmie na pytania zadane
przez pana przewodniczacego Jerzego Polaczka.
Glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig przewodniczaca
Beate Bublewicz? Kto jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal?
Dziekuje.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
Jednogloénie.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Jednoglo$nie? Poprawka zostala przyjeta jednoglo$nie. Uznaje tym samym, ze art. 69
zostal przyjety przez Wysokag Komisje.

Art. 70 — czy sg uwagi do art. 70?7 Nie widze zgloszen, Wysoka Komisja przyjmuje
art. 70.

Art. 71 - to jest trudny, istotny artykul, zwracam na to uwage, spokojnie prosze sie
z nim zapozna¢. Czy sg pytania, uwagi do tego artykutu? Chyba pan poset Kaczmarek,
tak jak sie spodziewalem. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, temat uzycia lub wykorzystania
broni palnej przez pododdzialy zwarte w art. 46 juz przedyskutowaliSmy, stanowisko
strony rzadowej jest w tym aspekcie nieugiete. Na ostatnim posiedzeniu podkomisji
zostaly nam zaprezentowane pomysty dodania art. 10a w ustawie o stanie wyjatkowym.
Tego projektu, tego pomystu w wersji pierwotnej projektu rzadowego nie byto. Dzi$
zostaliSmy zasypani nowym projektem poprawki dotyczacej ustawy o Policji i wzmoc-
nienia pododdziatéw zwartych Policji Sitami Zbrojnymi, czyli nalezy to jednoznacznie
odczytywacé jako wzmocnienie przez wojsko dzialan pododdzialow zwartych zwigzanych
z bezpieczenstwem publicznym i zaklécaniem porzadku publicznego. Szanowni pan-
stwo, nasze stanowisko w tej kwestii jest jednoznaczne. Nie wyobrazam sobie dziS, aby
w wolnej, demokratycznej Polsce Policja po raz kolejny strzelata do os6b, ktére demon-
strujg swoje zaniepokojenie lub niezadowolenie. Dlatego pytam, czego sie panstwo oba-

34 b.m.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisust SPRaw WEWNETRZNYCH (NR 80)

wiacie, skoro przepychacie w ostatnich dniach procedowania podkomisji czy tez Komisji
tego typu poprawki? W zwigzku z tym proponuje, aby w art. 71 skresli¢ w calosci pkt 1.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pozwole sobie powiedzie¢ to samo, co méwi-
fem na posiedzeniu podkomisji, czyli rzeczywiscie wyrazi¢ pewne ubolewanie z powodu
tego, ze w przedlozeniu rzgdowym przepis dotyczacy stanu wyjatkowego nie byt dopra-
cowany. Nie byl dopracowany, poniewaz nie wzieto pod uwage, ze dzisiejsze przepisy
ustawy o stanie wyjatkowym nie wymagajg zadnych rozwigzan dotyczacych pododdzia-
téw zwartych Policji i uzycia przez nie broni palnej, dlatego ze pododdziaty zwarte Policji
maja juz swojg regulacje dotyczaca uzywania broni palnej w zwyklej ustawie o Policji.
I konsekwentnie w stanie wyjatkowym korzystalyby one z tych samych uprawnien, jakie
sa zapisane w ustawie o Policji. Tymczasem my wykre§lamy z ustawy o Policji przepisy
dotyczace mozliwo$ci uzywania broni palnej przez pododdzialy zwarte Policji. W tej sytu-
acji, gdybySmy uchwalili przedlozenie rzagdowe w podstawowym brzmieniu, to jedynym
podmiotem, ktory moglthy uzywacé broni palnej w czasie stanu wyjatkowego, do ktoérego
mam nadzieje nigdy nie dojdzie, bylyby oddziaty Sit Zbrojnych, co bytoby nieporozumie-
niem, bo oddzialy Sit Zbrojnych i uzywanie przez nie broni palnej powinno by¢ absolutng
ostateczno$cig w sytuacjach absolutnie kryzysowych. Natomiast w ustawie o stanie
wyjatkowym nie byloby — przyznaje, ze na skutek rzadowego przeoczenia — przepisow
dotyczacych uzywania przez Policje pododdzialéw zwartych uzbrojonych w stanie wyjat-
kowym. Dlatego ta propozycja wraz z wyjasnieniem zostala Komisji przedtozona. Nato-
miast dzisiaj, jesli chodzi o wsparcie, to art. 18 brzmi wladnie tak, ze zawiera wszystkie
przepisy dotyczace wsparcia Policji w sytuacjach kryzysowych przez Sily Zbrojne, statu-
ujac pewien system dzialania organéw panstwa. My dzisiaj w naszej propozycji w zaden
sposob nie zwiekszyliSmy uprawnien Sil Zbrojnych i mozliwoéci ich reakeji — wprost
przeciwnie, wyrzuciliSmy z art. 18 wszystko to, co mogloby rodzic¢ podejrzenia, ze mimo
klarownego zapisu art. 46 ust. 1 planujemy czy ktokolwiek planuje uzywanie uzbrojo-
nych pododdzialéw Policji. Bo te pododdziaty uzbrojone Policji dalej w tym art. 18 byty,
wiec dzisiaj, zeby nie bylo zadnych watpliwosci, wyrzucamy je. Stad propozycja zmiany
art. 18. Natomiast jeszcze raz powtarzam: propozycja zmiany zgloszona na posiedze-
niu podkomisji do przepiséw o stanie wyjatkowym to jest naprawde naprawienie nie-
dopatrzenia polegajacego na tym, ze zgodnie z tymi przepisami jedynym podmiotem,
ktory mégtby w stanie wyjatkowym uzywac broni palnej w formie pododdziatu zwartego,
bylyby pododdziaty zwarte Sit Zbrojnych RPE, a nie mialyby takiego uprawnienia w stanie
wyjatkowym pododdzialy zwarte Policji, co nie bylo intencjg twércow ustawy. Intencja
byta niemozno§¢ uzycia broni palnej przez pododdzialy zwarte Policji i jakiekolwiek pod-
oddzialy zwarte w zwyklym czasie, kiedy nie obowigzujg przepisy o stanie wyjatkowym.
Dlatego prosze Wysokg Komisje o odrzucenie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje bardzo.

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):
Jesli mozna, to chcialbym jeszcze zabraé glos w tej sprawie. Te wyjaénienia tak naprawde
sg ucieczka od ogromnego problemu, jakim jest wykorzystanie broni przez pododdzialy
zwarte. W swoich wypowiedziach, odnoszac sie do art. 46, ucieka pan od odpowiedzial-
nosci i rozmywania odpowiedzialnos$ci w stosunku do przelozonych, ktorzy kieruja pod-
oddzialami zwartymi. Mam pytanie: moze strona rzadowa boi sie czego$? Moze boi sie
nadchodzacej wiosny i w ten sposéb...

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Panie posle, dotad dyskusja byta bardzo fajna, merytoryczna, wiec prosze bez tego typu
argumentow, bo to jest catkiem niepotrzebne. Schodzimy na poziom dyskusji catkowicie
demagogicznej, a szkoda by byto przy tak waznej ustawie.
Prosze, panie ministrze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisust SPRaw WEWNETRZNYCH (NR 80)

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, istnialy w ustawie o Policji przepisy pozwala-
jace na uzycie broni palnej i nie istnieje zadne orzeczenie Trybunalu ani zaden powdd
zewnetrzny, ktory sklaniatby rzad do tego, zeby musial z tego rezygnowac. Rzad zrezy-
gnowal z tych przepiséw, bo uwaza dokladnie tak, jak mowit poset Kaczmarek, ze w demo-
kratycznym panstwie nie ma miejsca na to, aby z wylaczeniem sytuacji wyjatkowych
wladza w jakikolwiek sposob strzelala do obywateli. I zarzucanie nam w tej chwili, kiedy
wlasnie te ustawe w takim ksztalcie staramy sie wspoélnie z panstwem uchwali¢, ze oba-
wiamy sie wiosny, lata, zimy albo innych pér roku jest po prostu nie fair i sprowadza
te dyskusje w zupelnie niewla$ciwe miejsce oraz stanowi calkowite zaprzeczenie intencji
obecnego rzadu.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje bardzo, przystepujemy do gtosowania.
Kto jest za poprawka do art. 71 zgloszong przez pana posta Kaczmarka? Kto jest za?
(5) Dziekuje. Kto jest przeciw? (11) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
5, 11.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Przy 5 glosach za i 11 glosach przeciwnych poprawka nie uzyskala wiekszosci. W takiej
sytuacji musimy glosowa¢ caty art. 71.
Kto jest za przyjeciem art. 71? Kto jest za? (14) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw?
(5) Dziekuje.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
14, 5.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Przy 14 glosach za i 5 glosach przeciw art. 71 uzyskal poparcie.

Art. 72 — czy sg uwagi do art. 72? Nie widze zgloszen, Wysoka Komisja przyjmuje
art. 72.

Art. 73 - czy sg uwagi ze strony panstwa posiéw, pana ministra do art. 73? Nie ma,
dziekuje, art. 73 uzyskuje aprobate Wysokiej Komisji.

Art. 74 — czy sg jakie$§ uwagi ze strony panstwa postéw do art. 74? Prosze bardzo,
panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to bedzie ostatnia z uwag. Na poprzednim
posiedzeniu podkomisji zobowiazalisSmy sie, ze w zwigzku z tym, ze z artykutu, ktory
mowil o wylgczeniu ustaw, wykreslona zostanie ustawa o cudzoziemcach, to my przygo-
tujemy nowg redakcje art. 100 ust. 1 dotyczacego bardzo specyficznej sytuacji, a miano-
wicie tranzytu droga powietrzng przez polski obszar lotniska osob wydalanych z innych
krajow Unii z uzyciem konwoju. Czyli to jest sytuacja, kiedy do Polski, na polskie lot-
nisko przylatuje cudzoziemiec wydalany z innego kraju wraz z konwojem kraju, ktéry
go wydala. I to jest wdrozenie przepisow dyrektywy 2003/110/WE w sprawie pomocy
w przypadkach tranzytu do celéw deportacji drogg powietrzng. Ci funkcjonariusze
w wyjatkowych przypadkach, w przypadku ataku ze strony osoby konwojowanej — jak
moéwi art. 7 dyrektywy — majg prawo do samoobrony, a takze moga zastosowac uza-
sadnione i proporcjonalne dzialania w odpowiedzi na bezpo§rednie i powazne zagroze-
nie w celu zapobiezenia ucieczce, okaleczeniu siebie lub osoby trzeciej, lub zniszczeniu
mienia. W kazdych okolicznoSciach eskorta musi dziala¢ w zgodzie z ustawodawstwem
panstwa cztonkowskiego, na terenie ktorego znajduje sie lotnisko. Ten przepis do dzisiaj
funkcjonowal, tyle ze teraz musi zawiera¢ odestania do obecnie procedowanej ustawy,
w zwigzku z tym proponujemy, aby art. 100i ust. 1 ustawy o cudzoziemcach uzyskat
brzmienie: ,, 1. Funkcjonariusze innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskie;j,
nalezacy do eskorty, podczas wykonywania tranzytu drogg powietrzng przez obszar
polskiego lotniska, w przypadku: 1) zagrozenia bezpo§rednim i bezprawnym zamachem
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na zycie, zdrowie lub wolnos¢ funkcjonariusza, 2) bezposredniego i powaznego zagroze-
nia podjecia przez cudzoziemca ucieczki, okaleczenia siebie lub osob trzecich lub znisz-
czenia mienia, gdy brak jest funkcjonariuszy Strazy Granicznej lub Policji albo w celu
ich wsparcia — sg uprawnieni do noszenia srodkéw przymusu bezposredniego, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2, 7, pkt 12 lit. a i d oraz pkt 13 oraz uzycia lub wykorzystania
§rodkow przymusu bezposredniego, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1, 2, 7, pkt 12
lit. a i d oraz pkt 13 ustawy z dnia... o érodkach przymusu bezpoéredniego i broni palnej,
odpowiednio na zasadach dotyczacych funkcjonariuszy Strazy Granicznej.” Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dziekuje. Czy s jakie$ uwagi?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Nie mam uwag do ewentualnej potrzeby uzupelnienia zmian, jakie zaproponowal pan
minister, natomiast chciatbym tylko zwrocié uwage na to, iz tutaj moze sie pojawic row-
niez kontekst przejrzenia niektorych przepisow aktow wykonawczych do Prawa lotni-
czego. A sytuacja jest taka, ze zwlaszcza jesli chodzi o kwestie przygotowania lotnisk
na sytuacje zagrozenia itd. — zresztg polowa tych aktow prawnych nie zostala jeszcze
wydana po uplywie 18 miesiecy od nowelizacji Prawa lotniczego w 2010 r. — to od 19
marca br. mamy sytuacje, méwiac wprost, dos¢ niepewnego rynku lotniczego, jesli cho-
dzi o szereg aktow wykonawczych do ustawy. Z ostroznoS$ci, w cudzystowie, procesowej
proponowalbym panu ministrowi, zeby to przewentylowac¢ w kontekscie prawnym aktow
wykonawczych do Prawa lotniczego.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Panie przewodniczacy, mysle, ze akurat ten kontekst tutaj nie zadziala. Przepisy ustawy
o cudzoziemcach w tym ksztalcie obowigzuja juz od kilku lat, bo mySmy te dyrektywe
wdrozyli i nigdy nie bylo problemow z tego typu tranzytem. Zresztg to, o czym méwimy,
jest sytuacjg wyjatkowa, dlatego ze z reguly ten tranzyt jest od razu po przylocie przej-
mowany, ochraniany czy wspierany przez funkcjonariuszy SG i nie ma w ogéle takiego
problemu. To jest przepis wziety z dyrektywy na wszelki wypadek, gdyby jednak z jakie-
go$ powodu trzeba bylo coS zrobic.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$§ uwagi? Nie widze. Czy sg uwagi do poprawki zgto-
szonej przez pana ministra?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Wycofuje swoje zastrzezenia.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dziekuje bardzo. Przejmuje te poprawke i zglaszam ja.

Czy sg uwagi do art. 74 wraz z poprawka zgloszong przez pana ministra i przejeta
przez przewodniczgcego? Nie widze zgloszen, Wysoka Komisja przyjmuje art. 74.

Art. 75 — czy sg jakie§ uwagi ze strony panstwa postéw do art. 75? Nie widze zgloszen,
dziekuje, Wysoka Komisja przyjmuje art. 75.

Art. 76 - czy sg jakie§ uwagi ze strony panstwa postow do tego artykulu? Nie widze
zgloszen, Wysoka Komisja przyjmuje art. 76.

Art. 77 - czy sg jakie$ uwagi do art. 77? Nie widze zgloszen, Wysoka Komisja przyj-
muje art. 77.

Art. 78 — bezpieczenstwo imprez masowych. Czy sa jakie§ uwagi ze strony panstwa
postow do art. 78? Nie widze zgloszen, Wysoka Komisja przyjmuje art. 78.

Art. 79 — panie ministrze, tu chyba jest blad zwigzany z kajdankami, Stuzba Celna.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Sprawdze, czy SC ma prawo do jakich$ kajdanek, ktore budzg zdziwienie pana przewod-
niczacego.
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Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Jestem przekonany, ze nie bylo intencjg SC, zeby te kajdanki...

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Panie przewodniczacy, nie jestem pewien, czy do konca nie bylo... Moze bySmy sie tak
umowili, ze ja to sprawdze i gdyby tak nie bylo, to zaproponuje panu przewodnicza-
cemu zgloszenie poprawki z drugim czytaniu. Funkcjonariusze SC na co dzien zwalczaja
wbrew pozorom do$¢ powazng dzialalnoS$¢ przestepcza zwigzang z przemytem i maja
niekiedy do czynienia z ludZmi naprawde niebezpiecznymi, w zwigzku z tym kajdanki
zespolone, czyli takie, ktore zapewniajg kontrole rak i nég, moga, jak mi sie wydaje,
w niektorych dziataniach by¢ stosowane, cho¢ na pewno rzadko, bo to nie jest najwaz-
niejsza czy najbardziej dochodowa czes¢ dziatania SC, ale jednak sie pojawia.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Maja kajdanki zespolone, potwierdzam.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

No wiasnie nie wiem, czy jest sens, zeby SC miala kajdanki zespolone, bo tego typu
przestepstwami powinna sie zajmowaé¢ ABW lub CBS, a nie SC.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Panie przewodniczacy, niekiedy jest tak, ze SC zatrzymuje osobe, ktorg podejrzewa
0 powazny przemyt, i dopiero po zatrzymaniu okazuje sie, ze tak naprawde powinno sie
nig zajmowaé CBS , bo ma tyle za uszami. Ale w przypadku zatrzymania, kiedy na przy-
klad okazuje sie, ze ta osoba mialta bron palna, stawiala opér, uniemozliwiata wyko-
nywanie czynno§ci, tego typu kajdanki mogg by¢ w przypadku SC przydatne, bo tak
jak moéwitem wczesniej, czasem jest tak, ze funkcjonariusze SC zatrzymujg kogos jako
przemytnika papieros6w czy organizatora przemytu papierosow, a potem nagle okazuje
sie, ze ta osoba wymagala znacznie wiekszej troski.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Kajdanki zespolone sg przeznaczone ewidentnie do trasportu i doprowadzania ludzi,
ktorzy sg wyjatkowo niebezpieczni. To nie jest kwestia tego, ze oni kogo$ zatrzymaja,
wedlug mnie to na pewno nie wchodzi w rachube i jest to chyba przesada, bo chodzi
o doprowadzanie do aresztu, z aresztu do sadu, to sg kwestie transportowe — tak mi sie
wydaje. To samo dotyczy, wydaje mi sie, panie ministrze, pociskow niepenetracyjnych
w SC. Siatke obezwladniajacg jeszcze rozumiem, ale bylo cos jeszcze...

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Siatka obezwladniajgca, patka stuzbowa i wodne Srodki obezwladniajgce.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Moja propozycja, panie ministrze, bo cenie sobie SC i prace, ktérg ona wykonuje...

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

I jeszcze pociski niepenetracyjne.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
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No wlasnie nie wiadomo po co, bo pociski niepenetracyjne sg przeznaczone chyba do tro-
che innych dziatan niz te, ktore prowadzi SC. Akurat SC chyba nie rozbija protestuja-
cych na granicy. To samo dotyczy granatow tzawigcych. Panie ministrze, proponuje, zeby
jeszcze raz sie temu przyjrzec, bo nie chce SC pochopnie zabiera¢ uprawnien. Przeglada-
fem ostatni raport o przemycie papieroséw, o czym mowitem na posiedzeniu podkomisji,
i uwazam, ze SC walczy z przestepczoScig zorganizowang na bardzo powaznym szczeblu.
Nie ukrywajmy, polska przestepczo$é to nie tylko narkotyki — moze mniej narkotyki,
a wiecej przemyt, bo to jest bardziej intratne, a mniej kosztowne, jezeli chodzi o wiezie-
nie, wiec jest to podstawowy biznes. Ale prosze, panie ministrze, aby swoje stanowisko
przekazac jeszcze przed drugim czytaniem projektu ustawy, bo wydaje mi sie, ze z tymi
kajdankami i innymi elementami to jest mata przesada. Prosze bardzo, panie ministrze.

b.m.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisust SPRaw WEWNETRZNYCH (NR 80)

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Oczywiscie, panie przewodniczacy, przed drugim czytaniem po konsultacji kazdego
z tych punktow z panem ministrem Kapicg i jego podwladnymi przedstawie panu prze-
wodniczgcemu ocene ze strony SC i zapewniam, ze jezeli bedziemy chcieli, zeby zwlasz-
cza to, o czym pan mowil, zostalo, to przedstawie panu uzasadnienie, dlaczego oczami
funkcjonariuszy SC jest to niezbedne dla ich dziatan.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Tak jest. Chodzi o pociski niepenetracyjne i kajdanki.

Czy sa jeszcze uwagi do art. 79? Nie widze zgloszen.

Art. 80 — prosze bardzo, czy sg jakies uwagi? Nie widze zgloszen, Wysoka Komisja
przyjmuje art. 80.

Rozdzial 6 — Przepisy przejsciowe i przepis konicowy. Art. 81 — czy sg uwagi do art.
81? Nie widze zgloszen, Wysoka Komisja przyjmuje art. 81.

Art. 82 — sg uwagi czy nie ma? Nie ma, dziekuje.

Art. 83 — czy sg jakie$ uwagi do art. 83? Tez nie widze, dziekuje bardzo.

I jeszcze art. 84 — czy sa uwagi do art. 84?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie ministrze, przy okazji ostatniego artykulu ustawy mam pewng propozycje, ktora
- jak mys§le - zainteresuje czlonkéw Komisji Spraw Wewnetrznych, mianowicie zeby
do drugiego czytania rzad przygotowal informacje, zestawienie, ktore byloby porowna-
niem dotychczasowych uprawnien poszczegdlnych stuzb objetych tg regulacjg. Poréwna-
nie dotyczyloby przedlozenia rzadowego i tego sprawozdania, ktore za chwile zostanie
poddane pod glosowanie, i stanowiloby material, powiedzialbym, pomocniczy, zeby$my
jako postowie mogli poréwnac¢ aktualny stan prawny z propozycjami wyjSciowymi rzadu
oraz tymi, ktore zostaly przyjete w sprawozdaniu. Jesli spotka sie to ze zrozumieniem,
to jako parlamentarzySci bedziemy wdzieczni za tego rodzaju drobng prace.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Panie ministrze, prosze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Chcialbym, zeby$my sie dobrze zrozumieli. Pan przewodniczacy oczekuje, ze przygotu-
jemy tabelaryczne poréwnanie §rodkéw posiadanych przez poszczegélne stuzby na pod-
stawie dzisiejszych przepiséw i na podstawie tego, co za chwile zostanie ustalone. Z tym
ze przedlozenie rzgdowe pominiemy, bo jesli chodzi o por6wnanie z przedlozeniem,
to to jest w uzasadnieniu. Takze tylko to...

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Okay.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Dobrze, my nie mamy z tym problemu. My§le, ze w przyszlym tygodniu do sekretariatu
Komisji, czyli normalnym trybem tego typu tabelke czy opisowke przeslemy. Bedzie
zgodnie ze sprawozdaniem przyjetym przez Komisje, o ile oczywiscie Komisja przyjmie
sprawozdanie.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Glos z sali:

Tak jest, wszystko jest w rekach Komisji.
Zostaly nam jeszcze dwa artykuly, wracamy do nich. Ktére to byly artykuly?

36149.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Czyli wracamy do art. 36. Stucham?

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

b.m.

Dodatabym jedno zdanie, uzgodnione.
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Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Ale to zaraz, najpierw art. 36. Prosze bardzo, pani profesor.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Zgtaszam poprawke do art. 36, ktora to poprawka w stosunku do aktualnego przedtoze-
nia zawiera dwie rzeczy. Przypomne, ze ten artykut traktuje o koniecznosci udzielenia
pierwszej pomocy w sytuacji, kiedy taka pomoc jest niezbedna, i o mozliwosci odstg-
pienia od tej pomocy. Po pierwsze, nastepuje zamiana stow, ktore do tej pory mowily,
ze zapewnia sie taka pomoc - teraz mowimy, ze zapewnia sie wezwanie kwalifikowanej
pomocy. Po drugie, nastepuje zamiana kolejnosci ustepow: dotychczasowy ust. 5 z ust. 3,
a dotychczasowy ust. 3 i 4 jest odpowiednio ust. 4 i 5. Czy mam przeczytac ten artykut
w calosci?

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Popieram te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Czy sa jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne, panie Stawku, panowie oficerowie?

Legislator Slawomir Osuch:
Wydaje sie nam, ze w ust. 5 bedzie odestanie do art. 2 ust. 1 pkt 20. Tu chodzi o pracow-
nikéw ochrony, tak?

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Tak, pkt 20. Jeszcze raz: czy sg uwagi do nowej redakcji art. 36, powstaltej wskutek
poprawki zgloszonej przez panig prof. Liybacka? Nie widze zgloszen, Komisja akceptuje
nowy art. 36.
Teraz wracamy do artykutu...

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):
Panie przewodniczacy, tu jest jeszcze pkt 3, gdzie jest mowa o osobie poszkodowane;.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Ale to juz przeszlo. Trzeba zglosi¢ poprawke w drugim czytaniu. A pytatem sie trzy razy,
no moze dwa, przepraszam.
Wracamy do art. 45?

Glos z sali:
Do 49.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Artykut 49, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Panie przewodniczacy, poniewaz w art. 36 panstwo przyjeli, ze w razie potrzeby upraw-
niony zapewnia wezwanie kwalifikowanej pierwszej pomocy lub podmiotéw Swiadcza-
cych medyczne czynnosci ratunkowe, to w poprawce do art. 49 ust. 3 chodzi o to, aby
na koncu znalazlo sie to samo pojecie, bo to jest ta sama sytuacja.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Panie Stawku, BL, jest zgoda? To jest konsekwencja, tak?

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
To jest konsekwencja.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
W takim razie Wysoka Komisja przyjmuje nowg wersje art. 49.
Czy to juz wszystkie artykuty?

40 b.m.
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Legislator Slawomir Osuch:
Jeszcze art. 59.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Jeszcze ten duzy artykut, 59 — tego mi brakowato. Wracamy do art. 59. Czy sg uwagi, pyta-
nia do pana ministra w sprawie poprawki do tego artykulu? Moze najpierw BL, prosze.

Legislator Stawomir Osuch:
Nie mieliSmy zbyt duzo czasu, zeby tak dlugi przepis przeanalizowac, ale po wstep-
nej analizie pojawia sie pytanie: kto zarzadzi uzywanie pododdziatéw zwartych Policji
w Swietle tych zmian?

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pododdzialami zwartymi Policji, o ile nie
sg uzbrojone, od 22 lat zarzadzajg wlasciwi komendanci wojewodzcy Policji. Nigdy
w historii Polski niepodleglej nie zostal wykorzystany przepis art. 18 ust. 2, ktory mowi,
ze o uzyciu pododdzialtéw zwartych Policji decyduje prezes Rady Ministrow na wniosek
Ministra Spraw Wewnetrznych, a w sytuacji nadzwyczajnej Minister Spraw Wewnetrz-
nych. Ten przepis zawsze byl interpretowany w ten sposob, ze po opisie sytuacji, gdy
pododdzial zwarty ma by¢ uzbrojony, czyli gdy istnieje polityczna zgoda na uzycie broni
palnej, bron palna zostaje wydana. Tak byt on interpretowany, ale nikt, o ile wiem, przez
te 23 lata, odkad istnieje ustawa o Policji, zaden premier ani zaden minister tego typu
zezwolenia nie wydal. Natomiast na co dzien o uzyciu pododdziatéw zwartych Policji
decyduja wlasciwe podmioty decyzyjne w Policji, w zaleznosci od tego, jakie pododdziaty
i do czego maja by¢ uzywane.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje. Prosze bardzo, pan posel Kaczmarek.

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Bede konsekwentny, bo naprawde nie widze potrzeby
wspierania przez Sity Zbrojne dziatan pododdziatéw zwartych zwigzanych z przywraca-
niem porzgdku publicznego. Jak méwit pan minister, rzeczywiScie mamy ustawe o stanie
wyjatkowym, ktora te szczegolne sytuacje, zagrozenia reguluje, i tu tez zostaly dodane
przepisy zwigzane z uzyciem broni palnej przez pododdzialy zwarte w sytuacji, kiedy
ustawa o stanie wyjatkowym jest uzywana. Naprawde nie ma takiej potrzeby, aby sifom
policyjnym, ktoére i tak majg ogromne mozliwo§ci wykorzystania §rodkéw przymusu
bezposredniego, poczynajac od polewaczek wodnych, gazow tzawigcych, az po pociski
miotane, dodawac takie uprawnienia.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki do art. 59? Kto jest za? (13) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (5) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.
Przy 13 glosach za i 5 glosach przeciwnych poprawka zostala przyjeta.
Glosujemy calosc¢ projektu ustawy.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Przepraszam, ale pani posel Liybacka ma jakas§ wazna, moim zdaniem, poprawke do art. 18.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Nie, nie wracamy juz. Wréocimy do tej poprawki w drugim czytaniu. Nie chce wraca¢, nie
chce robi¢ balaganu.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Ale panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Moze pani zasygnalizowaé, pani profesor, prosze bardzo.

b.m. M1
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Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Mam jedng uwage dotyczaca przyjetej poprawki, niemerytoryczng. W podpunkcie d)
w brzmieniu art. 18: Korzystanie z tych uprawnien nastepuje na zasadach i w trybie
okre§lonym dla policjantéw, a nie okre§lonych.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):
Tak jest. Co na to BL? Panie Tomku?

Legislator Slawomir Osuch:
Mozna jeszcze raz?

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Nowe brzmienie art. 18 podpunkt d)... Czy art. 59?
Art. 59 pkt 3 dotyczacy art. 18 w podpunkcie d), ostatnie zdanie: Korzystanie z tych
uprawnien nastepuje na zasadach i w trybie okreslonym dla policjantow.

Przewodniczacy posel Marek Biernacki (PO):

Dziekuje. Kto jest za przyjeciem catoSci rzagdowego przedlozenia ustawy o §rodkach przy-
musu bezposredniego i broni palnej? Kto jest za? (12) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0)
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (5) Dziekuje.

Przy 12 glosach za i 5 glosach wstrzymujacych sie projekt rzadowy z druku 1140
o §rodkach przymusu bezpoSredniego i broni palnej z projektem aktéw wykonawczych
uzyskal akceptacje Wysokiej Komisji.

Jesli mozna, prosze o wyznaczenie na posta sprawozdawce mojej skromnej osoby. Jest
zgoda Wysokiej Komisji? Dziekuje bardzo.

Termin dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych — 11 kwietnia.

Bardzo dziekuje za te bardzo, bardzo merytoryczng dyskusje. Panie ministrze, pro-
sze, aby jeszcze raz przyjrzec sie dokladnie sprawom, o ktérych moéowilismy.

42 b.m.




