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21 maja 2013 .

Komisja Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka
Wojcika (PO), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu RP w sprawie ustawy o srodkach przymusu bezposred-
niego i broni palnej (druk nr 1365).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Stachanczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych wraz ze wspolpracownikami oraz podinsp. Arkadiusz Kowalczyk ekspert w Biurze Prewencji
i Ruchu Drogowego Komendy Gléwnej Policji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Karolak i Anna Pilarska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech, Stawomir Osuch i Piotr Pod-
czaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Wewnetrznych. Witam pana ministra Piotra
Stachanczyka wraz ze wspolpracownikami. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia
przewiduje rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o §rodkach przymusu bez-
poSredniego i broni palnej. Senat wniést poprawki do ustawy, nad ktorg pracowalismy,
o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej. Wiem, ze nie bedzie dzisiaj pana
senatora Meresa, ktory jest sprawozdawcg tej ustawy — usprawiedliwial sie przede mna.
W zwigzku z tym mam prosbe, zebySmy przeszli do procedowania kolejno wszystkich
poprawek. Jezeli panstwo bedziecie mieli jakie$ watpliwosci, uwagi, to prosze o sygnali-
zowanie i wtedy bede udzielal panstwu glosu. Wiem, ze pan minister uczestniczy! row-
niez w dyskusjach w Senacie i bedzie w stanie wyjasni¢ sens poszczegélnych poprawek.
Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia uchwaty Senatu.
Poprawka pierwsza — czy sg pytania? Prosze, pan poset Lassota.

Posel Jozef Lassota (PO):
Ta poprawka dotyczy stownika, w ktorym znajduje sie wyrazenie ,,doprowadzaniu”, przy
czym jest ono tam zdefiniowane jako zesp6! czynnosci, a Senat proponuje uzycie formy
,doprowadzeniu”. Byla o tym mowa na posiedzeniu komisji senackiej. Doprowadzenie
jest faktem dokonanym, a doprowadzanie — zespolem czynnoéci. Ré6wniez pan minister
moéwil, ze powinna pozostac taka forma jak w wersji ostatniej.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Oddaje glos panu ministrowi.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Piotr Stachanczyk:
Rzeczywiscie byla o tym mowa na posiedzeniu komisji senackiej, jednak po dyskusjach
legislacyjnych i po analizie dalszych przepiséw ustawy stwierdzono, ze co do zasady
w dalszych przepisach ustawy, jak rowniez w dotychczasowym ustawodawstwie w tym
zakresie pojawia sie forma ,,doprowadzeniu”, stad poprawka Senatu zostala przez nas
zaakceptowana.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze, dziekuje. W takim razie moze bedziemy glosowaé. Czy jest potrzeba, panie mece-
nasie? Nie ma potrzeby. Skoro nie ma uwag, to poprawka pierwsza zostala pozytywnie
zaopiniowana przez Komisje.
Poprawka druga - czy sa uwagi? Prosze, pan poset Kaczmarek.
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Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):
Je§li mozna, to prositbym, zeby pan minister wyjasnil, co ma na celu poprawka dookre-
Slajaca, ze musi by¢ zastosowana amunicja penetracyjna? Wydaje mi sie, ze dotychcza-
sowy przepis jest dosyc jasny.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Tak, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Jesli chodzi o ten przepis, to intencja Senatu byla taka, ze w §wietle tej ustawy broni
palnej mozna uzywacé na trzy sposoby. Mozemy mie¢ do czynienia z uzyciem broni pal-
nej, tj. Swiadomym oddaniem strzatu z broni palnej w kierunku cztowieka przy uzyciu
amunicji penetracyjnej; z wykorzystaniem, czyli oddaniem strzalu w kierunku zwierze-
cia, przedmiotu lub w innym kierunku, niestwarzajacym zagrozenia — tak mowi dzisiaj
slowniczek. I trzeci przypadek to uzycie broni palnej jako przedmiotu miotajgcego srodki
przymusu bezposredniego, tak naprawde miotajgcego pociski niepenetracyjne. Senat
chcial rozwia¢ watpliwos¢ zwigzang z tym, czy uzywa sie srodk6w przymusu bezposred-
niego w stosunku do zwierzat i przedmiotéow. W stosunku do zwierzat i przedmiotow
nie uzywa sie srodkow przymusu bezpoSredniego, w zwigzku z tym Senat chciat dodac,
ze wykorzystanie to jest oddanie strzalu w kierunku tych podmiotéw z uzyciem amuni-
cji penetracyjnej, zeby nie byto watpliwosci. Bez tej poprawki stowniczek jest dobry, ale
zgodziliémy sie, ze bedzie jeszcze czySciej i klarowniej, jezeli te poprawke przyjmiemy.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Rozumiem, dziekuje. Czy sa jeszcze jakie$ pytania lub wnioski do poprawki drugiej? Nie
widze zgloszen, w zwigzku z tym stwierdzam, ze poprawka zostala pozytywnie zaopinio-
wana przez Komisje.
Poprawka trzecia. Czy sg uwagi do poprawki trzeciej? Nie widze zgloszen, w zwigzku
z tym poprawka trzecia zostala pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.
Poprawka czwarta. Czy sguwagi do poprawki czwartej? Nie widze zgloszen,
w zwigzku z tym poprawka czwarta zostala pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.
Poprawka piata. Prosze, panie mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Stawomir Osuch:

Chcemy zauwazyc¢, ze art. 13 zawiera zamkniety katalog srodkéw przymusu bezposred-
niego, ktore mozna zastosowaé prewencyjnie, a takze zamkniety katalog przypadkow,
w ktorych sie to odbywa i taka byla intencja tego przepisu. Natomiast w pozostalych jest
juz kwestia uzywania tych samych §rodkow przymusu bezposredniego, kiedy jest taka
potrzeba, kiedy nastgpily zdarzenia, ktore wymagaja ich uzycia. Stad w naszej ocenie
poprawka, ktora zawiera odestania do art. 13, jest zbedna. Dotyczy to rowniez poprawki
szostej, bo w naszej ocenie trzeba je traktowac i glosowac 1gcznie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
W takim razie rozszerzam rozpatrywanie rowniez na poprawke szostg. Czy pan minister
chcialby sie jako§ odnie$¢?

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Tak, my$my bardzo podobnie to ttumaczyli, ale legislatorzy senaccy byli innego zdania
i komisje senackie przychylily sie do ich opinii.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. W takim razie proponuje glosowanie.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki Senatu? (0) Kto jest przeciw? (18)
Rozpatrujemy tacznie poprawke piata i szostg. Kto sie wstrzymat? (1)
Czy moge prosic sekretariat o podanie wyniku?

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
0 glosow za, 18 przeciw i 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Czyli poprawka piata i szosta zostaly zaopiniowane negatywnie.

4 b.m.
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Poprawka siédma - czy sg jakies uwagi? Nie widze zgloszen, w zwigzku z tym
poprawka siédma zostala pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.

Poprawka 6sma - czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, w zwiagzku z tym poprawka 6sma
zostala zaopiniowana pozytywnie.

Poprawka dziewigta. Prosze, panie mecenasie.

Legislator w BL KS Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w poprawce dziewiatej, a takze w poprawce
dziesigtej, dwunastej i siedemnastej Senat proponuje skresli¢ wyraz ,,podobnie” w sfor-
mulowaniu, ktore — tak jak w poprawce dziewiatej — dotyczy mozliwosci uzycia broni
palnej lub uzycia §rodka przymusu w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z uzywaniem
przez drugg strone broni palnej lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu.
Skreslenie wyrazu ,,podobnie” spowoduje, ze w ocenie BL bedziemy mieli do czynienia
ze zmiang merytoryczng, dlatego ze mozliwo$¢ uzywania srodkéw przymusu bezposred-
niego i broni palnej w naszej ocenie zostanie rozszerzona. Wyrazenie ,,podobnie niebez-
pieczny przedmiot” pochodzi z Kodeksu karnego, z art. 159, i jest juz w jaki§ sposéb
w orzecznictwie dookreslone. My nie protestujemy przeciwko przyjeciu tych poprawek,
gdyz sa to poprawki o charakterze merytorycznym, chcielibySmy tylko zwrdci¢ uwage,
ze ich przyjecie w naszej ocenie spowoduje rozszerzenie uprawnien stuzb dotyczacych
stosowania §rodkéw przymusu.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Rzeczywiscie Senat podchodzit do tej poprawki troche legislacyjnie, natomiast my bra-
liSmy jednak pod uwage aspekt merytoryczny. Uwazamy, ze w tych przepisach stowo
»podobnie” wprowadza tylko z punktu widzenia funkcjonariuszy, ktérzy musza reago-
wac, niepotrzebny problem decyzyjny. Mamy powiedziane: ,,do porzucenia broni lub
innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu” i w tej sytuacji funkcjonariusz przed
podjeciem interwencji musialby analizowa¢ fakt, czy to, co ma w reku napastnik, jest
podobnie niebezpieczne jak bron palna, czy niepodobnie niebezpieczne. W zwigzku z tym
mozna oczywiscie przyjmowac, ze podobne do broni palnej sg te rzeczy, ktore sg wymie-
nione w ustawie o broni — sg tam wymienione rzeczy podobne, ktére nie sa bronig palng
w rozumieniu tej ustawy, np. kusze itd. — ale wtedy juz o nozu méwié¢ nie mozemy, bo néz
z pewnoscig nie jest podobnie niebezpieczny jak bron palna. Natomiast wydaje sie jed-
nak, ze powinna by¢ mozliwo§¢, i powinno to wprost wynikaé z przepisow, aby wezwac
do odrzucenia innego niebezpiecznego przedmiotu — oczywiscie niebezpiecznego dla
funkcjonariuszy lub tej osoby, wobec ktoérej ten przedmiot jest stosowany. Dlatego nieza-
leznie od rozwazan legislacyjnych popieramy te cztery, o ile dobrze pamietam, poprawki
Senatu wprowadzone w poszczegolnych punktach.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Panie mecenasie, czyli rozumiem, ze mozemy rozpatrywac tgcznie poprawke
dziewiata, dziesigtg, dwunasta i siedemnasta, tak? Wiec chcialbym, zeby dyskusja doty-
czyla tych czterech poprawek Iacznie.
Prosze, pani profesor.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
W tej chwili mam przed sobg Kodeks karny. Czytam art. 159: ,,Kto, biorgc udziat w béjce
lub pobiciu czltowieka, uzywa broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego
przedmiotu...”. A wiec rzeczywiscie jest tu dookreslenie ,,podobnie niebezpieczny przed-
miot”. Jezeli w ustawie nie bedzie takiego dookreS§lenia jak w kodeksie, to pojawia sie
pytanie, co bedziemy rozumieli przez niebezpieczny przedmiot. Na przyklad niebez-
piecznym przedmiotem moze wtedy by¢ parasol.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Czy sa jeszcze pytania w tej sprawie? Nie widze zgloszen. Prosze pana ministra o usto-
sunkowanie sie.
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Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Juz wyjasniam. Otoz w naszej ustawie zachodza dwie okolicznosci, ktére powoduja,
ze ten przepis... Po pierwsze, nie ma tu mowy o nozu, mamy tylko: ,w szczegélnoSci
do porzucenia broni lub innego podobnie niebezpiecznego narzedzia”. Noza w ogole nie
ma, ma by¢ narzedzie podobne do broni. Poza tym rzeczywiscie, i to jest uwaga, ustawa
nie jest w tym zakresie konsekwentna, bo jezeli weZmiemy pod uwage inne przepisy,
to np. w przepisach o uzyciu broni palnej mamy koniecznosc przeciwstawienia sie osobie
niepodporzadkowujacej sie wezwaniu do natychmiastowego porzucenia broni, materiatu
wybuchowego lub innego niebezpiecznego przedmiotu. Czyli sama ustawa — i rzeczywi-
Scie badaliSmy to w Senacie — troche bez pewnej logiki operuje dwoma pojeciami: ,inny
podobnie niebezpieczny przedmiot” i ,,inny niebezpieczny przedmiot”, a ,,inny podob-
nie niebezpieczny przedmiot” zawsze odnosi sie tylko do broni palnej, co niestychanie
zaweza mozliwos$¢ dzialania. I po tych analizach sugerujemy, zeby jednak przyjaé jedno-
licie w calej ustawie wyrazenie ,inny niebezpieczny przedmiot”, a tego typu zapis tez
mozemy znalezé w k.k.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze, dziekuje. Jeszcze pan posel Lassota.

Posel Jozef Lassota (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, k.k. stuzy do tego, zeby ocenia¢ czyny, ktore
nastgpily, dlatego tam jest mowa o przedmiotach podobnie niebezpiecznych, bo to zalezy
od tego, czego kto uzywa. Natomiast ustawa dotyczy tego, co sie dzieje w czasie kon-
kretnego dzialania, w czasie konkretnej akcji i chodzi o to, zeby zapewni¢ bezpieczen-
stwo osobie, ktora interweniuje, i nie dopusci¢ do uszczerbku na zdrowiu czy utraty
zycia. Stad w tym przypadku wyraz ,,podobnie” jest niezasadny i proponuje zaopiniowac
to negatywnie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Nie negatywnie, panie posle. Konsekwencjg pana rozumowania jest zaopiniowanie pozy-
tywne. Rozumiem, ze dobrze odczytalem intencje pana posta.

Posel Joézef Lassota (PO):
Jesli chodzi o k.k., to jest tam mowa o uzyciu podobnie niebezpiecznych przedmiotéw,
natomiast tutaj dotyczy to sprawy, kiedy - tak jak powiedzial pan minister — ocena, czy
co$ jest podobnie niebezpieczne, nalezalaby do interweniujgcego, w zwiazku z tym pro-
ponuje negatywnie...

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Pozytywnie.

Posel Jozef Lassota (PO):
Ach tak, bo tu jest skreslenie, racja, przepraszam.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo. Skoro padl wniosek, to w glosowaniu bedziemy rozstrzygaé
o losie poprawki dziewigtej, dziesigtej, dwunastej i siedemnaste;j.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem wymienionych poprawek? (12) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (9) Poprosze o odczytanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
12 glosow za, 0 przeciw i 9 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dziekuje bardzo. Cztery poprawki zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Komisje.
Poprawka jedenasta — czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, w zwigzku z tym poprawka
jedenasta zostala pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.
Poprawka trzynasta — czy sg uwagi?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Wolniej troche, zeby mozna byto na spokojnie...
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Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dobrze, panie przewodniczacy, rozumiem. Czy sa uwagi? Nie widze zgloszen, czyli
poprawka trzynasta zostala pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.
Poprawka czternasta — czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, w zwigzku z tym poprawka
czternasta zostala pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.
Poprawka pietnasta — czy sg uwagi? Prosze, panie po§le.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):
Mam pytanie. Dlaczego skre§la sie wyraz ,,gazowej”? Jakie jest uzasadnienie tej zmiany?

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
To jest naprawienie btedu, ktory popetnilismy w pewnym sensie wspélnie. Cala ustawa
likwiduje mozliwo§¢ postugiwania sie przez wszelkie stuzby bronig gazowa, natomiast
w jednej delegacji do wydania aktu wykonawczego stowo ,,gazowej” pozostato. Nigdzie
indziej w ustawodawstwie juz go nie ma, a tu zostalo, wiec jest to wylgcznie legislacyjne
naprawienie btednej delegacji.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Czy sg jakie$ wnioski dotyczgce poprawki pietnastej? Nie widze zgloszen, wiec
poprawka zostala pozytywnie zaopiniowana.
Poprawka szesnasta — czy sg uwagi do poprawki szesnastej? Nie widze zgloszen,
w zwigzku z tym poprawka szesnasta zostala pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.
Poprawke siedemnastg juz rozpatrzyliSmy.
Poprawka osiemnasta — czy sg jakie§ uwagi? Prosze, panie mecenasie.

Legislator w BL KS Stawomir Osuch:

Mamy tu uwage tego typu, ze Senat proponuje zastapi¢ wskazanie Srodkow przymusu
bezpoéredniego w upowaznieniu ustawowym — gdyz ta zmiana dotyczy upowaznienia
ustawowego — odeslaniem do przepisu merytorycznego, gdzie te Srodki przymusu bez-
posredniego sa wymienione. Jest to inna praktyka legislacyjna, niz my zastosowaliSmy,
niz Sejm przyjal, aczkolwiek tez dobra, z tym ze staramy sie takich praktyk unikaé
w przypadku upowaznien ustawowych, gdyz odestanie w upowaznieniu do przepisu
merytorycznego moze doprowadzi¢ do czego$ takiego jak posrednia zmiana upowaznie-
nia ustawowego, bo wystarczy zmienic art. 47 ust. 2 pkt 9, i to bynajmniej nie w zakresie
srodkéw przymusu, i w tym momencie trzeba bedzie wydaé nowe rozporzadzenie, ktore
prawdopodobnie tez stracitoby swojg moc z dniem wejsScia w zycie ustawy... przepis
merytoryczny. Stad tez sugerujemy pozostaé przy brzmieniu uchwalonym przez Sejm.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo. Prosze o wyciszenie rozméw na koncu stolu. Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Popieram stanowisko BL.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, w takim razie bedziemy rozstrzygali o losie poprawki
osiemnastej. Stawiam wniosek o negatywne zaopiniowanie tej poprawki.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki osiemnastej? (0) Nie widze. Kto
jest za negatywnym zaopiniowaniem poprawki? (20) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0)

Prosze o odczytanie wynikéw. Rozumiem, ze 20 glosow za. Dziekuje, poprawka
zostala negatywnie zaopiniowana.

Poprawka dziewietnasta — czy sg uwagi do poprawki dziewietnastej? Nie widze zgto-
szen, wiec poprawka dziewietnasta zostala pozytywnie zaopiniowana.

Poprawka dwudziesta — czy sg uwagi do poprawki dwudziestej? Nie widze uwag,
w zwigzku z tym poprawka dwudziesta zostata przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza — czy sg uwagi? Nie widze uwag, w zwigzku z tym
poprawka dwudziesta pierwsza zostala pozytywnie zaopiniowana.

Poprawka dwudziesta druga — czy sg uwagi do poprawki dwudziestej drugiej? Prosze,
panie przewodniczacy.
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Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Mam pytanie, bo w tej poprawce jest rozszerzenie o ust. 9 art. 12. Moze ewentualnie pan
minister powiedzialby trzy zdania uzasadniajace rozszerzenie tego odeslania.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Panie ministrze, bardzo prosze o wyjasnienie sytuacji.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na etapie prac senackich jeszcze raz poprosi-
liSmy wszelkie stuzby, aby zapoznaly sie z tg ustawg i przedstawily ewentualne uwagi.
Nikt uwag nie przedstawil, z wyjatkiem Stuzby Wieziennej, ktéra potapatla sie, ze prze-
pisy, ktore sg wprowadzane, nie pozwalajg jej na posiadanie pséw sluzbowych, tymcza-
sem ona planuje ich wycofanie z dzialan ochronnych, ale w perspektywie kilku lat, a dzi-
siaj posiada 180 pséw stuzbowych, a przyjete przez Sejm przepisy uniemozliwiatyby ich
uzycie w dziataniach ochronno-patrolowych. W zwigzku z tym ta poprawka pozwala SW
wykorzystywac jako Srodek przymusu bezpo§redniego psy stuzbowe.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ wnioski w sprawie poprawki dotyczacej psow stuzbowych
SW? Nie widze, zatem poprawka zostala pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.
Poprawka dwudziesta trzecia — czy sg uwagi do poprawki dwudziestej trzeciej? Nie
widze uwag, w zwigzku z tym poprawka dwudziesta trzecia zostala przyjeta.
Przechodzimy do poprawki dwudziestej czwartej. Chciatbym tylko podziekowac panu
ministrowi. Znamy historie, ale prosze, pani profesor Liybacka.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
7 wielka przyjemnoscig powiem o czyms§, co nie jest czestym zjawiskiem. Wszyscy
panstwo pamietacie, jak wycofalam poprawke dotyczaca konieczno$ci monitorowania
ustawy poprzez sprawozdawanie parlamentowi skutkow jej wprowadzenia w zycie. Przy-
czyng tego wycofania bylo niezbyt precyzyjne sformutowanie tej poprawki, ale wtedy tez
otrzymatam obietnice od pana ministra, ze w Senacie, jezeli tylko pojawig sie poprawki,
zostanie to wprowadzone. Dziekuje, panie ministrze, zostalo, chapeau bas.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Bardzo dziekuje, pani profesor. RzeczywiScie dzieki czujnosci pani profesor zwrociliémy
na to uwage, natomiast mysle, ze intencjg wszystkich cztonkéw Komisji byto to, aby
Sejm zajal sie pozniej rowniez oceng funkcjonowania ustawy o §rodkach przymusu bez-
poséredniego. Bardzo dziekuje panu ministrowi za dopilnowanie tego, aby ta poprawka
podczas prac Senatu zostala wprowadzona.
Prosze, pan posel Kaczmarek.

Posel Tomasz Kaczmarek (PiS):
RzeczywiScie nalezy podkreslié, ze przyjecie tej poprawki bedzie dobrym rozwigzaniem.
Chciatbym tez zaapelowa¢ do pana ministra, aby po uptywie 12 miesiecy pochyli¢ sie
moze tez nad kwestiami zwigzanymi z wydawaniem broni palnej pododdziatom zwar-
tym. Wtedy tez, po roku, bedzie mozna przedstawié te kwestie, ktore byly niejasne,
a ktore poddawatem dyskusji podczas prac Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Oddaje glos panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zapewniam, ze w przedkladanej opinii ocenimy
wszystkie przepisy i pokazemy wszelkie problemy, jakie pojawig sie w zwigzku ze sto-
sowaniem tej ustawy, co nie zmienia mojego pogladu i tego, ze nie podzielam wyktadni
prawa pana posta w tym zakresie. Zresztg to tez bylo przedmiotem dyskusji na posiedze-
niach Komisji senackiej, ale z cala pewnoScig problem ten zostanie ujety w sprawozdaniu
- to réwniez moge obiecac.

8 b.m.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst SPRaw WEWNETRZNYCH (NR 85)

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Nie byto zadnych wnioskow, wiec poprawka dwudziesta czwarta zostata
pozytywnie zaopiniowana.
Prosze, pani profesor.

Posel Krystyna Lybacka (SLD): )
Przepraszam, konsultuje z kolezanka, z panig poset Ewg Zmuda-Trzebiatowska — nie
pamietalam imienia pani posetl, dlatego sie zastanowitam przez chwile — poprawke przy-
jeta przez nas, tj. poprawke dwudziestg pierwszg. Otoz, jesteSmy przekonane, ze sformu-
fowanie, ktore zostalo wprowadzone w Sejmie, jest bardziej poprawne, poniewaz méwi
sie: uzy¢ kogo? co?, a nie uzy¢ kogo? czego?

Posel Ewa Zmuda-Trzebiatowska (PO):
Nie ma kogo? czego? Brakuje kogo? czego?, ale uzy¢ kogo? co?

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Wiec Senat nie ma racji, zmieniajgc przypadek. Wysoka Komisjo, my napisaliSmy: uzy¢
bron palng, a Senat proponuje: uzy¢ broni palnej. Wedlug nas jest to btedne.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Czy BL ma wypracowany jakis poglad w tej sprawie?

Legislator w BL KS Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, wprawdzie nie jest to nasza poprawka, ale ja popieramy chociazby
z tego powodu, ze juz mamy takie sformutowanie w ustawie. Obawiam sie, ze jesli chodzi
o bron, to jest to wyjatek, dlatego ze musieliby$my pisaé: uzy¢ bron palng. A poniewaz
bron to stowo, ktére kojarzy sie z bronieniem sie, to stosowane jest chyba jednak sfor-
mulowanie ,,uzywac broni palnej”, a nie ,,uzywac bron palng”.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Mam propozycje. Poniewaz juz rozpatrywaliSmy te poprawke, proponuje zostac¢ przy
tej opinii Komisji, natomiast mysle, ze nikt z nas sie nie obrazi, jezeli po przeprowa-
dzeniu dalszych analiz uzgodnienia klubowe beda takie, zeby po prostu na sali o losie
tej poprawki rozstrzygnac inaczej. W zwigzku z tym mam prosbe, aby wszyscy jezyko-
znawcy pochylili sie nad tym problemem.

Jezeli chodzi o posta sprawozdawece, to chcialbym zaproponowaé... Tak, panie mece-
nasie?

Legislator w BL KS Stawomir Osuch:
W naszej ocenie poprawki pierwsza, jedenasta, czternasta, pietnasta i dwudziesta pierw-
sza majg charakter redakcyjny i proponujemy, zeby Komisja zasugerowala Sejmowi przy-
jaé je tacznie.

Legislator w BL KS Piotr Podczaski:
Z wyjatkiem dwudziestej pierwszej.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Tak, moze z wyjatkiem dwudziestej pierwszej, zrobmy takie wylaczenie.

Legislator w BL KS Stawomir Osuch:
Zgadza sie, w takim razie przepraszam, dwudziestg pierwszg wylgczamy. Czyli jedena-
§cie, czternascie i pietnaScie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze, tak jest, dziekuje bardzo za te uwage.

Pozostaje nam kwestia wyboru posta sprawozdawcy. Chcialbym zaproponowac pana
poslta Jozefa Lassote. Panie posle, wyraza pan zgode? Tak. Czy sg inne kandydatury? Nie
widze zgloszen, zatem sprawozdawca zostal pan poset Lassota.

Otrzymali$émy opinie Ministerstwa Spraw Zagranicznych, w ktorej jest powiedziane,
ze przyjecie albo odrzucenie poprawek nie ma wplywu na zgodno§¢ ustawy z prawem
Unii Europejskie;j.

Dziekuje bardzo, zamykam posiedzenie Komisji.




