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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Spraw Wewnetrznych (nr 86)

22 maja 2013 .

Komisja Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka
Wojcika (PO), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa o funkcjonowaniu infra-
struktury krytycznej w kontekscie ustawy o zarzadzaniu kryzysowym.

W posiedzeniu udzial wzieli: Kamil Galicki zastepca dyrektora Rzagdowego Centrum Bezpieczenstwa,
Dariusz Goéralski zastepca dyrektora RCB oraz Marek Bienkowski p.o. dyrektora Departamentu
Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Pilarska i Jacek Karolak - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Wéojcik (PO):

Witam wszystkich na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Spraw Wewnetrznych. Witam
panéw dyrektoréw reprezentujgcych Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa. Witam pana
generala, ktory reprezentuje Najwyzsza Izbe Kontroli.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy informacje Rzadowego Centrum Bezpie-
czenstwa o funkcjonowaniu infrastruktury krytycznej w kontekscie ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym. To jest wykonanie planu - to jest jeden z punktéw prac, przewidzianych
w naszym porzadku zadan na to potrocze. W zwigzku z tym mam nadzieje, ze po wystu-
chaniu informacji panstwo bedziecie mieli jakie§ pytania, badz tez odbedzie sie dyskusja
na temat informacji przedstawionych przez Rzgdowe Centrum Bezpieczenstwa.

Oddaje glos panom dyrektorom. Bardzo prosze o przedstawienie sie wtedy, kiedy
bedziecie panowie zabierali glos — i prosze o skorzystanie z dostarczonej prezentacji.

Zastepca dyrektora Rzgdowego Centrum Bezpieczenstwa Dariusz Goralski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Dariusz Goralski, zastepca dyrektora Rzado-
wego Centrum Bezpieczenstwa. Bardzo przepraszam za nieobecno$é pana dyrektora
Marka Komorowskiego, ktéry jest dzi§ na urlopie. Reprezentowac bedziemy go my: ja —
Dariusz Goralski — i pan Kamil Galicki, drugi zastepca.

Mamy przyjemnos$¢ zaprezentowac panstwu informacje o stanie wykonywania ustawy
o zarzadzaniu kryzysowym w kwestii infrastruktury krytycznej. Tutaj w szczegdlnosci
przedstawimy Narodowy Program Ochrony Infrastruktury Krytycznej.

Pozwole sobie odda¢ gtos mojemu koledze, ktory oméwi szczegoty.

Zastepca dyrektora RCB Kamil Galicki:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Kamil Galicki - jak tu kolega Dariusz przed-
stawil, jestem zastepca dyrektora RCB. W mojej gestii podlegloéci lezy pion infrastruk-
tury krytyczne;j.

W ramach dzisiejszego tematu powiem, szanowni panstwo, ze imperatywem, ktory
nakazywal zbudowanie takiego dokumentu, jakim jest Narodowy Program Ochrony
Infrastruktury Krytycznej, byta ustawa o zarzadzaniu kryzysowym. Rada Ministrow
w dniu 26 marca 2013 r. przyjeta uchwate w sprawie NPOIK, a wiec tym samym przyjeta
sam program narodowy. Teraz pokroétce o samym programie.

Tak, jak wspomniatem, art. 5b ustawy o zarzadzaniu kryzysowym niejako zapoczat-
kowal nasze myslenie o tym, zeby stworzyc taki dokument; przygotowywal nas do tego.
ZbieraliSmy doSwiadczenia europejskie — i nie tylko europejskie, ale i Swiatowe doSwiad-
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czenia w tym zakresie, probujac stworzyé¢ standard. Standard, czyli dokument, ktory
bedzie spetnial wymogi wsparcia tak waznego elementu funkcjonowania panstwa.

NPOIK sktada sie z kilku zalgcznikéw. Ostatni z zalacznikow jest niejawny —sg to kry-
teria — dlatego na niektorych polach bedziemy sie postugiwaé duza doza ogblnosci, przed-
stawiajac panstwu statystyki. JesteSmy gotowi oczywiscie do przedstawienia szczegotow,
dotyczacych samego wykazu, zakresu i obiektow infrastruktury krytycznej — w trakcie
odrebnego, niejawnego posiedzenia.

Jaki to jest dokument, co to w ogéle jest ten Narodowy Program Ochrony Infrastruk-
tury Krytycznej? Najogdlniej i najprosciej méwigce, okre§la priorytety, cele, wymagania
i minimalne standardy, stuzace ochronie funkcjonowania infrastruktury krytycznej.
Dzieje sie to poprzez wskazanie obszaréw oraz gospodarzy, przypisanych do tych obsza-
row — iich odpowiedzialnoéci w zakresie infrastruktury krytycznej. No i sa tu wspo-
mniane kryteria, ktore pozwalajg na wylonienie owej infrastruktury krytyczne;.

Ustawa o zarzadzaniu kryzysowym i szereg aktéw wykonawczych do ustawy klasy-
fikuje systemy przedstawione w lewej kolumnie. Narodowy program i tok uzgodnien
narodowego programu przyporzadkowal systemom gospodarzy badz wspotgospodarzy.

Jezeli chodzi o zaopatrzenie w energie, surowce energetyczne i paliwa, to minister
gospodarki i minister Skarbu Panhstwa pelnig w tym zakresie role wspolgospodarzy —
kazdy wedle wlasnego zakresu, nad ktérym sprawuje nadzor.

dJezeli chodzi o tgcznoéé, to gospodarzem systemu Igcznosci jest minister administra-
¢jii cyfryzacji. Jezeli chodzi o sieci teleinformatyczne, to rowniez gospodarzem jest mini-
ster administracji i cyfryzacji.

Jezeli chodzi o sektor finansowy — to minister finansow.

Zaopatrzenie w zywno§¢ — minister rolnictwa i rozwoju wsi.

Zaopatrzenie w wode — minister srodowiska oraz minister administracji i cyfryzacji;
tu rowniez mamy mowe o wspolgospodarzeniu systemem.

Jezeli chodzi o ochrone zdrowia, to gospodarzem jest minister zdrowia.

System transportowy — minister transportu, budownictwa i gospodarki morskie;j.

System ratowniczy — minister spraw wewnetrznych.

Zapewnienie ciggloSci dzialania administracji — minister administracji i cyfryzacji.

Ostatni sektor — produkcji, sktfadowania i przechowywania oraz stosowania substan-
¢ji chemicznych, promieniotworczych, w tym rurociagéw substancji niebezpiecznych —
gospodarzem jest minister Srodowiska.

Narodowy program zostal oparty o tzw. miekkie podejScie, a wiec zachecajgce
do wspolpracy i do pokazywania korzySci z tego, co w wymiarze wspoélpracy z admini-
stracja przedsiebiorca — operator infrastruktury krytycznej — moze uzyskac poprzez
zapewnienie ciggloéci dzialania i szereg fundamentalnych elementéw ochrony infra-
struktury krytycznej.

Tu mamy trzy podstawowe zasady wiodace, ktére zbudowaly NPOIK. Pierwsza
to wspotodpowiedzialnos$c — tak naprawde chcieliémy pokazac, ze dzielimy sie odpowie-
dzialnoScig i rozumiemy system w ten sposob, iz cze$¢ obowigzkéw spoczywa na admi-
nistracji, a cze$¢ na operatorze.

Zaufanie — staramy sie je zbudowac chociazby poprzez to miekkie podejécie; nie
wprowadzajac regresu, nie wprowadzajac zaostrzenia. Nie wprowadzamy z automatu
dodatkowych, nowych elementow, ktore by powodowaly jakie$ utrudnienia w funkcjono-
waniu operatora, ale staramy sie pokazac, co, tak naprawde, jest potrzebne operatorowi
i administracji —i co tak naprawde sie stanie, jezeli zostanie zakl6cona owa ustuga, jezeli
zostanie zakldcone funkcjonowanie owego obiektu.

No i wspoélpraca. Nie ma, tak naprawde, prosze panstwa, ani realizacji, ani dobrego
wykonywania obowigzkow, jezeli nie bedzie wspoélpracy miedzy administracjg a ope-
ratorami ochrony infrastruktury krytycznej. Do wspoétpracy niewatpliwie juz od diuz-
szego czasu bardzo gruntownie zachecaliémy, wspotpracowaliémy — i mamy tu juz jakie§
do$wiadczenia. Staramy sie przekonywac, ze to nowoczesne podejScie administracji —
poprzez wspélprace i mozliwosc uzyskania wartosci dodanej — naprawde przynosi okre-
§lone efekty.
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W pierwszym dziale narodowego programu, w pierwszym zalaczniku, w pierwszej
czeSci samego programu — mamy scharakteryzowane wcze§niej wspomniane systemy
infrastruktury krytycznej w sposéb szczegdétowy. Czyli co w ich zakres wchodzi, jaki ele-
ment zainteresowania, co i jak nalezy przez to rozumieé. Ten program byt tak pisany,
zeby byl jasny dla kazdego — aby nie potrzebowal dokumentéw wyjasniajacych, azeby byt
kompletny. Chodzilo o to, zeby kazdy, kto bedzie mogt sie z programem zapoznaé — nie
tylko operator, ale kazdy, kto bedzie chcial zrozumieé funkcjonowanie infrastruktury
krytycznej — miat takg mozliwosc.

Drugi element to standardy, jakie wyznacza program — to okre§lone minimum, ktére
jest niezbedne do funkcjonowania infrastruktury krytycznej. Oczywiscie, opieramy
to na gruncie praktyki, rekomendacji, doswiadczen, przyktadow i innych elementow,
ktére wypelniatyby 6w standard.

Jezeli méwimy o ochronie infrastruktury krytycznej, to nalezy wspomniec o tro-
szeczke wezszym ujeciu — a wiec o poszczegdlnych rodzajach ochrony, poniewaz nie jest
to czysta ochrona fizyczna czy ilo$¢ osob, zabezpieczenie obiektu, ale jest to rowniez
ochrona techniczna, osobowa, teleinformatyczna, prawna. A takze jest to system zapew-
nienia cigglo§ci dziatania — a wiec plan odbudowy. Plan dostarczenia ustugi, funkecjono-
wania obiektu albo zastapienia go w jakis sposob — tak, zeby zachowac cigglosc funkcjo-
nowania infrastruktury krytyczne;j.

Zalacznik trzeci — szczegblowe kryteria, pozwalajgce wyodrebnic infrastrukture kry-
tyczng w zakresie samego funkcjonowania. A wiec sg to kryteria przekrojowe i kryteria
sektorowe. Statystyki — jezeli mowimy o infrastrukturze krytycznej — to o jakim zakre-
sie mowimy. Przepraszam za taka ogdlnoSé prezentowanych tutaj slajdow, ale z uwagi
na niejawny charakter szczegbélowy tematu, chcieliSmy to pokaza¢ w duzym zakresie
ogodlnosci.

Jezeli mowa o infrastrukturze, to na obecnym poziomie nalezy méwic¢ o 760 obiek-
tach. Sg one podzielone wedle wcze$niej przytoczonych przeze mnie sektorow. W kazdym
z poszczegoblnych sektoré6w macie tutaj panstwo przyporzadkowane — na tym slajdzie —
wielkoSci, czyli iloSci obiektow, jakie sie znajduja w sektorach. Staraliémy sie to pokazac
w réznym ujeciu — zaraz to panstwo tutaj zobaczycie.

Mamy réwniez trzy obiekty poza granicami panstwa.

dJezeli chodzi o uklad administracyjny obiektéw wedle poszczegdlnych wojewodztw,
to ksztaltuje sie on nastepujgco. Wojewodztwo mazowieckie — 242 obiekty, §laskie — 76,
wielkopolskie — 59, dolno§laskie — 50, pomorskie — 46, matopolskie — 40, zachodniopo-
morskie — 40, podkarpackie — 36, kujawsko-pomorskie — 33, lubelskie — 31, t6dzkie — 28,
podlaskie - 18, §wietokrzyskie — 17, warminsko-mazurskie — 15, opolskie — 14 oraz lubu-
skie — 12.

Jezeli chodzi o te drugg strone, czyli o operatoré6w ochrony infrastruktury krytycz-
nej w poszezegolnych sektorach, to podziat wyglada nastepujaco. Otoz za zaopatrzenie
w zywnos$¢ odpowiada jeden podmiot. Jezeli chodzi o produkcje, skladowanie, przecho-
wywanie i stosowanie substancji chemicznych, promieniotworczych, w tym rurociag-
gow — 3 podmioty wchodza w ten zakres. Jezeli chodzi o ochrone zdrowia — rowniez
3 podmioty. Jezeli chodzi o sieci teleinformatyczne, to wchodzi tu 5 podmiotéw. Jezeli
chodzi o dzial finansowy — 7 podmiotéw. Transport — 9 podmiotéw. Ratownictwo — 19
podmiotéw. Zapewnienie ciggloéci dziatania administracji publicznej — 26. Jezeli chodzi
o0 zaopatrzenie w energie, surowce energetyczne i paliwa — 27. Liacznos¢ — 31. Zaopatrze-
nie w wode — 38 podmiotéw; tu jest ich najwiecej.

Gospodarze i wspolgospodarze, jezeli chodzi o poszczegblnych ministrow. Pierwszy
- prym wiedzie — minister administracji i cyfryzacji: 392 elementy. Minister gospodarki
i minister Skarbu Panstwa pomiedzy sobg maja w tym zakresie wedle kompetencji
do podziatlu 188 obiektow. Minister finanséw — 84 obiekty. Minister transportu, budow-
nictwa i gospodarki morskiej — 64 obiekty. Minister spraw wewnetrznych — 20 obiektow.
Minister érodowiska — 8. Minister zdrowia — 3. Minister rolnictwa i rozwoju wsi — 1.
To 760 obiektow tacznie.

Bardzo dziekuje panstwu. Jezeli sg pytania, to stuzymy.
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Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Czy sg pytania? Prosze, pan przewodniczacy.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Jedno krotkie pytanie. Co tak trudnego bylo w przygotowaniu tego programu, ze zajelo
to 6 lat? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne pytania? Pan poset Siarka.
OczywiScie, jezeli panstwo chcg zabrac glos, to bardzo prosze o sygnalizowanie takiej checi.
Tak, panie po§le, oddaje panu glos.

Posel Edward Siarka (SP):
Jak gdyby przylaczam sie do pytania poprzednika, bo odpowiedz na to pytanie — a przy-
najmniej proba odpowiedzi — powinna pasé. Rzeczywiscie, tworzenie tej listy zajeto pan-
stwu duzo czasu.

Chce odniesc sie do tego materiatu, ktory otrzymaliémy. Mianowicie w kwestii obiek-
tow sluzby zdrowia — bo tam padta bodajze liczba trzech takich obiektéw. Chciatem
zapytac, jakie dokladnie kryteria przemawiajg za tym, ze to akurat trzy obiekty — a nie
w ogole szpitale - znajduja sie na liScie tych obiektow, ktore okreslamy mianem infra-
struktury krytycznej? Bo wydawaloby mi sie, ze jezeli méwimy o ochronie zdrowia,
o szpitalach - to przynajmniej jakas siec szpitali wojewodzkich czy powiatowych powinna
sie tam znalez¢. Jakie to jest dokladnie kryterium? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Czy sa pytania? Nie widze.

Roéwniez chcialem sie zapytaé o trzy obiekty poza granicami Rzeczypospolitej. Jakie
panstwo macie narzedzia, zeby rzeczywiscie dbac o nie? I w jaki spos6b rozmawiac z ope-
ratorami na temat tego, w jaki sposob te obiekty majg byc utrzymywane? Tez mam pyta-
nie, jaki miatby by¢ plan ich odbudowy, zastapienia, uwzglednienia w jakim§ systemie?
Jezeli pan moze, to oczywiscie prosze o wymienienie tutaj specyfiki tych obiektow.

Tak, panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora RCB Dariusz Goralski:
Moze ja zaczne. OdpowiedzZ na pierwsze pytanie pana posta Zielinskiego, mojego byltego
ministra — skad sie wzieto 6 lat? To juz Najwyzsza Izba Kontroli badala szczegbétowo te
kwestie — nie chce wchodzi¢ w szczegoly.

Po pierwsze, narodzenie sie samego RCB - jeszcze za czasow rzadéw premiera
Kaczynskiego; byla kwestie pelnomocnika, ktory wtedy nie przygotowal aktow wyko-
nawczych i nie utworzono de facto RCB. Potem, wiadomo — zmiana wladzy, trzeba byto
te wszystkie dokumenty szykowac. Jak wiemy, RCB fizycznie — nie prawnie — istnieje
od sierpnia 2008 r. Nastgpila wtedy nowelizacja ustawy. Dokonano niezbednych korekt
iw 2009 r., we wrzeéniu, byla nowelizacja ustawy, ktora spowodowata, ze pewne kwestie
troszeczke sie przesunely.

Zgodnie z ustawg o zmianie ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, do 18 grudnia 2009 r.
trzeba bylo sporzadzi¢ te kryteria od nowa czy na nowo. A potem - sporzadzi¢ wykaz.
To zostalo wykonane. Ten pierwszy wykaz byl sporzadzony w nastepnym roku — w roku
2010. OczywiScie, nastepowala wtedy tez kwestia przygotowania NPOIK. Jak widzimy,
to juz trwalo, tak naprawde, 2 lata — moze 2,5 roku, ale nie 6 lat.

Nie jest nieznang rzecza, ze NPOIK byt przygotowany w Polsce po raz pierwszy. Kwe-
stie ochrony infrastruktury krytycznej — jak widzimy tez po pytaniach — kwestie wyla-
niania infrastruktury krytycznej nie sg rzeczg prosta. W zwigzku z tym prowadzone byly
negocjacje z podmiotami prywatnymi, w jaki sposob ujaé caly ten program. Réwniez byly
prowadzone rozmowy z administracja rzadowa na temat tego, w jaki sposéb to zrobié —
jak przyjaé, jak zaimplementowaé kryteria, ktore wyltoniliSmy.

Kryteria, tak jak mowit kolega Galicki, zostaly opracowane na podstawie do§wiadczen
anglosaskich, francuskich, jak réwniez innych krajow, w ktérych bywaliSmy — np. Nie-
miec. Stad jakby tez te debaty, rozmowy — i juz potem szlifowanie. Sam proces legisla-
cyjny tez nie jest w naszym kraju prosty. No i to jest wlasnie ten czas, ktory przebiegt.
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Na uwage zastuguje tez fakt, ze jakby nie bylo, to cieszymy sie, ze ustawodawca
przewidywal, iz tak powazna rzecz — bo to jest powazna rzecz — bedzie troche trwala.
I nie wyznaczy! tez tej skali czasowej, jakiej$ daty — co oczywiScie niczego nie zmienia.
Natomiast omawialiS§my te kwestie, ze musiala tu by¢ zgoda dwustronna, aby przyjaé¢
dobry program — a mianowicie akceptacja tego przez podmioty, ktore sg operatorami
infrastruktury krytycznej, jak rowniez przez strone rzadowa, czyli ministerstwa. To jest
odpowiedz na pytanie pana posla Zielinskiego — i w czeSci odpowiedz na pytanie pana
posta Siarki.

Natomiast kilka stéw odnosnie do obiektéw stuzby zdrowia — zanim oddam glos kole-
dze, ktory poinformuje o szczegotach. Kolega mowil, ze kryteria przekrojowe sg kryte-
riami niejawnymi. To chcialbym tez powiedzie¢, ze ogblna filozofia wylaniania infra-
struktury krytycznej polega na tym, iz okresla sie jakie$ punkty w infrastrukturze, ktore
sg niezbedne. Punkty, ktorych zniszczenie - lub jaka$ ich dysfunkcja — powoduje jakby
zawalenie sie caloSci systemu. Wiec my to zawsze tlumaczymy na podstawie linii kole-
jowej. To znaczy nie cale tory na odcinku 100 km sg istotne, tylko jaki§ wazny element
ich przebiegu — jaka$ dyspozytornia, ktorej sie nie da w bardzo krotkim czasie zastapic.
To jest filozofia infrastruktury krytyczne;j.

Taka filozofie stosuje wiele krajow, m.in. Stany Zjednoczone — bo pierwotnie tam
ja zastosowano. Oni sg tu pionierami. Pierwotnie zastosowano kryteria bardzo szerokie
— inp. w Stanach wyltoniono 22 tys. obiektow. Potem te liczbe zmniejszono dziesiecio-
krotnie.

Natomiast jezeli chodzi jeszcze o kryteria — oczywiscie, w kwestiach niejawnosci sie
rozumiemy - to o ogblng filozofie poprosze pana dyrektora Kamila.

Zastepca dyrektora RCB Kamil Galicki:

Szanowni panstwo. Tutaj, jezeli chodzi o same szczegoly dotyczace tych obiektow,
to postaram sie oczywiscie wyjasnic¢ w sposob ogolny metodyke dziatania w kwestii wyla-
niania obiektéw ochrony infrastruktury krytycznej. Natomiast jezeli chodzi o odniesie-
nie sie juz konkretnie do obiektéw z wykazu — obojetne, czy do jednego, czy do grupy, czy
do caloéci - to, niestety, z uwagi na charakter obiektéw, musialoby sie to odby¢ na posie-
dzeniu w trybie niejawnym.

Tak, jak dyrektor Goralski wspomnial — jezeli chodzi o samg metodyke. Ustawa
o zarzadzaniu kryzysowym wskazuje to w swojej definicji — takg definicje najogdlniej,
najpro$ciej mozna tutaj wskazaé na przyporzadkowaniu czy ujeciu. Jezeli chodzi o sys-
temy oraz wchodzace w ich sklad, powigzane ze sobg funkcjonalnie obiekty — w tym
obiekty budowlane, urzadzenia, instalacje — kluczowe dla bezpieczenstwa panstwai jego
obywateli, stuzgce zapewnieniu sprawnego funkcjonowania organéw administracji
publicznej, a takze instalacji i przedsiebiorcéw w tym zakresie.

Prosze panstwa, chodzi o to, zeby to bylo w tym zakresie podejscie eksperckie. Jezeli
zostaloby wylonione czy zdefiniowane kazde wazne przedsiebiorstwo, obiekt — wazne
z roznego punktu widzenia: powiatowego, wojewodzkiego czy nawet gminnego —to w tym
zakresie trudno by bylo méwic o zaklocaniu funkcjonowania catego panstwa. Defini-
cja wskazuje na zaklocenie funkcjonowania systemu krajowego — pewnego elementu,
z ktérym na poziomie krajowym bySmy mieli problem. Stad ta poprzeczka — w zakre-
sie sektorowego i przekrojowego elementu — zostala wyloniona w zakresie uzgodnien
z poszczegblnymi ministrami w ten sposob, azeby chronic to, co jest dla nas najwazniej-
sze. To, co jest najbardziej wazkie, najbardziej delikatne w poszczegdlnych systemach,
ktore przyporzadkowalem.

Tak, ze tutaj to bylo rozwazane. Bylo to bardzo mocno podnoszone: czy jakikolwiek
szpital — poprzez awarie, brak pradu czy inny skutek — wplynie na funkcjonowanie
calego systemu i catego kraju? Tutaj co do efektow trzeba by bylo odniesc sie do kryte-
riéw, ktore sg niejawne — dlaczego akurat takie zostaty wskazane. Tak wygladata ogblna
metodyka i motoryka wskazywania podejmowanych dzialan w zakresie wylaniania
ochrony infrastruktury krytyczne;.

Mam nadzieje, ze na tej duzej dozie ogélnosci udalo mi sie odpowiedzieé, dlaczego jest
tak, a nie inaczej - i skad tyle obiektow.
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Jezeli chodzi o te trzy obiekty narodowe — jezeli chodzi o wspotprace, w jaki spo-
soOb to robi¢ - to jest to zadanie gospodarza danego systemu. Przyporzadkuje tutaj —
to sg obiekty Ministra Spraw Zagranicznych i on wie, co robi¢ w zakresie swoich kom-
petencji, procedur i dzialan. Jezeli mieliby$my je przyporzadkowac, to musieliby$my
przejs¢ w tryb niejawny, wtedy bytoby nam chyba latwiej rozmawiaé o wielu rzeczach.

Zastepca dyrektora RCB Dariusz Goralski:

Aczkolwiek trzeba wskazaé, panie przewodniczacy — takze uzupelniajgc odpowiedz
na pana pytanie — ze wspélpraca miedzynarodowa w zakresie ochrony infrastruktury
krytycznej jest tez opisana w narodowym programie. Program zaktada wspoétprace mie-
dzynarodowa poprzez RCB, MSZ, gospodarzy systemow, lokalne wladze — i oni wspél-
pracujg w zakresie ochrony. Identyfikujg wspotzaleznoéci, identyfikuja te infrastrukture,
jak réowniez o tych efektach wspoélpracy wszyscy sie informuja wzajemnie — w ramach
forow publiczno-prywatnych mechanizméw ochrony infrastruktury krytycznej, ktore
jakby towarzyszg programowi.

Zastepca dyrektora RCB Kamil Galicki:

Jednym z obowigzkéw kazdego operatora bedzie wyznaczenie osoby do kontaktow
z administracjg. Ta osoba bedzie jakby Igcznikiem w tych wszystkich sprawach, doty-
czacych poszczegolnych elementéw, zawartych w NPOIK. Ta osoba, rowniez poprzez
kontakt — oczywiScie, przedsigbiorca czy operator, bo to nie zawsze jest przedsigbiorca
— bedzie odpowiedzialny za stworzenie planu cigglosci dziatania. A wiec za skwantyfi-
kowanie — poprzez analize ryzyka, opisanie i wskazanie przeciwdzialania — jak zaradzié
danemu zakl6ceniu tak, zeby te elementy zachowaly ciaglo$¢ dziatania w czasie mozli-
wym do ich odtworzenia albo zastgpienia.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo. Pan generat Bienkowski sygnalizowal cheé zabrania glosu.
Prosze, panie generale.

Po. dyrektora Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Najwyzszej

Izby Kontroli Marek Bienkowski:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chciatem panstwa poinformo-
wac, ze my stosunkowo niedawno, bo pod koniec ubieglego roku, zakonczyliémy kontrole
- m.in. w RCB. Myséle, ze w perspektywie miesigca bede mial okazje — za zgoda pana
przewodniczgcego — przedstawi¢ Wysokiej Komisji tzw. megainformacje. To rzadki doku-
ment w Izbie. Jest to taki zbiorczy dokument, ktéry pozwala odpowiedziec¢ na zasadnicze
pytania, dotyczace poziomu bezpieczenstwa.

W tym przypadku pochyliliSmy sie nad takim tematem, jak przygotowanie systemu
ochrony ludnosci przed kleskami zywiotowymi oraz sytuacjami kryzysowymi. Innymi
slowy — na co obywatel moze liczy¢ ze strony naszego panstwa w sytuacji, kiedy dotknie
go badz kleska zywiolowa, badz sytuacja kryzysowa.

W ramach tej kontroli, jak méwie, dokonaliémy kontroli w RCB. By¢ moze kolegom
nie wypada o tym mowic, ale ja powiem wprost, otwartym tekstem — ot6z RCB w wielu
procedurach po prostu szamocze sie z administracja. Stad zasadne pytanie pana mini-
stra i pana posta — dlaczego to tak dlugo trwa? Pod koniec pazdziernika ubieglego roku
stwierdziliSmy, ze zgodnie z poprawnie opracowang procedura — nawet na tyle doktadnie
opracowana, ze lgcznie z wzorem dokumentu, przekazanym przez kolegéw z RCB pod-
miotom, ktore powinny wypelni¢ ten dokument i przestac¢ go do RCB - koledzy z RCB
musieli opracowaé omawiany tutaj, wtedy jeszcze projekt NPOIK, bez wktadu az 10 pod-
miotéw; w tym bez wkladu trzech konstytucyjnych ministrow. To znaczy, ze na koniec
pazdziernika ten program byl opracowywany - z chwila, kiedy konczyliSmy kontrole —
bez wkladu ministra gospodarki, ministra Srodowiska i ministra zdrowia oraz siedmiu
innych podmiotow.

W zwigzku z tym zadaliémy sobie pytanie — i mysle, ze to jest wniosek o charakte-
rze systemowym, bo rowniez inne dokumenty, ktére zgodnie z polskim stanem praw-
nym RCB ma opracowywaé, ewidentnie wymagajag wkladu innych podmiotéw. Dopiero
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w oparciu o ten wklad RCB jest w stanie opracowaé spdjny dokument. No i ta szamota-
nina polega na tym, ze po prostu tego wktadu pracownicy RCB nie dostaja.

Z pozycji dyrektora RCB mozna prosi¢, monitowac. Zwracam uwage — przy calym
szacunku dla kolegow z RCB - ze panowie dyrektorzy sg co prawda powolywani zgodnie
z ustawg przez premiera i usytuowani w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, ale realnie
kooperujg z wicepremierem, z konstytucyjnymi ministrami, ktérych po prostu monituja.
No i ta aktywnosc, ze tak powiem, moze na tym realnie sie skonczyc. Stad, jak sgdzimy,
ta dluga droga do wypracowania dokumentow.

Przy czym tez trzeba powiedzied, ze sa pewne potyczki intelektualne. Jesli pan prze-
wodniczacy i Wysoka Komisja pozwoli, to ja krétko powiem, ze np. minister zdrowia
stwierdzil, iz on w ogdle w swoim zakresie zadan nie ma zadnych obiektow, wchodzgcych
w sklad infrastruktury krytycznej. Na co my — w oparciu o inne podmioty, ktore zglosity
mu te obiekty — stwierdziliémy: ,,Panie ministrze, no jednak pan ma te obiekty”.

W zwiazku z tym chcialbym, zeby Wysoka Komisja miala taki poglad, ze jest okre-
Slony putap mozliwosci RCB. Ponad ten putap po prostu — przepraszam, méwigc jezy-
kiem zargonowym — koledzy nie przeskoczg. To oznacza, ze tutaj widzimy jaki§ problem
o charakterze systemowym. By¢ moze ulokowania tego centrum, by¢ moze statusu oséb,
ktore kieruja tym centrum. Natomiast co$ jest na rzeczy — dlatego, ze to nie jest jedyny
dokument, nad ktérym tak dtugo i mozolnie sie pochylaja.

Natomiast o tyle nie podziele pogladu kolegéw — tam, gdzie sg rzeczy do wydyskuto-
wania, no to zgoda - ale szereg informacji, tzw. wsadu, ma charakter techniczny i po pro-
stu trzeba to wypelnié i przestac.

Tak, ze prosze Wysokiej Komisji, my co prawda pozytywnie oceniliSmy aktywnos§é
kolegéw z RCB, natomiast ewidentnie stwierdziliSmy, ze te opéznienia sg o tyle niedo-
puszczalne, ze my jesteSmy w krwioobiegu wspoétpracy miedzynarodowej. Nie wiem,
na ile tutaj koledzy przedstawiali rowniez ten dokument, ktory w Polsce musial powstaé
-1 ktéry dotyczy europejskiej infrastruktury krytycznej. Poza tym zakres spraw, o kto-
rych mowimy, to nie jest tylko kwestia technicznego wskazania dajmy na to obiektu
wchodzacego w skiad infrastruktury krytycznej, ale rowniez — o czym tutaj panowie
dyrektorzy mowili — calego szeregu powigzan podmiotéw. Takze ich relacji z admini-
stracja i zadan w stosunku do tego, co moze sie sta¢ w sytuacji kryzysowej — i jak maja
zadziala¢. W zwigzku z tym materia jest naprawde powazna.

Calo§¢ tego raportu, jak méwie, bede mial okazje przedstawié — za zgoda pana prze-
wodniczacego i Wysokiej Komisji — w perspektywie 1,5 miesigca. Tam rzeczywiscie
zajeliémy sie — bo to jest drobny wycinek — ale zajeliémy sie réwniez i telefonem 112,
i zajeliSmy sie aktywnoScia szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, i Komendanta
Glownego Panstwowej Strazy Pozarnej jako szefa obrony cywilnej. Jest szereg rozpro-
szonych kompetencji.

Natomiast — nie wychodzac jeszcze przed szereg — musimy sobie odpowiedzieé¢
na pytanie, czy na poczatku XXI w. w §rodku Europy mamy kraj, ktory ma spdjny sys-
tem, gwarantujgcy ochrone cywilng. Nie w znaczeniu poprzedniego systemu, ale nowo-
czesng obrone cywilng — i system zarzadzania kryzysowego, dajacy realng gwarancje
obywatelowi, ze panstwo jest w stanie zadziala¢ w sytuacjach kryzysowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje, panie dyrektorze. Pana uwagi sg bardzo cenne. Mysle, ze czlonkowie Komisji
rzeczywiScie tez wyrobig sobie zdanie na temat kwestii systemowych, o ktérych pan
moéwil. Takze na temat kwestii ulokowania RCB - tak naprawde, w relacji z innymi
organami wladzy publiczne;j.

W kazdym razie bardzo dziekuje za te uwagi. Bede oczywiScie wdzieczny za przestanie
raportu do Komisji wtedy, kiedy bedzie to mozliwe — dlatego, ze w programie prac Komi-
sji mamy i numer 112, i, tak naprawde, ochrone ludnosci w sytuacjach kryzysowych.
W zwigzku z tym musimy w jakis sposob rozlozyc te posiedzenia — jeszcze na to potrocze,
a by¢ moze na nastepne. Z pewnoscig raport NIK bedzie dla nas w tych pracach bardzo
pomocny.
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Jeszcze o glos prosil pan przewodniczacy Zielinski i pani przewodniczgca Przadka.
Jezeli jeszcze sg inne glosy, to prosze sygnalizowac. Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):

Rzeczywiscie, wypowiedZ pana dyrektora byla bardzo wazna, bo, tak naprawde, prze-
niosla rozmowe na wlasciwy poziom. Bowiem sprawa, o ktérej rozmawiamy — ochrona
infrastruktury krytycznej — to niezwykle wazny element bezpieczenstwa panstwa jako
wiekszego problemu. Ja to pytanie zadalem w tak kroétki sposob — co nawet jest niezwy-
czajne, jezeli chodzi o moje wypowiedzi, bo zwykle omawiam troche dluzej to, o co pytam
— dlatego, ze mam §wiadomo§¢ tego, o czym powiedzial pan dyrektor. Mam §wiadomosc
stabosci — i samego RCB, i kondycji tej instytucji, i stabosci jej usytuowania w syste-
mie. Stabosci kompetencyjnej — powiedzmy to. Na to zwrocil uwage pan dyrektor. Nie
ma watpliwosci, ze trzeba co$ z tym zrobic.

Natomiast nie chcac teraz formulowac wnioskow, chciatbym tylko powiedziec,
ze wydaje sie, iz poslom nie wystarczy tak ogélna informacja — no bo nie potrafimy ocenié
tego NPOIK. A istotna bylaby wlasnie ocena, ewentualne uwagi do programu - bo by¢
moze moglibySmy sie przyczyni¢ do podniesienia jakoSci tego systemu.

Dlatego musimy wnioskowac¢ o posiedzenie w trybie niejawnym — po to, zeby poznaé
jednak wykaz obiektow infrastruktury krytycznej oraz sposoby ich ochrony. Bo to jest
sedno sprawy, to jest jadro zagadnienia — a nie te ogblne kwestie, ktore mniej wiecej
chyba wszyscy znamy; ktore brzmig gltadko, prawidtowo - tylko jakby to nie one sg istota
calej sprawy.

A przy tym chcialbym jeszcze zadac jedno pytanie, ktore zrodzito mi sie, kiedy pano-
wie odpowiadali$cie. To jest pytanie, ktore dotyczy w istocie skutecznoSci tego systemu.
A mianowicie, ilu jest operatoréw prywatnych — w ramach zarzadzajacych czy odpowie-
dzialnych za obiekty w ramach tych 760 obiektow — a ilu publicznych? Bo moge to sobie
wyobrazi¢ z wiekszg latwoscia, ze operatorzy publiczni bedg sklonni czy zmuszeni - czy
beda po prostu musieli wykonywaé pewne czynnoSci, zapewniajac cigglosc itd. funk-
cjonowania tych obiektow czy ustug. Natomiast prywatni, jak mysle, ze w mniejszym
stopniu sg do tego zobowigzani, a musimy mie¢ pewno§¢...

Zastepca dyrektora RCB Kamil Galicki:

Zdeklaruja sie.

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):

Nie, panie dyrektorze. Ze sie zdeklarujg — to jest w porzadku. Tylko jakie mamy narze-
dzia egzekucyjne odnosnie tego? O to chcialem zapytac¢. Dlatego — na razie nie wcho-
dzac w szczegoly — cheiatbym sie tylko dowiedzie¢, ilu jest prywatnych operatoréw, a ilu
publicznych wérod tych 760 operatorow, odpowiedzialnych za obiekty infrastruktury
krytycznej.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. My jutro o 9.00 mamy prezydium Komisji i tez
rzeczywiScie warto by bylo porozmawia¢ o tym, jakie kroki bedziemy dalej podejmowac,
jezeli chodzi o kwestie, zwigzane z oceng funkcjonowania infrastruktury krytyczne;j.
Nie wykluczam posiedzenia w trybie niejawnym, aczkolwiek by¢ moze ono nie bedzie
potrzebne. By¢ moze po prostu dostarczenie nam tej informacji niejawnej, z ktorg
bedziemy mogli sie zapoznaé — by¢ moze to wystarczy. Ale jutro 0 9.00 o tym porozma-
wiamy.
Pani przewodniczaca Przadka.

Posel Stanistawa Przadka (SLD):

10

Ja bardzo krotko. Chcialam powiedziec, ze pan general, pan dyrektor zasygnalizo-
wal nam, ze niebawem bedzie gotowy kompleksowy material po kontroli. To dobrze,
bo na licznych posiedzeniach naszej Komisji zglaszaliSmy takze klopoty, zwigzane
z funkcjonowaniem numeru alarmowego 112. My oczekujemy wlasnie na ten raport
i na wnioski NIK - jak NIK ocenia dotychczasowy stan przygotowan? Bo przeciez ten
problem juz trwa od 2004 r. i chcieliby$my wiedzieé, kiedy znajdzie swoje definitywne,
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ostateczne uporzadkowanie i rozstrzygniecie. To jest jedna kwestia, na ktora chciatam
zwroci¢ uwage.

Druga sprawa to sprawa obrony cywilnej — w jakimkolwiek ona bedzie wydaniu. Ale
chce powiedzieé, ze dzisiaj sytuacja w powiatach — tak, jak my to obserwujemy z prak-
tykii z tego, z czym sie spotykamy rozmawiajac ze starostami i z innymi osobami, odpo-
wiedzialnymi za te zagadnienia — to wyglada bardzo Zle. A moze nawet jeszcze gorze;j.
Nalezaloby pewnie tez uzy¢ stowa — krytycznie.

Mysle, ze ta sytuacja wymaga wyja$nien, zwlaszcza tez w zakresie obrony cywilne;j.
I tutaj jest kwestia roli Komendanta Gtownego Panstwowej Strazy Pozarnej — na jednym
z posiedzen naszej Komisji dyskutowaliSmy o tej kwestii, pytaliSmy pana generala, szefa
PSP, o jego dzialania w tym zakresie, a takze pytaliémy pana ministra. Mysle, ze znaj-
dziemy odpowiedz takze na te pytania. Dlatego o szczegoétach nie bede mowic.

Ostatnie zdanie na temat tego materiatu, o ktorym pan dyrektor byl uprzejmy powie-
dziec. Mysle, ze przygotowanie planu trwalo zdecydowanie za dlugo — zresztg méwicie
panstwo o opieszalym dziataniu w tym zakresie. Bo jak czytam w materiale, ze tylko pie-
ciu wojewodow przedlozylo wojewddzki plan ministrowi spraw wewnetrznych, to zadaje
pytanie — jak to jest mozliwe? Jak to mozliwe, zeby w tak waznych kwestiach — w kwe-
stiach, ktore dotycza calego spoleczenstwa — byly przypadki takich dziatah w stuzbach,
ktore przeciez odpowiadaja za to w skali swojego wojewoddztwa? A takze minister —
w skali kraju. Juz nie wspomne, ze w powiatach tez sg okreslone tu dane, wskazane
przez NIK.

Tak, ze liczymy na ten dokument, ktéry to pokaze — i pewnie pokaze takze konse-
kwencje i wnioski, wynikajace ze stanu, ktory zastata i sprawdzita NIK. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Oddaje glos panom dyrektorom.

Zastepca dyrektora RCB Kamil Galicki:

Odpowiadajac na pytanie w kwestii operatorow prywatnych i wpisujacych sie w admini-
stracje, to nie bylo do tej pory statystyk, ktére by to ujmowaty. Nigdy nie rozréznialiSmy
operatoréw z uwagi na to, ze, tak naprawde, czesc z nich trudno byloby tak ujaé - czy
byliby to bardziej prywatni operatorzy, czy bardziej Skarbu Panstwa; trudno to ustalié
z uwagi na wielko§¢ udziatéw Skarbu Panstwa, na wielko$¢ dzwigni finansowej poprzez
inne elementy - czyli poprzez zarzady, akcjonariaty czy strukture kapitalowa, w jakiej
funkcjonuja. A bez wzgledu na to, jaki jest charakter wlasnoSci operatora, on ma te same
obowigzki i te same dziatania.

Odpowiadajgc jeszcze na pytanie — jakie sg narzedzia. Tak, jak pokazalem te trzy
filary w zakresie funkcjonowania: zaufanie, wspoétpraca i wspotodpowiedzialno§é — w tym
zakresie wiekszo§¢ operatorow to rozumie. Nie spotkalem sie do tej pory z operatorem,
ktory by tego nie rozumial. Tak naprawde, oni wiekszos¢ tych systemoéw, dotyczacych
cigglosci dziatania — a wiec norm business continuity management ewentualnie norm
ISO, ktore sa okresSlonym standardem biznesowym dla zapewniania ciaglosci dziatania
- majg juz wdrozonych. To dla nich w wiekszoSci nie jest nic nowego w wymiarze proce-
dury konstrukcyjnej wewnetrznych dokumentow.

To dla nas, administracji, jest co§ nowego, zeby zbudowa¢ ogélny dokument, ktory
polaczy i ogdlng procedure, ktorg kazdy bedzie rozumial, i w jednym miejscu skupi sie
wszystkie te plany — czyli w RCB. Zostang one do RCB dostane i zostang zaakceptowane,
badz nie - jezeli nie spelnig wymogéw i standardow, opisanych w NPOIK, ktory jest
dosy¢ pokaznym dokumentem. Jest on dostepny — poza zatgcznikiem niejawnym - dla
wszystkich operatoréw i wszystkich oséb, ktore chcg sie z nim zapoznac, na stronach
www.rcb.gov.pl.

Jezeli chodzi o szczegolowa analize poszczegélnych zalgcznikéw — tgcznie z tym nie-
jawnym - to stuzymy.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Prosze, panie dyrektorze.
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Zastepca dyrektora RCB Dariusz Goralski:
Jeszcze gwoli uzupelnienia pewne;j filozofii i rzeczywiscie tej opresji, zwigzanej z tym,
jakie mamy mozliwosci egzekucji. Ta dyskusja zresztg byla prowadzona w trakcie roz-
moéw z ministerstwami i te kwestie byly podnoszone.

Natomiast trzeba sobie powiedzie¢ - tak, jak w odniesieniu do pytan o stuzbe zdrowia
— trzeba pamietagé, iz jest to ustawa o zarzadzaniu kryzysowym. Bardzo przepraszamy
wszystkich, ze nie jest to ustawa o ochronie ludnoéci — ale nie jest to ustawa o ochronie
ludnosci, tylko jest to ustawa o zarzadzaniu kryzysowym. A wiec jest to ustawa o zdol-
nosci i mozliwo§ci administracji do dzialania w sytuacjach kryzysowych, a nie — szerokie
spektrum tego, w jaki sposob zabezpieczy¢ ludno$¢; choé jest to oczywiscie w pewien
sposob funkcjg tej ustawy.

W zwiazku z tym ta filozofia, ze jest to zarzadzanie kryzysowe, ze to sg pewne zada-
nia administracji, przeklada sie réwniez w jakiej§ czeSci na infrastrukture krytyczna.
A chodzi o to, co bylo juz zawarte w tej prezentacji — ogolnej, jak panstwo stwierdzili
- a filozofia ta jest w calosci wyrazona w NPOIK: ma to by¢ wspoétpraca. Ale nie taka
wspolpraca, jak zawsze myS§limy sobie o wspolpracy jeszcze z czasow bylego ustroju —
ze jest minister i on wymaga od przedsiebiorcy. I juz. A jak nie - to sie go posadzi, zabije,
wymieni — no nie wiem, cokolwiek sie z nim zrobi. Albo ukarze sie finansowo — co dzisiaj
moze tak stabo dziala¢, bo kary nie nadgzajg za inflacja.

Trzeba sobie powiedzieé, ze jest to filozofia wspotpracy. Dlatego, ze opieramy sie,
po pierwsze, na tym, iz w interesie posiadacza infrastruktury krytycznej lezy to, aby
zabezpieczy¢ swoj biznes i dochody. A wiec bedzie starat sie ochronic te infrastrukture.
My wymagamy bardzo czesto — zreszta jest to ujete w ustawie — ze jezeli plany juz ist-
niejace spelniajg nasze wymogi, to nie musi robi¢ nowych. A wiec zakltadamy, ze przed-
siebiorca juz ma takie plany i ewentualnie je uzupelni w tych zakresach, ktore jeszcze
wskazemy. To jest jedna rzecz.

Ale jest druga wazna rzecz. To jest ten drugi podmiot, a mianowicie — administra-
cja. Caloé¢ ustawy o zarzadzaniu kryzysowym wymaga od administracji uwzglednienia
infrastruktury krytycznej w planach ministerialnych, w planach wojewo6dzkich, jak row-
niez w krajowym planie zarzgdzania kryzysowego — co w obecnej aktualizacji znalazlo
miejsce. Sg ogélne zapisy o wspolpracy i metodyce dzialania w trakcie zagrozen infra-
struktury krytycznej.

A wiec trzeba sobie powiedziec, ze to pytanie mogloby by¢ inne — nawigzuje do tego,
co pan general mowil — jakie sg metody ewentualnej egzekucji od ministerstw wyko-
nywania zadan na rzecz infrastruktury krytycznej? Mniej bym sie tu obawial o przed-
siebiorcow, ktorzy — poki majg w tym swoj interes, majg biznes i to przynosi dochéd
—to bedg dbali i bedg bardzo zyczliwie nastawieni do tego zadania.

To tez jest w NPOIK, ze $wiat nauki bedzie poproszony do wspétpracy; bedg wskazy-
wane najnowsze technologie i takie przerdzne rzeczy - w ramach wspélpracy, w ramach
forum.

Natomiast jest pytanie o to, jak wlasnie przypilnowa¢ administracje. Zawsze tu ttu-
maczymy na poziomie wojewodztwa, ze polega to na tym, iz w planie wojewd6dzkim
zarzadzania kryzysowego ta infrastruktura krytyczna ma sie znalezé. Te zaklady - juz
konkretne, ktore akurat w niej bedg — czy te obiekty infrastruktury krytycznej na danym
terenie, majg by¢ uwzglednione w planie zarzadzania kryzysowego. Ma by¢ jaki§ prio-
rytet, jakie$ plany dostosowania sie do warunkéw ochrony ze strony administracji;
i ma by¢ plan pomocy.

A wiec tutaj mozna by troszeczke odwrécié to pytanie. To jest taka spdjna, jak nam
sie wydaje, filozofia — wlasnie filozofia wspotpracy. Nie egzekucji, tylko po prostu innego
podejscia — tez biznesowego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Siarka.

Posel Edward Siarka (SP):
Pozwole sobie po wypowiedzi panéw jeszcze dostownie dwa slowa. Dostownie — nie
zabiore za duzo czasu.
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RzeczywiScie, wtedy, jak pisaliSmy ustawe o zarzadzaniu kryzysowym, podejscie
bylo takie, ze w §lad za tg ustawa bardzo szybko pojawi sie ustawa o ochronie ludno-
§ci. Niestety, po dzien dzisiejszy jej nie mamy — z réznych powodéw. By¢é moze bedzie
- i wtedy bedziemy mogli to przeanalizowaé. Bo prawdopodobnie brak ustawy rzeczy-
wiScie blokuje wymiane informacji. Natomiast nie wdajac sie za gleboko w sprawe i tez
nie ujawniajac jak gdyby szczegbélow widac, ze dzisiaj wartoScig sg nawigzane kontakty.
Wazne jest to, ze robiac te liste, chocby byta ulomna — a czy jest caloSciowa, czy nie jest
calo$ciowa, to mozemy z tym dyskutowac, bo to juz jest kwestia podejécia — udalo sie
nawigza¢ kontakty, powiedzmy sobie, z pewng grupg ludzi. I te bezposrednie kontakty
w jaki§ spos6b powinny nam pomoc.

Natomiast na czym polega problem? Wtedy, kiedy byla pisana ustawa o zarzadzaniu
kryzysowym, to nieprzypadkowo RCB zostal umieszczony przy premierze. Wydawalo
sie, ze dzieki temu jego pozycja bedzie silna. A okazalo sie dzisiaj, po latach analizy,
ze tak do konca nie jest. A op6r ministréw jest taki, ze czasem - jak np. ogladam relacje
z jakiego$ nadzwyczajnego zdarzenia, ktore gdzie$ tam sie wydarzylo, jak katastrofa czy
powodz — to mam wrazenie, jak gdyby ministrowie, zglaszajac kolejne wnioski, w ogodle
nie wiedzieli, ze jest co$ takiego jak RCB.

Tu jest kwestia ,,wyprostowania” tej sytuacji, czyli przetarcia tej Sciezki, jak panowie
mowig, na sytuacje nadzwyczajne — zeby ministrowie tego nie traktowali w ten sposob,
ze sie im odbiera kompetencje czy wchodzi w ich kompetencje. Czy jeszcze cos§ tam — nie
wiem, bo w administracji rézne sg, powiedzmy sobie, podejScia. W kazdym badz razie
to rzeczywiscie jest problem.

Natomiast wiele z tych probleméw moglaby rozwiazac¢ ustawa o ochronie ludnosci,
bo wtedy mielibySmy kompletny material. A tak to dzisiaj wzajemnie uczymy sie tego
od strony zarzadzania, nawigzujemy kontakty. Ale to juz tez samo w sobie jest wartoscia,
bo niczego nie byto. Taka jest prawda. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Jeszcze pan przewodniczacy Zielinski.

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):

Myséle, ze kiedy dowiemy sie wiecej i bedziemy mieli pelniejszy obraz na temat sposobu
ochrony infrastruktury krytycznej, wtedy tez bedziemy mogli lepiej porozmawiac o tej
filozofii. Bo dzisiaj to ja moge powiedzie¢ jedno zdanie — oczywiScie, w sytuacjach zagro-
zen mniejszych i powiedzmy §rednich pewnie macie panowie racje. A w sytuacjach powaz-
nego zagrozenia wydaje sie, ze te mechanizmy mogg by¢ uniewaznione, ze ta miekka
filozofia moze sie nie sprawdzac. Stad moje pytanie o sposoby i instrumenty egzekucyjne.
Ale to rzeczywiScie ja sie do tego odniose, kiedy porozmawiamy glebiej o sposobach dzia-
lania, o sposobach ochrony. Bo dzisiaj to moze jest tak troche za bardzo teoretycznie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze odnoszac sie do sugestii pana posta Siarki — my na pewno
bedziemy sie zajmowali w przyszlym pélroczu kwestig ochrony ludnosci w sytuacjach
kryzysowych. Przypomne tez deklaracje wiceministra spraw wewnetrznych, ktory
na posiedzeniu tej Komisji informowatl nas o pracach nad projektem ustawy. Tez mam
nadzieje, ze bedziemy zajmowali sie tg sprawg nie tylko w sposob informacyjny; mam
nadzieje, ze rowniez w trybie prac legislacyjnych. Dziekuje bardzo. Oddaje glos panom
dyrektorom.

Zastepca dyrektora RCB Dariusz Goralski:

Odnoszac sie do wypowiedzi i pana posla Siarki, i pana posta Zieliniskiego, to bardzo dzie-
kuje za wypowiedz i chcialbym wskazac na to, ze ustawodawca, ktory tworzyl ustawe
o zarzadzaniu kryzysowym, przewidzial dwuletni mechanizm aktualizacji. A wiec to nie-
jako wymusza rozne kwestie — taka petlg wlasnie, ze cale etapy testowania przechodza
we wnioski, wnioski z analiz; wnioski wchodzg znowu w nowe projekty.

Trzeba sobie powiedzieé, ze w takich wlasnie krajach, jak Stany Zjednoczone czy
Anglia, trwa nieustanna praca nad tym, zeby dopieszczac i doskonali¢ caly system.
Poniewaz to nie tylko polega na wspélpracy, ktéra sie dopiero zaczyna, jak slusznie
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panowie wskazali — i bardzo dobrze, ze sie zaczyna, i sg naprawde bardzo dobre linki
z przedsiebiorcami i calymi grupami przedsiebiorcow. To jest fajne, ze oni w tym widza
jakby swdj interes. Tez administracja zaczyna to widziec.

Tutaj chcialem sie odnie$¢ do oceny dziatania ministerstw. Trzeba sobie powiedziec,
ze te wszystkie rzeczy sg bardzo nowe. My jezdzimy, badamy te sprawy. Zajmujemy sie
nimi. Mamy moze jaka$ tam szczatkowa wiedze, szersza od ministerstw. Resorty sa bar-
dzo czesto tym wszystkim zaskoczone.

Tu przywolam znowu przyktad amerykanski. Szef FEMA (Federal Emergency Manage-
ment Agency, Federalna Agencja Zarzadzania Kryzysowego) kiedy$ o tym napisat artykut,
ze gdy tworzono pierwszy zarys systemu ochrony infrastruktury kryzysowej w Stanach
Zjednoczonych, to znaleziono 500 specjalistow w calych Stanach Zjednoczonych. Okazato
sie, ze nawet w Swiecie nauki czy inzynierii nie ma tylu specjalistow, ktorzy by pomogli
szybko i skutecznie w tak wielkim kraju wyloni¢ infrastrukture krytyczng. Wiec dajmy
tez czas ministerstwom na odnalezienie sie w tym wszystkim.

Jak pan general sugerowal — powoli zmuszamy. Nie odczuwamy tu jakich§ innych
probleméw, niz — czasami — pewna zrozumiala niewiedza. My staramy sie te wiedze
przekazywac i organizowaé spotkania, zjazdy. Uczyé¢ przynajmniej tych urzednikéw
z ministerstw, ktérzy sie z nami spotykajg lub zajmujg sie zarzadzaniem kryzysowym.
Aczkolwiek moim zdaniem cate ministerstwa odpowiadajg za zarzadzanie kryzysowe.

Tu jest kolejna rzecz, ze w RCB my wspomagamy Rade Ministréow. Natomiast w sytu-
acjach kryzysowych to ministerstwa dzialaja — my ewentualnie tylko uruchamiamy
jakie§ dodatkowe Srodki i nadzorujemy. Wydaje sie, ze jako$ to dziata.

Tak, ze rzeczywiScie jest to praca, niestety, na lata. To nie jest tak, ze jaka$ magiczng
rozdzka dzisiaj oto machniemy i juz. Po pierwsze, jesteSmy wszyscy w stanie oddac prawa
- no, moze lewg reke, ze to sg te obiekty, ktore sg naprawde najwazniejsze. Tu moze sie
co$ zmienic, te kryteria tez majg by¢ ewentualnie odnawialne. Majg podlegaé przyjrze-
niu sie ze strony ministerstw pod katem wspotpracy — bo resorty tez bedg uzyskiwaty
swoje doSwiadczenia, jako gospodarze systeméw, ze wspoélpracy z przedsiebiorcami. Beda
wnioskowaly o pewne rzeczy do nas. My bedziemy starali sie nad tym wszystkim czuwac.

Jezeli beda takie potrzeby, to dziekujemy tez za zyczliwo§é przy ewentualnym wpro-
wadzaniu réoznych zmian; jezeli takie zmiany beda potrzebne, to przeciez tu znajdujemy
sie w siedzibie wladzy ustawodawczej. Zawsze — to podkreslmy — my jestesmy tylko wia-
dza wykonawczg. Taka jest ustawa, taka jest nasza rola. Tak staramy sie to wszystko
wypelnia¢ najlepiej, jak to jest zrobione.

Wiec mamy ten czas — niewielki czas kilkunastu czy kilkudziesieciu miesiecy, zeby sie
temu przygladaé. Pamietajmy tez, ze jest 9 miesiecy na przygotowanie planow zarzadza-
nia kryzysowego. Wszystkie informacje o tym, ze kto§ sie znalazt w wykazie dla wojewo-
dow — to wszystko juz zostalo zgodnie z przepisami rozestane. Tak, ze teraz bedziemy
starali sie ten system scalaé, patrzyc — i zdobywac tez swoje do$wiadczenia; rowniez
na arenie miedzynarodowej, bo §ci§le wspélpracujemy z ré6znymi kolegami z Unii Euro-
pejskiej, starajac sie wymieniaé¢ informacjami.

Musze powiedziec, ze jako Polak jestem dumny z tego, iz w trakcie spotkan grupy robo-
czej do spraw infrastruktury krytycznej jesteSmy — moze tak powiem — w czoléwce. Ale
wiele krajéw ma to dobrze rozwigzane. Podczas rozméw z Niemcami, kiedy chcieliémy
wymienia¢ do§wiadczenia, nie mieliSmy czego wymienia¢ — bo §mialiSmy sie, ze mamy
dokladnie to samo doéwiadczenie, jesteSmy w tym samym miejscu. Wiec chyba nie jest tak
zle. Staramy sie naprawde. Bardzo przepraszam za te indywidualne odniesienia.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
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Dziekuje bardzo — rowniez za indywidualne odniesienia.

Nie widze wiecej osob chetnych do zabrania glosu.

Bardzo serdecznie dziekuje za przedstawiong informacje. Rowniez panu generatowi
bardzo serdecznie dziekuje za udzial w dyskusji. Zamykam posiedzenie Komisji.




