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Komisja Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Artura
Ostrowskiego (SLD), zastepcy przewodniczgacego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (druki nr 387 i 1676).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Jablonski podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych wraz ze wspolpracownikami, Danuta Wojciechowska dyrektor Biura Prawnego Komendy Glow-
nej Panstwowej Strazy Pozarnej, Przemystaw Siejczuk starszy specjalista w Biurze Bezpieczenstwa
Narodowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Karolak, Anna Pilarska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz, Stawomir Osuch - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Artur Ostrowski (SLD):

Szanowni Panstwo, w porzadku dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie poprawek
zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji
oraz niektérych innych ustaw. MyS§le, ze sprawa jest panstwu znana, bo stawala juz
na posiedzeniu Komisji. Dyskusja dotyczaca tych poprawek czy tez konsekwencji, jakie
za sobg niosa, byla juz tez przeprowadzona. W zwigzku z tym chciatbym przejsc od razu
do rozpatrywania poprawek. Tak naprawde w czasie drugiego czytania wniesiono 3
poprawki, ale wiem, ze jeden z klubow wycofal swojg poprawke jeszcze przed posiedze-
niem Komisji, wiec nie bedziemy jej rozpatrywali.

Jezeli chodzi o poprawki, ktore zostaty dostarczone do Komisji, to poprawka nr 1
zostala przygotowana przez Klub Parlamentarny Solidarna Polska. Nie wiem czy jest
potrzeba uzasadniania tej poprawki. Je§li tak, to musieliby to zrobi¢ wnioskodawcy.
Natomiast rozumiem, ze generalnie wszyscy znamy powody wniesienia obu poprawek.
Poprawka dotyczy art. 3. Proponuje sie w niej nadanie nowego brzmienia calemu art. 3.
Moze teraz poprosze o stanowisko rzadu do tej poprawki. Poprawka nr 1 to propozycja
Solidarnej Polski, a poprawka nr 2 to propozycja Prawa i Sprawiedliwos$ci. Obie dotycza
art. 3. Moze by¢ jedno zdanie, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Marcin Jablonski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, gotow jestem powiedzie¢ wiecej niz jedno zda-
nie, cho¢ moze rzeczywiscie z praktycznych wzgledow lepiej bedzie gdybym sie odni6st
do obu poprawek. To jednak pozostawiam do decyzji pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Artur Ostrowski (SLD):
Bardzo prosze. W takim razie przeprowadzimy dyskusje lgcznie nad obu poprawkami,
a pozniej bedziemy rozstrzygaé¢ w gtosowaniu opinie Komis;ji.

Podsekretarz stanu w MSW Marcin Jablonski:
Oto6z, po zapoznaniu sie z tymi poprawkami, oczywiscie po uwzglednieniu faktu wycofania
poprawek Klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego, zwrdciliSmy sie do Komendy Gl6wnej
Panstwowej Strazy Pozarnej i takie stanowisko Komendanta Gléwnego otrzymaliSmy.
Z analizy tego stanowiska wynika, ze w obecnie obowigzujgcych przepisach ustawy o Pan-
stwowej Strazy Pozarnej istnieje mozliwos$¢ zrekompensowania strazakowi czasu stuzby
wypelnionej ponad norme. Wynika to z art. 35 ust. 9 ustawy. Mozna zrekompensowac
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ten czas ponad 40 godzin, lecz nie wiecej niz 48 godzin przecietnie tygodniowo, w przyje-
tym okresie rozliczeniowym. Wysoko§¢ tej rekompensaty, zgodnie z art. 97c ust. 1 ustawy,
wynosi 60% z 1/172 przecietnego uposazenia strazaka za 1 godzine stuzby. Ta rekom-
pensata wyplacana jest strazakom bedgcym w stuzbie do konca kwartatu nastepujgcego
po zakonczeniu 6-miesiecznego okresu rozliczeniowego. Natomiast dla strazakow zwal-
nianych ze stuzby nastepuje w dniu rozwigzania stosunku stuzbowego.

To przypomnienie wydaje mi sie o tyle istotne, ze wskutek przyjecia propozycji Klubu
Parlamentarnego Solidarna Polska doszloby do powstania drugiej normy przyznajacej
rekompensate pieniezng. A skutkiem tej drugiej normy byloby — w naszej opinii — nie-
uzasadnione zréznicowanie stawki rekompensaty pienieznej za przedluzony czas stuzby
— 0 czym mowa w przywolywanym juz przeze mnie art. 36 ust. 9 ustawy o Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, bo dla strazaka zwalnianego ze stuzby ta stawka bylaby wyzsza o 40%
za godzine, w stosunku do strazaka, ktéry petni stuzbe. I dalej. Propozycja Solidarnej
Polski, jak i propozycja Prawa i Sprawiedliwoéci, wprowadzaja zasade wykluczajaca sto-
sowanie art. 35 ust.10a ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej, gdzie czas stuzby stra-
zaka rozlicza sie na biezgco w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajagcym 6 miesiecy.
A jesli jest to niemozliwe, to wyplaca sie mu rekompensate pieniezng lub oddaje mu sie
czas wolny w odpowiednim wymiarze w nastepnym okresie rozliczeniowym. Ten przepis
nie stwarza mozliwo§ci komasowania godzin ponadnormatywnych z okresu na okres
az do zakonczenia stuzby. W zwigzku z tym na podstawie tego skrotu calego wywodu
wynikajacego z pisma Komendanta Glownego Panstwowej Strazy Pozarnej, Komenda
Glowna Panstwowej Strazy Pozarnej negatywnie opiniuje propozycje nadania nowego
brzmienia w art. 98 w ust. 1 pkt 2 ustawy, ktore skutkowatyby konieczno$cig wyptacenia
ekwiwalentu pienieznego za inne godziny niz urlop wypoczynkowy, przez ktore rozumie
sie rowniez dodatkowy urlop wypoczynkowy, niewykorzystany urlop np. urlop ojcowski.

Raz jeszcze chee odniesc sie do skutkow finansowych. Cheialtbym powiedziec, ze zgod-
nie z obliczeniami przygotowanymi przez Departament Budzetu Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, na podstawie korespondencji z Komendy Gtéwnej Panstwowej Strazy
Pozarnej, wyplaty naleznosci pienieznych za przedtuzony czas stuzby dla wszystkich
shuzb podlegtych Ministerstwu Spraw Wewnetrznych w 2013 r. wyniostyby 174.090
tys. z1. Sg to dane dotyczace Policji, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu oraz Pan-
stwowej Strazy Pozarnej. Je§li za§ chodzi o samg straz pozarna, to dodatkowe koszty
wynosityby okolo 77 mln z1, oprécz 100 mln zt, ktore Panstwowa Straz Pozarna otrzy-
muje rocznie od 2011 r., w zwigzku ze zmiang ustawy o Panstwowej Strazy Pozarne;j,
ktora to zmiana upowaznia funkcjonariuszy do otrzymywania rekompensaty pienieznej
za przedluzony czas stuzby.

Mogltbym przedstawi¢ szczegdlowe wyliczenia dla poszczegblnych stuzb, jesli jest taka
potrzeba.

Przewodniczacy posel Artur Ostrowski (SLD):
Mysle, ze nie ma takiej potrzeby.

Podsekretarz stanu w MSW Marcin Jablonski:
Podsumowujac, chce powiedziec, ze wskazane koszty finansowe oraz fakt, ze te wydatki
musialyby sie zmieéci¢ w wydatkach ogdlnych puli budzetu panstwa — bo jest taki
wymog, okre§lone stanowisko rzadu do projektu ustawy, a przyjecie propozycji wyma-
galtoby dodatkowych §rodkéw z budzetu panstwa — przyjecie tych poprawek wydaje sie
nam niezasadne. Rekomendacja jest negatywna i wnosze o ich odrzucenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Ostrowski (SLD):
Dziekuje bardzo. Prosze jeszcze Biuro Legislacyjne o ocene poprawek.

Legislator Stawomir Osuch:
Zgloszone poprawki majg charakter merytoryczny. Nie jest zadaniem Biura wnikanie
w ich zasadno§¢ i stlusznoéé. Podtrzymujemy tylko nasze watpliwoS$ci, ktore wczeéniej
na posiedzeniu Komisji i na posiedzeniu podkomisji byly zglaszane, co do przekrocze-
nia zakresu przedlozenia senackiego. Przy okazji chcemy zglosi¢ uwage, ze przyjecie
poprawki nr 1 spowoduje, iz poprawka nr 2 bedzie bezprzedmiotowa. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Artur Ostrowski (SLD):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan minister Sasin. Czy kto$ jeszcze chcialby
zabraé glos? Pan poset Wozniak. Dobrze, zamykam liste.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Musze przyznac, ze nie bardzo rozumiem, dlatego pro-
silbym pana ministra o wyjasnienie. Otoz, nie bardzo rozumiem pewng sprzecznosc,
ktora sie w pana wypowiedzi pojawilta. Po pierwsze, pan minister — jak rozumiem — prze-
konywal nas, ze poprawka jest jakby merytorycznie bezprzedmiotowa, poniewaz taka
sytuacja, jakoby odchodzacy ze stuzby funkcjonariusz Panstwowej Strazy Pozarnej miat
godziny wynikajgce z niewykorzystanego czasu wolnego od stuzby, w zasadzie nie moze
mie¢ miejsca. I ze inne przepisy, na ktore pan minister sie powolal, reguluja, iz nie moze
by¢ takiej kumulacji godzin i w zwigzku z tym nie bedzie takiej sytuacji, jak to opisuje
poprawka Klubu Prawa i Sprawiedliwos$ci.

Z drugiej strony dostajemy informacje, ze przyjecie tej poprawki spowoduje koszt dla
budzetu panstwa w wysokosci 77 mln zt rocznie. Tu jest jaka$ rozbieznos¢, ktora trudno
mi pojac. Moze ja nie jestem w stanie tego ogarnac? Bo albo te godziny sg i w zwigzku
z tym jest realny problem, bo jest koszt. Rozumiem, ze koszt jest, bo jesli bedg dodat-
kowe §wiadczenia, to jest i koszt. Ale mamy wyraznie sformulowany wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego, ktéry mowi, ze jest sprzeczne z art. 66 ust. 2 Konstytucji to, iz pra-
cownik nie otrzymuje ekwiwalentu za niewykorzystany czas wolny od stuzby. Ja nie chce
tu cytowaé odpowiedniego fragmentu tego wyroku, bo wszyscy mogliémy sie z nim zapo-
znaé. Zresztg ten fragment akurat jest do$¢ szeroko oméwiony w uzasadnieniu do tego
projektu senackiego, odnos$nie Policji, a potem w tymze uzasadnieniu czytamy, iz nalezy
to rozwing¢ na wszystkie inne stuzby. Stad rozumiem, ze Senat nie zapisujac takiego
mechanizmu, jaki my proponujemy w poprawce, niejako odszed! od wlasnego uzasad-
nienia. Trzeba by¢ konsekwentnym i albo chce sie naprawic¢ niekonstytucyjng sytuacje
w stosunku do stuzb, albo nie. No, jesli chcemy, to konsekwencjg musi by¢ ta poprawka,
niezaleznie od tego, czy koszty sa, czy ich nie ma.

Trudno tez jest nam przyjac¢ takg informacje, ze tu nie ma problemu i ze strazacy
takiej sytuacji po prostu nie bedg mieli, bo informacje, ktore posiadamy od Zwigzku
Zawodowego Strazakow sg inne. Mamy wyrazne wskazanie, ze taki problem istnieje.
Tak wiec, dodatkowe koszty dla budzetu nie mogg tu by¢ argumentem utrzymywania
niekonstytucyjnego przepisu w sytuacji, kiedy ten niekonstytucyjny przepis zmieniamy
w stosunku do innych stuzb. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Ostrowski (SLD):

Dziekuje panie ministrze. Pan posel Wozniak.

Posel Tadeusz Wozniak (SP):

b.g.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, po raz
kolejny wracamy do punktu wyjscia. Spotykamy sie z uporem rzadu, aby nie zrownac
w prawach strazakéw z kolegami z innych stuzb mundurowych, szczegélnie z Policji.

Tak samo nie moge sie do konca zgodzi¢, jesli chodzi o argumenty dotyczace meryto-
rycznego rozszerzenia zakresu projektu. My juz wyjasnialismy, ze jezeli méwimy o usta-
wie, ktora ma wprowadzi¢ w zycie zasady wynikajace z wyroku — wprawdzie dotyczacego
Policji, ale dotyczgcego wszystkich stuzb - to niby dlaczego inne stuzby majg by¢ pomi-
jane i dlaczego zamiast jednej mamy tworzyé kilka ustaw zmieniajgcych ustawe tylko
po to, zeby tego rozszerzenia zakresu nie bylo.

Chcialbym tez zapyta¢ pana ministra — bo padaly takie pytania i podczas dyskusji
w Komisji, jak i na sali plenarnej — czy, w przypadku nieprzyjecia tych poprawek w naj-
blizszym czasie wplynie do laski marszatkowskiej projekt zrownujacy strazakow w pra-
wach z ich kolegami z innych stuzb, glownie z policjantami?

Jednocze$nie chciatbym tez zapytaé¢ pana przewodniczacego, czy — jesli te propozycje,
zarowno Solidarnej Polski, jak i Prawa i Sprawiedliwoéci, zostang odrzucone — Komisja
wysili sie, aby przygotowac projekt zrownujacy w prawach strazakéw z ich kolegami?

Wydaje mi sie niedopuszczalnym przyjecie takiego rozumowania, ze panstwo bedzie
ponosito koszty, wiec nie bedziemy wyplaca¢ pracownikom — w tym momencie: straza-
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kom - za godziny ponadnormatywne, mozna powiedzie¢, za niewykorzystany czas wolny
nalezny z tytutu przepracowanych godzin, z utraconych urlopéw itd. Nie chce mi sie
wierzy¢, aby panstwo polskie moglo w tak cyniczny sposob podchodzié do stuzb, ktore
dzialajg na jego rzecz, zaslaniajac sie wydatkami budzetowymi, w dodatku dosc proble-
matycznymi, bo caly czas te 176 mln zl wydaja mi sie przesadzone. Aczkolwiek dzisiaj
pan minister byl taskaw przytoczy¢ te kwote, méwigc, ze dotyczy to wszystkich stuzb
mundurowych. Jednak niemozliwe jest, aby$émy w najblizszym czasie uchwalili ustawe,
ktéra daje pewne mozliwo$ci, przywileje wynikajace z orzeczenia Trybunalu Konstytu-
cyjnego, wypracowang w Komisji i jednocze$nie §wiadomie pomineli w niej tak wazng
grupe zawodowa, jaka jest Panstwowa Straz Pozarna. A przypominam, ze funkcjonariu-
sze Panstwowej Strazy Pozarnej, jak i cala instytucja, cieszg sie najwiekszym spotecznym
uznaniem i sympatig. Tak wiec to zle traktowanie znaczacych stuzb, waznych i ciesza-
cych sie powszechng sympatig spoteczng po prostu trudno mi zrozumiec.

Tu nie chodzi juz o argumentacje zasadnosci poprawek zaproponowanych przez dwa
kluby parlamentarne — tu mozemy sie przebijaé, jak w ping-pongu. Wazniejsze jest to,
czy wola rzadu, czy wolg nasza w ogole — panie przewodniczacy — jest zrownanie w pra-
wach wszystkich funkcjonariuszy stuzb mundurowych, czy tez to, ze skoro Trybunat
Konstytucyjny przyznat je Policji, to damy je tylko Policji, a strazacy niech idg do Try-
bunalu i za jaki$§ czas nimi sie zajmiemy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Ostrowski (SLD):
Ja réowniez dziekuje bardzo. Jeszcze pani posel Lybacka i rozumiem, ze to ostatni
glos. Po raz drugi zamykam liste méwcow. Mam nadzieje, ze ostatni raz. Po pani poset
ja pozwole sobie odniesé sie do wypowiedzi pana posta w tym zakresie, w jakim pan mnie
pytal. Potem udziele glosu panu ministrowi i przejdziemy do glosowan. Pani profesor,
prosze.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Przepraszam, ze tamie obietnice, ale bedzie krotko. A tamie jg tylko dlatego, ze nie moge
przejsc spokojnie wobec faktu, iz pan minister swojg wypowiedz zbudowal na zalozeniu,
ze poslowie sa pozbawieni procesu myslenia.

Otéz, panie ministrze, mial pan dwa argumenty. Pierwszy taki, ze to jest bardzo kosz-
towne dla budzetu. To prosze sie zdecydowac, czy prawdziwe jest pana zdanie, w ktorym
pan stwierdzil, ze projekt, ktéry przyjmiemy bez poprawek, nie dyskryminuje zadnych
ze stuzb, w tym takze strazakow? Bo jezeli tak, to skad dodatkowe koszty? Te dodatkowe
koszty mogg by¢ tylko wowczas, jezeli te poprawki rzeczywiScie rozszerzajg krag osob
uprawnionych do ekwiwalentu, jak i wielko§¢ tego ekwiwalentu.

Sprawa druga. Mowi pan minister - i to byl drugi gléwny argument - ze gdybySmy
przyjeli te poprawki, to wowczas bylaby zréznicowana odptatnoéé za godziny ponadwy-
miarowe funkcjonariuszy z PSP pozostajacych w shuzbie i tych, ktoérzy ze stuzby odcho-
dza, bo ci w stuzbie majg 60%. I znowu to jest nieprawda, bo to moze mie¢ odniesie-
nie jedynie do poprawki Klubu Solidarnej Polski. Natomiast — prosze zwraoci¢ uwage
- poprawka Klubu Prawa i Sprawiedliwo$ci nie mowi o wysokosci, czyli, biorgc pana
wywad jako zasadny, nalezaloby bez zadnych zastrzezen przyjac poprawke Klubu Prawa
i Sprawiedliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Ostrowski (SLD):
Dziekuje pani profesor. Pytania padly réwniez pod moim adresem. Chcialbym panstwu
przypomnieé, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczy Policji. Inicjatywa Senatu
rowniez dotyczy Policji. Nas obowigzuje to, co tak naprawde jest w uchwale Senatu, a nie
to, jak wygladata dyskusja podczas prac Komisji i podczas prac Senatu.

Natomiast chciatbym zauwazy¢ jeszcze jedng rzecz. Otoz, wydaje sie, ze popelniamy
jeden blad, méwigc o tym, ze nalezy zrownac uprawnienia funkcjonariuszy wszystkich
stuzb. Ot6z, niektére uprawnienia funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej sg jakby
dalej idgce niz uprawnienia np. funkcjonariuszy Policji. W zwigzku z tym tego typu
dyskusja wymagataby naprawde daleko idacej analizy tego, jak wygladajg uprawnie-
nia poszczegblnych stuzb. Wrzucanie wszystkiego do jednego worka i méwienie o tym,
ze Policja ma teraz jakas wyjatkowo korzystna regulacje dla siebie i musimy do niej row-
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naé wszystkie inne stuzby, tak naprawde mogloby oznaczac paradoksalnie duzg krzywde
dla niektorych stuzb, podczas gdy — jak rozumiem - intencja pana posta Wozniaka jest
taka, aby poprawi¢ im ich sytuacje. Ot6z, nie zawsze by tak bylo. Naprawde polecam
analize szczeg6lowych rozwigzan dotyczacych wszystkich stuzb mundurowych. Mozemy,
jezeli panstwo wymyslicie formute, takg analize rowniez przeprowadzi¢ przy okazji prac
Komisji w przyszloéci. Uwazam, ze na dziS§ nie jesteSmy do niej przygotowani. To nie jest
to miejsce. A rozstrzyganie o poprawkach zgloszonych w drugim czytaniu, to tez nie jest
czas na tego typu decyzje.
Oddaje glos panu ministrowi.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Ja jeszcze ad vocem.

Przewodniczacy posel Artur Ostrowski (SLD):

Dobrze. Oddaje panu glos.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Z calym szacunkiem, ale nie jest prawdziwa teza
czy informacja pana przewodniczgcego, ze propozycja Senatu odnosi sie tylko do Policji.
To jest ustawa o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw i ona zmienia
wlasciwie wszystkie ustawy dotyczace stuzb mundurowych w Polsce, w tym réwniez
ustawe o Panstwowej Strazy Pozarnej. Pomija tylko w tych zmianach kwestie ekwiwa-
lentu za niewykorzystany czas wolny od stuzby.

Zgadzam sie z panem przewodniczacym, ze nie jest to czas, zebySmy rozmawiali
o tym, czy wyréwnywaé, czy nie wyrownywac sytuacje ustawowag wszystkich stuzb
mundurowych. Mowimy o jednym konkretnym przypadku, ktory jest wynikiem orze-
czenia Trybunalu Konstytucyjnego, w tym aspekcie, iz nie mozna pozbawi¢ zadnego
funkcjonariusza — zreszta zadnego pracownika pracujacego legalnie w Polsce — prawa
do urlopu wypoczynkowego i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, ani tez pozbawié
go wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i za te godziny, ktore otrzymuje w zamian
za czas wolny od pracy. Tak wiec, tylko i wylacznie w tym aspekcie. I w tym aspekcie
ta ustawa senacka jest wadliwa dlatego, ze we wszystkich innych ustawach, ktérymi
sie zajmuje, tg kwestie wyprostowuje zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego,
a w jednej tylko ustawie, dotyczacej Panstwowej Strazy Pozarnej, tej kwestii nie pod-
nosi. Czyli tak naprawde w dalszym ciagu ustawa o Panistwowej Strazy Pozarnej bedzie
niezgodna z konstytucjg po uchwaleniu tej ustawy, gdyz nie wykonano w przypadku tej
ustawy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, tak jak w przypadku ustaw dotyczacych
wszystkich innych stuzb mundurowych.

My nie zglaszamy tych poprawek po to, zeby wyrownywac sytuacje wszystkich stuzb
mundurowych w Polsce, tylko odnosimy sie do konkretnego wyroku, do konkretne;j
sprawy w konkretnych ustawach, ktore Senat uznat za stosowne swoja propozycja usta-
wowg zmienié, zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. I tylko tyle. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Ostrowski (SLD):

Dobrze. Dziekuje. Ja nie bede sie odnosil do stéw pana ministra. Panie ministrze, prosze
bardzo.

Podsekretarz stanu w MSW Marcin Jablonski:

b.g.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, probujac uporzadkowac te kwestie
i przywolane przeze mnie argumenty i odnoszac sie do pytania pana ministra Sasina,
chciatbym zwréci¢ uwage, ze pojawily sie nie tylko dwa aspekty — pan poset zreszta
tez to zauwazyl — ale trzy. Po pierwsze, kwestia poprawnosci samych poprawek, ktore
wykluczajg jedna druga, co przyznalo réwniez Biuro Legislacyjne. Po drugie, kwestia
finansowa. Prosze zwroci¢ uwage, ze chcieliSmy niejako wyj$é naprzeciw panstwu,
pozwolic¢ oceni¢ ewentualne skutki hipotetycznych poprawek. Stad wykonalisémy sze-
reg wyliczen. A po trzecie, i o tym pan poset Sasin mowil przed chwila, jest tez kwestia
samego wyroku, ktory dotyczy przede wszystkim tej czeSci stéw ,,nie wiecej jednak niz
za ostatnie 3 lata kalendarzowe”. Czyli wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nakazat usu-
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niecie tego ograniczenia czasowego i tego dotyczy tak naprawde projekt ustawy przygo-
towanej przez Senat — oczywiScie dla wszystkich stuzb. Tak wiec odnosimy sie do tego
projektu, ktory przygotowano w Senacie.

Natomiast prébujac odpowiedzie¢ na pytanie pana posta Wozniaka, chcialem powie-
dzie¢, ze cheac przygotowac taki rzadowy projekt ustawy nalezalby sporzadzié bardzo
precyzyjnie ocene skutkow regulacji, w tym wszystkich wyliczen, analizy prawne, czyli
skonstruowa¢ ewentualny projekt w taki sposob, by jedna propozycja nie wykluczala
innych. Dzisiaj nie moge zlozy¢ takiej deklaracji, ze tak sie na pewno stanie. Miedzy
innymi po to pokazaliSmy Wysokiej Komisji ewentualne koszty takich zmian. Jest
wiec zbyt wiele niewiadomych, abym juz dzisiaj zadeklarowal, ze taki projekt zostanie
przygotowany. Wiecej w tej kwestii dzisiaj nie moge powiedzie¢. Raz jeszcze przypo-
mne, ze lgczna kwota takich zmian, jakie wynikalyby z tych poprawek, to 176 min zl,
liczac dla wszystkich stuzb, czyli Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej, Strazy Granicznej
i Biura Ochrony Rzadu.

OczywiScie, pragne zaprzeczyc¢, ale tez uspokoié¢ panig profesor Yybacka, ze w zaden
sposob nie przyjmowalem na zadnym z etapéw moich wywodow i rozwazan, izby posto-
wie mieli problem ze §ledzeniem przebiegu dyskusji, rozumieniem dokumentéw. Prosze
wybaczy¢, ale chce zaprzeczy¢ takiemu zalozeniu. Z calg pewnoScig tak nie byfo.

Przewodniczacy posel Artur Ostrowski (SLD):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to bedg drugie glosy w dyskusji, wiec bardzo prosze
o zwiezloé¢. Pierwszy pan minister Sasin, p6zniej pan posel Wozniak.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Niestety, po ostatniej wypowiedzi pana ministra
musze stwierdzic, ze nie tylko nie rozwial pan slow pani minister Liybackiej, ale pan
potwierdzil te stowa. Po pierwsze, prositbym jednak o nietwierdzenie, iz te poprawki
nawzajem sie wykluczajg. One sie w zaden sposob nie wykluczajg. Tutaj zarzucil pan
brak jakby merytorycznoSci tych poprawek czy brak poprawnosci tych poprawek,
bo nawzajem sie wykluczaja. Tymczasem pan mecenas powiedzial, ze przyjecie jednej
poprawki czyni bezprzedmiotowo§¢ drugiej, bo jedna jest dalej idaca i jej przeglosowa-
nie w oczywisty sposob konsumuje rowniez druga poprawke. Tak wiec, nie ma tu mowy
o zadnym wykluczaniu sie. Po drugie, panie ministrze, oczywiscie wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego — tu pan ma racje — odnosi sie do Policji sensu stricto, ale uzasadnienie
tego wyroku nakazalo Senatowi doj$¢ do stusznego przekonania, ze ten wyrok nalezy
odnieé¢ do sytuacji wszystkich stuzb mundurowych w Polsce i dlatego wlaénie taki, a nie
inny, projekt ustawy zostal przyjety. Dlatego tez bardzo bym prosil, zeby nie twierdzic,
iz tylko i wylacznie ten projekt ustawy dotyczy Policji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Ostrowski (SLD):
Dziekuje bardzo. Pan posel Wozniak.

Posel Tadeusz Wozniak (SP):
Musze powiedzieé, ze w znacznej mierze pan minister Sasin wyjasnil moje watpliwosci
i wlaSciwie prezentujemy podobne zdanie. Te poprawki nie wykluczaja sie w zaden spo-
sob, a nawet gdyby sie wykluczaly, to po prostu Komisja ma sie opowiedzie¢ za jedng
z nich i nie widze tu zadnego problemu z tym zwigzanego. Poza tym chce powiedziec,
ze poprawka zgloszona przez Klub Parlamentarny Solidarna Polska po prostu wska-
zuje na konieczno$¢ pewnej sprawiedliwoSci, to znaczy, pokazujemy, ze rekompensata
pieniezna za niewykorzystany czas wolny powinna wynosi¢ 1/172, czyli jest to stawka
za godzine, a nie tak, jak sie praktykuje na mocy ustawy, iz wyplaca sie strazakowi 60%
jego stawki zasadniczej za nadgodziny, bo jest to nieuczciwe w stosunku do tego pracow-
nika i jest to niesprawiedliwe. Od takich rozwigzan po prostu nalezy odchodzié.
Jeszcze jedna rzecz, na ktora zwrociliSmy uwage, tzn. ze nawet funkcjonariusz, ktory
zostanie zwolniony ze stuzby, w przypadku jaki$ wyjatkowych trudnoSci rodzinnych
moze w indywidualnej decyzji otrzymac¢ maksymalnie 50% odprawy. Czy to jest za wiele
czego oczekujemy od rzadu, od panstwa polskiego? Mysle, ze nie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Artur Ostrowski (SLD):
Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje. Panowie poslowie macie racje. RzeczywiScie w Sej-
mie radzimy sobie z wykluczajgcymi sie poprawkami w drodze glosowania i za chwile
takie glosowanie przeprowadze.
Poddaje pod glosowanie poprawke nr 1. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem
poprawki nr 1? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
12 glosow za, 17 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Artur Ostrowski (SLD):
Informuje, ze poprawka nr 1 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Poprawka nr 2. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 2? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
12 gloséw za, 17 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Artur Ostrowski (SLD):
Poprawka nr 2 réwniez nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji. Tak wiec poprawki
rozpatrzyliSmy. Na sprawozdawce proponuje panig posel Beate Bublewicz, ktora pro-
wadzila podkomisje pracujgca nad tg ustawg. Rozumiem, ze kandydatura pani poset
zostala zaakceptowana. Termin dla MSZ wyznaczamy do 26 wrzesnia br., do godziny
10.00. Dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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