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23 pazdziernika 2013 .

Komisja Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka
Wodjcika (PO), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o cudzoziemcach (druk nr 1526).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Stachanczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych wraz ze wspolpracownikami, Rafal Rogala szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow wraz ze wspol-
pracownikami, Jarostaw Lasinski zastepca dyrektora Departamentu Konsularnego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, Malgorzata Paraé glowna specjalistka w Departamencie Rynku Pracy Mini-
sterstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Andrzej Jakubaszek dyrektor Zarzadu do Spraw Cudzoziem-
cow i Marcin Wlasnowolski dyrektor Biura Prawnego Komendy Gléwnej Strazy Granicznej wraz
ze wspolpracownikami, Jacek Bialas i Karolina Rusilowicz prawnicy Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka, Adam Chmura prawnik Stowarzyszenia Interwencji Prawnej oraz Wiktor Mikusinski
czlonek zarzadu Stowarzyszenia Wolnego Stowa wraz ze wspolpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Karolak, Anna Pilarska, Aniela
Rytel - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Katarzyna Abramowicz, Tomasz
Czech, Slawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Szanowni panstwo, witam na posiedzeniu Komisji Spraw Wewnetrznych. Dzisiaj rozpa-
trzymy sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o cudzo-
ziemcach — druk nr 1526. Tak sie sklada, ze bylem przewodniczacym podkomisji, wiec
zaprezentuje panstwu sprawozdanie. Witam bardzo serdecznie ministra Stachanczyka,
witam pana prezesa Rogale, witam przedstawicieli organizacji spotecznych, ktore uczest-
niczyly w pracach podkomisji.

Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia sprawozdania. Odbylo sie sze§é
posiedzen podkomisji, na ktorych rozpatrzyliémy projekt ustawy. Projekt byt bardzo
obszerny. Pierwotne przedlozenie rzagdowe zakladalo 523 artykuly. Czes¢ przepisow
zostala zmieniona poprawkami poselskimi i Biura Legislacyjnego. Chce podziekowaé
organizacjom pozarzgdowym, szczegdlnie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka i Sto-
warzyszeniu Interwencji Prawnej, ktore przygotowaly bardzo obszerne materiaty doty-
czace ustawy o cudzoziemcach. Odnosze wrazenie, ze od dluzszego czasu Sejm nie pra-
cowal nad ustawa, do ktorej tak wiele poprawek zostalo zgloszonych przez organizacje
spoleczne oraz tak wiele z nich uwzgledniono w projekcie. Stalo sie to dzieki wielkiej
otwarto$ci pana ministra Stachanczyka i prezesa Rogali. Razem ze wspolpracownikami
dopracowywali poprawki, aby w jak najszerszym stopniu uwzglednic intencje strony spo-
tecznej. Dziekuje takze panu ministrowi za otwarto$¢ w stosunku do propozycji popra-
wek postéw reprezentujacych wszystkie kluby parlamentarne. Udalo sie uwzglednié
wiele propozycji poselskich. Tyle na ten temat.

Myséle, ze nie ma sensu przedstawiac calo$ci ustawy, jak rowniez wprowadzonych
zmian, poniewaz dotyczyly wszystkich dzialow ustawy, w zwigzku z czym trudno byloby
przedstawic¢ dokladnie zmiany w projekcie przeprowadzone w trakcie prac podkomisji.
Myséle, ze przedstawiciele wszystkich klubow moga powiedziecd, ze nie byly to rzeczy kon-
trowersyjne. Przejde do rozpatrzenia projektu ustawy.
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Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Mam wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Stucham, pani profesor.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Po wystuchaniu pana przewodniczacego chce, aby to co pan powiedzial znalazlo sie
w protokole. Pan przewodniczacy powiedzial, ze dziekuje za otwarto§é, dzieki ktorej
wiekszo§¢ poprawek — takze organizacji pozarzadowych — mogta zosta¢ uwzgledniona.
Zauwazam, ze poziom otwartosci strony rzagdowej jest wprost proporcjonalny do poziomu
kompetencji 0s6b jg reprezentujacych. Mieliémy szczescie do wiasciwych ludzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Tak jest. Na szczescie od lat mamy mozliwo§é wspoétpracy z panem ministrem Stachan-
czykiem. Mam nadzieje, ze w dalszym ciggu bedzie sie nam z panem ministrem dobrze
wspolpracowato.

Szanowni panstwo, projekt ustawy jest bardzo rozlegly. Z tego powodu prezydium
Komisji zasugerowalo nastepujace rozwigzanie. Postowie mieli do 21 pazdziernika
wyslaé na piSmie propozycje poprawek do sekretariatu Komisji. Takie poprawki zostaty
przygotowane i dzisiaj mamy zestawienie wszystkich przestanych poprawek. Biuro
Legislacyjne i strona rzagdowa mialy mozliwo$¢ przygotowania sie do debaty w spra-
wie poprawek i wszystkich propozycji przez panstwa zgloszonych. Wiekszo§¢ poprawek
zostalo przygotowanych przez pana posta Sasina.

Poprawki rozpatrzymy, ale jezeli panstwo nie macie nic przeciwko temu, to chce,
abySmy procedowali w nastepujacy sposob. Nie rozpatrujmy calej ustawy, ktora po spra-
wozdaniu podkomisji liczy 524 artykuly. Proponuje rozpatrzenie projektu dziatami. Czy
s jakie$ glosy sprzeciwu w tej sprawie? Nie slysze. W takim razie bedziemy rozpatrywac
projekt ustawy dziatami. Jezeli Biuro Legislacyjne nie ma uwag, to w celu usprawnie-
nia naszej pracy proponuje, aby najpierw rozpatrzy¢ poprawki w kolejnosci zgloszenia,
a nastepnie przyja¢ wszystkie dzialy projektu ustawy, a na konicu caly projekt ustawy
i sprawozdanie. Poprosilem sekretariat Komisji o rozdanie panstwu poprawek zgloszo-
nych do projektu. Mam nadzieje, ze macie je przed soba. Tak, pani profesor?

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Rzeczywiscie mamy poprawki, ale wérdd nich nie widze poprawek Stowarzyszenia Wol-
nego Stowa. Czy one nie dotarly do sekretariatu?

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Poprawki Stowarzyszenia Wolnego Stowa zostaly zgloszone w trakcie prac podkomis;ji.
Odbylo sie spotkanie u pana prezesa Rogali w czasie ktorego poprawki, ktére mogly
zosta¢ uwzglednione, zostaly juz zawarte w projekcie ustawy. Od zamkniecia prac pod-
komisji zadne inne poprawki nie wplynety.

Przechodzimy do rozpatrywania poprawek. Jezeli beda jeszcze jakie§ inne kwestie
zwiazane z innymi poprawkami, to jak zakonczymy rozpatrywanie poprawek zgloszo-
nych w terminie zasugerowanym przez prezydium Komisji, to oczywiscie oddam pan-
stwu glos i dam mozliwosc zgloszenia poprawek. W pierwszej kolejnosci rozpatrzymy
poprawki, ktore wplynety do podkomisji oraz zostaly przeanalizowane przez Biuro Legi-
slacyjne.

Szanowni panstwo, rozpatrujemy poprawki. Pierwsze jest zestawienie poprawek rza-
dowych. Poprawka nr 1 nadaje nowe brzmienie art. 41 ust. 1 pkt 7. Panie ministrze,
prosze o przedstawienie zmian dokonywanych przez te poprawke.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Piotr Stachanczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w trakcie prac podkomisji zdecydowaliSmy sie
uzy¢ innej formuly dotyczacej kwestii bezpieczenstwa. Szereg poprawek dotyczy tego,
aby wyrazenie przyjete na posiedzeniu podkomisji znalazlo sie wszedzie tam, gdzie znaj-
dujg sie podobne uregulowania. O ile pamietam, to jest sze$¢ poprawek ujednolicajg-
cych, ktore dostosowuja przepisy do rozwigzania przyjetego podczas dyskusji na ostat-
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nim posiedzeniu podkomisji. To sg poprawki nr 1, 4 litery a) i b), 5, 7, 8, 9, 10 litery a)
ib). Zdecydowana wiekszo§¢ poprawek na liScie rzadowej, z wyjatkiem trzech, dotyczy
ujednolicenia spéjnosci przepiséw. W porozumieniu z Biurem Legislacyjnym proponuje
przyjaé je tacznie, poniewaz dotycza tego samego zagadnienia.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):

Doktadnie, przychylam sie do propozycji. Czy sa jakie$s uwagi do tych poprawek? Nie
slysze. W takim razie poprawki zostaly przyjete. Przechodzimy do poprawki nr 2. Panie
ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Poprawka nr 2 dotyczy zmiany art. 42. Przepis ten méwi o przekraczaniu granicy
w ramach malego ruchu granicznego oraz o udzielaniu zezwolenia ijego cofaniu.
Na prosbe kolegéw z Ministerstwa Spraw Zagranicznych proponujemy, aby samo udzie-
lenie zezwolenia i wydanie karty malego ruchu granicznego bylo czynnos$cig materialno-
-techniczno. To oznacza, ze nie trzeba bedzie wydawac w tej sprawie decyzji, jezeli zostala
udzielona zgoda. Odmowa i cofniecie bedzie odbywalo sie poprzez wydanie decyzji admi-
nistracyjnej, aby zainteresowany mial mozliwo§é odwotania sie. Takg metode stosuje
sie przy wydawaniu paszportow. Wydanie paszportu jest czynnoscig materialno-tech-
niczng, natomiast odmowa z pouczeniem jest decyzja. Dzieki temu mozna sie odwolac.
To wymaga zmiany ust. 1 oraz dodania ust. 1a.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Czy sa jakie§ uwagi do poprawki? Nie stysze, poprawka nr 2 zostala przyjeta przez Komi-
sje. Przechodzimy do poprawki nr 3.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Poprawka nr 3 dotyczy tej samej sytuacji, tylko w odniesieniu do wizy krajowej. Wyda-
nie wizy bedzie czynno$cig materialno-techniczna, natomiast odmowa bedzie udzielana
w formie decyzji administracyjnej, od ktorej bedzie mozna zlozyé odwolanie, a pdzniej
skarzyc.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Czy sg jakie$s uwagi do poprawki nr 3? Nie slysze. Poprawka zostata przyjeta. Poprawke
nr 4 rozpatrzyliSmy, podobnie jak poprawke nr 5.

Przechodzimy do poprawki nr 6. To poprawka zwigzana ze zgloszeniem Stowarzy-
szenia Wolnego Stowa. Tak, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Artykut 326 dotyczy zagadnien, o ktorych rozmawialiémy na ostatnim posiedzeniu pod-
komisji. Przepraszam za op6Znienie w zabraniu glosu, ale musialem znaleZ¢ najnowszg
wersje sprawozdania, poniewaz w mojej nie bylo jeszcze doktadnych danych.

Poprawka dotyczy kwestii nagrywania rozmoéw przeprowadzanych w jednostkach
strazy granicznej. Chcemy, aby ust. 6 brzmial nastepujaco: ,,Rozmowe, o ktérej mowa
w ust. 3, przeprowadzang w jednostkach Strazy Granicznej utrwala sie, za zgodg cudzo-
ziemca, za pomoca srodkow technicznych rejestrujacych dzwiek, w celu udokumentowa-
nia jej przebiegu”.

Druga zmiana zawarta w poprawce polega na dodaniu ust. 7 w nastepujgcym brzmie-
niu: ,,Zgromadzone zapisy dzwieku, o ktorych mowa w ust. 6, przechowuje sie przez
okres 20 dni od dnia zarejestrowania, a nastepnie niszczy na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej”. Zawsze jak sie co§ reje-
struje, to w ustawie musi zosta¢ uregulowane kiedy ulega to zniszczeniu i na jakich zasa-
dach. Idea jest taka, ze dokumentujemy rozmowe w celu sprawdzenia, kto o co pytat
w rozmowie. Mozna to sprawdzi¢ niezwlocznie. Cudzoziemiec niezwlocznie moze pod-
nie§¢ ten problem w kontaktach z organami administracji. W zwigzku z tym, po uplywie
terminu proponujemy zniszczenie, poniewaz nie istniejg zadne przestanki dluzszego
przechowywania nagrania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

d.r.

Dziekuje bardzo, czy sa jakie§ uwagi? Tak? Pan minister Sasin.
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Posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Mam pytanie do pana ministra. Skad ten okres akurat 20 dni? Dlaczego
przyjeto taki termin?

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

To jest bardzo dobre pytanie. Ot6z, przeanalizowaliSmy tego typu sytuacje, biorgc
pod uwage liczbe rozmoéw prowadzonych w danej sprawie w o§rodku, mozliwoSci ttu-
maczy oraz pare dni zapasu na wypadek, gdyby wypadaly w miedzyczasie dni wolne
od pracy lub mialy miejsce nadzwyczajne wydarzenia. W efekcie wyszto nam, ze 20 dni
to zupelnie wystarczajacy okres dla strazy granicznej, aby dokona¢ sprawdzenia tresci.
Nie ma powodu, aby zapisy rozméw przechowywac dluzej, a takze p6zniej nie sg one
potrzebne, w przeciwienstwie do innych danych.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):

Dziekuje. Wynika z tego, ze okres, ktory sie znalazl w ustawie, nie jest przypadkowy.
Wszystko jest dokladnie wyliczone. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do poprawki? Nie stysze.
W zwiazku z tym poprawka zostala przyjeta.

Poprawka nr 7 zostala rozpatrzona, podobnie jak nr 8, 9 oraz 10 litera a) i b). W takim
razie dziekuje, poprawki rzadowe zostaly rozpatrzone i przyjete.

Poprawka przygotowana przez Biuro Legislacyjne polega na zastgpieniu wyrazow
w art. 303 w ust. 1 w pkt. 5. Panie mecenasie, czy moge prosi¢ o omowienie poprawki?

Legislator Tomasz Czech:
Poprawka ma na celu ujednolicenie terminologii i sposobu powolywania sie na kon-
kretng wize.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do poprawki Biura Legislacyjnego? Nie stysze, poprawka
przyjeta.
Przechodzimy do ostatniego zestawienia poprawek. Jest to sze$¢ poprawek przygoto-
wanych przez pana posta Sasina. Panie posle, prosze o oméwienie poprawek.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Panie przewodniczacy, czy omowic wszystkie naraz, czy po jednej?

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Prosze omawiac je po kolei, chyba ze istniejg jakie§ zwigzki miedzy nimi.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprawka nr 1 dotyczy art. 98 ust. 2. Polega na skréceniu maksymal-
nego okresu, na jaki wydawane jest zezwolenie na pobyt czasowy z trzech lat — jak jest
zawarte w propozycji rzagdowej — do dwoch lat. Dwa lata to okres obowigzujacy w obecnej
ustawie. Zdaniem Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ jest to okres wystar-
czajacy. Wydltuzenie okresu spowoduje, ze przez trzy lata bedzie iluzoryczna kontrola
realizacji deklarowanego celu pobytu cudzoziemca na terytorium Polski. Wydaje sie,
ze okres dwoch lat zapewni lepszg kontrole ze strony organéw panstwa i prawidlowe;j
realizacji celu pobytu cudzoziemca na terytorium Polski. Jak wspominalem, taki termin
obowigzuje w aktualnej ustawie i nie widze powodu, aby go zmienia¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o ustosunkowanie sie do poprawki.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozmawialiSmy o tym na posiedzeniach podko-
misji. Decyzja o wprowadzeniu okresu trzyletniego byta catkowicie Swiadoma. Przepro-
wadziliémy analizy i ocene sytuacji. Cudzoziemcy, posiadajacy zezwolenia na pobyt cza-
sowy, nie sg cudzoziemcami sprawiajagcymi problemy z punktu widzenia bezpieczenstwa.
W tym przepisie wprowadzamy maksymalny okres, a cudzoziemiec musi udowodnic,
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ze wykorzysta taki okres. Inaczej méwigc, moze dostac¢ zezwolenie na trzy lata, jezeli
wykaze organowi, ze ma potrzebe przebywania w Polsce przez trzy lata — lub dwa i p6t
roku, bo to zalezy — a organ ma za zadanie to zbadac.

Coraz wiecej cudzoziemcow wybiera Polske jako miejsce, gdzie prowadzi interesy,
pracuje, uczy sie. Nie widzimy powodu, aby odmowi¢ zrobienia tego drobnego kroku
na rzecz cudzoziemcéw, ktorzy chcg przebywacé w Polsce. Wprowadzamy jednocze$nie
rozne obowigzki spoczywajace na cudzoziemcu, takie jak obowigzek informacyjny. Organ,
w momencie nierealizowania przez cudzoziemca celu w jakim przyjechal, ma okre§lone
instrumenty prawne. W naszej ocenie, a pisali te ustawe osoby majace doswiadczenie
w tej problematyce, nie ma powodu, dla ktérego nie mozna bytoby stworzy¢ takiej moz-
liwo$ci cudzoziemcom majacym powdd przebywania w Polsce do trzech lat. BadaliSmy
zagrozenia i z pewnoScig nie spowoduje to zagrozenia dla bezpieczenstwa naszego kraju.
Jestem przeciwny przyjeciu tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wéojcik (PO):

Dziekuje. Prosze, pani profesor Lybacka.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Bardzo dziekuje. Z przykroscig musze powiedzie¢, panie ministrze Sasin, ze nie moge
takze przychyli¢ sie do tej poprawki, poniewaz burzy ona kompromis wypracowany
pomiedzy Ministerstwem Spraw Wewnetrznych a Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Kompromis méwi o tym, aby w okresie pierwszych 15 miesiecy pozostaly
czas na udzielanie zezwolenia na podjecie studiow byl na warunkach ogélnych. Trzy lata
pozwalajg na skonczenie modutu studiéw licencjackich. Jezeli skrocimy okres, to moze
wystapic problem. Pamietajmy, ze bardzo czesto studia sg poprzedzone rocznym kursem,
a wiec dwa lata bylyby dalece niewystarczajace. W ten sposob zmusiliby$my studenta
do ponownego ubiegania sie o zezwolenie, a czego chcieliSmy unikna¢. W wypadku pro-
ponowanej przez pana poprawki do przepisu musialtby zosta¢ dotaczony kolejny ustep,
ktory wylaczatby przypadki okre§lone w art. 144.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie$ uwagi dotyczace poprawki? Nie stysze, w zwigzku z tym
przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 1 pana posta Sasina?
(7) Kto jest przeciw? (16) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Poprawka nie uzyskata wiekszosci. Przechodzimy do poprawki nr 2. Panie posle, pro-
sze o jej przedstawienie.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Poprawka nr 2 dotyczy art. 105 ust. 1. Te kwestie takze dyskutowaliémy na posiedze-
niach podkomisji. Dotyczy momentu, w ktéorym cudzoziemiec powinien zlozyé wniosek
o wydanie zezwolenia na pobyt czasowy. Propozycja zawarta w poprawce utrzymuje
przepisy obecnie obowiazujace, to znaczy wczesniejszego zlozenia wniosku o zezwole-
nie na pobyt czasowy. Proponuje, aby ten okres byl trzydziestodniowy, gdyz naszym
zdaniem przepis pojawiajacy sie w propozycji rzagdowej spowoduje nieuchronnie wejscie
cudzoziemca w okres nielegalnego pobytu na terytorium Polski. Wniosek zlozony przez
cudzoziemca nie bedzie przeciez rozpatrzony od reki przez urzednika, a ztozenie wnio-
sku w ostatnim dniu legalnego pobytu cudzoziemca na terytorium Polski spowoduje,
ze bedzie trzeba stworzyé¢ konstrukcje dopowiedzianego, legalnego pobytu. W takiej
sytuacji na drugi dzien de facto bedzie przebywatl nielegalnie na terytorium Polski.

Wydaje sie, ze nie ma zadnego powodu, zeby nie ustali¢ takiego terminu trzydziesto-
dniowego przed uptywem legalnego pobytu. Pozwoli to urzednikom w urzedach woje-
wodzkich na rozpatrzenie w normalnym trybie wniosku i wydanie decyzji o wyrazeniu
zgody na pobyt cudzoziemca na terytorium Polski zanim uplynie data jego legalnego
pobytu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

d.r.

Dziekuje. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do poprawki.
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Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mozna powiedzieé, ze czasem przychodzi taki
moment, ze cztowiek uderza sie w piers$ i méwi, ze zbtadzil. Ot6z, moge powiedzieé tak
w tym przypadku. Bylem wiele lat temu autorem takiego rozwigzania trzydziestodnio-
wego. Wydawalo sie to §wietnym rozwigzaniem, ktore bedzie dziataé tak, jak pan mini-
ster Sasin przed chwilg powiedzial. Rzeczywisto$c zweryfikowala moje 6wczesne prze-
konania.

Prosze panstwa, otoz w trakcie trzydziestodniowego okresu, organ powinien zasie-
gna¢ opinii Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i innych stuzb, ktére takze na wyda-
nie opinii majg 30 dni. Z tego powodu absolutnie pewne jest, ze ten okres zostanie
przekroczony. Postepowanie sie nie zakonczy, bo organy na wydanie opinii majg 30 dni,
a zasadg dzialania organdw jest niewysylanie opinii i odczekiwanie terminu, jezeli nie
majg zastrzezen. To znaczy uplywa termin i uznaje sie opinie za pozytywna.

Biorac pod uwage, ze organ musi przygotowa¢ wniosek do wystania do agencji,
przeczekaé 30 dni plus 2 dni - agencje mogg wyslac opinie w ostatnim dniu, nastepnie
na podstawie materialu opracowac decyzje, a na koncu jg wydac, to nie ma mozliwosci,
aby postepowanie skonczylo sie w ciagu 30 dni. Co wiecej, mamy pewna cze§é cudzo-
ziemcow przyjezdzajgcych na podstawie wizy. Bardzo czesto polscy konsulowie lub kon-
sulowie panstw Uktadu z Schengen wydajg wizy trzydziestodniowe. Cudzoziemiec, ktory
przyjezdza na podstawie takiej wizy w ogole nie moglby zlozy¢ wniosku, bo w dniu jego
wjazdu zostawaloby mu juz tylko 29 dni i nie lapalby sie na przedzial przepisu. Cel,
ktory chcielibySmy osiggnaé, czyli brak potrzeby tymczasowego legalizowania pobytu,
nie zostanie osiagniety trzydziestodniowym terminem.

Doswiadczenia ostatnich lat wskazuja, ze termin 30 dni utrudnia mnoéstwo rzeczy.
Sa klopoty z wykladnig w sytuacji, gdy pojawiaja sie dni wolne od pracy. Sa réwniez kto-
poty z cudzoziemcami, ktérym nie mozna przywréci¢ terminu, poniewaz przepisy nie
przewidujg takiej mozliwosci. W zwigzku z tym cudzoziemcy wyjezdzaja czesto catkiem
niepotrzebnie, aby wroci¢ nastepnego dnia z wizg. Wprowadza sie chaos, a nie osigga
zakladanego celu. Dlatego po zasiegnieciu opinii wojewod6w, podmiotow zajmujacych sie
ta tematyka z punktu widzenia bezpieczenstwa i na podstawie wlasnych do§wiadczen,
Swiadomie zrezygnowalisémy z tego terminu oraz o to samo prosimy Wysokg Komisje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Pan posel Sasin, prosze.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje za odpowiedz, panie ministrze, ale nie zgadzam sie z panskg argumentacja.
To, o czym pan moéwil, tak naprawde sprowadza sie to do tego, ze trzydziestodniowy
okres jest klopotliwy z powodu wykladni albo faktu, ze taki sam czas na przedstawienie
opinii majg stuzby. Podkre§lam, ze stuzby majg maksymalnie 30 dni, wiec nic nie stoi
na przeszkodzie, aby obowigzek byl realizowany wczeéniej.

Panie ministrze, moge ,,odbi¢ pileczke” i stwierdzi¢, ze w takim razie by¢ moze nalezy
wydluzy¢ ten okres. Skoro stuzby majg 30 dni, to nalezy wydluzy¢ okres zlozenia wniosku
o udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy. Nie przekonuje mnie to jednak. Uchwalamy
prawo, ktore w swojej konstrukeji i konsekwencji bedzie doprowadzalo do tego, ze cudzo-
ziemcy, ktorzy przyjda ostatniego dnia i ztozg wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt
czasowy na terytorium Polski juz nastepnego dnia bedg na terytorium Polski przeby-
wac nielegalnie. Wydaje sie, ze przyjmowanie takiego prawa jest szkodliwe. To prawo
prowadzi do sytuacji, ze bedzie lamane w momencie, gdy cudzoziemiec wypelni przepis
zawarty w art. 105. Pozwole pozostac¢ sobie przy moim zdaniu. Mozemy ewentualnie
dyskutowac¢ o wydluzeniu terminu, aby zostal zachowany trzydziestodniowy termin
sprawdzenia i wydania opinii przez stuzby.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze, dziekuje. Tak, pani profesor?
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Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Mam réwniez pytanie do pana ministra. Wbrew pozorom to nie jest blaha sprawa. Czy
pan minister moze wskazac podstawe prawna, ktora moze by¢ dla cudzoziemca pod-
stawg pozwalajaca na czekanie na rozstrzygniecie wniosku zlozonego ostatniego dnia
legalnego pobytu?

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Prosze o chwile. Panie przewodniczacy, pani posel, to jest art. 108 ust. 1 pkt 2: , Jezeli
termin na zlozenie wniosku o udzielenie cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy
zostal zachowany i wniosek nie zawiera brakéw formalnych lub braki formalne zostaty
uzupelnione w terminie pobyt cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
uwaza sie za legalny od dnia zlozenia wniosku do dnia, w ktérym decyzja w sprawie
udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy stanie sie ostateczna”.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Mam nadzieje, ze panstwa watpliwosci zostaly rozstrzygniete. Chce
zabrac jeszcze glos pan posel.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Panie przewodniczacy, ze wzgledu na argumentacje pana ministra odnosnie trzy-
dziestodniowego terminu zagwarantowanego sluzbom na wykonanie swoich zadan -
to byla poprawka wprowadzona na etapie prac podkomisji — chce zlozy¢ autopoprawke
do poprawki. Mianowicie wydtuzy¢ okres z 30 do 45 dni.

Glos z sali:
Czy nie przypadkiem 60 dni?

Posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, przepraszam. Chodzilo mi o 60 dni.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Pan zglasza autopoprawke do poprawki, zgadza sie? W porzadku. Natomiast za chwile
rozpatrzymy poprawke. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki
nr 2 pana posta Sasina? (8) Kto jest przeciw? (16) Kto sie wstrzymat od glosu? (3)
Poprawka nie uzyskala wiekszosci. Przechodzimy do poprawki nr 3. Panie posle
Sasin, prosze o omoéwienie poprawki.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Kolejna poprawka zmienia art. 148. Dotyczy studentéw cudzoziemcow, ktorzy studiuja
na polskich uczelniach. Jest to propozycja zachowania przepiséw dotychczas obowigzu-
jacych. Sg one rygorystyczne, kiedy student cudzoziemiec studiujacy w Polsce nie zaliczy
kolejnego roku studiow. W takim wypadku nie jest przedtuzany mu pobyt albo - jak jest
uregulowane w ust. 2 — jest mu cofane kolejne zezwolenie.

W poprawce proponuje zamiane dziatania fakultatywnego, czyli pozostawienie urzed-
nikowi mozliwosci drogi postepowania, na obligatoryjnosc. Te poprawke argumentuje
dwoma celami. Po pierwsze, uwazamy, ze przepisy zawarte w art. 148 mogg ulatwiaé
cudzoziemcowi obchodzenie prawa, gdyz wieczni studenci — osoby markujace studio-
wanie — beda mialy utatwiong mozliwos¢ przebywania w dalszym ciggu na terytorium
Polski. Po drugie, wychodzimy z zalozenia, ze przepisy powinny by¢ na tyle jasno formu-
lowane, zeby nie pozostawia¢ pewnego marginesu uznawalnosci urzedniczej. To moze
rodzi¢ réznego rodzaju patologie i nieprawidlowosci w stosunku do cudzoziemcow.
W zaleznoSci od pewnego widzimisie urzednika, decyzje moga by¢ podejmowane pozy-
tywnie albo negatywnie. Nie jest dobrze, jezeli przepisy pozostawiaja takie mozliwoSci.
Przepis powinien by¢ doS¢ kategoryczny w swoim brzmieniu.

W zestawieniu z pierwszym argumentem, jesteSmy przekonani, aby wprowadzié
zasade, ze jezeli student, ktorego jedynym powodem zezwolenia na pobyt na terytorium
Polski jest fakt studiowania, nie zaliczy kolejnego roku studiow, to powinno mu zostaé
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cofniete zezwolenie. Przepis wydaje sie bardzo rygorystyczny w swoim brzmieniu, ale
uczelnie stosujg roznego rodzaju wpisy warunkowe. To nie jest tak, ze niezaliczenie
jednego egzaminu spowoduje od razu restrykcje. Uczelnie stosujg warunkowe wpisy
na kolejny rok studiow. Jezeli student taki warunkowy wpis otrzyma, to przeciez sytu-
acja opisana w tym artykule nie bedzie zachodzila. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Najpierw wypowie sie pani profesor Lybacka, a pozniej oddam glos panu mini-
strowi.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Wysoka Komisjo, nadciaga bardzo trudny czas dla uczelni, poniewaz niz demograficzny
postepuje na poziom akademicki. Dla uczelni, nie tylko z powodéw demograficznych, ale
takze z uwagi na procesy globalizacji oraz zacie$nianie sie wspolpracy naukowej i uczel-
nianej, wazne jest pozyskanie jak najwiekszej liczby studentéw. Zmiany proponowane
przez pana ministra Sasina sprowadzajg sie do nastepujgcego problemu. Jezeli choro-
wale$ i nie zaliczyte$ roku, to nie ma zmituj sie — cofamy ci zezwolenie. Natomiast pro-
pozycja ustawy jest nastepujaca: mozna cofngc. Student moze przynies¢ zaswiadczenie,
ze nie zaliczyl roku z przyczyn obiektywnych, od niego niezaleznych. Jezeli przyjmiemy
propozycje pana ministra, to wéréd potencjalnych studentéow, ktorzy cheag studiowac
w Polsce, bedzie nastepujace powiedzenie: ,Nie jedZz do Polski, bo jak sie zarazisz kata-
rem, a pozniej dostaniesz zapalenia pluc, to na pewno cie wyrzuca”. Nie mozemy tego
zaakceptowac.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Chce unikng¢ polemiki pomiedzy postami, ale jak chce pan zabrac glos, to prosze.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje. Bede bardzo krétko polemizowal z panig profesor, ktorg niezwykle cenie. Pani
profesor, rozumiem, ze zachorowanie na katar lub zapalenie ptuc jest okolicznoScia,
ktora bedzie dla uczelni powodem do warunkowego wpisu studenta.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Nie ma czegos takiego. Jezeli chorowal, to nie mozna mu zaliczy¢ roku, poniewaz z przy-
czyn obiektywnych byl nieobecny. Zalicza sie wiedze, a nie obecnoS¢.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Pan posel Kotlinski, wiecej zgloszen nie widze. Za chwile oddam glos panu
ministrowi.

Posel Roman Kotlinski (TR):
Panie przewodniczacy, zgltaszam wniosek, aby nie dyskutowaé¢ nad poprawkami pana
posta Sasina, bo sa one kuriozalne.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Nie, panie posle, nie zamierzam takiego wniosku poddawacé pod gtosowanie, chyba ze pan
stwierdzi, ze rzeczywiscie jest to wniosek formalny i chce pan go przegltosowac. Nie sadze
jednak, aby przeszedl. Tak, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poza argumentami, o ktorych mowita pani
posel Krystyna Lybacka, chce powiedziec, ze kwestia zaliczenia roku to bardzo formalny
wymog. Nie jest tak, ze student moze zaliczy¢ troche albo nie zaliczy¢ troche. Ten przepis
rozumiany jest dzisiaj nastepujaco. Osoba taka powinna przynie$¢ zaswiadczenie albo
pokazac indeks, gdzie jest zawarta informacja o zaliczeniu konkretnego roku studiow.
Nie ma innej mozliwosci: zaliczyl albo nie zaliczyl.

Ten przepis sprawial takze nam klopoty ludzkie, gdyz uderzal w nasze polskie inte-
resy. Moge poda¢ przyklad rozmowy z ambasadorem Arabii Saudyjskiej. Ot6z, wladca
tego panstwa funduje swojej mtodziezy zagraniczne stypendia naukowe, aby studiowali
za granicg. Do Polski mlodziez przyjezdza najczeSciej studiowaé medycyne, poniewaz ten
nasz kierunek ma znakomita opinie w krajach arabskich. Studenci najpierw uczyli sie
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przez rok jezyka polskiego. Na ich nieszczeScie, na pierwszym roku polskiej medycyny
jest anatomia. Zderzenie studentéw z anatomig powodowalo, ze istotna ich cze$c nie
zaliczala roku. Ten egzamin jest trudny dla Polakéw, a dla os6b zaczynajacych sie uczy¢
jezyka polskiego pottora roku wezeéniej jest bardzo trudny. Nawet, jakby studiowali
medycyne w jezyku angielskim, to terminologia jest réwniez bardzo trudna. Ambasador
przyszed! zapytac, czy wladze polskie nie moglyby jako§ poméc w tej kwestii.

Te osoby na pewno nie stanowig zagrozenia. Maja bardzo duzo pieniedzy i nie jest
dla nich problemem opltaci¢ akademiki lub mieszkania. Jednak przepisy sg takie, ze jak
przyniosg za$wiadczenie, ze nie zaliczyli roku — to znaczy nie ma formalnego stwier-
dzenia, ze zaliczyli rok — to wladze polskie méwig: ,,Bardzo nam przykro, ale taki jest
przepis. Nie zaliczyle§, to nie mozesz dostac¢ kolejnego zezwolenia”. Chcemy unikngé
takiej sytuacji. Wprowadzamy inne zabezpieczenia. Dla przyktadu, rektor ma obowigzek
informowac o skresleniu studenta z listy studentéw. Rowniez art. 101 dotyczacy cofania
zezwolenia w przypadku, gdy przestat istniec cel, dla ktérego zostalo udzielone zezwo-
lenie. Powtarzam, ze zabezpieczenia pozwalajgce reagowac sg, ale formalizm tego prze-
pisu spowoduje wstrzymanie procesu, na ktérym zalezy coraz wiekszej liczbie polskich
uczelni - to jest przyjazdow dobrze sytuowanych, majacych cheé studiowania w Pol-
sce studentéw z innych panstw. W tym wypadku zgadzam sie z panig prof. Krystyng
Lybacka. Z tych powodéw wnosze o odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dziekuje. Tak, panie posle?

Posel Jacek Sasin (PiS):
Mam do dodania jeszcze jedno zdanie, panie przewodniczacy. Pan minister podatl jeden
przyklad, a mozna podac przyktady przeciwne, kiedy uczelnie funkcjonujg tylko z tego
powodu, ze pozwalajg swoim studentom na nadmierne przedtuzanie studiow. Przyklady
mozna podawa¢é przeciw poprawce, jak i za poprawka. Tyle chcialem dodac.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Chce uspokoié¢ pana ministra Sasina. Paralelnie do rozwigzan przyjmowanych w ustawie
o cudzoziemcach, planowana jest nowelizacja przepiséw ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ktora naklada na rektorow sankcje. Do tej pory mieli obowiazek, ale brako-
walo sankgji za jego niedopelnienie. Jak sie polaczy dwa rozwiazania, to one dadzg pelny
obraz, duzo bardziej bezpieczny.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje, przechodzimy do rozstrzygniecia o losie poprawki. Kto jest za przyjeciem
poprawki nr 3? (7) Kto jest przeciw? (17) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Poprawka nie uzyskata wiekszosci. Przechodzimy do poprawki nr 4. Panie poéle, pro-
sze o0 jej przedstawienie.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Poprawka nr 4 dotyczy art. 195. Bede omawiatl jg tak jak jest na kartce, chociaz moze
powinna byé¢ w innej kolejnosci. W art. 195 w ust. 1 w pkt 3 wpisano, ze pobyt na czas
nieoznaczony otrzymuje osoba o polskim pochodzeniu. Natomiast z dokonanej analizy
przepiséw dotyczacych Karty Polaka wynika, ze Karte Polaka moga otrzymac osoby,
ktore nie udowodnily polskiego pochodzenia w rozumieniu definicji ustawy repatriacyj-
nej. W projekcie ustawy o cudzoziemcach wyraznie polskie pochodzenie powiazane jest
ze wykazaniem polskich przodkoéw.

Natomiast w przypadku Karty Polaka jest to zdefiniowane w odmienny sposob. Nie
ma obowiazku wykazania polskich przodkéw, czyli rodzicow, dziadkow, pradziadkéw.
Stad proponowany przepis moze spowodowac, ze czeS¢ osob, ktore otrzymaly Karte
Polaka, nie bedzie mogta skorzystac z regulacji. Z tego powodu proponuje, aby przepis
mowigcy o zezwoleniu na pobyt staly uzupetnié o stwierdzenie, ze udziela sie go osobie
o polskim pochodzeniu lub posiadajacej wazng Karte Polaka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dziekuje. Pani profesor, bardzo prosze.
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Posel Krystyna Lybacka (SLD):
W przeciwienstwie do poprzednich poprawek, te chce z calej mocy poprzec.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Dziekuje bardzo. Niestety bede polemizowal. Artykut 195 ust. 1 pkt 3 jest realizacja
normy art. 52 ust. 5 Konstytucji RP, ktéra mowi wprost, ze osoby, ktérych polskie pocho-
dzenie zostalo stwierdzone zgodnie z ustawa, majg prawo osiedli¢ sie na stale na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej. Chodzi o osoby, ktérym stwierdza sie pochodzenie
wstecz, a nie osoby, o ktorych méwit pan minister Sasin, a ktére ewidentnie nie majgc
polskiego pochodzenia, jedynie poprzez zaswiadczenie organizacji polonijnej o dziataniu
na rzecz Polonii oraz przez zlozenie o§wiadczenia o przynaleznosci do narodu polskiego,
uzyskujg Karte Polaka. Jakby poréwnaé przepisy ustawy o repatriacji, ktore zgodnie
z ust. 2 stosuje sie w tym przypadku, jako stwierdzajace kto ma polskie pochodzenie,
oraz wziaé przepisy ustawy o Karcie Polaka, ktore takze majg swoj przepis — art. 2 —
mowigcy komu Karta Polaka jest przyznawana, to roznica polega na jednej grupie osob,
to znaczy na grupie osob, ktore przedstawig zaswiadczenie organizacji polonijnej o wspo-
maganiu dziatalnosci polonijnej co najmniej przez trzy lata oraz zlozg przed konsulem
zaswiadczenie, ze przynalezg do narodu polskiego. RzeczywiScie, tej kategorii oséb, abso-
lutnie niemozliwej do kontrolowania, nie chcemy w tym przepisie uwzgledniac. Przepis
ma idealnie odpowiada¢ artykutowi w konstytucji.

Co wiecej, przepis jest powigzany z przepisem o obywatelstwie, ktory zawiera najbar-
dziej uproszczony tryb uzyskania obywatelstwa, a brzmi: ,,Na podstawie uznania przez
wojewode uzyskuje obywatelstwo polskie cudzoziemiec przebywajacy nieprzerwanie
na terytorium Rzeczypospolitej co najmniej od 2 lat na podstawie zezwolenia na osie-
dlenie sie, ktére uzyskat w zwigzku z polskim pochodzeniem”.

Podsumowujac, cudzoziemiec najpierw wystepuje do konsula o stwierdzenie polskiego
pochodzenia albo kieruje wniosek o osiedlenie sie wprost do wojewody, jednocze$nie
wskazujac polskie pochodzenie. Nastepnie dostaje zezwolenie, a po dwoch latach uzy-
skuje obywatelstwo polskie na podstawie faktu przebywania. Prosty nieskomplikowany
model postepowania. Natomiast wplatajac do tego osoby z Kartg Polaka, wprowadzamy
do przepisu kategorie osob, nad ktorg nie mamy zadnej kontroli. O ile przyznawanie
tym osobom Karty Polaka, czyli dokumentu ulatwiajacego przyjazdy i zawierajacego
pewnego rodzaju przywileje do skorzystania w Polsce nie stanowi problemu, to jednak
udzielanie prawie automatycznie zezwolenia na osiedlenie sie mogloby stanowié juz pro-
blem. To nie jest prawo, ktére chcemy przyznaé osobom, ktére nie sg Polakami, a jedynie
wspieraja jaka$ organizacje polonijna. Sg inne formy wyréznien, nagréd, uprawnien.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dobrze, dziekuje. Glos zabierze pani prof. fiybacka, potem pan posel Sasin.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Panie ministrze, tym razem bede probowala polemizowac z panem. Mam przed sobg art.
52 ust. 5 Konstytucji RP. Stanowi on: ,,Osoba, ktorej pochodzenie polskie zostato stwier-
dzone zgodnie z ustawa, moze osiedli¢ sie na terytorium Rzeczypospolitej na state”.
Powtorze: ,,0soba, ktorej pochodzenie polskie zostato stwierdzone zgodnie z ustawg”.
GdybySmy w ustawie zapisali ,, pochodzenie polskie lub Karte Polaka” (,,lub” oznacza
co najmniej jedno z kilku), to w tym momencie bedziemy wypeltnia¢ norme stwierdzajac
zgodnie z ustawa, albo pochodzenie polskie, albo karta Polaka. Dajemy je r6wnorzednie.
Nie jestesmy wtedy sprzeczni z konstytucja.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Prosze, pan poset Sasin.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Panie ministrze, przepis, ktory jako rzad dzisiaj proponujecie, jest przepisem nie-
sprawiedliwym dla Polakéw mieszkajacych na obszarze bylego Zwigzku Sowieckiego.
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W przewazajgcej wiekszoSci nie sg oni w stanie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzaja-
cych polskos¢ dziadkoéw, pradziadkéw czy innych przodkéw w taki sposob, jak zapisano
to w polskich przepisach. Stad, wlasnie taka, a nie inng konstrukcje zawarto w ustawie
o Karcie Polaka. Celem jest umozliwi¢ uzyskanie tej karty osobom, ktore nie sg w sta-
nie udowodnic polskiego pochodzenia swoich przodkéw dokumentami. Powtorze, z tego
powodu przyjeto te konstrukeje.

Nie jest tak, ze Karte Polaka mogg uzyskac osoby, ktore jedynie wspierajg organizacje
polonijne. Gl6wnym wymogiem zawartym w ustawie o Karcie Polaka jest zadeklarowa-
nie przynalezno$ci do narodu polskiego oraz znajomos$¢ jezyka polskiego. Wspieranie
organizacji polonijnych, o ktérym pan moéwil, jest tylko jednym z elementéw branych
pod uwage przy wydaniu Karty Polaka. Wydaje sie, ze pominiecie tej kategorii osob czy
postawienie ich w gorszej sytuacji niz osob, ktore sa w stanie wykazaé polskie pocho-
dzenie poprzez wykazanie dokumentéw stwierdzajacych narodowosc przodkéw, jest nie-
sprawiedliwe. Moze to wykluczy¢ spora grupe Polakéw mieszkajacych na terenie bylego
Zwiazku Sowieckiego. Stad podtrzymuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Prosze, pan poset Zielinski. Zamykam liste méwcow.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Chce poprosi¢ pana ministra, aby zmienit zdanie w tej kwestii. Na posiedzeniu Komisji
juz chwalono pana ministra i bylem gotéw sie podpisa¢ pod ta pochwalg. Prosze mi wie-
rzy¢, ze w tej kwestii nie ma pan racji. Wykluczenie tej grupy osob nie jest dobre z szer-
szego punktu widzenia - z naszej racji stanu. Jezeli przemyslalby to pan, to bytbym
wdzieczny.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. W przypadku, gdy ustawa zasadnicza odsyla
do ustawy zwyklej, a tak jest w przypadku art. 52 ust. 5 Konstytucji RP, to czy dokonu-
jemy dzialan niezgodnych z konstytucja, jezeli okre§lamy w ustawie zwyklej pochodzenie
polskie?

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Panie mecenasie, prosimy o odpowiedz.

Legislator Stawomir Osuch:

Po pierwsze, do chwili, az Trybunal Konstytucyjny nie stwierdzi niekonstytucyjnosci
norm, to domniemywa sie ich zgodnoéc z konstytucja. Jezeli chodzi o odpowiedz na kon-
kretne pytanie, to prosze zauwazyc, ze jest to kwestia brzmienia art. 52 ust. 5: ,,Osoba,
ktorej pochodzenie polskie zostato stwierdzone zgodnie z ustawg”. Z tym, ze w ustawie
o cudzoziemcach, w zaproponowanym brzmieniu tego ustepu nie stwierdzamy, jakie
sg kryteria uznania osoby za posiadajacg pochodzenie polskie. To jest materia innych
ustaw. To nie jest materia ustawy o cudzoziemcach.

Posel Jacek Sasin (PiS):
To jest w ustawie o repatriacji?

Legislator Slawomir Osuch:
Predzej juz tam, tak.

Przewodniczacy posel Marek Wéojcik (PO):
Dziekuje za wyjasnienie. Glos zabierze jeszcze pan minister i przejdziemy do rozstrzy-
gniecia los6w poprawki. Panie ministrze, prosze

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Panie przewodniczacy, zaczne od konca. Jezeli chodzi o okreslenie, to ustalenie polskiego
pochodzenia dla potrzeb tej ustawy odbywa sie na podstawie ustawy o repatriacji — art.
5ust. 1 do ust. 3. Moéwi o tym art. 195 ust. 2: ,,do ustalania polskiego pochodzenia osoby,
o ktorej mowa, stosuje sie przepisy art. 5 ust. 1-3 ustawy o repatriacji”. Odsyla sie do ist-
niejacych przepisow, aby nie tworzy¢ kolejnej formuly okresélania polskiego pochodzenia.
W tym celu zostalo to tak uregulowane.
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Prosze panstwa, jednak podtrzymaltbym swojg negatywna opinie o poprawce, chociaz
rozumiem istote i cel, o ktérym mowil pan minister Sasin. Chce najpierw zbadac, w ilu
przypadkach byla nadawana Karta Polaka, a to mozna sprawdzi¢ na podstawie danych
dotyczacych dzialalnoSci organizacji polonijnych, i na postawie jakich kryteriow zawar-
tych w art. 2 ustawy o Karcie Polaka.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 4?
(10) Kto jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Poprawka nie uzyskala wiekszosci. Panie ministrze, ta sprawa na pewno wroci pod-
czas drugiego czytania. Taka informacja statystyczna na pewno pomoze postom wyrobié
sobie zdanie w tej sprawie.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Jezeli mozna, to chce powiedzieé, ze nie tylko potrzebna jest informacja, ale warto jest
zastanowic sie nad zmiang i doprecyzowaniem przepisoéw w ustawie o repatriacji, w kto-
rej okreslano sposob badania pochodzenia polskiego, abySmy byli w tej kwestii w zgodzie.
Te kategorie powinni$my rzeczywiscie potraktowac inaczej.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):

Dziekuje bardzo za te uwage. Przechodzimy do poprawki nr 5 pana posta Sasina. Panie
posle, prosze o jej przedstawienie.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Panie przewodniczacy, poprawka nr 5 dotyczy art. 160. Nie ukrywam, ze jest to dosé
zasadnicza poprawka, bardzo zmienia artykul. W naszym odczuciu zaproponowana
przez rzad tresc art. 160 otwiera droge do niekontrolowanego naptywu cudzoziemcoéw
na terytorium Polski. Wprowadza nieostre i niezwykle szerokie kryteria, ktére upraw-
niajg cudzoziemca do uzyskania pobytu czasowego na terytorium Polski. Sg to kryteria
takie jak istnienie stalych wiezi pomiedzy cudzoziemcem a obywatelem. To jest wlaSci-
wie w zaden sposob niemozliwe do kontroli. Moze spowodowac, ze kazdy obywatel Polski
lub obywatel kazdego innego kraju Unii Europejskie bedzie w stanie niejako zalegalizo-
wac pobyt cudzoziemca na terytorium Polski poprzez oSwiadczenie, ze wigza go wiezi
z cudzoziemcem. Poprawka zmierza ku temu, aby taka mozliwosc¢ przyznac tylko tym oso-
bom, ktére z obywatelem polskim lub obywatelem innego kraju Unii Europejskiej Iaczag
wiezi rodzinne, i tylko w sytuacji, gdy wiezi rodzinne bedg powiazane z tym, co zostato
zawarte w literze b) punktu pierwszego. Mianowicie to jest pozostawanie w zalezno-
Sci finansowej lub pozostawanie w gospodarstwie domowym. Same wiezi rodzinne tez
nie powinny prowadzi¢ do uzyskania prawa pobytu, gdyz to spowoduje, ze czlowiek,
ktory nabyl obywatelstwo polskie, a pochodzi z innego regionu §wiata, bytby w stanie
zaprosi¢ do Polski swojg dwustuosobowa rodzine tylko z tego powodu, ze sg czlonkami
jego rodziny. Z tego powodu postulujemy, aby przepis zezwalal na udzielenie zezwolenia
na pobyt czasowy czlonkom rodzin obywateli polskich, obywateli innych panstw Unii
Europejskiej lub panstw czlonkowskich Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Han-
dlu (EFTA) w sytuacji, gdy zostanie wykazana zalezno$¢ finansowa lub pozostawanie
we wspolnym gospodarstwie domowym z obywatelem.

Powtorze jeszcze raz konkluzje. Traktujemy ten przepis w obecnym brzmieniu
jako niezwykle niebezpieczny, poniewaz otwiera droge do niekontrolowanego naplywu
cudzoziemcoéw. Nie wyobrazam sobie, w jaki sposéb klauzula ,,state wiezi”, miataby by¢
weryfikowane przez urzednikow. Jak istnienie stalych wiezi mialoby by¢ weryfikowane?
W przypadku malzenstw droga weryfikacji jest wyraznie w ustawie opisana, natomiast
w pozostalych przypadkach mozliwosci weryfikacji w ogole nie ma. Nie ma mozliwo-
Sci nawet zapisania, jak state wiezi mialby by¢ weryfikowane. Jak rozumiem, miatoby
to odbywac sie jedynie na zasadzie deklaracji obywatela. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
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Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Panie przewodniczacy, panie pos§le, Wysoka Komisjo, ten przepis ma pewien ogélny cha-
rakter. Daje mozliwo§¢ oceny organom administracji, ktore moga prowadzi¢ postepowa-
nie, analizujac r6zne dokumenty dotyczace wezeSniejszego zycia osob, o ktorych mowa.

Powstaje zasadnicze pytanie, wigzace sie z faktem zycia dorostych ludzi w réznych
statych wieziach, zwigzkach, kontaktach i relacjach. Mianowicie, czy panstwo polskie,
poprzez przepisy o pobycie dotyczace os6b z punktu widzenia bezpieczenstwa niesta-
nowigcych zadnych zagrozen — wszystkie przepisy dotyczace badania i sprawdzenia
przez rézne podmioty bezpieczenstwa jak najbardziej sie stosuje — ma decydowac o ich
zyciu? Czy panstwo polskie ma tego faktu w ogdle nie dostrzegac i prowadzi¢ nastepujace
rozumowanie. Panstwo zyjecie i mieszkacie razem, prowadzicie razem gospodarstwo,
od lat wspélnie egzystujecie. Jedno z was przeprowadzilo sie do Polski jako cudzozie-
miec, na przyklad jako cudzoziemiec, obywatel panstwa unijnego, bo dostalo prace lub
przeniosta go tutaj firma. Z kolei drugiej osobie méwimy: nie, nie ma podstawy prawne;j
do tego, aby u nas dostata zezwolenie. Skoro nie jest obywatelem Unii Europejskiej,
to nie mozemy zalegalizowac pobytu. Gdyby byla obywatelem, to te prawa jej by sie
nalezaly.

Podsumowujac, pytamy sie tej pierwszej osoby, czy woli prace w Polsce, czy zwia-
zek, w ktéorym funkcjonuje i utrzymuje. Naszym zdaniem, przepisy dotyczace pobytow
nie sg miejscem do dokonywanie tego typu analiz. Mam pelne zaufanie do urzednikow
zajmujgcych sie tymi sprawami. To sg ludzie majacy ogromne do§wiadczenie w spra-
wach cudzoziemcow, potrafig zweryfikowac praktycznie kazde twierdzenie cudzoziemca.
Z tego powodu uwazam, ze przepis pozwalajgcy im na pewng uznaniowo§¢ powinien
pozostac, gdyz w przeciwnym razie prostym zapisem zrobimy wielu ludziom krzywde
i wyeliminujemy ich z mozliwoéci przebywania w Polsce, nie majac do tego racjonalnego
powodu z punktu widzenia interesu panstwa polskiego. Zwracam uwage, ze przez lata
przyjmowano, ze uznanie administracyjne jest klasycznym elementem dzialanh admini-
stracji méwigcym, ze nie wszystko musi by¢ uregulowane od przecinka do przecinka.
Z tego powodu apeluje do Wysokiej Komisji o nieprzyjmowanie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje. Zabierze jeszcze glos pan posel Sasin.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, uzywanej przez pana argumentacji nie
mozna nawet oprze¢ na przepisie, ktory panstwo zaproponowaliscie. Mowigc o statych
wiezach pan jednoczes$nie argumentuje, ze stale wiezy mozna wykazaé poprzez wspélne
zamieszkiwanie, wspdlne gospodarstwo domowe lub przez inne zaleznosci. Tymecza-
sem panstwo proponujecie przepis, z ktérego wynika, ze samo stwierdzenie istnienia
stalych wiezi nieuwarunkowane jakimikolwiek innymi okoliczno§ciami, w tym o czym
pan méwil, czyli chociazby prowadzeniem wspdlnego gospodarstwa domowego, jest juz
wystarczajgcym powodem, aby udzieli¢ takiemu cudzoziemcowi prawa pobytu na tery-
torium Polski.

Pan uzywa jednego przyktadu, a mozna uzy¢ innego, hipotetycznego przyktadu oby-
watela Unii Europejskiej lub osoby ktora nabyta obywatelstwo Polskie, ktéra zadekla-
ruje, ze wigza ja stale wiezi z calg wioska z Afryki, z ktérej pochodzi. W takiej sytuacji nie
bedzie powodu, aby tym osobom, z ktorymi 1gcza ja state wiezi, odmowié prawa pobytu
na terytorium Polski. To jest przepis niezwykle ogblny. Pozostawia wolne pole daleko
idgcym interpretacjom. Widze juz sytuacje, ze trzeba bedzie takie sytuacje rozstrzygac.
Istnieje zasada rozstrzygania sytuacji watpliwych na rzecz osoby, ktora chce uzyskaé
okreslone prawo. Naprawde nie bedzie mozliwoéci odmoéwienia prawa pobytu osobom,
ktore beda deklarowaly istnienie tych wiezi. Trudno sie z takim przepisem zgodzic.

Powtorze jeszcze raz, przepis otwiera droge do absolutnie niekontrolowanego naptywu
cudzoziemcow na terytorium Polski. Nie o to nam chodzi. Panie ministrze, w przypad-
kach, o jakich pan moéwil, czyli szczegélnych przypadkach osob, pomiedzy ktorymi ist-
niejg wiezi, jest mozliwa normalna droga uzyskania prawa pobytu czasowego na teryto-
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rium Polski. My§le, ze w takiej sytuacji mozna zastosowaé normalng, ustawowa droge,
bez wprowadzania dodatkowego, niosgcego niebezpieczenstwa przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje, jeszcze pan poset Zielinski.

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):

Musze z przykroScig stwierdzié, ze jak sie slucha argumentacji pana ministra, to zary-
sowuje sie bardzo wyrazna niekonsekwencja. A moze wlasnie konsekwencja, ale wtedy
to juz jest kierunek polityczny rzadu. Pan minister jest bardzo liberalny wobec osob,
o ktérych méwimy w poprawce nr 5. Jest pan takze sklonny tolerowaé przedtuzajace sie
studia jako argument legalizacji pobytu. Dotyczyla tej problematyki nieprzyjeta przez
panstwo poprawka. Z drugiej strony, razem z koalicjg rzadowg odmawia pan prawa tym,
ktorzy dysponujg Kartg Polaka. Jest to niekonsekwencja, a raczej bardzo niedobra kon-
sekwencja. Ukazuje kierunek polityki rzadu. Trzeba zaapelowac do rzadu o przemyséle-
nie poprawek. Bedziemy z ponownym wnioskiem wystepowac podczas drugiego czyta-
nia, na sali plenarnej. Nasze argumenty bedziemy bardzo mocno artykulowac.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. OczywiScie majg do tego panstwo prawo. Panie ministrze, nie wiem,
czy chce zabrac pan glos? Mysle, ze argumentacje pan juz przedstawil. Dziekuje, w takim
razie przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 5? (8) Kto jest
przeciw? (14) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Poprawka nie uzyskala wiekszosci. Poprawka nr 6, panie posle, prosze o jej przed-
stawienie.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Poprawka nr 6 dotyczy art. 183 ust. 6. Dotyczy maksymalnego wieku cudzoziemeca,
ktoéry nie bedzie podlegal sprawdzeniu przez odpowiednie polskie stuzby zajmujace sie
bezpieczenstwem panstwa, czy cudzoziemiec zagraza, czy nie zagraza bezpieczenstwu
panstwa. W kilku miejscach dokonaliSmy obnizenia wieku cudzoziemca z 16 do 13 lat,
a w tym wypadku zostalo 16. Propozycja jest ujednolicenie przepisoéw i rowniez zapisanie
w tym przepisie wieku 13 lat jako wieku granicznego dla tej kategorii osob.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje, panie ministrze, prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Popieram.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Tak jest, dziekuje. W takim razie kto jest za przyjeciem poprawki nr 67 (22) Kto jest
przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od gltosu? (0)

Poprawka uzyskata wiekszos¢. RzeczywiScie, zmiany o ktérych mowil pan poset Sasin
wprowadzaliémy podczas prac podkomisji. Szanowni panstwo, rozpatrzyliSmy wszystkie
zgloszone poprawki do projektu ustawy o cudzoziemcach. W takim razie przechodzimy
do rozpatrzenia projektu zgodnie z decyzjg podjeta na poczatku dzisiejszego posiedzenia.
Bedziemy rozpatrywali ustawe dziatami.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie stysze, w zwiazku z czym tytul zostal zaakcep-
towany.

Czy sg uwagi do dzialu nr 1? Nie stysze, dzial pierwszy zostal przyjety przez Komisje.

Czy sg uwagi do dzialu nr 2? Nie stysze. Dziat drugi zostal przyjety przez Komisje.

Czy sa uwagi do dzialu nr 3? Nie slysze, dziatl trzeci zostal przyjety przez Komisje.

Czy sg uwagi do dzialu nr 4? Nie slysze, dzial czwarty zostal przyjety przez Komisje.

Czy sg uwagi do dzialu nr 5? Tak, pan minister Sasin.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Prosze o przeglosowanie dziatu pigtego.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
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Dzial pigty zostal przyjety przez Komisje. Czy sg uwagi do dzialu nr 6? Tak, panie
posle?

Posel Jacek Sasin (PiS):
Roéwniez prosze o przeglosowanie dziatu szostego.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Kto jest za przyjeciem dziatu nr 6? (15) Kto jest przeciw? (8) Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
Dzial sz6sty zostal przyjety przez Komisje.
Czy sg uwagi do dzialu nr 7? Nie slysze. Dzial siodmy zostal przyjety przez Komisje.
Czy sa uwagi do dzialu nr 8? Nie stysze. Dzial 6smy zostal przyjety przez Komisje.
Czy sg uwagi do dziatu nr 9?7 Nie slysze. Dzial dziewiaty zostal przyjety przez Komisje.
Czy sg uwagi do dzialu nr 10? Nie stysze. Dzial dziesiaty zostal przyjety przez Komisje.
Czy sg uwagi do dziatu nr 11? Czy sa uwagi? Nie slysze, dzial jedenasty zostal przy-
jety przez Komisje.
Przechodzimy do dzialu nr 12. Czy sg uwagi do dzialu dwunastego? Nie slysze, dzial
dwunasty zostal przyjety przez Komisje.
Czy sg uwagi do dziatlu 13? Nie slysze, dzial trzynasty zostal przyjety przez Komisje.
Prosze panstwa, teraz zajmiemy sie calo§cig projektu ustawy. Czy sg uwagi?

Posel Jacek Sasin (PiS):
Takze prosze o przeglosowanie caloéci.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Kto jest za przyjeciem caloSci sprawozdania o projekcie ustawy o cudzoziemcach? (15)
Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od gltosu? (7)
Dziekuje, sprawozdanie zostalo przyjete przez Komisje. Prosze o zgloszenia kandy-
datéw na sprawozdawce projektu.

Posel Beata Bublewicz (PO):
Panie przewodniczacy, chee zglosié¢ panska kandydature.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Wyrazam zgode. Czy sg inne kandydatury? Nie slysze, w zwigzku z tym dziekuje pan-
stwu za zaufanie. Do kiedy jest termin dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych, pani
Aniu?

Sekretarz Komisji Anna Pilarska:
Do 31 pazdziernika.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Termin na przedstawienie opinii MSZ wyznaczam do 31 pazdziernika. Dziekuje bardzo
za dzisiejszg prace, jak rowniez podczas prac podkomisji. Zamykam posiedzenie Komisji.




