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Komisja Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka
Wodjcika (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek
dzienny:

— zaopiniowanie dla Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny senackiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawo-
dowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjo-
nariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Central-
nego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (druk nr
1847);

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o cudzoziemcach (druki nr 1526 i nr 1853).

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Rogala szef Urzedu do Spraw Cudzoziemceéw wraz ze wspolpracow-
nikami, Artur Wdowezyk dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych, ptk SG Andrzej Jakubaszek dyrektor Zarzadu do Spraw Cudzoziemcéow w Komendzie Gléwne;j
Strazy Granicznej wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Karolak, Anna Pilarska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Spraw Wewnetrznych. Witam pana
prezesa Rafata Rogale, szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow. Pan prezes bedzie repre-
zentowal rzad w tym najwazniejszym dzisiaj punkcie drugim zwigzanym z zaopinio-
waniem przez Komisje poprawek zgloszony w trakcie drugiego czytania. Jest jeszcze
przed nami formalna kwestia, dlatego ze pani marszatek zwrocita sie z prosba o opinie
do senackiego projektu ustawy. Przygotowalem taka propozycje opinii. To jest kwestia
formalna, bo projekt rozpatrywany jest przez Komisje Polityki Spotecznej i Rodziny.
Chcialbym zaproponowac uchwalenie opinii o nastepujacej tresci. Komisja postanowita
pozytywnie zaopiniowaé ww. projekt ustawy. Jezeli nie macie panstwo uwag, to chcial-
bym zaproponowac panig posel Zakrzewska, zeby przedstawila te opinie na posiedzeniu
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Nie slysze uwag.

W zwigzku z tym opinia zostala przyjeta.

Przechodzimy do drugiego punktu. Szanowni panstwo, dzisiaj odbylo sie drugie czy-
tanie ustawy o cudzoziemcach. Dwa kluby zglosily poprawki do procedowanego przez
nas projektu ustawy. Dziekuje bardzo Biuru Legislacyjnemu za szybkie przygotowanie
zestawienia poprawek. Panstwo macie chyba te poprawki przed sobg. Cze§é poprawek
bedziemy rozpatrywac acznie. Postaram sie zawsze o tym panstwa informowac. Jezeli,
panie mecenasie, co$ przeocze, to prosze mnie poprawia¢. W takim razie proponuje roz-
patrzy¢ poprawke pierwsza. Sg to poprawki uzgodnione z Ministrem Spraw Wewnetrz-
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nych, réwniez silg rzeczy z Urzedem do Spraw Cudzoziemcoéw. W zwigzku z tym, bardzo
prosze o krotkie uzasadnienie poprawki pierwsze;.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal Rogala:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jest to poprawka dotyczaca odno$nika, zglo-
szona przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Jest wynikiem opinii, ktorg udzielilo
ministerstwo.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§s uwagi do poprawki pierwszej? Nie slysze.
Poprawka zostala przyjeta.
Poprawke druga i trzecig powinniSmy rozpatrywac Iacznie. Prosze o stanowisko pana
prezesa. Rozumiem, ze sytuacja jest taka sama.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal Rogala:
Ta poprawka réwniez wynika z opinii przedlozonej przez Ministra Spraw Zagranicznych.
Tutaj jest zmiana o charakterze legislacyjnym. Zamiast cofniecia, jest mowa o uniewaz-
nieniu. Jak najbardziej jesteSmy za.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Czy sg uwagi? Nie slysze.
Poprawki uzyskaly pozytywna opinie Komisji.
Przechodzimy do poprawki czwartej. Tutaj poprawke zglosit Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$é. Rozumiem, ze pan poset Sasin. Panie posle, prosze o uzasad-
nienie.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, nie bede juz szeroko tego uzasadnial. UzasadnialiSmy
to na posiedzeniu podkomisji. Podtrzymujemy te poprawke polegajaca na szescdziesie-
ciodniowym terminie zlozenia wniosku o kolejne zezwolenie na pobyt czasowy.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal Rogala:

Panie przewodniczacy, my réwniez podtrzymujemy swoje negatywne stanowisko wzgle-
dem zgloszonej poprawki. Argumentacja jest nadal aktualna. Pozwole sobie krotko przy-
pomnie¢, ze tak naprawde nie chodzi nam o kwestie dotyczacg mozliwosci popadniecia
cudzoziemca w nielegalny pobyt, bo nie zaistnieje taka sytuacja, co byto podnoszone
przez pana posta wnioskodawce. Z uwagi na fakt, iz cudzoziemiec otrzyma stampile,
ktora bedzie whbita w paszporcie, nigdy nie bedzie tak naprawde wchodzil ten nielegalny
pobyt. Poprawka wynika prawie z dziesiecioletniego do$wiadczenia organéw realizuja-
cych te procedury. Przysparzala, jak juz wcze$niej zostalo powiedziane, wiecej proble-
moéw o charakterze interpretacyjnym, w szczegolno$ci w kwestiach dotyczacych liczenia
tego terminu po stronie organu, jak i probleméw po stronie cudzoziemeéw, gdy ich pro-
cedura nie zakonczyla sie w okres§lonym terminie z uwagi na fakt, ze musieli wyjezdzaé
za granice i wnioskowac o kolejne wizy. W zwigzku z powyzszym stoimy na stanowisku,
Ze proponowane przez nas rozwigzanie przyczyni sie do lepszego procedowania i utatwi
funkcjonowanie cudzoziemcom.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dziekuje za wyjasnienia. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki czwartej? Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
3 za, 11 przeciw i 2 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Poprawka nie uzyskata pozytywnej rekomendacji Komisji.
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Poprawka piata, prosze bardzo o zabranie glosu pana posta Sasina. To réwniez jest
sprawa, ktorg omawialiSmy.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Tak, omawialiémy. Jeéli pan przewodniczgcy pozwoli, to nie bede wchodzit w kwestie
merytoryczng dotyczaca studentéw. Chciatbym dodaé jeszcze jeden argument. Wycho-
dzimy z takiego zalozenia, ze przepisy tej i kazdej ustawy powinny by¢, o ile to mozliwe,
jednoznaczne w swoim brzmieniu, niepozostawiajgce takiego duzego pola dowolno§ci
w orzekaniu administracyjnym przez urzednikéw. Zapis, ktory jest dzisiaj zapropono-
wany w projekcie ustawy przez rzad, w zasadzie daje urzednikowi wylgczne prawo decy-
dowania ,,tak” albo ,,nie”. W kazdym przypadku urzednik moze zdecydowa¢ po mysli lub
nie po mysli osoby zainteresowanej, a w tym przypadku cudzoziemca. Naszym zdaniem
jest to zly przepis. Mogg by¢ jakie§ wyjatki okreslone przepisem, ale nie moze by¢ tak,
ze jest pelna uznaniowo§é urzednika. Moze to budzi¢ réznego rodzaju patologie. Tez
tak naprawde skazuje tego cudzoziemca na catkowitg samowolno$é decyzji urzednika.
Tu nie ma zadnych ograniczen. Z tego powodu jest taka propozycja, aby wroci¢ do prze-
pisow, ktére funkcjonowaly dotychezas.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Rozumiem, ze stanowisko rzadu tez jest bez zmian.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal Rogala:

Stanowisko rzadu jest bez zmian. Panie przewodniczacy, oprocz tej argumentacji, ktora
pojawila sie na posiedzeniu podkomisji, jak i Komisji, chcialbym tylko dodaé, iz nie
ma tutaj mowy o dowolnosci w decydowaniu przez organ podejmujacy decyzje z uwagi
na fakt, ze cudzoziemiec powolujacy sie na okoliczno§¢, ktéra moglaby uzasadniac udzie-
lenie mu tego kolejnego zezwolenia musi wskazac sytuacje, ktora jest szczegélna, przej-
Sciowa i tak naprawde przedstawié¢ dowody, zeby organ moégt podjaé stosowna decyzje.
Uznanie administracyjne bedzie opieralo sie na procedowaniu w trybie przewidzianym
Kodeksem postepowania administracyjnego (art. 7) i podlega kontroli sadowej. Pozosta-
wienie tego tak, jak to dzisiaj funkcjonuje w obecnie obowigzujgcej ustawie rodzi dopiero
negatywne skutki dla tych cudzoziemcéow. Uwazam, ze nasza propozycja jest bardziej
stosowna.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dziekuje. Tak, panie posle?

Posel Jacek Sasin (PiS):
Jeszcze stowo w odniesieniu do wypowiedzi pana ministra. Dzisiaj z tego przepisu nie
wynika to, o czym pan méwi. Czyli nie méwi, ze musza by¢ tak niezwykle udokumento-
wane przypadki. Ma pan racje, jesli méwi o kontroli sadowej wtedy, kiedy jest to decyzja
niekorzystna dla cudzoziemca. W sytuacji, kiedy bedzie korzystna, to de facto kontroli
sadowej nie bedzie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem
poprawki pigtej? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Pro-
sze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
5 za i 14 przeciw.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Poprawka nie uzyskala pozytywnej rekomendacji Komisji. Poprawka szosta, to rowniez
poprawka zwigzana prawem europejskim. Panie ministrze, prosze o przedstawienie.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal Rogala:
Tak. Poprawka szosta rowniez wynika z opinii przediozonej przez Ministra Spraw Zagra-
nicznych. Ma charakter legislacyjny, wiec jak najbardziej tak.
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Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dziekuje. Czy sg uwagi do poprawki szostej? Nie stysze.

Poprawka szésta zostala przyjeta.

Przechodzimy do procedowania poprawki siddmej. Przypomne, ze jest to jedna z kwe-
stii, o ktorych rowniez rozmawialiSmy na posiedzeniu Komisji. Wtedy pan minister Sta-
chanczyk zobowigzal sie, ze bedzie to jedna z kwestii, ktora powtornie zostanie zbadana
przez MSW. Ministerstwo zaproponowalo rozwigzanie, ktore — moim zdaniem - reali-
zuje intencje zlozong przez pana posla Sasina. Ewentualne przyjecie poprawki siédmej
bedzie czynilo bezprzedmiotowym poprawke 6sma. W zwigzku z czym mamy taka kolej-
nos¢ rozpatrywania tych poprawek. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie tej
poprawki, ze wskazaniem roznic, jezeli chodzi o kwestie podejScia do tego w stosunku
do rozwigzania proponowanego przez posla Sasina.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal Rogala:

Dziekuje bardzo. Rowniez zauwazyliSmy pewne nieScistosci, ktore moglyby budzi¢ wat-
pliwoéci interpretacyjne w dziataniu organéw. W zwigzku z tym, zeby doprecyzowac te
przepisy i prawidlowo transponowac do naszego porzadku prawnego art. 3 ust. 2 dyrek-
tywy 2004/38, nalezaloby poszerzy¢ zakres poprawki zgloszonej przez pana posta Sasina
i wprowadzic instytucje, ktéra funkcjonuje w ustawie o cudzoziemcach od dziesieciu lat,
a wiec ,,zycie rodzinne”. Na podstawie konwencji rzymskiej to ,,zycie rodzinne” jest insty-
tucjg funkcjonujgca przy udzieleniu zgody na pobyt tolerowany. Dlatego mamy ugrunto-
wane orzecznictwo, mamy ugruntowang wlasng praktyke odnosnie do tego zagadnienia.
Jednocze$nie w pelni implementujemy przeze mnie wspomniang dyrektywe.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Tak, panie poSle.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, panie przewodniczacy, rozumiem, ze jak czytam
te poprawke, to ona w dwoch trzecich jest poprawka, ktora zglositem w imieniu Prawa
i Sprawiedliwosci. Jest tez ten punkt trzeci, ktory jest punktem dodatkowym. W zwigzku
z tym mam pytanie. Po otrzymaniu tej poprawki zapoznalem sie z trescig tej konwencji.
Czy moglibyscie panstwo powiedzie¢, co jest ,,zyciem rodzinnym” w rozumieniu tej kon-
wengcji? Nie doczytalem i nie znalazlem wprost definicji w tresci konwencji.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal Rogala:
Panie posle, nie znajdzie pan tej definicji, poniewaz ta definicja wyplywa z orzecznic-
twa trybunalu europejskiego i trybunalu praw czlowieka. Kwestie dotyczace ingerencji
w zycie rodzinne statuuje art. 8. Ustep 2 tego artykutu méwi o mozliwosci i dopuszczal-
nych elementach ingerencji przez panstwo i zasadzie proporcjonalnosci tzw. teScie pro-
porcjonalnosci, jesli idzie o zycie rodzinne. Do zycia rodzinnego trybunat zalicza poszcze-
gblne przypadki, jak np.: sytuacje zwigzkéw faktycznych, oczywiscie zwigzki rodzinne,
zwigzki faktyczne, a wiec konkubinaty, zwigzki o ustalonym charakterze, wieziach
trwalych, sprawdzalnych, bo o tym trybunal moéwi i do tego sie odwotuje. W zwigzku
z powyzszym daje nam wykladnie, jak mamy procedowac, co byto tez trescig pana obawy
przy zgloszeniu tejze poprawki.

Tak jak powiedzialem. Mamy do§wiadczenie w orzekaniu, poniewaz juz stosujemy

te instytucje w naszym systemie prawnym.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal Rogala:
Jesli moge uzupelnic, to obrazu dopelnia pkt 10 w zgloszonych poprawkach, ktéry mowi
w art. 160 ust. 2, po ktérym dodajemy ust. 2a o tym, ze organ bedzie szczegdlnie badat,
czy te wiezi sg rzeczywiste i stale. Dziekuje.

6 k.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi SPraw WEWNETRZNYCH (NR 114)

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Glos z sali:

Dziekuje. Przepraszam, ale jeszcze nie poinformowalem, ze poprawke nr 7, 10 i 19
nalezy rozpatrywac facznie. W takim razie, czy sa jeszcze jakie$§ wnioski dotyczace tych
poprawek? Nie ma. W zwigzku z tym, kto jest za przyjeciem poprawki siédmej?

10119.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Tak, w konsekwencji 10 i 19. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Jeden glos
wstrzymujacy sie. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:

22 za, 0 przeciw i 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Marek Wéojcik (PO):

Dziekuje bardzo, poprawki uzyskaly pozytywng rekomendacje Komisji. Silg rzeczy,
poprawka dziewigta nie ma pozytywnej rekomendacji Komisji. Poprawka dziesiata
zostala rozpatrzona. Przechodzimy do poprawki jedenastej. Przepraszam, powtarzam.
Poprawka siodma uzyskala rekomendacje Komisji. Silg rzeczy poprawka 6sma nie uzy-
skata rekomendacji Komisji. Przechodzimy do poprawki dziewiatej. Prosze pana mini-
stra o uzasadnienie.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal Rogala:

Poprawka nr 9 réwniez wyplywa z opinii udzielonej przez Ministra Spraw Zagranicz-
nych. Prosimy Komisje o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Czy sg uwagi? Nie slysze.

Poprawka dziewiata zostata przyjeta.

Poprawka dziesiata zostal juz przegtosowana. Przechodzimy do poprawki jedenaste;j.
Tu jesteSmy w podobnej sytuacji, jak przed chwila. Przyjecie poprawki jedenastej czyni
bezprzedmiotowg poprawke dwunasta. To jest r6wniez pewnego rodzaju konsumpcja
dyskusji, ktora odbyla sie na posiedzeniu Komisji. Tutaj rowniez pan minister Stachan-
czyk zobowigzal sie do tego, ze przejrzy proponowane regulacje zwigzane z intencja
postow, aby osobom, ktore posiadajg Karte Polaka przyznawaé zgode na pobyt staly.
Rozumiem, ze jeszcze pan posel, tak?

Posel Jacek Sasin (PiS):

Panie przewodniczacy, bardzo ciesze sie, ze jest taka propozycja ze strony Klubu Plat-
formy Obywatelskiej, jak rozumiem za zgoda tez pana ministra Stachanczyka i rzadu
w tej sprawie. Prosze mi wybaczy¢, ale kompletnie nie rozumiem w tej chwili tej
poprawki, bo ona moim zdaniem nie rézni sie niczym od poprawki, ktéra przedstawiat
moj klub i ja jeszcze na poprzednim posiedzeniu Komisji. Mam takie wrazenie, prosze
obali¢ je, jesli to mozliwe, ze chodzi tylko o to, aby nie przyja¢ poprawki Prawa i Spra-
wiedliwo$ci w tej sprawie. To jest takie ambicjonalne, ze musi by¢ nieco inna poprawka.
Panstwo wiec wymyséliliScie, ze zamiast wpisa¢ Karte Polaka, w punkcie méwigcym
o narodowosci, dodacie inny punkt, ktéry bedzie méwit dokladnie o tym samym. Tro-
che to zabawne, ze w ten sposob procedujemy. Ciesze sie, ze merytorycznie dochodzimy
do tego samego punktu. Proponowatbym Klubowi Platformy Obywatelskiej wycofanie
tej poprawki i przyjecie poprawki Klubu Prawa i Sprawiedliwoéci, ktéra byta zlozona
wczesniej i dyskutowana, ktora jest tozsama z tg poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Panie posle, golym okiem widac, ze przyjeta jest inna technika legislacyjna. Ta poprawka
jest w innym miejscu. To ma znaczenie i mys§le, ze za chwile pan minister te sprawe
wyjaéni. Panie ministrze, prosze bardzo.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal Rogala:

k.k.

Dziekuje bardzo. Faktycznie, na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawac, ze jest to tylko
zabieg o charakterze kosmetycznym. Natomiast ma to istotne znaczenie z uwagi na fakt,
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iz wlgczenie regulacji do tresci pkt 3, jak bylo to w propozycji przedtozonej przez Prawo
i Sprawiedliwo$¢ powoduje, ze osoby, ktore uzyskaly Karte Polaka w wyniku chociazby
procedury stwierdzenia pochodzenia polskiego, okreslonego ustawg o repatriacji, bylyby
ponownie sprawdzane zgodnie z ust. 2 tegoz artykutu. Ustep ten nakazuje ponownie
dokonywa¢é weryfikacji tego pochodzenia, czyli dwukrotnie prowadzilibySmy te proce-
dure. Ustep 2 stanowi, ze do ustalenia polskiego pochodzenia, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 3 stosuje sie przepisy o repatriacji. Tak naprawde dwa razy musieliby§my sprawdzaé
te osoby. Chcac uniknaé pewnych watpliwosci o charakterze interpretacyjnym i procedu-
ralnym treSciowo zgadzamy sie z tg poprawka, natomiast ona nie moze pozosta¢ w tym
samym miejscu, poniewaz to postepowanie byloby w tym momencie bezprzedmiotowe.
Prowadzenie postepowania wzgledem osob, ktorych pochodzenie polskie zostato stwier-
dzone w tej ustawie byloby bezprzedmiotowe. Trzeba byloby ponownie konstruowaé
mechanizm wylgczenia tej grupy osob z koniecznosci przeprowadzenia jeszcze raz wery-
fikacji i stwierdzenia ich polskiego pochodzenia w trybie okre§lonym ustawg o repatria-
cji. To jest zasadne i to jest tego typu zabieg.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dziekuje bardzo. Panie posle, nikt nie odbiera panu ojcostwa pewnego sukcesu, ze dopa-
trzyliSmy sie rzeczywiscie sytuacji, w ktorej mozna wykonaé pewnego rodzaju gest w kie-
runku osob, ktore posiadaja Karte Polaka. Natomiast biorac pod uwage to, jak wygladat
ust. 2, to rozwigzanie jest korzystniejsze dla oséb, ktére beda mogly skorzystac z tego
przepisu. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Musze powiedzie¢, ze nic nie zrozumialem z tego, co pan minister mowi. Nie jestem
w stanie zrozumie¢. OczywiScie poprzemy ten przepis, bo nie bedziemy kruszy¢ kopii
o sprawy ambicjonalne, ale tym niemniej pozostaje przy swoim zdaniu.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Pan przewodniczacy Zielinski, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Chce powiedziec, ze bardzo zaluje, ze nie ma pana ministra Stachanczyka. Chcialbym
widzie¢ jego mine przy tych poprawkach, ale niestety nie do§wiadcze dzisiaj tej przy-
jemnosci.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Panie przewodniczacy, prawde méwigc, praca nad tym wynika réwniez z osobistego zobo-
wigzania pana ministra Stachanczyka. W zwigzku z tym mys§le, ze pan minister Sta-
chanczyk bedzie zadowolony, jezeli te rozwigzania zostang przyjete przez Wysoka Izbe.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
W dyskusji pan minister upieral sie, dlatego tak mowie. Dobrze, ze przekonat sie do tego,
natomiast pamietacie panstwo naszg dyskusje. Powiedziatem, ze bytem gotow pochwalié
pana ministra, ale tutaj niestety zawiodl. Dobrze, ze tak sie stalo. Nie jesteSmy malost-
kowi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Jak pan widzi MSW zawsze jest otwarte na dyskusje i z tej dyskusji wychodza czasem
dobre rzeczy. Dziekuje. Skoro w dalszym ciggu mamy dwie poprawki, to proponuje
glosowanie. Przypominam, ze przyjecie poprawki jedenastej czyni bezprzedmiotowa
poprawke dwunastg. Kto jest za przyjeciem poprawki jedenastej? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Nie stysze. Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
22 glosy za.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Poprawka uzyskala pozytywng rekomendacje Komisji. Poprawka dwunasta
stala sie bezprzedmiotowa. Przechodzimy do poprawki trzynastej. Panie ministrze, pro-
sze o uzasadnienie.

8 k.k.
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Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal Rogala:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. ProsilibySmy tutaj Wysokg Komisje o przyjecie
tej poprawki i wprowadzenie po stowie ,przekroczyl” stow ,lub usitowal przekroczyc”.
Przepis art. 302, okreslajacy przestanki wydania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca
do powrotu, nalezy uzupelnic o te przestanke z uwagi na fakt, ze w wyniku prac nad pro-
jektem ten przepis zniknatl. Chociazby z art. 303 ust. 1 pkt 8 wynika, iz ta tre$¢ powinna
znajdowac sie w tym artykule.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje. Czy sg uwagi? Nie slysze glosow.

W takim razie, jezeli nie ma uwag, to poprawka trzynasta zostala przyjeta przez
Komisje.

Przechodzimy do poprawki czternastej. To rowniez jest sprawa, ktora byta zywo dys-
kutowana na posiedzeniu podkomisji. Ja tylko w takim stowie wstepu, chciatem przypo-
mniec o tym, ze ten artykul zostal przebudowany w kierunku wynikajacym z opinii jed-
nego z NGO-sow, Stowarzyszenia Wolnego Stowa. Szef tego stowarzyszenia uczestniczyt
w spotkaniu z panem prezesem Rogala, gdzie wypracowano ksztalt tego przepisu, ktory
znajduje sie w sprawozdaniu. Dlatego zdziwila mnie informacja, ktora padta dzisiaj pod-
czas drugiego czytania, ze to stowarzyszenie w dalszym ciagu zabiega i lobbuje za tym,
aby zmienic jeszcze ksztalt przepisu, ktory zostal z nim tak naprawde uzgodniony. Oczy-
wiscie bedziemy procedowac nad tg poprawka. Panie po§le, prosze o przedstawienie.

Posel Jacek Sasin (PiS):

k.k.

Dziekuje. Chcialem zacza¢ od tej kwestii, ktoéra pan w tej chwili poruszyl, o ktorej mowit
pan rowniez na sali plenarnej w czasie drugiego czytania. Moze niezbyt doktadnie wyra-
zilem sie, ale to nie jest tak, ze my zglaszamy te poprawke, bo o to kto§ u nas zabiegal.
Jest tak, ze my po ostatnim posiedzeniu Komisji, kiedy zostalo przyjete sprawozdanie
podkomisji, w gronie kilku oséb (zajmowalismy sie tym we dwoch z kolega w podkomi-
sji) przeanalizowaliSmy jeszcze te ustawe i wszystkie poprawki, ktore byly zglaszane,
w tym rowniez poprawki czy uwagi zglaszane przez organizacje pozarzadowe. W dwoch
przypadkach uznaliSmy, ze te poprawki sg na tyle wazne, ze warto je zglosic i jeszcze raz
przedyskutowacé. Dotyczy to poprawki, o ktorej w tej chwili méwimy i poprawki szesna-
stej w tym zestawieniu.

Jesli chodzi o poprawke dotyczaca art. 326, to proponujemy wprowadzenie dwoch
zamian w tym artykule. Po pierwsze, jest to nowa tres¢, czy tez wprowadzenie treSci
ust. 4. Z czego to wynika? Oto6z nasza obawa idzie w tym kierunku, ze przewidziana
w art. 326 procedura przeprowadzenia rozmow przez przedstawicieli panstwa, z ktorego
pochodzi cudzoziemiec, odbywajacych sie czy to w jednostkach organizacyjnych Strazy
Granicznej, czy w przedstawicielstwach dyplomatycznych lub urzedach konsularnych
panstw pochodzenia, moze de facto przerodzi¢ sie¢ w przestuchanie tego cudzoziemca
przez funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa tych panstw. Znane sg przeciez takie przy-
padki, gdzie panstwa probuja terroryzowac swoich obywateli na terenie innych krajow.
Przez media opisywane byly takie sytuacje, kiedy na terenie placéwek dyplomatycznych
panstw pochodzenia cudzoziemcéw odbywaly sie przestuchania i zastraszenie cudzo-
ziemeow. To dotyczylo chociazby obywateli Korei Potnocnej. Stad, aby uniemozliwié taka
sytuacje, cudzoziemiec mimo zglaszania przedstawicielom panstwa polskiego obawy
o to, czy ta rozmowa nie bedzie przestuchaniem, aby mégt zastrzec, ze w jego rozumie-
niu zachodzg takie okolicznoSci. Byloby to weryfikowane przez Komendanta Glownego
Strazy Granicznej, bo to on o tym decyduje, ze zachodzg okolicznos$ci, ze ze wzgledow
wymienionych w ust. 4 moze by¢ narazony na prze§ladowanie w trakcie tego przestu-
chania.

Chcemy zabezpieczy¢ sie przed tym, abySmy mieli takie sytuacje, ze czlowiek, ktory
przyjezdza do Polski, ucieka niejako przed przes§ladowaniami w swoim kraju, nie zawsze
wystepuje o status uchodzcy. Znane mi sg przypadki osob, ktore zlozyly wniosek o sta-
tus uchodzcy i w trakcie byly wzywane na takie rozmowy. Takie rozmowy odbywaly sie
wbrew jego woli w placowce dyplomatycznej kraju, z ktérego pochodzi ta osoba. Chcie-
libySmy unikna¢ sytuacji, aby tego typu proceder dzial sie w §wietle prawa. Dotychczas
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obowigzujgce przepisy nie przewidywaly tego typu dzialan, pomimo to tego typu rzeczy
miaty miejsce w Polsce. One odbywaly sie na podstawie dwustronnych uméw pomiedzy
Polska a krajami, z ktorych pochodzg cudzoziemcy. Dzisiaj byloby wzmocnienie tego,
czyli bytby konkretny przepis prawa pokazujacy, ze cudzoziemiec ma obowigzek poddaé
sie takiej rozmowie, nawet jesli zglasza co do tego zastrzezenia. ChcielibySmy go przez
tym zabezpieczy¢.

Druga sprawa, ktora proponujemy wprowadzi¢, to modyfikacja ust. 6. Weze$niej
w pierwotnym brzmieniu byl to ust. 5, gdzie chcemy zabezpieczy¢, aby funkcjonariusz
Strazy Granicznej, ktéry zgodnie z tym przepisem ma obowigzek uczestniczy¢ czy
przystuchiwac sie takiej rozmowie, mogt rzeczywiScie w niej uczestniczy¢. Boimy sie,
ze bedzie to tak, ze rozmowa pomiedzy przedstawicielem dyplomatycznym, a de facto
przedstawicielem stuzb bezpieczenstwa kraju, z ktorego pochodzi cudzoziemiec, a tym
cudzoziemcem bedzie odbywata sie w jezyku zrozumialym dla obu stron, ale niezrozu-
miatym dla funkcjonariusza Strazy Granicznej. W zwigzku z tym jego obecnoéc i kontro-
lowanie — bo rozumiem, ze taka jest intencja, zeby ten funkcjonariusz Strazy Granicz-
nej byl swiadomy, czego dotyczy ta rozmowa — byloby iluzoryczne. Stad proponujemy
wprowadzi¢ taki przepis, ze jest to jezyk zrozumialy dla wszystkich stron, czyli trzech
i odbywa sie np. po angielsku albo jest ttumacz, ktoéry zapewnia to, ze wszystkie trzy
strony tej rozmowy beda wiedzialy czego dotyczy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Bardzo prosze, panie ministrze prosze o informacje. Ja tylko zaznacze, ze ta sprawa byla
zywo dyskutowana na posiedzeniu podkomisji. W zwigzku z tym MSW podjeto tez czynno-
Sci ze sprawdzeniem tego, czy rzeczywiscie te relacje, ktore byly nam przedstawiane, jakby
te wydarzenia mialy miejsce lub nie. Dlatego prosze pana ministra o informacje na ten
temat. Prosze wzig¢ pod uwage, ze nie jest to rzecz, ktéra pojawila sie ad hoc, tylko byta
wyjasniana przez MSW w ostatnich miesigcach. Panie ministrze, prosze bardzo.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal Rogala:

10

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, moze na wstepie powiem, ze jesteSmy przeciwni
przedlozonym poprawkom z nastepujacych powodéw. Od razu kontynuujac to, co powie-
dzial pan przewodniczacy. Tego typu rozmowy tak naprawde odbywaja sie w stosunku
do obywateli jednego panstwa, o ktérych wiemy i one odbywaja sie, jak wcze$niej zazna-
czal pan minister Stachanczyk, wylacznie w instytucjach Strazy Granicznej z uwagi
na fakt, ze to wladnie placowka dyplomatyczna lub przedstawicielstwo tego kraju nie
wspolpracuje przy ustalaniu tozsamosci cudzoziemca, co do ktérego chcielibySmy pod-
jac czynnosci zwigzane z jego powrotem do kraju. Przedmiotem tej procedury jest tylko
i wylacznie fakt ustalenia tozsamoSci tego cudzoziemca, a wiec pierwotnie nastepuje
kontakt pisemny z placowka dyplomatyczng. Jesli placowka nie odpowiada, to naste-
puje proba rozmowy z konsulem. Jezeli to sie nie udaje, to wtedy podejmujemy czyn-
nosci wynikajgce, tutaj zaznaczam, z przepiséw umow miedzynarodowych, poniewaz te
przepisy istnialy. Kazda umowa o readmisji podpisana czy bilateralnie przez panstwo
polskie, czy Unie Europejska z innym panstwem trzecim zawiera klauzule dotyczaca
przesluchan. Jest to norma i standard przyjety w procedowaniu. Chciatbym zdecydo-
wanie zaznaczy¢, ze nigdy nie bylo przypadku, zeby te rozmowy po sprawdzeniach, kto-
rych dokonywalo Ministerstwo Spraw Wewnetrznych tyczyly sie innych anizeli kwestii
dotyczacych ustalania nawet nie tozsamosci, a narodowosci tego cudzoziemca. Cudzo-
ziemiec podajacy swoje osobiste dane otrzymywal p6zniej od osob, ktore przyjezdzaty
i z nim rozmawialy dokument podrézy, dzieki ktéremu mogliSmy cudzoziemca wydalié.
Nigdy nie bylo przypadku odbycia takich rozmoéw z przedstawicielami Korei. Rozumiem,
ze chodzi o Koree Polnocng. Nigdy nie byto tego typu rozméw. Jednoczesnie chciatbym
zaznaczyc, iz poprawka, ktora zostala przez panstwa zgloszona jest tozsama z poprawka
zgloszona przez Stowarzyszenie Wolnego Stowa. Procz tej dyskusji, ktora miata miejsce
na tej sali, spotkaliSmy sie z panem ministrem Stachanczykiem, z przedstawicielami
zarzadu stowarzyszenia, wiec z osobami wladnymi do dzialania w imieniu stowarzysze-
nia, wyjasniajgc te kwestie. OtrzymaliSmy informacje, ze dla nich to wyjasnienie jest
wystarczajace. Kwestia nagrywania jest dla nich wystarczajgca jako instytucja.

k.k.
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Przyjmuje, ze panstwo, jako klub, tez widzicie pewne zagrozenie w tych kwestiach.
Natomiast chcialem zaznaczy¢, ze stowarzyszenie podawalo jako zakres podmiotowy
osoby, ktore byly w procedurze uchodzczej. Procedura uchodzceza jest prowadzona przez
szefa urzedu, jako procedura jednolita. Najpierw bada sie przestanki nadania statusu
uchodzcy. To sg doktadnie, przepraszam za kolokwializm, wypisz, wymaluj przestanki
do nadania statusu uchodzcy z konwencji genewskiej. Nastepnie badamy przestanki
ochrony uzupelniajgcej, a nastepnie zgody na pobyt tolerowany. Jesli po takiej procedu-
rze, szef urzedu nie znajduje przestanek do nadania ktérej$ z form ochrony, wydaje decy-
zje o wydaleniu. Wtedy dzialania podejmuje Straz Graniczna. Co do zasady tego typu
dzialan nie podejmuje sie w stosunku do tych cudzoziemcow, ktorzy byli w procedurze,
bo ich tozsamo$c jest ustalana — chyba ze sktamal. Wtedy szkodzi sam sobie, poniewaz
szefa obligujg przepisy, ze nie moze kontaktowaé sie w trakcie procedury z panstwem,
z ktorego pochodzi cudzoziemiec. Nie znam przypadku. Bardzo bym prosit, panie posle,
o wskazanie przypadkow, w ktorych cudzoziemiec bedacy w procedurze uchodzczej, nie-
zakonczonej mial takg rozmowe z przedstawicielami urzedu imigracyjnego. Szczerze
powiedziawszy, nie widze takiej mozliwoSci, zeby nie bylo wydanej decyzji o wydaleniu.
Oprocz tego, gdy ustalimy tozsamos$é, to prosze zauwazyc, ze ta sama ustawa, o ktorej
dzisiaj méwimy, przewiduje instytucje ochrony humanitarnej. Organ, ktéry ustalit juz
tozsamo§¢ wie z kim ma do czynienia, to jest dla nas najistotniejsze. Bedzie mogt spraw-
dzi¢, czy pan X, Y, Z jest zagrozony powrotem do swojego kraju i niekoniecznie go wyda-
lic. W zwiazku z powyzszym istnieje instrument ochrony. Nie widze zadnej potrzeby
dokonywania zmiany, budowania dodatkowej procedury i dodatkowych wylaczen, ktore
beda formalizowaé te kwestie i obudowywaé¢ kwestiami o charakterze merytorycznym
cos$, co jest wybitng procedurg formalng ustalenia tejze tozsamoSci.

Je§li moge do tej drugiej czeSci poprawki, to po to jest przewidziana instytucja nagry-
wania, te 20 dni, zeby funkcjonariusz mogt sprawdzic¢ w spokoju, w obecnosci ttumacza,
ze nie doszlo do zadnych naruszen. Cudzoziemiec wtedy caly czas jest pod auspicjami
Strazy Granicznej. Jego nie wydaje sie temu przedstawicielowi urzedu imigracyjnego.
W zwigzku z powyzszym nie widzimy potrzeby czy koniecznoSci rozbudowywania, row-
niez pod wzgledem finansowym, bo to jest bardzo skomplikowana rzecz, tej procedury,
zeby jezyk, ktorym postuguja sie te osoby byl zrozumialy dla wszystkich. Tu moze wcho-
dzi¢ w gre wietnamski, ale takze suahili i inne. Poszukiwanie ttumacza uniemozliwia-
toby realizacje tejze procedury. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan poset Sasin.

Posel Jacek Sasin (PiS):

k.k.

Chcialem odnie§¢ sie, bo panie ministrze, trudno mi sie zgodzi¢ z argumentacja.
Po pierwsze, jesli pan méwi, ze przepis praktycznie dotyczy obywateli jednego kraju, czyli
Wietnamu, a dzialania podejmowane sg na podstawie umowy dwustronnej, to pytam,
po co w ogole ten przepis. To jest przepis zupelnie martwy w tej chwili i niewykony-
wany. Z drugiej strony, nie mozemy zakladagé, ze ta sytuacja, ktérg mamy dzisiaj, bedzie
trwala i nie pojawia sie obywatele innych panstw. Nie pojawia sie tez inne sytuacje.
Nie pojawi sie przyklad Korei Polnocnej czy innych panstw, ktore przesladujg swoich
obywateli, ktore to panstwa beda chcialy korzystaé z tego przepisu po to, aby na tery-
torium naszego kraju tych obywateli Scigac i zastrasza¢. Rozumiem, ze piszemy ustawe
nie na dzisiaj, tylko na lata. Sg r6znego rodzaju sytuacje, ktérych dzisiaj nie jesteSmy
w stanie przewidzieé. Jak czytamy ten przepis, to jestem sobie w stanie wyobrazié
sytuacje, ze pojawia sie w Polsce czlowiek, ktory nie ma dokumentéw podrézy. Jak pan
minister mowi, wystepujecie do placowki dyplomatycznej, a ta placowka dyplomatyczna,
chcac doprowadzi¢ do takiej sytuacji, zeby mogta tego cztowieka przestuchac, odmawia
wydania dokumentéw podroézy. Doprowadza do tego, bo przeciez mamy w ust. 3 taka
sytuacje, ze organy Strazy Granicznej umozliwiajg przedstawicielstwom dyplomatycz-
nym, urzedom itd. przeprowadzenie z nim rozmowy w jednostkach organizacyjnych lub
na terenie urzedow dyplomatycznych czy konsularnych. W trakcie takiej rozmowy, panie
ministrze, mozna np. zastraszy¢ takiego cztowieka kwestig odpowiedzialnosci zbiorowe;j
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jego rodziny, ktora pozostala w kraju pochodzenia. Jakby rézne sytuacje mozemy sobie
wyobrazié. Je§li jest to przepis, ktorym panstwo chcecie wzmocni¢ umowe z Republikg
Demokratyczng Wietnamu czy tez socjalistyczna, bo juz nie pamietam, to rozumiem,
ze ten przepis nie jest potrzebny, bo juz dziata. Ten przepis w takiej formie, w jakiej pan-
stwo zaproponowaliScie bez tego ograniczenia, ktore jest przedmiotem naszej poprawki,
moze rodzi¢ w przyszlosci takie sytuacje, ze sluzby bezpieczenstwa panstw antydemo-
kratycznych, totalitarnych, réznie mozemy je nazywaé, beda Sciga¢ na terenie Polski
swoich obywateli. To sg np. przypadki opisane, ktore dziejg sie w innych panstwach. To,
co powiedzialem o Korei Péinocnej to nie twierdzitem, ze dotyczy Polski, ale takie dzia-
ania stuzby Korei Pélnocnej podejmuja w stosunku do obywateli swojego kraju, ktorzy
przebywajg na terenie Federacji Rosyjskiej. To bylo opisywane w mediach. Dokladnie
to sie dzieje. Panie przewodniczacy, to jest pewna analogia. Dzisiaj tworzymy przepis,
ktory w Polsce pozwoli na tego typu dzialania. Jesli zastosowaé ten przepis w takim
ksztalcie, w jakim przedstawia go rzad, to dokladnie w Polsce takie dziatania sg mozliwe.
Chcemy tego uniknaé na przysztosc. Nie mowie, ze dzisiaj. Moze dzisiaj takie sytuacje
nie maja miejsca, ale moze beda za rok, piec, czy dziesie¢ lat. Nie jesteSmy w stanie
tego przewidziec. Po co tworzy¢ przepis, ktory dzisiaj niczemu nie stuzy, a tak wynikato
to z wypowiedzi pana ministra i w przyszloSci moze generowac tego typu sytuacje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Pan minister sygnalizowal cheé zabrania gltosu. Bardzo prosze, panie ministrze
o przedstawienie w miare zwiezlego stanowiska.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal Rogala:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie poSle, niestety nie moge zgodzi¢ sie
z uwagi na fakt, bo gdy cudzoziemiec podaje prawdziwe dane, to nie dochodzi do tej roz-
mowy. To jest jezyczkiem u wagi calej procedury. Jesli te dane nie sg podawane, wszyscy
dyskutujemy o bezpieczenstwie panstwa, to musimy ustali¢ tozsamo$¢ cudzoziemca.
Powtorze, mowilem o jednym kraju i aktualnej praktyce. Sam pézniej pan poset podat
przyklad, iz mogg pojawic sie inne kraje. Tutaj dygresja. Jesli tego przepisu tutaj nie
bedzie, to my jesteSmy zobowigzani umowami miedzynarodowymi o readmisji, ktore —
jak powiedzialem — zawierajg tego typu instytucje. To jest praktyka konsularna na catym
Swiecie. Jesli wydala sie Polaka w innym kraju trzecim, to dochodzi do spotkania naszego
konsula z tg osobg, bo musimy wiedzie¢, z kim mamy do czynienia.

Trudno jest mi sie odnie$c¢ i mysle, ze wszyscy podskornie czujemy, ze nie mozna
porownywacé naszych instytucji prawnych do instytucji rosyjskich, gwarancji, ktore tutaj
dajemy, tu mowie o tym nagrywaniu, do gwarancji, ktére daje Federacja Rosyjska. Pro-
sitbym, zeby§my moze nie dyskutowali tego tematu.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Panie ministrze, z calym szacunkiem, bardzo prosilbym pana, aby byt pan w swoich
wypowiedziach precyzyjny. Nie porownywalem dzialania polskich instytucji prawnych
czy polskich organéw do Federacji Rosyjskiej, bo jestem od tego jak najdalszy. Porow-
nywalem dzialania stuzb bezpieczenstwa jednego z krajéw, o ktérym moéwimy na tere-
nie Federacji Rosyjskiej. Nie rozumiem, dlaczego nie miatyby one méc prowadzi¢ tych
samych dzialan na terenie Polski, gdyby tylko mialy takg sposobnosc. Tylko tyle w tej
kwestii.

Z calym szacunkiem dla wypowiedzi pana ministra. W tym przepisie, ktéry panstwo
zaproponowali$cie nie ma informacji o tym, ze jak ten cudzoziemiec podaje prawdziwe
dane na swdj temat, to ta procedura nie jest stosowana. Mamy wyraznie powiedziane,
ze jest stosowana w sytuacji, kiedy on nie posiada waznego dokumentu podrozy, i tylko
tyle. Natomiast nie ma tutaj zadnej informacji o tym, ze on podat jakie§ dane.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Mam wrazenie, ze ten temat zostal dokladnie oméwiony. Wezeéniej pan
minister przedstawil procedure, jak etapami ta procedura wyglada w stosunku do cudzo-
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ziemca, do ktorego moze by¢ zastosowany ten przepis. Proponuje przejScie do gloso-
wania. Kto jest za pozytywna rekomendacjg tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Nie stysze. Prosze podac¢ wynik.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:

5 za, 14 przeciw.

Przewodniczacy posel Marek Wéojcik (PO):

Poprawka nie uzyskala wiekszoSci i pozytywnej rekomendacji Komisji. Przechodzimy
do poprawki pietnastej. Panie ministrze prosze o przedstawienie poprawki.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal Rogala:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zmiana, ktora zostala tutaj dokonana jest o charakterze
wynikajacym z propozycji organizacji pozarzadowych, czyli Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka i Stowarzyszenia Interwencji Prawnej. Chodzi o uzupetnienie katalogu wyni-
kajgcego z art. 8 konwencji rzymskiej, ktéry mowi o poszanowaniu dla zycia rodzinnego
i prywatnego. Tutaj mamy na wzgledzie te osoby, ktore — tak jak powiedzialem — od wielu
lat mieszkaja w Polsce. Na przyklad dzieci mieszkaja w Polsce, a ich rodzice nie zadbali
o to, zeby zalegalizowac ich pobyt. Z dnia na dzien, konczac 18 lat, te dzieci popadaja
w nielegalny pobyt, de facto zamykajac droge do mozliwosci normalnego funkcjonowania
w naszym spoleczenstwie. Jest to poprawka, ktora ma swoje odzwierciedlenie w orzecz-
nictwie sagdowym. Sady, orzekajac, biorg pod uwage Konwencje rzymska i orzecznictwo
Trybunalu Praw Czlowieka. Tez pochylajg sie nad tym tematem. Tak naprawde sank-
cjonujemy to, co juz funkcjonuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje. Czy sg uwagi? Nie slysze.

Poprawka uzyskala akceptacje Komisji.

Przechodzimy do poprawki szesnastej. To jest poprawka zgloszona przez Klub Prawa
i Sprawiedliwosci. Panie posle, prosze o przedstawienie.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Poprawka dotyczy trybu nadawania prawa pobytu tolerowanego w Polsce, w sytuacji,
kiedy wykonanie decyzji o wydaleniu cudzoziemca z terytorium Polski nie jest mozliwe
do wykonania. Tak jak proponuje rzad, mamy tacznie dwa powody. Jest to mozliwe
z powodow niezaleznych od organu, w tym przypadku organu panstwa polskiego i nie-
zaleznych od cudzoziemca tgcznie. Uwazamy, ze przepis moéwiacy o tacznym wystgpieniu
tych niezaleznych powodéw zaréwno po stronie organu, jak i po stronie cudzoziemca
spowoduje to, ze ten przepis bedzie wlaSciwie martwy. Natomiast naszym zdaniem
wystapienie jednej z tych przeslanek powinno powodowagé, ze taki cudzoziemiec dosta-
nie prawo pobytu tolerowanego, co bedzie miato taki pozytywny plus, ze ten czlowiek
bedzie mégl funkcjonowac legalnie na terytorium Polski az do ustgpienia przestanki.
Panstwo polskie w jaki§ sposob bedzie miato kontrole nad tym czlowiekiem. Nie wiem,
co mialoby sie zdarzy¢, jesli nie nastapig akurat razem te dwie przestanki, a tylko jedna
z nich. Co bedzie sie dzialo wtedy z tym czlowiekiem? Rozumiem, ze jego wydalenie poza
terytorium Polski bedzie niemozliwe niezaleznie czy te przestanki wystapia tacznie, czy
tylko jedna z nich. Jednocze$nie nie jest opisane w przepisach, co bedzie dalej dziato sie
z tym czlowiekiem.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal Rogala:

k.k.

Panie przewodniczacy, panie posle, ot6z nie mozemy przyjac tej poprawki pomimo faktu,
iz dyskutowali$émy, ze na pierwszy rzut oka moglaby sie wydawaé korzystna. Siegajac
troche do historii, chcialem powiedzieé, iz ona funkcjonowalta w naszym systemie praw-
nym okre§lona w taki sposob przez niecate p6ttora roku. Zostala zlikwidowana zmiana,
ktora weszla w zycie 1 stycznia 2009 r. i dzisiaj funkcjonuje w takim ksztalcie. W ciggu
pottora roku okazalo sie, iz zrobila wiecej szkdd, anizeli korzySci, bo przy$wiecaly nam te
same argumenty. Okazywalo sie, iz cudzoziemcy i ich pelnomocnicy, wykorzystujac fakt,
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iz tylko jedna ze stron moglta wykazywaé sie brakiem mozliwosci podjecia okre§lonych
dzialan, nie dzialali, zrzucajac na organ Strazy Granicznej konieczno§é udowodnienia
tozsamosSci i ze pan X, to wlasnie jest pan X. Nie podejmowali zadnego dziatania. Pdzniej
byli nagradzani w postaci zgodny na pobyt tolerowany, przedstawiajgc niejednokrotnie
falszywe dane, co wychodzito p6zniej, poniewaz uzyskiwali dokumenty podrézy w swoich
przedstawicielstwach dyplomatycznych na dane, ktére byly prawdziwe. Bylo to najcze-
Sciej podczas kontroli granicznych przeprowadzanych wzgledem tych cudzoziemcow,
wlagnie po odciskach palcow, ktore sa pobierane od cudzoziemcoéw w przypadku ich
zatrzymania. W zwigzku z powyzszym byly konsekwencje tego faktu w postaci mozli-
wosSci legalizowania 0sob, co do ktérych nie mamy zadnej wiedzy na temat tego, kim sa,
abstrahujac od tego, ze moze to zagrazac bezpieczenstwu panstwa i porzadkowi publicz-
nemu. Dlatego tez po niecalym poéttora roku wycofaliSmy sie z tej zmiany, wprowadzajac
rozwigzanie bazujace na Igcznie spetniajgcych sie przestankach. Wiasciwie tyle. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje. Czy sg uwagi? Nie ma. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem
poprawki szesnastej? Kto jest przeciw? Przepraszam, prosze jeszcze o trzymanie rak
w gorze. Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Nie stysze. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:

3 glosy za, 15 przeciw i 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje. Poprawka nie uzyskala rekomendacji Komisji.
Przechodzimy do poprawki siedemnastej. Prosze o jej przedstawienie.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal Rogala:

Poprawka siedemnasta rowniez wynika z opinii przedlozonej przez Ministra Spraw
Zagranicznych i ma charakter legislacyjny.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje. Czy sg uwagi do poprawki siedemnastej? Nie stysze.
Poprawka uzyskata rekomendacje Komisji.
Poprawka osiemnasta. Bardzo prosze, panie ministrze.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Rafal Rogala:

Ma taki sam charakter.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje. Czy sa uwagi? Nie slysze.

Poprawka uzyskata pozytywng rekomendacje Komisji.

Poprawka dziewietnasta zostata juz rozpatrzona przez Komisje. W takim razie ter-
min dla MSZ to 7 listopada do godz. 12.00. Prosze o zglaszanie kandydatur na postow
sprawozdawcow.

Posel Mirostaw Pawlak (PSL):

Na posta sprawozdawce zglaszam pana przewodniczgcego posta Marka Wojcika.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
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Dziekuje bardzo. Czy sg inne zgloszenia? Nie slysze. Dziekuje panstwu bardzo za prace
nad tg ustawg zaréwno tutaj, jak i na posiedzeniu podkomisji. Panstwo, ktorzy uczest-
niczyliScie w tej podkomisji naprawde wiecie, ze po§wieciliémy na to wiele godzin.
Naprawde dziekuje za zgodna i konstruktywna prace. Dziekuje i do widzenia.

k.k.




