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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Spraw Wewnetrznych (nr 117)

20 listopada 2013 r.

Komisja Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka
Wodjcika (PO), przewodniczgacego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o udziale zagranicznych funkcjonariuszy lub pracownikéw we wspdinych
operacjach lub wspélnych dziataniach ratowniczych na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej (druk nr 1066).

W posiedzeniu udziat wzieli: Piotr Stachanczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych wraz ze wspolpracownikami i Marek Antonowicz glowny specjalista w Gabinecie Komendanta
Glownego Policji wraz ze wspélpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Karolak, Anna Pilarska, Aniela
Rytel - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Stawomir Osuch i Piotr Podcza-
ski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Spraw Wewnetrznych. Witam ser-
decznie pana ministra Piotra Stachanczyka wraz ze wspélpracownikami. Na dzisiejszym
posiedzeniu rozpatrzymy sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie
ustawy o udziale zagranicznych funkcjonariuszy lub pracownikéw we wspélnych opera-
cjach lub wspélnych dziataniach ratowniczych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Poprosze przewodniczgcego podkomisji pana posta Piotra Van der Coghena o przedsta-
wienie sprawozdania.

Posel Piotr Van der Coghen (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podkomisja po rozpatrzeniu rzgdowego projektu
ustawy o udziale zagranicznych funkcjonariuszy lub pracownikéw we wspélnych opera-
cjach lub wspélnych dziataniach ratowniczych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
druk nr 1066, procedowala na posiedzeniach w dniach 7 lutego i 23 pazdziernika 2013 r.
Skad tak duza przerwa? Stad, iz zaszla konieczno§¢ dopracowania ze strong rzadowa
dosy¢ istotnych poprawek, co sie udalo, i dlatego 23 pazdziernika podkomisja zakonczyta
prace i przedlozyla swoje sprawozdanie o tym projekcie ustawy. W zwigzku z tym wno-
sze, azeby Komisja uchwalila te ustawe wraz ze wszystkimi poprawkami wniesionymi
przez podkomisje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chcialem podziekowaé¢ podkomisji, jak rowniez
panu ministrowi, dlatego ze w trakcie prac podkomisyjnych udato sie wypracowac pew-
nego rodzaju rozwigzania, ktére wychodzg naprzeciw - jak mysle — oczekiwaniom czesci
opinii publicznej, dla ktorej ten projekt ustawy byt kontrowersyjny. Poprawki, o ktorych
mowil pan przewodniczacy Piotr Van der Coghen, dotycza m.in. usuniecia Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego z katalogu stuzb, ktore moga prowadzi¢ wspélne operacje, jak
rowniez wylgczenia uczestniczenia w operacjach funkcjonariuszy stuzb panstw, ktore nie
sg cztonkami Unii Europejskiej. Ponadto doprecyzowano przestanki dotyczgce wniosko-
wania o udzial zagranicznych funkcjonariuszy w operacjach na terytorium RP, a takze
doprecyzowano przepisy zwigzane ze zgoda ministra wlasciwego do spraw wewnetrz-
nych dotyczacg prowadzenia wspdlnych operacji na podstawie przepiséw ustawy, ktora
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dzisiaj procedujemy. W zwigzku z tym mysle, ze projekt bedzie budzit znacznie mniej
emocji niz ten, ktory pierwotnie byl skierowany do Komisji. Za wypracowanie tego stano-
wiska bardzo serdecznie dziekuje i panu ministrowi, i Komisji. MySsle, ze mozemy przejsc¢
do rozpatrywania sprawozdania.
Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze zgloszen, tytul ustawy zostal przyjety.
Artykut 1 - czy sg uwagi do art. 1? Nie widze zgloszen, art. 1 zostal przyjety.
Artykut 2 — czy sg uwagi do art. 2? Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Piotr Stachanczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, aby zagwarantowac pewna jednolito$¢ termino-
logii uzywanej w tej ustawie, chcielibyémy zaproponowaé dodanie do stowniczka —bo art.
2 to jest stowniczek ustawowy — pkt 6 w brzmieniu: ,,stuzbowe §rodki transportowe —
pojazdy samochodowe, statki powietrzne i jednostki plywajace zagranicznych funkcjo-
nariuszy lub pracownikow, przeznaczone do uzycia we wspolnej operacji lub wspdolnym
dzialaniu ratowniczym”. Z racji tego, ze wprowadzamy nowe pojecie ,,stuzbowych §rod-
kéw transportowych”, to naszym zdaniem bedzie to wymagalo réwniez dokonania zmian
w art. 5 w ust. 2 w pkt 7, 141 16 oraz w art. 15, 171 18, celem dostosowania tych przepi-
sow do wprowadzanego pojecia. Panstwo, o ile wiem, macie propozycje poprawek, tylko
proponowalbym - jezeli Biuro Legislacyjne wyrazi na to zgode — aby te poprawki, czyli
definicje, dodanie pkt 6 do art. 2 oraz zmiany w art. 5 w ust. 2 w pkt 7, 141 16 oraz w art.
15, 17 i 18 przyjac lacznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze BL - jak wiem z rozmowy z panem mecenasem — takze
rekomenduje wspoélne rozpatrywanie tych poprawek.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Stawomir Osuch:
Tak, wedlug naszej oceny wydaje sie, ze jezeli chodzi o pozostale przepisy, ktore sg zmie-
niane, poza pojeciem definicyjnym, to wiasnie cala zmiana polega na dostosowaniu siatki
terminologicznej do tej definicji. Stad tez wydaje sie, ze rozsadnym jest, aby rozpatrywac
je lacznie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do tych poprawek? Nie widze zgloszen. Czy
sg uwagi do art. 2 wraz ze wszystkimi konsekwencjami, czyli do przyjecia zmian w art.
5 oraz nadania nowego brzmienia art. 15, 17 i 18? Nie widze zgloszen, w zwiazku z czym
art. 2 wraz z konsekwencjami zostal przyjety przez Komisje.
Artykut 3 - czy sg uwagi do art. 3? Prosze, pani prof. Lybacka.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Mam uwage nie tyle merytoryczna, co stylistyczna, bo prosze przeczytac art. 3. Z wnio-
skiem do organu panstwa itd. mozna wystapi¢ w przypadku gdy, po pierwsze, okolicz-
nosci... — to jest okay; i po drugie, ze wzgledu na charakter zdarzenia uzasadniajacego
przeprowadzenie wspolnej operacji itd. Rozumiem, ze powinno by¢ stosownie: w przy-
padku gdy ,,charakter zdarzenia uzasadnia przeprowadzenie...”. W przeciwnym razie
mamy naglg zmiane stylu.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Panie ministrze, co pan na to?

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Tam mamy: ,,w przypadku gdy ze wzgledu na charakter”. Przeczytajmy to. A ja propo-
nuje: ,,gdy charakter zdarzenia uzasadnia przeprowadzenie wspdlnej operacji itd.”.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
To jest uwaga rzeczywiscie stylistyczna, jednakze moim zdaniem to, co mamy, czyta sie.
By¢ moze gdyby to byto jedno zdanie, to powinien tam by¢ przecinek. ,,W przypadku gdy:
ze wzgledu na charakter zdarzenia uzasadniajacego przeprowadzenie wspolnej operacji
lub wspdlnego dzialania ratowniczego uzycie wylacznie sit i srodkéw krajowych jest nie-
mozliwe...”. Nie jestem pewien, jak méwie, czy po stowie ,w przypadku” nie powinno
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by¢ przecinka, natomiast gdyby to napisac tak, jak mowita pani profesor, to brzmialoby
to nastepujaco: ,,w przypadku gdy charakter zdarzenia uzasadniajgcego przeprowadze-
nie wspdlnej operacji...” i tutaj trzeba byloby zmienic...

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
,»-..jest niemozliwy lub moze by¢ niewystarczajacy”.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Ale wtedy trzeba zmieni¢ kwestie dotyczaca uzycia, musialoby powstaé¢ zdanie typu:
jest niemozliwy lub moze okaza¢ sie niewystarczajacy przy uzyciu wylacznie sit i érod-
kéw krajowych. Mam wrazenie, ze wtedy bedzie to bardziej skomplikowane w stosunku
do dzisiejszego tekstu. Zmiana nie ma charakteru merytorycznego, ale wydaje mi sie,
ze obecne brzmienie jest czytelniejsze.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w BL KS Stawomir Osuch:
Wszelkie uwagi, ktére mialyby oczywisty charakter redakeyjny i ktore byly zgloszone
przez wydzial stenografii KS, my nanie§liémy. Najwyrazniej do tego zapisu nasze polo-
nistki nie mialy zastrzezen.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Okay, polonistki nie mialy, wiec ja sie wycofuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
W takim razie proponuje przyjecie artykulu bez zmiany, natomiast oczywiScie jezeli
przed drugim czytaniem dojdziemy do wniosku, ze nalezy to zmieni¢, to bedziemy mogli
do tej sprawy wrocic.
Czy sg inne uwagi do art. 3? Nie widze zgloszen, art. 3 zostal przyjety.
Artykut 4 — czy sg uwagi? Prosze, pani profesor.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Panie ministrze, prosze mi wyjaénic¢ —i to samo pytanie bede tez zadawala w odniesieniu
do art. 6, nie chce go powtarzac — czy uzyte w art. 4 przecinki zgodnie z konwencjg ozna-
czajg jednoczesne wystapienie zjawiska, czy jest to ulatwienie, zeby nie stosowac paro-
krotnie spéjnika ,lub”? Z wnioskiem wystepuje: Komendant Gléwny Policji - i tu jest
przecinek — Komendant Gléwny Strazy Granicznej - i dalej mamy: albo Komendant
Gloéwny Panstwowej Strazy Pozarnej. Oznacza to, ze z wnioskiem musi jednocze$nie
wystepowaé komendant Policji i SG albo pojedynczo moze wystgpi¢ komendant PSP,
Przecinek zawsze oznacza jednoczesne wystapienie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chodzi oczywiScie nie o wystepowanie 1gczne,
tylko przez kazdy z tych podmiotow, a co do tego, jak to nalezy zapisaé, to zdam sie
na decyzje BL. Moze by¢ oczywiScie wyliczanka: Komendant Gi6wny Policji lub Komen-
dant Gtéwny SG itd., ale chcialbym, zeby o tym przesadzito biuro. Ja moge powiedzie¢
merytorycznie: merytorycznie kazdy osobno - takie jest rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze. Prosze, panie mecenasie.

Legislator w BL KS Stawomir Osuch:
Jezeli ma to by¢ wyjatkowo czytelne, to w takim razie musi tu by¢ alternatywa roz-
taczna, czyli wylgcznie jeden, w zwigzku z tym za kazdym razem powinno sie pojawic
,,albo”.

Posel Tadeusz Wozniak (SP):
Musi wystapic albo jeden, albo drugi, dwoch jednoczesnie nie moze wystapic?
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Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze, prosze, zeby to uporzadkowaé. Rozumiem pytanie pana posta Wozniaka. Panie
ministrze, prosze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Nie, wystepuje jeden podmiot i ma to pewne konsekwencje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje za to wyjasnienie. Czy w zwigzku z tg poprawka sg jakie§ uwagi do art. 4?

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Nie wiem, jak zakonczyliSmy dyskusje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Tak, przyjmujemy.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Brzmiatoby to: Komendant Gléwny Policji lub Komendant Glowny SG...

Glos z sali:
Albo.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Dobrze, albo, moze tak byc.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Zatem czy sa jakie§ uwagi do art. 4 wraz z wniesiong poprawka? Nie widze zgloszen,
art. 4 zostal przyjety.
Artykut 5, prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

W art. 5 wust. 2 w pkt 15, podobnie zresztg jak w art. 9 w ust. 1 w pkt 2 jest mowa
o materiatach pirotechnicznych. Zgodnie z obecnie obowigzujaca, a wprowadzong
w toku prac nad tym projektem ustawg o §rodkach przymusu bezposredniego mate-
rialy pirotechniczne, o ktérych tu mowimy, czyli uzywane przez formacje mundurowe
np. do otwierania drzwi czy podobnych operacji, zaliczane sg do §rodkow przymusu bez-
poSredniego, a poniewaz w tych przepisach érodki przymusu sg wskazane osobno, wiec
materialy pirotechniczne sg zbedne. W zwigzku z tym prositbym o dokonanie poprawki
—jeszcze raz przypomne — w art. 5 w ust. 2 w pkt 151 w art. 9 w ust. 1 w pkt 2 polegajacej
na skreéleniu stow ,,materialy pirotechniczne i”.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo. Prosze, pani profesor.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
W pkt 10 jest poprawnie uzyte sformutowanie ,liczbe zagranicznych funkcjonariuszy”,
natomiast w pkt 15 i 16 niefortunnie liczbe zastgpiono iloScig. Przypominam, ze ilos§¢
odnosi sie tylko do tego, co niemierzalne, a wiec tego, co leje, sypie, natomiast rozumiem,
ze bron, amunicja, materialy sg liczone co do sztuki.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Trudno sie nie zgodzic. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Panie przewodniczacy, ja az takim polonista nie jestem, zeby polemizowac z panig posel,
zostawiam to do decyzji BL.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Tak, panie mecenasie?

Legislator w BL KS Stawomir Osuch:
Tak.
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Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Czyli zmieniamy na liczbe. W takim razie czy sg jakie$s uwagi do poprawek, ktore zamie-

rzamy wprowadzi¢ do art. 5? Nie widze zgloszen. A czy sg inne propozycje poprawek

do art. 5? Nie widze zgloszen, dziekuje, art. 5 wraz z konsekwencjami zostal przyjety.
Artykut 6 — czy sa uwagi do art. 6?

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Ta sama uwaga — przecinki i ,,albo”.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dobrze, dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Na posiedzeniu podkomisji odbyla sie dyskusja na ten temat, ktéra z powodu braku
poprawki nie zakonczyla sie konkluzjg, ale wydaje sie, ze uzyskaliSmy porozumienie.
Mianowicie jest tu mowa o koordynowaniu operacji: ,,...koordynuje wlasciwy miejscowo
komendant wojewddzki Policji, komendant oddziatu Strazy Granicznej, komendant
wojewodzki Panstwowej Strazy Pozarnej lub osoba wskazana przez Szefa Biura Ochrony
Rzadu” i prosiliby§my o dodanie po tych stowach: ,,albo osoba wyznaczona przez Komen-
danta Glownego Policji, Komendanta Giéwnego SG albo Komendanta Gtéwnego PSP”.
Chodzi o to, ze jezeli operacja przekracza zasieg jednego wojewodztwa, to musi by¢ koor-
dynowana z poziomu komendy gltéwnej. Jednocze$nie nie moze tego robi¢ sam komen-
dant, bo zgodnie z art. 7 nadzoruje te operacje, czyli chodzi o mozliwo$¢ wyznaczenia
przez komendanta osoby do koordynowania tego na szczeblu centralnym. Ta zmiana,
o ile zostanie przyjeta, wymagac bedzie stosownej poprawki réwniez w art. 9 w ust. 1
w pkt 5 lit. a) i b).

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Panie ministrze, czy oznacza to, ze jednocze$nie wspo6lng operacje koordynuje Policja,
SG, PSP czy pojedynczo? Jesli pojedynczo, to prosze zmienic przecinki.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Pani posel, poniewaz oméwiliémy to wezesniej, to miatbym prosbe, zeby BL - znajac
legislacyjng uwage pani posel, ze inaczej sie zapisuje w przypadku rozigcznym, a inaczej
w przypadku lacznym, oraz uwzgledniajgc moje merytoryczne stanowisko, ze za kaz-
dym razem mamy do czynienia z jednym podmiotem koordynujgcym — we wszystkich
niezbednych przepisach dokonalo stosownej zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Pan mecenas.

Legislator w BL KS Piotr Podczaski:

Zastanawiam sie, czy w tej sytuacji nie ttumaczy tego zdanie po myslniku: ,,w zalezno-
§ci od rodzaju stuzby, ktérej funkcjonariusze lub pracownicy biorg udzial we wspdlnej
operacji lub wspélnym dziataniu ratowniczym”. To wskazuje, ze jest to jedna osoba,
a ktora? — zalezy od rodzaju stuzby, ktorej funkcjonariusze lub pracownicy biorg udziat
we wspolnym dzialaniu. Takie jest nasze zdanie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Przepraszam, zapomnialem o jeszcze jednej rzeczy, to moja wina. Zwracam uwage pani
posel na ust. 2, gdzie mowi sie, ze jezeli we wspolnej operacji uczestniczg funkcjonariu-
sze lub pracownicy wiecej niz jednej stuzby, to osobe nadzorujaca wyznacza minister.
W kazdym razie zasada jest prosta: koordynuje jedna osoba, to jest albo komendant,
albo komendant, albo komendant lub osoba wskazana albo - jezeli panistwo przyjmiecie
poprawke — osoba wyznaczona przez tych trzech komendantéw. Nie moze budzi¢ watpli-
wosci z punktu widzenia jezyka polskiego, ze za kazdym razem jest to jedna konkretna
osoba.
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Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze, jeszcze pan posel Wozniak.

Posel Tadeusz Wozniak (SP):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, zgadzam sie z potrzebg zapisania komendantéw
glownych poszczegolnych stuzb w momencie, kiedy operacja lub dziatanie przekracza
swym zasiegiem jedno wojew6dztwo, natomiast nie wydaje mi sie celowe, aby po stowach
,Szefa Biura Ochrony Rzgdu” dopisywaé¢ komendantéw wojewodzkich, bo dopisywa-
nie ich w dalszej kolejnosci jakby obniza ich range — to po pierwsze. Dlatego powinien
by¢ ust. 1 mowiacy, ze w przypadku jezeli wspdlna operacja lub dzialanie przekracza
terytorialnie jedno wojewddztwo, to wtedy komendant Policji, komendant PSP itd. kie-
ruje akeja, a w ust. 2 powinno sie znalez¢, ze operacjg w zasiegu jednego wojewodztwa
kieruje komendant wojewodzki, i wtedy mamy jasno§é, a tak to nie bedzie wiadomo,
kiedy ma kierowa¢ komendant wojewodzki, a kiedy komendant glowny, bo bedg zapisani
w jednym akapicie i jeszcze gtowny bedzie wymieniony za wojewodzkim. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Panie ministrze, prosze o stanowisko.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Po kroétkiej konsultacji z kolegami z Policji proponowalbym to jednak zostawié. Cho-
dzi o to, ze istnieje mozliwos§¢... Zasadg jest koordynacja komendantéw wojewddzkich,
komendantow oddzialéw itd., natomiast zar6wno w uwagi na rozmiar terytorialny
operacji, jak rowniez — jak wskazali panowie z Policji — na charakter operacji moze sie
zdarzy¢, ze komendant gléwny uzna za konieczne, ze koordynowanie operacji ma sie
odbywac z poziomu centralnego. Inaczej moéwiac, koordynacja jest prowadzona przez
komendantéw wojewodzkich lub oddziatéw, chyba ze komendant gléwny wyznaczy inng
osobe do koordynowania operacji, niezaleznie od jej wielkosci, bo operacja moze miescic
sie w jednym wojewodztwie, ale jej charakter i znaczenie mogg wymagaé koordynacji
ze szczebla centralnego.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. O glos prosi jeszcze pani poset Liybacka.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Panie ministrze, dla mnie ust. 2 jest czytelny i jasny. Natomiast ust. 1, prosze mi wie-
rzy¢, budzi watpliwosci, dlatego ze po przecinku mamy: ,,w zaleznoSci od rodzaju stuzby,
ktorej funkcjonariusze lub pracownicy biorg udzial we wspélnej operacji lub wspolnym
dzialaniu ratowniczym” i prosze zobaczy¢, ze mylace dodatkowo jest to, ze raz pojawia
sie ,lub”. Czyli mamy przecinki po komendancie wojewdédzkim Policji, komendancie
oddziatu strazy, komendancie wojewodzkim PSP, a potem mamy: ,,lub osoba wskazana
przez Szefa BOR”, co oznacza, ze tych trzech jest jednoczesnie lub jest tylko Szef BOR.
Nie mozemy zostawic takiej konstrukcji. Drugi ustep jest absolutnie czytelny, natomiast
w pierwszym powinno by¢: ,,Wsp6lng operacje lub wspélne dzialanie ratownicze koor-
dynuje wlasciwy komendant wojewo6dzki Policji lub komendant oddziatu strazy lub (czy
albo) komendant wojewdodzki PSP, lub osoba wskazana przez Szefa BOR”. Teraz patrze
jeszcze na zaproponowana poprawke, bo ona troche zmienia. Albo osoba wyznaczona
przez komendanta Policji, SG, PSP,

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze, dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Proponowalbym, aby poprawki wynikajace z koniecznosci uzycia zwrotu ,,albo” byly
przyjete.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Panie mecenasie, czy sprawa jest...?

Legislator w BL KS Piotr Podczaski:
Jezeli pani poset zglosi formalng poprawke, to Komisja decyduje o jej przyjeciu.
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Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Tak jest. Pani profesor, czy w takim razie moge prosié¢ o przygotowanie dla BL poprawki
na pismie?

Rozumiem, ze intencja jest dla panstwa czytelna, w zwiazku z czym prosze o przyjecie
art. 6. Nie ma uwag, dlatego stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety, oczywiscie z poprawka
pana ministra i z poprawka, ktoérg za chwile przedstawi na pi§mie pani poset Yiybacka.

Artykut 7 - czy sg uwagi? Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Oczywiscie tu tez konsekwentnie przyjmujemy poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):

W takim razie rowniez w art. 7 bedziemy wprowadzali poprawke. Czy sg uwagi do art.
7, uwzgledniajgc poprawki wezesniej sygnalizowane przez panstwa postow? Nie widze
zgloszen, art. 7 zostal przyjety.

Artykut 8 — czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, art. 8 zostal przyjety.

Artykul 9 - czy sg uwagi do art. 9?7 Panie ministrze, rozumiem, ze poprawka zostala
skonsumowana w trakcie procedowania art. 5. Innych uwag nie widze, zatem art. 9
zostal przyjety.

Artykut 10 - czy sg uwagi? Prosze, panie mecenasie.

Legislator w BL KS Stawomir Osuch:

Mozna wroci¢ jeszcze do art. 9?

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Tak.

Legislator w BL KS Stawomir Osuch:

Chce mie¢ pewno§¢, czy w art. 9 w ust. 1 w pkt. 5 lit a) i b) zostata uwzgledniona konse-
kwencja zwigzana z osobami wyznaczonymi przez komendantéow gtéwnych.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Tak, zostala uwzgledniona przez Komisje.
Artykut 10 - czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, art. 10 zostal przyjety.
Artykut 11 - czy sa uwagi do art. 11? Nie widze zgloszen, art. 11 zostal przyjety.
Artykutl 12 — czy sga uwagi do art. 12? Nie widze zgloszen, art. 12 zostal przyjety.
Artykut 13 - czy sg uwagi do art. 13? Nie widze zgloszen, art. 13 zostal przyjety.
Artykut 14 - czy sg uwagi do art. 14? Nie widze zgloszen, art. 14 zostal przyjety.
Artykut 15 — nowe brzmienie zostalo juz przyjete przez Komisje wtedy, kiedy rozpa-
trywaliémy poprawki do art. 2.
Artykut 16 - czy sg uwagi do art. 16? Nie widze zgloszen, art. 16 zostal przyjety.
Jezeli chodzi o art. 171 18, to nowe brzmienie zostalo nadane tym artykulom podczas
rozpatrywania poprawek do art. 2.
Artykutl 19 - czy s uwagi do art. 19? Nie widze zgloszen, art. 19 zostal przyjety.
Artykut 20 - czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, art. 20 zostal przyjety.
Artykut 21 - czy sg uwagi do art. 21? Nie widze zgloszen, art. 21 zostal przyjety.
Artykut 22 - czy sa uwagi do art. 22? Nie widze zgloszen, art. 22 zostal przyjety.
Artykutl 23 - czy s uwagi do art. 23? Nie widze zgloszen, art. 23 zostal przyjety.
Artykut 24 - czy sg uwagi do art. 24? Nie widze zgloszen, art. 24 zostal przyjety.
Artykut 25 - czy sg uwagi do art. 25? Nie widze zgloszen, art. 25 zostal przyjety.
W takim razie glosujemy caloS¢ ustawy. Pan przewodniczacy Zielinski prosit o glos,
prosze bardzo.

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):

Chcialbym tylko przypomniec, ze nasz klub, PiS, od poczatku kwestionowal potrzebe
wprowadzania regulacji ustawowych sankcjonujacych wspolne operacje z udzialem funk-
cjonariuszy zagranicznych na terytorium RP. Historia naszego sporu o to, czy jest taka
potrzeba, czy nie, i czy to jest uzasadnione, czy nie, jest znana, méwiliSmy o tym paro-
krotnie, wiec nie chce tego powtarzac i zabiera¢ panstwu czas, ale od tego pierwszego
momentu, kiedy pojawily sie wokot tej ustawy i spore emocje w sferze publicznej, i nasz
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sprzeciw oraz argumenty, troche sie zmienito, choé¢ niewiele. Tak jak pan przewodni-
czacy na poczatku powiedzial, zmienito sie to, ze operacje zostaly ograniczone do panstw
czlonkowskich UE, a przedtem byly rozciagniete takze na inne panstwa, taka mozliwo§é
byla proponowana, poza tym wylaczono Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Jesli
chodzi o to ostatnie, to chce powiedzie¢, ze moze wlasnie akurat to jest watpliwe, ze tak
postapiono z leku przed tym, co sie bedzie méwilo na ten temat publicznie.

Prosze panstwa, raz jeszcze powtarzam, ze nie widze zadnego uzasadnienia do tego,
aby te ustawe w ogoéle uchwala¢ w odniesieniu do wspdlnych operacji. Jezeli juz -
powtérze to, co juz bylo mowione niejednokrotnie — to miatoby to sens w odniesieniu
do dzialan ratowniczych, tego nie kwestionowali$émy, bo istnieje realna potrzeba, zeby
uporzadkowaé pewne rzeczy, ale znowu nie taka pilna, mozna byloby to spokojnie jesz-
cze przedyskutowac. Ale np. jezeli ABW ulega wylaczeniu, to rozumiem, ze moze sie
to bardziej podoba¢, rzad bedzie sie czul pod mniejszym obstrzalem opinii publiczne;j
i niektorych §rodkéw przekazu, tylko ze, panie ministrze, gdyby zaszla taka potrzeba —
jezeli juz w ogéle uznac, ze ustawa jest potrzebna — jezeli bytaby konieczno$¢ wspdlnych
operacji np. w zakresie przeciwdzialania terroryzmowi, bo takie kompetencje, zadania
ABW ma zapisane w swojej ustawie, to tu bedzie to akurat trudne. Wiec moze tam, gdzie
w jakims§ sensie byloby to uzasadnione, to to wyltaczyliscie z leku przed obstrzatem opi-
nii publicznej, a tam, gdzie to nie jest potrzebne, gdzie nie ma zadnego uzasadnienia,
bo zycie, ostatnie lata nie przyniosly przekonujgcego uzasadnienia, ze to jest w ogéle
potrzebne — raczej niebezpieczne niz potrzebne — to to akurat robicie. A tam, gdzie
byloby to by¢ moze do rozwazenia, to jest wylaczane.

Nasz klub parlamentarny bedzie glosowal oczywiScie przeciw tej ustawie i teraz,
przed przyjeciem catego tekstu, przeciwko calosci. Poprawek na tym etapie nie zgla-
szamy, bo nalezaloby zakwestionowac calg ustawe, ewentualnie ograniczy¢ jg do dzia-
tan ratowniczych, ale bytaby to daleko idaca zmiana. Zastanowimy sie jeszcze, co zrobic
przed drugim czytaniem, ale w tym ksztalcie ustawa jest nie do przyjecia, w zwigzku
z tym chcialem to powiedzieé i przypomniec, ze na znak tego sprzeciwu nie braliémy
udziatu - to jest wyjatkowa sytuacja — w pracach podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. Ja tylko przypomne, ze po przedstawieniu poprawek zwotatem posie-
dzenie Komisji, na ktérym jednym z punktéw porzadku obrad bylo ewentualne uzupet-
nienie sktadu podkomisji o przedstawicieli PiS, dlatego ze uwazam, iz poprawki w duzej
mierze wychodzily naprzeciw oczekiwaniom, ktore panstwo stawiali wtedy, kiedy rozma-
wialiSmy o ustawie podczas pierwszego czytania. Dziekuje bardzo, w takim razie prze-
chodzimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat
sie od glosu? Nie widze. Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:

18 glosow za, 9 glosow przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo, sprawozdanie zostalo przyjete przez Komisje.

Na posla sprawozdawce proponuje pana posta Van der Coghena, ktéry do tej pory byt
przewodniczacym podkomisji. Czy sg uwagi do tego zgloszenia? Nie widze.

Jeszcze pani posel Lybacka.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
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Mam tylko jedna prosbe i uwage, ktora kieruje do pana ministra Stachanczyka. Panie
ministrze, nawigzuje do naszych przedpotudniowych dyskusji, kiedy pan minister méwit
o tym, jak to bedzie, jak pracownik cywilny bedzie miat 80%, policjant mialby 100%
przez okres ochronny. Funkcjonariusze, ktérzy beda brali udzial w operacjach ramie
w ramie, bedg mieli 100%, a nasi bedg mieli 80%.

b.m.
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Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Przepraszam, pani profesor, ale musze zakonczy¢, bo jesteSmy w trakcie procedowania.
OczywiScie pan posel Piotr Van der Coghen zostal sprawozdawcg Komisji. Termin dla
Ministerstwa Spraw Zagranicznych to jest 26 listopada 2013 r.
Dziekuje bardzo, zamykam posiedzenie Komisji.




