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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Spraw Wewnetrznych (nr 124)

13 grudnia 2013 .

Komisja Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka
Wodjcika (PO), przewodniczgacego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (druk nr

1983).

W posiedzeniu udziat wzieli: Rafal Magrys podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
wraz ze wspolpracownikami oraz Kazimierz Czaplicki sekretarz Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Karolak, Anna Pilarska, Aniela
Rytel - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Przemyslaw Sadlon, Piotr Swiat
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Wéojcik (PO):

Szanowni panstwo, witam na posiedzeniu Komisji Spraw Wewnetrznych. Witam bardzo
serdecznie pana ministra Czaplickiego reprezentujgcego Panstwowg Komisje Wyborcza.
Witam pana ministra Magrysia wraz ze wspolpracownikami.

Dzisiaj rozpatrzymy rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy.
Przypomne, ze wczoraj odbylo sie pierwsze czytanie. Projekt jest pilnym projektem, ale
z calg pewnoScig nieskomplikowanym. Czy na tym etapie jest potrzebna jeszcze jakas
dyskusja ogodlna co do projektu? Nie ma zgloszen. Pan minister projekt prezentowatl
podczas pierwszego czytania, w zwigzku z czym przechodzimy do rozpatrzenia pro-
jektu ustawy. Projekt sklada sie z dwoch artykulow, aczkolwiek art. 1 jest do§¢ obszerny.
W zwigzku z tym proponuje rozpatrywanie projektu zmianami.

Czy sg uwagi, jezeli chodzi o tytul ustawy? Nie stysze.

Tytul ustawy zostatl przyjety.

Art. 1. To sg zmiany w ustawie z 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy. Czy sg uwagi
do zmiany nr 1? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

a.p.

Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. W odniesieniu do tej zmiany
nasze uwagi mozna podzieli¢ na uwagi o nastepujgcym charakterze. Po pierwsze, w odnie-
sieniu do zaproponowanego brzmienia pkt 2 mamy pewne korekty o charakterze legisla-
cyjnym i redakcyjnym. W zwigzku z tym proponowaliby$my, aby tam, gdzie jest mowa
o panstwie czlonkowskim, uzupelnic to sformutowanie o stowa ,,Unii Europejskiej” tak,
aby brzmienie w tym zakresie bylo spdjne z innymi przepisami Kodeksu wyborczego.
Po drugie, nalezy méowic o ,,prawie do kandydowania” a nie ,prawie kandydowania”,
bo w przepisach Kodeksu wyborczego to sformutowanie takze sie pojawia i brzmi ono
wlasnie w ten sposéb - ,prawo do kandydowania”. Ostatnia korekta z grupy korekt
o charakterze redakcyjno-legislacyjnym polega na dodaniu przed wyrazem ,,pochodze-
nia” zaimka ,,jego” tak, aby méwic o ,,panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej” i ,,jego
pochodzenia”. Mysle, ze to sg uwagi, ktore nie powinny budzi¢ wiekszych watpliwoSci,
bo wynikajg po prostu z potrzeby dostosowania w warstwie treSciowej, redakcyjnej tego
przepisu do innych przepisow Kodeksu wyborczego.

Natomiast druga z propozycji sprowadza sie do rozdzielenia tej tresci, ktéra znajduje
sie w projekcie i do ograniczenia pkt 2 jedynie do zakresu o§wiadczenia stwierdzajgcego,
ze osoba nie zostala pozbawiona prawa do kandydowania. Sugerujemy wyodrebnienie
dodatkowego elementu, ktory panstwo proponujg zawrze¢ w projekcie, mianowicie
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informacji o ostatnim adresie zamieszkania w panstwie cztonkowskim UE pochodzenia
kandydata. Tu proponujemy wyodrebnic pkt 3. Juz mowie, dlaczego. W tym kontekscie
bardzo bym prosit o potwierdzenie i odniesienie sie w ogéle do tej propozycji przez wnio-
skodawece.

Biorac pod uwage, ze zlozenie nieprawdziwego o§wiadczenia — jak wynika z propono-
wanego brzmienia art. 346 § 1 Kodeksu wyborczego — ma stanowié przestanke do skre-
§lenia z zarejestrowanej listy kandydata, ktory takie nieprawdziwe oSwiadczenie zlozyt,
w sytuacji, kiedy te informacje o adresie zamieszkania polgczylibySmy z o§wiadczeniem,
btad w adresie zamieszkania musiatby skutkowac skresleniem kandydata z zarejestro-
wanej listy, bo trzeba by bylo uznaé, ze to os§wiadczenie jest nieprawdziwe, tak? W zakre-
sie tego adresu, ale nieprawdziwe, tak? No, wydaje nam sie, ze bylby to skutek daleko
idacy. Jesli chodzi o skutek w postaci skreslenia kandydata z listy, wydaje sie bowiem,
ze ten skutek powinien by¢ wigzany tylko z informacjg odnos$nie do prawa wybieralno-
Sci. Krotko mowiac, jezeli kandydat nie ma prawa wybieralnoSci, nie ma prawa do kan-
dydowania, ale w o§wiadczeniu stwierdzil inaczej, o§wiadczenie jest nieprawdziwe.
To powinno stanowi¢ przestanke do skre§lenia kandydata z listy, natomiast nie zadne
takie — nie wiem — omylki jezykowe albo np. ta, o ktorej mowitem, w adresie.

Stad proponujemy, aby tre§é, ktora w projekcie znajduje sie w pkt 2, zostala rozdzie-
lona na pkt 2, w ktorym znalazloby sie o§wiadczenie i pkt 3, gdzie bylaby informacja
o ostatnim adresie zamieszkania, dodatkowo z tymi korektami redakcyjnymi, o ktorych
weczesniej wspomnialem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Rafal Magrys:
Panie przewodniczgcy, pozwolitbym sobie oddaé glos panu dyrektorowi Departamentu
Prawnego ministerstwa.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego MSW Marcin Wereszczynski:
Marcin Wereszczynski, dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, generalnie nie mamy wiasci-
wie nic przeciwko tym poprawkom i sugestiom Biura Legislacyjnego. Mozna, oczywiScie,
dyskutowaé, polemizowaé, czy potrzebne jest uzupelnienie albo doprecyzowanie, ze cho-
dzi o obywatela panstwa czlonkowskiego UE, ktory pojawia sie w zdaniu wstepnym w §
1. Jednak, oczywiScie, niech tak bedzie. Nie zglaszamy glosu przeciw.

Co do propozycji chyba najistotniejszej, mianowicie majgcej element czy tadunek
merytoryczny, tj. rozdzielenia w ogéle pkt 2 na dwa osobne punkty, tez zasadniczo
trudno jest mieé¢ co§ przeciw temu. Oczywiscie, zycie jest bogate. Moze rodzi¢ takze
takie przypadki, kiedy ktos §wiadomie zataja czy falszywie podaje swoj adres po to, aby
np. utrudni¢ jego weryfikacje. By¢ moze jest to troche przesadzona interpretacja. Nato-
miast na pewno nie jesteSmy przeciw rozdzieleniu tego na dwa punkty i uczynieniu
jakby istotg samego o§wiadczenia o prawie do wybierania, jak pan mecenas stusznie
zauwazyl, a nie wybierania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Czy pan minister Czaplicki chciatby w tej sprawie zabrac glos?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Rozumiejac intencje, cheialbym tez zastanowic sie chwile, czy podanie np. nieprawdzi-
wego adresu zamieszkania obywatela UE nie uczyni niemozliwym zweryfikowania jego
oSwiadczenia. Oto6z, rzeczywiscie, Swiadomie mozna podac falszywy adres zamieszkania.
I wtedy co bedzie? Bedzie o§wiadczenie, ktore nie jest weryfikowalne? Oczywiscie, mozna
powiedziec, ze w kazdej sytuacji, gdy zostanie taki fakt ujawniony, ze np. kandydat byt
pozbawiony praw, to — zgodnie z przepisami kodeksu o utracie mandatu — nie mial prawa
wybieralnoSci i ten mandat utraci. No, ale to jest problem troszke dyskusyjny.

4 a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi SPraw WEWNETRZNYCH (NR 124)

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Przejmuje poprawke. Tak, panie mecenasie?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Biorgc pod uwage, ze mamy do czynienia z projektem ustawy wykonujgcym prawo UE,
to — zgodnie z art. 95d ust. 1 regulaminu Sejmu - pod poprawka powinno sie podpisac
trzech postow.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Znam regulamin. Tak jest. OczywiScie, poprawka za chwile zostanie podpisana przez
troje postow. W zwigzku z tym przejmuje poprawke do zmiany nr 1. Czy sg jakie§ uwagi
ze strony panstwa postéw? Nie slysze.

Czy w takim razie do zmiany nr 1 uwzgledniajacej poprawki sg jakie§ uwagi? Nie
slysze.

W zwigzku z tym zmiana nr 1 zostala przyjeta przez Komisje.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Wiem, ze pan mecenas tez przygotowat
poprawke. Tak, panie mecenasie?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

a.p.

Tak. Zmiany dotyczace zmiany nr 2 w art. 1 projektu sg znacznie bardziej rozlegte.
Postaram sie je bardzo syntetycznie scharakteryzowac. Po pierwsze, proponujemy, aby
w projekcie ustawy nie postugiwacé sie sformulowaniem ,,punkt kontaktowy”. Przy pet-
nej swiadomosSci, ze dyrektywa, ktorg ta ustawa wdraza, postuguje sie tym sformuto-
waniem, nakazujac panstwom czlonkowskim stworzenie takich punktéw i przekazanie
informacji o tych punktach do instytucji europejskich. Nie wydaje nam sie jednak, aby
to powodowalo koniecznoséc tak Scislego trzymania sie tego w tekscie aktu prawnego,
krotko mowigce, sprowadzenia tego tekstu do tlumaczenia dyrektywy. Wydaje nam sie,
ze wlasciwszg metoda i takg — krétko méwigc — oddajaca realia bedzie wskazanie w usta-
wie, ze minister wlaSciwy do spraw wewnetrznych jest organem wtasciwym w tych spra-
wach. Oczywistym jest, ze minister osobiscie nie bedzie wykonywat tych wszystkich
zadan. Bedzie je wykonywala jednostka organizacyjna w urzedzie go obstugujacym.
Natomiast jest to rozwigzanie, ktére pozostaje w pewnej spojnosci z projektem, ktory
kilka dni temu wplynal do Sejmu i tez stanowi realizacje w prawie krajowym regulacji
unijnych. Mam na my§li nowelizacje ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawcze;j
przez obywateli. W tym projekcie zadania wynikajgce z rozporzadzenia unijnego w tym
zakresie ma wykonywac minister, ktory jest wskazany jako organ wlasciwy w tych spra-
wach. Pod tym katem wydaje nam sie to rozwigzanie paralelne nawet z tamtym. To jest
pierwsza zmiana, ktora rézni te propozycje, jaka panstwu przedstawiamy od propozycji
zawartej w projekcie.

Kolejna zmiana, na ktorg bym chcial zwréci¢ uwage, to zmiana dotyczaca § 4
w brzmieniu z projektu. W naszej propozycji ta tresc jest rozdzielona pomiedzy § 31 § 4.
Wydaje nam sie, ze w momencie, kiedy okregowa komisja wyborcza wystepuje do mini-
stra w sprawie o$wiadczen kandydatow, ktorzy byli zobowigzani takie o§wiadczenia zlo-
zy¢, to minister, po weryfikacji tych o§wiadczen w panstwach czlonkowskich wtasciwych
ze wzgledu na pochodzenie tych kandydatow, te informacje powinien w pelnym zakresie
przeslac¢ do okregowej komisji wyborczej, tak? Na kazde zapytanie komisji wyborczej
ta informacja powinna by¢ przekazana. Nie tylko w odniesieniu do tych o§wiadczen,
ktoére okaza sie nieprawdziwe albo ktorych tre§é bedzie budzita watpliwosci, tylko w sto-
sunku 1:1. Nawet, jezeli to o§wiadczenie bedzie zgodne z prawda, to taka informacja
powinna zosta¢ przestana do okregowej komisji.

Dlaczego tak proponujemy? Poniewaz brzmienie § 4 w projekcie i § 1 w art. 345
— to jest zmiana nr 3 projektu - jest w tym zakresie niespdjne. W § 4 wskazuje sie,
ze ,,punkt kontaktowy niezwlocznie przekazuje informacje podwazajgce tres¢ oSwiad-
czenia”. Tak naprawde nie za bardzo wiadomo, czy to sg informacje o nieprawdziwoSci
tego oéwiadczenia, czy tez informacje... Sformulowanie jest bardzo nieostre i na to zwra-
cam uwage. ,,Informacje podwazajace tre§¢ oswiadczenia” — nie za bardzo wiadomo,
jak nalezy zakwalifikowac wszelkie informacje. Takie informacje majg by¢ przekazane
okregowej komisji wyborczej. Natomiast w § 1 art. 345 wskazuje sie, ze ,nieotrzymanie
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do czasu sporzadzenia protokotu rejestracji informacji o prawdziwosci o§wiadczenia”...
To sa juz jak gdyby odrebne kategorie. Z jednej strony ustawa nakazuje przestac do okre-
gowej komisji informacje podwazajace tres¢ oSwiadczenia, a z drugiej pewien skutek
wigze z przeslaniem czy nieprzestaniem informacji o prawdziwosci o§wiadczenia. Zwra-
cam tylko uwage na niejednolito$¢ uzywanych tutaj poje¢. Podsumowujac, wydaje nam
sie rozwigzaniem o wiele bardziej funkcjonalnym przekazywanie wszystkich informacji
o o$wiadczeniach czy w odniesieniu do zapytan, o ktore wystgpita okregowa komisja
wyborcza. To okregowa komisja wyborcza bedzie w stanie na podstawie tych informacji
uznaé, czy zachodzi przestanka do wykre§lenia kandydata z listy kandydatow, czy nie.

I druga rzecz, ktora tez jest nieco zmodyfikowana, gdy idzie o projekt. To § 4 pro-
pozycji przedstawionej przez Biuro Legislacyjne, ktéry wnosi pewng zmiane norma-
tywna w odniesieniu do tego, co jest w projekcie. Wydaje sie, ze dla celow zabezpieczenia
tych gwarancji, ktore staly za intencja — méwie teraz o przekazywaniu tych informacji
marszalkowi Sejmu, a nie okregowej komisji wyborczej — panstwo w projekcie postano-
wili, zeby punktem rozdzielajacym byt dzien wyboréw. Do dnia wyboréw informacje ida
do okregowej komisji wyborczej, natomiast po dniu wyboréw idg do marszatka Sejmu.

Zastanawiamy sie nad takg sytuacja, kiedy informacja dociera do ministra w przed-
dzien wyboréw iona jest wysylana do okregowej komisji wyborczej — kolokwialnie
moéwigce — na ostatnig chwile, natomiast okregowa komisja wyborcza nie ma mozliwo§ci
faktycznego zareagowania. Zwracam sie teraz do pana ministra. Jezeli ta informacja
wplywa — zal6zmy — w sobote w godzinach wieczornych, to wydaje mi sie, ze nie ma real-
nych mozliwoéci, aby takiego kandydata z kart do glosowania wykresli¢ i zamiescié
w punkcie stosowne obwieszczenie. W zwigzku z tym wydaje nam sie, ze w takim przy-
padku, mimo ze ta informacja zostala przekazana przed dniem wyboréw, to ona takze
powinna dotrzec¢ do marszatka Sejmu.

Krétko méwiac, w tej propozycji proponujemy, aby do marszatka Sejmu trafiaty infor-
macje o tych o§wiadczeniach, ktére dotycza kandydatow, jacy zostali wybrani na postow
do Parlamentu Europejskiego, ale zlozyli o§wiadczenia nieprawdziwe czy niezgodne
z prawda, niezaleznie od tego, czy taka informacja wczes$niej juz dotarta do okregowej
komisji wyborczej, czy nie. Wydaje nam sie, ze to w pelniejszym stopniu zabezpiecza
intencje, ktorg projekt mial wyrazac. Jezeli dobrze odczytujemy te intencje, to miato
to by¢ dostarczenie marszaltkowi informacji tak, aby w odniesieniu do kandydatéw, kto-
rzy zostali wybrani na postéw do PE, mimo zlozenia o§wiadczenia niezgodnego z prawda,
marszalek mogt zareagowac, krétko mowiac, mégt podjaé czynnosci niezbedne do wyda-
nia postanowienia o utracie mandatu takiego posla.

Zupelnie juz na sam koniec chce panstwu tez zwrdci¢ uwage na nieco inng forme tego
artykutu. Wydaje nam sie, ze ze wzgledow legislacyjnych ta propozycja powinna by¢ —
kolokwialnie mowiac — podzielona na mniejsze jednostki redakcyjne. Mamy tutaj jednak
do czynienia z kilkoma kwestiami. Warto by bylo, aby te kwestie byly ujete w odrebne
artykuly. W pierwszym byloby wskazanie organu wlasciwego w tych sprawach. W arty-
kule kolejnym bylby okreslony tryb postepowania w przypadku weryfikacji o§wiadczen
skiadanych przez kandydatow. W artykule trzecim przez nas proponowanym, oznaczo-
nym jako art. 344c, bylby przepis méwigcy o reagowaniu na zapytanie ze strony panstw
czlonkowskich. Dotyczylby wiec takiej sytuacji, kiedy to panstwo polskie miatoby wery-
fikowac o$wiadczenia, ktore zostang przestane do panstwa polskiego, a dotyczg kandyda-
tow bedacych obywatelami polskimi, ktorzy startuja w wyborach do PE w jakim$ innym
panstwie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Okej, prosze bardzo, panie przewodniczacy. P6zniej oddam
glos panu ministrowi.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Wydaje mi sie, ze to, co zauwazyl i to, co proponuje zmieni¢ pan mecenas, to sg bardzo
sensowne uwagi. Dwa argumenty jeszcze chcialbym dorzuci¢ do tej z pozoru prostej
zmiany, ktora polega na tym, zeby punkt kontaktowy zamieni¢ na ministra. Oczywiscie,
to sa dwa argumenty do tego pierwszego, ktory podal pan mecenas.
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Po pierwsze, kto§ musi za te wszystkie czynnosci i decyzje odpowiadac. Za to odpo-
wiada organ a nie jaki$ anonimowy punkt kontaktowy. To jest raz. Po drugie, jezeli usta-
nawia sie — tak piszg wnioskodawcy w projekcie ustawy — punkt kontaktowy jakby poza
ministrem, to znaczy, ze Polska nie ma rzadu, nie ma ministrow. Jaka$ ustawa, ktora
jest implementacjg prawa europejskiego, tak ustanawia, czyli wyglada to tak, jakby pan-
stwem byla UE, a my nie mamy ministra, tylko jaki§ punkt kontaktowy. To tez chcial-
bym podkresli¢, bo — moim zdaniem — ma to znaczenie. Bardzo trafnie pan mecenas
z innego punktu widzenia te kwestie podniost.

Oczywiscie, popieratbym te wszystkie pana propozycje i sugestie, ale jest jeszcze jedno
pytanie. Prosze pana mecenasa o odpowiedz. Czy tu nie nalezatoby wprowadzi¢ jakich§
przepiséw temporalnych? Czy one wynikajg w ogodle z Kodeksu wyborczego i odnoszone
bedg takze do tych przypadkéw? Czyli kiedy, do jakiego terminu ma by¢ zgloszone
to oSwiadczenie, w jakim terminie organ ma to rozpatrzyc. Wtedy moze bySmy unikneli
tych watpliwoSci, czy w dniu wyborow, przed dniem wyborow, na ostatnig chwile itd. Jak
pan mecenas by sie do tych terminéw odni6st? Czy one wynikajg z Kodeksu wyborczego?
Nie pamietam po prostu w tej chwili. Czy tez nalezaloby tutaj je wpisa¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. To teraz moze jeszcze poprosze pana mecenasa o uzupelnienie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nie ma watpliwosci, kiedy takie o§wiadczenie ma by¢ skladane. Zgodnie z art. 344 §
1 Kodeksu wyborczego ,,w przypadku zgloszenia kandydatury obywatela Unii Euro-
pejskiej niebedacego obywatelem polskim kandydat do pisemnej zgody na kandydowa-
nie jest obowigzany dolgczy¢” m.in. to o§wiadczenie, o ktérym mowa w tym projekcie.
Tu nie ma wiec zadnej watpliwosci, gdy idzie o moment, w ktérym kandydat jest obo-
wigzany dolaczy¢ takiego rodzaju o§wiadczenie.

Nie wiem, do jakich kwestii o charakterze przejSciowym pan przewodniczacy sie
odnosil. Zalozeniem, jak i tez — powiedzialbym - koniecznoScig jest wprowadzenie tej
regulacji juz na najblizsze wybory do PE. W zwigzku z tym dosy¢ szybkie tempo rozpa-
trywania tych zmian i procedowania.

Uprzedzajac ewentualne pytania, wydaje sie... Tego nigdy ze stuprocentowg pewno-
§cig nie mozna stwierdzié¢, bo Trybunal Konstytucyjny to moze orzec. Natomiast wydaje
sie, po analizie dotychczasowych orzeczen TK w tym zakresie, ze nie ma tutaj ryzyka
naruszenia 6-miesiecznego terminu tzw. ciszy legislacyjnej, dotyczacego zmian w prawie
wyborczym. W ocenie Biura Legislacyjnego zmiany proponowane w projekcie nie stano-
wig tzw. istotnych zmian w prawie wyborczym. Powiedzialbym, ze to sg zmiany bardziej
techniczne, a przede wszystkim zmiany, ktére wynikajg z potrzeby dostosowania pol-
skiego ustawodawstwa do regulacji unijnej w tym zakresie. Nie sg to tez takie zmiany,
ktore w jaki§ sposob moglyby wplywac czy ktore réznicowalyby — nawet potencjalnie —
wynik wyborczy. To sg zmiany, ktore dotycza w rownym stopniu wszystkich kandydatow,
wiec nawet biorgc pod uwage, ze juz w tej chwili jesteSmy w tym 6-miesiecznym okresie,
nie wydaje sie, aby ryzyko naruszenia zasady wyrazonej w orzecznictwie Trybunaltu
moglo nastapicé.

Natomiast to, na co chce zwrdci¢ uwage, to jest to, ze zmiana powinna wejsé w zycie
przed dniem zarzgdzenia wyboréw do PE. To zarzadzenie najpézniej moze nastgpic 24
lutego przysziego roku. Pan prezydent najpozniej wtedy moze zarzadzi¢ wybory do PE.
No, nie powiem, ze przed tym zarzadzeniem ta zmiana musi wejS¢ w zycie, bo tutaj
- ze tak powiem — mozliwo$ci Sejmu sg ograniczone, ale z calg pewnoScig ta zmiana
powinna wejs¢ w zycie przed tym dniem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. W takim razie jeszcze pan przewodniczacy.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Mysle, ze sie nie zrozumieliémy. Nie pytatem o to, ale swojg droga dobrze nawet, ze sie
nie zrozumieliSmy, poniewaz pan wywolal nowy aspekt, bardzo istotny, ktory rzeczywi-
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Scie wymaga zaakcentowania. Pilnowac trzeba przynajmniej tego terminu, zeby ustawa
weszla w zycie przed dniem ogloszenia terminu wyborow.

Co do tego, czy to istotna zmiana, czy nie, to jakby osobny watek. Nie chce na ten
temat dyskutowac, bo pewnie tutaj bySmy jako$ tak troche dowolnie to interpretowali,
nie majgc argumentéw, w tym sensie dowolnie, ze komus$ mogloby sie wydawac, ze tak,
a komus, ze nie. Trudno tego dowie§¢. To Trybunal ostatecznie, gdyby taki wniosek
wplynal, taki watek, takg skarge moze rozpatrywac. Pytalem o co innego. Pytalem o to,
czy nie zwigzac terminem organu — Ministra Spraw Wewnetrznych w tym przypadku —
do rozpatrzenia prawdziwo$ci os§wiadczenia, czy takiego przepisu nie wprowadzic. Wtedy
bySmy mieli prostsza sprawe, gdy chodzi o kierowanie informacji do marszatka Sejmu
czy do Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Prosze pana mecenasa jeszcze o odpowiedz.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Pokrotce nakresle mechanizm, jak to wyglada. Z momentem zlozenia takiego oSwiad-
czenia przez kandydata, ktory jest do tego zobowiazany, okregowa komisja wyborcza
wystepuje do organu wlaSciwego na gruncie prawa krajowego, ktory to organ — krétko
moéwigce — bierze udzial w weryfikacji tych o§wiadczen. Ta weryfikacja polega na tym,
ze organ zwraca sie do punktu kontaktowego, a wiec podmiotu wlasciwego w innym pan-
stwie czlonkowskim, tj. panstwie pochodzenia danego kandydata i to punkt kontaktowy
czy - szerzej — panstwo czlonkowskie tego kandydata udziela odpowiedzi na zapytanie,
czy oswiadczenie zlozone przez kandydata, ze nie jest on pozbawiony prawa wybieral-
nosci, jest zgodne z prawdg. Odpowiada, czy to oswiadczenie jest prawdziwe. Dyrektywa
nakazuje, aby ta odpowiedz na zapytanie nastepowala nie niezwlocznie, ale nie pézniej
niz w ciggu 5 dni roboczych. Z punktu widzenia naszego ustawodawstwa nie za bardzo
mamy - ze tak powiem — mozliwo§¢é narzucenia terminu rozpatrywania tych o§wiadczen.
Sadze, ze w sytuacji, kiedy minister juz uzyska zwrotng informacje, czy to o§wiadczenie
jest zgodne z prawda, czy nie, no to niezwlocznie przedstawi te informacje odpowiednim
organom - albo okregowej komisji wyborczej, albo marszatkowi Sejmu. Natomiast w tym
zakresie mozliwo§¢é narzucenia terminu rozpatrywania jest ograniczona.

To, co mozemy uregulowac w naszej ustawie, to zobowigza¢ ministra czy limitowaé
czas rozpatrywania przez ministra zapytan, ktére wptywaja do Polski z innych panstw
czlonkowskich UE. Propozycja w tym zakresie sie pojawia. To propozycja, aby minister
po wplynieciu takiego zapytania odpowiedzi na to zapytanie udzielal niezwlocznie, nie
pozniej jednak — to jest doprecyzowanie, do ktérego pdzniej sie odniose — niz w ciggu
5 dni roboczych, jak wymaga tego dyrektywa. Nie wiem, czy udzielilem odpowiedzi
na pytanie pana posta. Jezeli nie, to jeszcze uzupelnie.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Teraz sie rozumiemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. W takim razie prosze o stanowisko PKW. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz PKW Kazimierz Czaplicki:

Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o propozycje, aby wyraznie wskazaé, ze organem wlaSci-
wym do przyjmowania i udzielania jest Minister Spraw Wewnetrznych, to — oczywiscie
— nie mamy tutaj nic przeciwko temu. Do pierwotnego projektu ustawy zgtaszaliSmy
pewne uwagi, przynajmniej redakcyjne, dotyczace punktu kontaktowego, wiec niewat-
pliwie ta kwestia bytaby tu jednoznacznie wyjasniona.

Terminy udzielania informacji sa zakreslone w dyrektywie. Mowil o tym zresztg
przed chwilg pan mecenas.

Natomiast co do przekazywania tych informacji, prosze panstwa, tak dyrektywa, jak
i projekt rzadowy zakladajg jakby dwoisto$c czynnosci zwigzanych z wiarygodnoscig czy
potwierdzeniem o$wiadczenia kandydata na posta do PE. Po pierwsze, wszystko, co sie
dzieje przed dniem wyborow, ma trafia¢ do okregowej komisji wyborczej wiasciwej dla
zarejestrowanej listy, ktora zostata zgloszona. Ot6z, pan mecenas proponuje, zeby przy-
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jac regulacje, ze wszystko, ze kazda informacja jest przekazywana marszatkowi Sejmu,
niezaleznie od tego, ze i do okregowej komisji.

W przypadku skre§lenia kandydata na posta lub kandydata na senatora czy radnego,
nawet w przeddzien glosowania, jest okreslony tryb postepowania. Okregowa, rejonowa
czy terytorialna komisja wyborcza ma w lokalu wyborczym odwzorowac¢ liste, bo nie
ma mozliwoéci wydrukowania nowych kart. Ma odwzorowacé karte do gtosowania - jak
ona by wygladala, gdyby tego kandydata nie bylo. Jest rowniez taka regulacja, ze jezeli
wyborca oddal glos na jednego z kandydatow i na drugiego z tej samej listy, ale skre-
§lonego, to glos uwaza sie za wazny, oddany na tego, ktory nie jest skreslony. Zatem
tryb postepowania w przypadku wyborow posltow, senatoréw czy radnych jest uregulo-
wany. Ta procedura obowigzuje roéwniez do godziny rozpoczecia glosowania. Gdyby sie
tak zdarzylo, ze wlasciwa komisja otrzyma wiarygodna, prawdziwa, potwierdzong urze-
dowo informacje o skresleniu kandydata np. z powodu $mierci, to wykonuje te czynno-
§ci i odracza po prostu rozpoczecie gtosowania do czasu sporzadzenia tego wzoru karty
do glosowania. Tu nie ma jakby mozliwoSci, zeby wyborca nie dowiedziat sie, ze danego
kandydata na liscie kandydatow po prostu nie ma.

Jak rozumiem, intencjg projektu rzgdowego, zgodnego zreszta z dyrektywa, bylo to,
ze gdyby informacja nie dotarta do czasu glosowania, bo moze sie tak przeciez zdarzyé
lub gdyby po zakonczeniu glosowania zostalo stwierdzone, ze zlozone zostalo niepraw-
dziwe o$wiadczenie, to wtedy, oczywiScie, mamy do czynienia z brakiem prawa wybie-
ralnoéci. Nastepuje utrata mandatu posta do PE, ktora stwierdza marszalek Sejmu
postanowieniem. Tego przedzialu czasowego dotyczylaby wtedy procedura przekazy-
wania takich o$wiadczen i takich informacji marszaltkowi Sejmu. Z punktu widzenia
organizacji wyboréw nie widzimy problemu. Do dnia wyboréw, do dnia rozpoczecia glo-
sowania sg procedury, ktore pozwalajg w tych sytuacjach organom wyborczym zareago-
wac. Natomiast mozna, oczywiscie, przyjaé, ze wszystkie informacje na kazdym etapie
sg przekazywane marszatkowi Sejmu, z tym ze marszalek Sejmu - poprzez swoje stuzby,
oczywiscie, bo nie osobiscie — bedzie weryfikowal o§wiadczenia tych, ktorzy nie zostali
wybrani i tych, ktorzy zostali wybrani oraz sprawdzal, czy sa zgodne z prawem. W sto-
sunku do osob, w przypadku ktérych stwierdzono, ze zostalo zlozone nieprawdziwe
o$wiadczenie, bedzie podejmowal stosowne czynnoSci prowadzace do utraty mandatu.
To tyle, co mialbym tu do powiedzenia.

Natomiast niewatpliwie warto wskazaé¢ — powtorzyc¢ w gruncie rzeczy — za dyrektywa,
ze organ wlaSciwy do udzielania informacji ma 5 dni na podjecie niezbednych czynnosci.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje. Stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu MSW Marcin Wereszczynski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, znowu mamy ten problem, ktéry wlasnie nie
jest kontrowersyjny, poniewaz zmiany, ktére proponuje Biuro Legislacyjne, majg wia-
Sciwie wydzwiek terminologiczny. Nie dotykajg jakby istoty sprawy. Otoéz, zastapienie
sformulowania ,,punkt kontaktowy” organem dotyczy jakby chwilowej jakosci. Musze
tez, oczywiScie, powiedziec, ze to nie jest tak, jak rowniez zauwazy! pan przewodniczacy,
ze ten podmiot pozostaje anonimowy wedle projektu rzgdowego, bo wspomina on wyraz-
nie jednak o punkcie kontaktowym znajdujacym sie w urzedzie zapewniajacym obstuge
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, wiec jest to...

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Ale troche inaczej jest...

Dyrektor departamentu MSW Marcin Wereszczynski:

a.p.

Tak, tak. Z tym ze jest to praktyka stosowana w wielu przepisach, np. bliskich nam usta-
wach o Policji czy strazy miejskiej, gdzie rowniez sg punkty kontaktowe do wymiany
pewnych informacji. Z tymi unijnymi nie jest to zadne novum legislacyjne. OczywiScie,
nie bedziemy tu polemizowac, bo kazde z tych rozwigzan wydaje nam sie réwnie dobre.

Kolejna sprawa to propozycja, aby przekazywaé wszystkie informacje w sprawie zto-
zonych o§wiadczen, a nie tylko te, ktore budza watpliwosci badz moga Swiadczy¢ o nie-
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prawdziwosci zlozonego oswiadczenia. WychodziliSmy z tego zalozenia, ze nie zasypu-
jemy informacjami komisji wyborczych, jak réwniez marszatka Sejmu. Nie informujemy
o czyms§, o czym informowac¢ nie trzeba, nie warto, co nie niesie ze soba negatywnego
skutku. Jednak znowu trudno polemizowac, jesli wezmie sie pod uwage skale zjawiska,
mianowicie dotychczasowych za§wiadczen, ktore majg byc zastgpione o§wiadczeniem
w tym projekcie. W wyborach do PE w roku 2004 nie zlozyl ich zaden cudzoziemiec.
W roku 2009 zlozylo je bodajze dwoch. Biorac pod uwage te skale, w ogéle nie podej-
mujemy dyskusji, nie podejmujemy polemiki, oczywiscie, nie sprzeciwiajac sie takiej
Propozycji.

To, co powiedzial pan minister, oczywiScie, jest faktem i troche tej kuchni wyborczej
daje $wiatlo co do kolejnych propozycji. Oczywiscie, propozycja biura w kwestii informo-
wania jest prawidlowa. Kiedy i jakiego organu - czy okregowej komisji wyborczej, czy
marszaltka Sejmu - znajduje odzwierciedlenie w art. 346 i art. 364 Kodeksu wyborczego,
ktory moéwi o skutkach w postaci skreslenia z listy wyborczej, do ktorego momentu
i nastepnie wygasniecia mandatu juz po samym akcie wyborczym. Tutaj ewentualnie
mielibySmy pewne watpliwoSci. Natomiast to tez nie jest tak, ze propozycja biura opiewa
na wszystkie informacje dla marszatka Sejmu, bo marszatkowi mialy byé przekazane
tylko te, ktore dotycza os6b wybranych na posiéw do PE i pozwola zastosowac¢ mecha-
nizm wygasniecia mandatu, wiec tez jakby trudno znalez¢ jaka$ zasadniczg wage tej
propozycji. Trudno wiec tutaj jaka$ zasadnicza polemike toczyc.

Co do ewentualnej konstytucyjnosci jedno zdanie dostownie. Jak powiedzial pan
mecenas, 6 miesiecy...

Przewodniczacy posel Marek Wéojcik (PO):
Ale do tych kwestii przejdziemy, rozpatrujac art. 2. Na razie prosze o stanowisko
do poprawek, dobrze?

Dyrektor departamentu MSW Marcin Wereszczynski:
Dobrze, panie przewodniczacy. To tyle.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):

Nie chce przeciaggac tej polemiki. Panie dyrektorze, tylko o ile w logicznym myS$leniu
tutaj nie bylo miedzy nami sporu, to z jedng sprawg nie moge sie zgodzic, co do oceny
tego punktu kontaktowego i organu. To pozornie tylko jest sprawa drobna. To jest pozor-
nie sprawa drobna, ale w istocie nie jest drobna, bo ona jest ustrojowa. Jest to kwe-
stia odpowiedzialnosci. Prosze zobaczy¢. Pkt 4 dzisiaj tak brzmi: ,,Punkt kontaktowy
niezwlocznie przekazuje”. No, jak pan punkt kontaktowy rozliczy, jezeli nie przekaze
niezwlocznie? To musi by¢ organ, osoba, minister, prawda? To jest zupelnie oczywiste.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, ta sprawa chyba tez nie budzi kontrowersji, jezeli cho-
dzi o poslow. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Dwie kwestie chcialbym tylko doprecyzowac, jezeli mozna. Naszg intencjg byto tez petne
rozdzielenie odpowiedzialnoSci. Jezeli to komisja wyborcza jest tym organem, ktory jest
odpowiedzialny za weryfikacje formalng przy rejestracji list, to takze komisja wyborcza
na podstawie tych informacji, ktére jej zostang przekazane, powinna w tym zakresie
weryfikacje przeprowadzac. A wiec nie minister powinien przekazywac te informacje,
ktore jego zdaniem podwazajg tresc tych o$wiadczen. Natomiast to komisja wyborcza
sama powinna o tym zadecydowaé. To byta intencja takiego sformutowania przepisu,
ktory nakazywalby ministrowi przekazywanie informacji w sprawie o§wiadczen, a wiec
wszystkich — zaréwno tych potwierdzajacych ich autentycznos$é, jak i tych, ktoére wska-
zUja, ze sg one nieprawdziwe.

Co do drugiej kwestii, to juz pan dyrektor wyjasnil. Marszalek Sejmu nie otrzymy-
walby wszystkich informacji o o§wiadczeniach, a jedynie te, ktore dotyczylyby osob,
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ktore zlozyly nieprawdziwe oéwiadczenia, ale zostaly mimo to wybrane na posta do PE.
Natomiast to tez zostalo podkres§lone, ze trzeba sobie zdawaé sprawe ze skali tego zja-
wiska. To nie jest obieg dokumentéw w nie wiadomo jakiej liczbie. Rzeczywiscie, powie-
dzialtbym, ze to bardzo rzadkie wrecz przypadki.

Jeszcze do jednej kwestii, jeSli moge, bym sie odniést. Chcialbym zwréci¢ uwage
na sformulowanie, ktore jest uzyte w projekcie. Ono tez jest powtorzone w naszej pro-
pozycji, mianowicie ,,nieprawdziwe o§wiadczenie”. Mamy pewne watpliwo$ci co do tego
sformutowania. Wydaje nam sie, ze sformulowaniem bardziej adekwatnym byloby
,oéwiadczenie niezgodne z prawda”, bo to o§wiadczenie - juz tak zupelnie semantycznie
podchodzac do tego — zawsze bedzie prawdziwe. No, bo to, co przesle kandydat na kartce
papieru, bedzie prawdziwe, natomiast ono moze by¢ niezgodne z prawda. Niemniej jed-
nak nie proponujemy, zeby zmieniaé to w tym zakresie, bowiem Kodeks wyborczy w art.
436 i w art. 483 postuguje sie tym sformutowaniem i to w podobnym kontekscie, tez
weryfikacji oéwiadczen. Nie chcgc wprowadzaé tutaj — jak bym powiedzial — watpliwosci
interpretacyjnych, proponujemy, aby utrzymac sformulowanie ,nieprawdziwe oSwiad-
czenie” mimo pewnych zastrzezen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje, panie mecenasie. Przejmuje poprawki przygotowane przez pana mecenasa.
Czy sg uwagi do tych poprawek ze strony panstwa postow? Jeszcze pan dyrektor, tak?

Dyrektor departamentu MSW Marcin Wereszczynski:
Tak. Rozumiem, ze nie jest przedmiotem poprawki ta wlasnie semantyczna zmiana,
,prawdziwe”, ,nieprawdziwe”...

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Nie, nie jest. To zostaje. Tak jest.

Dyrektor departamentu MSW Marcin Wereszczynski:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Czy w zwigzku z tym sg uwagi? Nie slysze. Czy sg w takim razie inne uwagi do zmiany
nr 2? Nie slysze.
Zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Pan mecenas rowniez tutaj, do zmiany nr 3, przed-
stawia uwagi.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Propozycja w zmianie nr 3 jest jedynie konsekwencja tego, co juz wczesniej zostalo przy-
jete, a wiec wskazanie, o jakg informacje chodzi, z ktorg wigze sie skutek niewstrzyma-
nia rejestracji listy. Tak skomplikowanie to brzmi. Konsekwencja jedynie legislacyjna.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Rozumiem. Dziekuje. Stanowisko rzadu. Rozumiem, ze nie zglaszaja panstwo uwag.
W takim razie przejmuje te propozycje poprawki. Czy sg uwagi? Nie slysze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie slysze. Zmiana nr 3 zostala przyjeta.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie slysze. Zmiana nr 4 zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 2. Art. 2 stanowi o wejsciu w zycie ustawy. Zgodnie z propozycja
przedlozong przez rzad, ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
Tutaj juz czesé dyskusji na temat tego okresu, ktory wynika z orzecznictwa TK, zostata
przeprowadzona. RzeczywiScie, ta zmiana ma charakter incydentalny. Z pewnoécig tez
wiele os6b na sali zna orzecznictwo TK. Jezeli chodzi o kwestie zwigzang z wejsciem
w zycie tej ustawy w 6-miesiecznym okresie ochronnym, o ktérym w orzecznictwie wspo-
mina TK, to myéle, ze tutaj nie powinno by¢ rzeczywiScie zadnych problemow.

Natomiast pozostaje jeszcze kwestia standardowego vacatio legis, ktore normalnie
wynosi 14 dni. W przypadkach uzasadnionych ten okres moze by¢ skrocony. W zwigzku
z tym, ze ten termin, w ktorym zostang prawdopodobnie ogloszone wybory do PE, rze-
czywiScie sie zbliza, proponuje, aby uznac ten przypadek za rzeczywiscie uzasadniony.
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Po to, zeby pana prezydenta nie stawia¢ w takiej sytuacji, ze jego konstytucyjne upraw-
nienia z kolei zostang bardzo mocno nadwyrezone i ten termin, ktéry ma pan prezydent
na podpisanie ustawy, tez bedzie musial by¢ bardzo zawezony. W zwigzku z tym propo-
nuje, aby ustawa wchodzita w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia. Czy sg uwagi
do takiej propozycji? Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Strona rzadowa tez
nie ma, tak? Oczywiscie, panie przewodniczacy, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Jeszcze przed caloScig wezytuje sie w tekst. Przepraszam, ze wracam do tego w tej chwili,
ale tak przelecieliSmy szybko, wiec to ttumaczy, dlaczego nie zwrécitem na to uwagi.
Czytam jeszcze zmiane nr 3. Do pana mecenasa miatbym pytanie. Chcialbym sie upew-
nié po prostu, jezeli chodzi o kandydata zamieszkujgcego na terenie Rzeczypospolitej,
w takich czy innych wyborach, np. europejskich wlasnie, o ktorych tutaj mowimy. Jezeli
komisja wyborcza nie otrzyma w terminie wyznaczonym przepisami ustawy jakiego$
dokumentu - wiarygodnego dokumentu — to wstrzyma rejestracje, odmowi rejestracji
tego kandydata na liScie czy tez zarejestruje, tak jak tutaj? Bo tutaj jakby nie wstrzymuje
rejestracji listy. Chciatbym tylko mie¢ pewno$c, czy bedzie rowno§é traktowania kandy-
datow z innych krajow UE, zamieszkujacych gdzie indziej, wobec polskich kandydatow.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
To jeszcze prosze, panie mecenasie, o to wyjasnienie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jak sadze, pelniejszej informacji pan minister méglby na pewno udzieli¢. Natomiast
wydaje mi sie, ze tu z nieco innym przypadkiem mamy do czynienia. To nie jest przypa-
dek taki, w ktérym kandydat nie dostarcza jakiego$ dokumentu.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Wiarygodnego, jak powiedzialem.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak. Tylko to przypadek, w ktérym on jednak ten dokument dostarcza, natomiast
w interesie panstwa i tak naprawde zadaniem panstwa jest weryfikacja tego dokumentu.
Zresztag ten przepis czy to zdanie wprost wynika z dyrektywy. To dyrektywa nakazuje,
aby w przypadku, gdy panstwo nie zdazy zweryfikowac takiego o§wiadczenia, nie sta-
nowilo to przestanki do nieumieszczania kandydata na liScie. W tym zakresie wydaje
mi sie, ze tutaj pole manewru jest dosy¢ mocno ograniczone.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Tak, panie przewodniczacy?

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Pole manewru - to rozumiem. Natomiast wiasnie chciatbym wiedziec, czy jest to rzeczy-
wiScie jakby pewna ekwiwalencja w traktowaniu kandydatéw mieszkajacych w Polsce
i innych.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Jezeli mozemy na posiedzeniu Komisji wyjasnié te sprawe tak, aby nie bylo pézniej
wnioskow na kolejnych etapach legislacyjnych, to — oczywiScie — prosze. Natomiast
co do zasady art. 1 juz przyjeliSmy.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Jasne. No, ale jezeli mozna, to...

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Panie ministrze, ale prosze o wyjasnienie, bo to pewnie nam pomoze skrécic procedowa-
nie na nastepnych etapach legislacyjnych.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Po prostu zawsze warto wiedziec.
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Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Oczywiscie. Panie ministrze, bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz PKW Kazimierz Czaplicki:

Dziekuje bardzo. Okregowa komisja wyborcza, badajac liste kandydatow, sprawdza, czy
jest ona zgodna z przepisami ustawy. W przypadku obywateli polskich kandydujacych
do PE, jezeli zostanie stwierdzona jakakolwiek wada, wzywa sie zglaszajgcego, czyli pel-
nomocnika, do usuniecia tej wady w terminie 3 dni. Jezeli nie zostanie usunieta w termi-
nie 3 dni, okregowa komisja wyborcza rejestruje liste bez tego kandydata, chyba ze liczba
kandydatow na licie bedzie mniejsza niz 5, to wtedy uniewaznia rejestracje calej listy.

Natomiast tutaj sytuacja jest taka, ze z dyrektywy wynika, ze nie wstrzymuje to —
jakby brak na razie informacji — rejestracji calej zgloszonej listy, 1acznie z tym obywa-
telem UE niebedacym obywatelem polskim, ale jezeli po rejestracji wplynie informacja
o nieprawdziwosci o$wiadczenia, to ten kandydat zostaje po prostu skreslony z listy.
Jezeli informacja wplynie dopiero po dniu wyboréw, no to, oczywiscie, utraci mandat
w trybie postanowienia marszatka Sejmu.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to chcialbym tylko doprecyzowac, poniewaz w § 4
w art. 344 moéwi sie, ze w przypadku kandydatow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informa-
cje, to minister przekazuje te informacje marszatkowi Sejmu. Rozumiem, ze niezaleznie
od tego, ze przekazal okregowej komisji wyborczej, to przekazuje rowniez marszatkowi
Sejmu. Moze byloby lepiej, gdyby tam byt wyraz ,,réwniez”. Przekazuje rowniez mar-
szatkowi Sejmu, zeby juz nie bylto zadnych watpliwosci.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo za te wyjasnienia, ale takze pytanie. Panie mecenasie, w takim
razie gdyby pan mégt doprecyzowad.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Intencja bylo, jezeli rzeczywiScie wystapi taka sytuacja, ze mimo weze$niejszego prze-
kazania okregowej komisji informacji o nieprawdziwoSci o§wiadczenia, taki kandydat
zostal wybrany na posta do PE — pewnie male sg szanse na co$ takiego — to zeby ta infor-
macja w odniesieniu do tego kandydata zostala rowniez przestana marszatkowi Sejmu.
Wydaje mi sie, ze odestanie do § 3, jezeli jest ,,informacja, o ktorej mowa w § 3”...

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Jest wystarczajaca, tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jak gdyby ten watek sie eliminuje. Wskazuje na to, ze ta informacja ponownie bedzie
musiala zosta¢ w odniesieniu do tego kandydata przestana, tym razem marszatkowi
Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo za te wszystkie wyja$nienia. Natomiast przypominam, ze jesteSmy
przy art. 2. Rozumiem, ze co do art. 2 i przedlozonej przeze mnie poprawki nie bylo uwag.
W zwiazku z tym art. 2 zostal przez Komisje przyjety.
Calo§é ustawy. Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy? (15) Kto jest przeciw? (0)
Kto wstrzymat sie od gltosu? (3) Dziekuje bardzo.
Ustawa zostala przez Komisje przyjeta. Tak jest, 3 glosy wstrzymujace sie.
Na posla sprawozdawce proponuje pana posta Pawta Papkego. Czy pan poset wyraza
zgode?
Posel Pawel Papke (PO):
Wyrazam.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy sg inne kandydatury, jezeli idzie o sprawozdawce? Nie
stysze, wiec pan posel zostal sprawozdawca.
Termin dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych to 19 grudnia br.
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Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za obecnosc i za dyskusje. Dziekuje panu mini-
strowi Czaplickiemu, panu ministrowi Magrysiowi, panu dyrektorowi i wszystkim
postom oraz — oczywiscie — panu mecenasowi. Zamykam posiedzenie Komisji.

a.p.




