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Komisja Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka
Wodjcika (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w trakcie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Strazy Granicznej, ustawy
o Panstwowej Strazy Pozarnej, ustawy o Biurze Ochrony Rzadu, ustawy

o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, ustawy

o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuz-
bie Wywiadu Wojskowego, ustawy o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, ustawy o Stuzbie
Wieziennej oraz niektorych innych ustaw (druki nr 1497 i nr 1975);

— zaopiniowanie dla Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny rzadowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawo-
dowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjo-
nariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Central-
nego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (druk nr
2049);

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywa-
niu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (druk nr 1990).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Stachanczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych wraz ze wspélpracownikami oraz Jacek Krawczyk wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Karolak i Anna Pilarska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojeiech Miller, Stawomir Osuch, Piotr Podczaski,
Przemystaw Sadlon i Piotr Swiat - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Szanowni panstwo, wybita godzina 19.00, w zwiazku z czym rozpoczynamy posiedzenie
Komisji Spraw Wewnetrznych. Mamy dzi§ do rozpatrzenia trzy punkty, a przypomne,
ze 0 19.30 odbedg sie glosowania, wiec mam nadzieje, ze do 19.20 niektore z tych punk-
tow uda sie nam zrealizowaé, po czym oglosze przerwe i 15 minut po glosowaniach wro-
cimy na sale, zeby realizowa¢ dalszy ciag porzadku obrad.

Jezeli chodzi o punkt pierwszy, to dotyczy on ustawy o L-4 w stuzbach mundurowych.
W drugim czytaniu zostal zgloszony wniosek oraz poprawki, dlatego proponuje przejsé
do procedowania. W przypadku wniosku sprawa jest jasna, debata na ten temat sie
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odbyta, dlatego proponuje rozstrzygnaé kwestie wniosku o odrzucenie projektu ustawy
zgloszonego przez PiS. Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za wnioskiem, prosze o podniesienie reki do gory. (7) Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? (16) Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

Dziekuje bardzo. Wniosek zostal zaopiniowany przez Komisje negatywnie.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawek. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, czy
ktores z poprawek powinniSmy rozpatrywacé tgcznie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Piotr Podczaski:
Tak, jezeli nie ma sprzeciwu, to proponujemy glosowanie poprawki pierwszej z poprawka
trzecia, czwartg i szosta.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Poprawki pierwsza, trzecia, czwarta i szosta zostaly wypracowane w wyniku dalszych
analiz ustawy i zaopiniowane przez ministra spraw wewnetrznych. Bardzo prosze pana
ministra o krétkie przedstawienie poprawek.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Piotr Stachanczyk:
Panie przewodniczacy, to sg poprawki dotyczace przepiséw o nagrodach rocznych. One
poprawiaja sytuacje, czyli zwiekszajg liczbe tych urlopéw czy tych zwolnien, ktore nie
sa traktowane jako te, za ktore sie nie placi. Przyjecie tych poprawek powoduje takze
pelne dostosowanie ustawy do prawa Unii Europejskiej; one wynikajg z opinii Minister-
stwa Spraw Zagranicznych przedstawionej do projektu.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Czy sg uwagi do poprawek? Nie widze zgloszen, w zwigzku z czym poprawki
pierwsza, trzecia, czwarta i szosta zostaly przyjete przez Komisje.
Poprawka druga — prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Poprawka druga ma charakter dostosowawczy. W miedzyczasie zmienione zostaly prze-
pisy o Strazy Granicznej i pojawila sie nowa jednostka SG — Osrodek Strazy Graniczne;.
To musi znalez¢ swoje odzwierciedlenie w ustawie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze niedawno pracowaliSmy nad ustawa o cudzoziemcach i o prze-
pisach tej wlasnie ustawy mowimy.
Czy sg jakie$ uwagi do poprawki drugiej? Nie widze zgloszen, w zwiazku z czym
poprawka druga zostala przez Komisje uchwalona.
Poprawke trzecia i czwarta juz rozpatrzyliSmy. Poprawka pigta — bardzo prosze, panie
ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Poprawka pigta wprowadza tylko pojecie ,,dowddcy jednostki” zamiast ,,przelozonego”.
Wynika ona z uwagi Ministerstwa Obrony Narodowej, ze taka terminologia wystepuje
w przepisach wojskowych.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dziekuje. Czy sg uwagi do poprawki pigtej? Nie widze zgloszen, w zwigzku z czym
poprawka pigta zostala przez Komisje przyjeta.
Poprawke szosta juz rozpatrzyliSmy. Poprawka si6dma — prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Poprawka si6dma rowniez wynika ze zwrécenia uwagi przez MON, ze na skutek zmiany
przepis6w wojskowych powinno sie pojawic¢ odestanie do art. 5 ust. 11 2.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Czy sa uwagi do poprawki siodmej? Nie widze zgloszen, w zwigzku z czym
poprawka siodma zostala pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.
Poprawka 6sma — prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Poprawka 6sma podobnie jak pierwsza, wynikajaca z uwag MSZ, poprawia sytuacje funk-
cjonariuszy w przepisie przejSciowym i polega na wprowadzeniu wykazu dodatkowych
okresow, ktore nie sg traktowane jako nieobecno§é w pracy przy naliczaniu nagrody
rocznej w roku biezgcym, bo to jest przepis przejsciowy dotyczacy roku biezacego.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do poprawki 6smej? Nie widze zgloszen, zatem poprawka
6sma zostala uchwalona przez Komisje.

Poprawke dziewiatg pozwole sobie przedstawic. Jest to poprawka do art. 18 i to jest
rozszerzenie... Pamietacie panstwo, ze wprowadziliSmy obowiazek przedstawiania spra-
wozdania przez ministra wlaSciwego do spraw wewnetrznych i Ministra Sprawiedliwosci
na temat stosowania tej ustawy — mialoby to nastgpi¢ po roku obowigzywania nowych
przepisow — i teraz tak naprawde uzupelniamy art. 18 o Ministra Obrony Narodowej
w zakresie podleglych mu stuzb. Nie jest to przeoczenie, bo ta potrzeba pojawila sie pod-
czas moich spotkan ze zwigzkowcami i z korpusem oficerow. Wtedy obiecalem, ze takag
poprawke zglosze. Natomiast po konsultacji z ministrem obrony narodowej w tej spra-
wie okazalo sie, ze jak najbardziej chce on taka informacje Sejmowi przedstawié.

Czy sg uwagi do poprawki dziewigtej? Nie widze zgloszen, zatem poprawka zostala
pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.

Tym samym pozytywnie zaopiniowaliSmy wszystkie poprawki. Na posta sprawoz-
dawce proponuje pana posta Szymanskiego, ktory byl szefem podkomisji. Czy sg inne
zgloszenia? Czy pan poset sie zgadza?

Posel Tomasz Szymanski (PO):

Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje. Termin dla MSZ - jutro do godziny 12.00.

Dziekuje bardzo, w takim razie punkt pierwszy porzadku obrad rozpatrzyliSmy.

Przejdzmy teraz do rozpatrzenia punktu drugiego, czyli zaopiniowania projektu
ustawy dla Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny. Proponuje zaopiniowaé ten projekt
pozytywnie. Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, w zwigzku z czym projekt zostal zaopi-
niowany pozytywnie i taka opinia zostanie skierowana do Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny.

Trzeci punkt dzisiejszego porzadku obrad przewiduje rozpatrzenie rzadowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez oby-
wateli, to jest druk 1990. Pierwsze czytanie odbylo sie na posiedzeniu Sejmu i wiem,
ze Biuro Legislacyjne ma do tego projektu pewne uwagi, wiec prositbym, zeby w tym
momencie pan minister moégl omoéwié projekt, natomiast jezeli chodzi o rozpatrywanie
poprawek, uwag BL, to zobaczymy na jakim bedziemy etapie, czy bedzie jeszcze szansa
na ich przyjecie. Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt ustawy dostosowuje prawo polskie
do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 211/2011. OczywiScie rozpo-
rzadzenie unijne jak kazde rozporzadzenie dziala samoistnie, jednakze pewne kwestie
zostaly przekazane do uregulowania wiadzom krajowym.

Ustawa reguluje trzy kwestie. Po pierwsze, wskazuje, ze organem wlasciwym
do wydawania certyfikatu, ktory potwierdza, ze system informatyczny, ktory stuzy zbie-
raniu poparcia dla inicjatywy, jest prawidlowy i zgodny z rozporzadzeniem, jest minister
wlasciwy do spraw wewnetrznych. Po drugie, wprowadza zasade, ze organem odpowie-
dzialnym za weryfikacje danych zebranych deklaracji poparcia jest rowniez minister
wlasciwy do spraw wewnetrznych. Ponadto wprowadza dwa przepisy karne — jeden,
ktory stanowi kalke przepisu obecnie obowigzujacego, jezeli chodzi o inicjatywy usta-
wodawcze obywateli w kraju, czyli dotyczacy uzywania przemocy, grozby bezprawnej lub
podstepu do przeszkadzania w wykonywaniu inicjatywy czy tez wptywania na jej wyko-
nywanie, a takze przepis, ktory dotyczy organizatora, moéwiacy, ze organizator, ktory
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sklada nieprawdziwe o$wiadczenia, nieprawdziwe dane, nie niszczy deklaracji poparcia,
ktore otrzymuje, bo te deklaracje w okreslonym okresie czasu majg by¢ zniszczone, gdyz
sa na nich dane osobowe i nie ma powodu, zeby ktos$ je przechowywat, tez podlega karze
grzywny, ograniczenia albo pozbawienia wolnosci. To jest z kolei wykonanie przepisow
art. 14 rozporzadzenia. I to jest cala ustawa, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy BL ma uwagi?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Przemystaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Przemyslaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. MySle, ze to jest dobry
moment, zeby zglosi¢ uwage o charakterze bardzo ogélnym i generalnym, zanim przy-
stapig panstwo do rozpatrzenia poszczegélnych czeSci tego projektu.

W naszej ocenie sposéb, w jaki projektodawca chce wprowadzi¢ do krajowego
porzadku prawnego przepisy, ktore umozliwig w pelnym zakresie wdrozenie czy transpo-
zycje rozporzadzenia unijnego — a sposobem tym jest nowelizacja ustawy o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli — jest niewlasciwy, tzn. zgodnie z § 3 ,,Zasad
techniki prawodawczej” w ustawie nie zamieszcza sie przepisow, ktore regulowalyby
sprawy wykraczajgce poza zakres przedmiotowy i podmiotowy ustawy. Analiza projekto-
wanych przepiséw czy projektu i zestawienie go z przepisami ustawy o wykonywaniu ini-
cjatywy ustawodawczej przez obywateli wyraznie pozwala stwierdzié¢, ze kwestie, ktore
dotycza krajowej inicjatywy ustawodawczej, i kwestie, ktore dotyczg europejskiej inicja-
tywy obywatelskiej, w zadnym stopniu sie ze sobg nie tacza, tzn. nie sg to kwestie, ktore
w jakimkolwiek stopniu ze sobg koreluja. Z technicznego punktu widzenia argumentem
potwierdzajacym te teze jest cholby to, ze kazdy z przepiséw zaproponowanych w pro-
jekcie jest jakby przepisem dodawanym i to w pewnym stopniu wskazuje na to, ze prze-
pisy zawarte w projekcie w zaden sposob nie Igczg sie z tym, co w obecnej chwili w usta-
wie o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli sie znajduje. W zwigzku
z tym, w naszym przekonaniu, wlaciwszym sposobem z legislacyjnego punktu widzenia
bytoby przygotowanie odrebnej ustawy, ktora odnositaby sie tylko i wylgcznie do tych
kwestii, ktorych projekt dotyczy, a wiec do kwestii, ktére z uwagi na charakter rozporza-
dzenia unijnego wymagajg uzupelnienia w przepisach prawa krajowego. Mam na mysli
wskazanie wlasciwego organu w pewnych sprawach i zamieszczenie przepisow o charak-
terze sankcyjnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Niedawno przeczytalem ustawe o wykonywaniu ini-
cjatywy ustawodawcze] przez obywateli i mowigc szczerze, mam wrazenie, ze ten akt
juz troszke sie zuzyl, dlatego mysle, ze tak czy inaczej w jakiej$ perspektywie czasu
bedziemy mogli pokusi¢ sie o to, aby sprobowaé na nowo te sprawy uregulowac. To taka
uwaga natury ogélne;j.
Panie ministrze, czy mogtby pan sie odniesc do tych uwag?

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, konsekwentnie musze powiedzie¢, ze naszym
zdaniem rozwigzanie przyjete w projekcie jest wlasciwe. Poprzez dodanie ust. 2 w art.
1 rozszerzamy zakres przedmiotowy ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej
przez obywateli. Nadal jest to wykonywanie inicjatywy, tylko ze unijnej. Poza tym doda-
jemy dostownie dwa punkty. Stworzenie ustawy, ktorej art. 1 brzmiatby mniej wiecej
tak, ze organem wilasciwym do jednego i drugiego jest Minister Spraw Wewnetrznych,
a art. 2, ze jest jaka$ sankcja karna, powodowaloby, ze ta ustawa bylaby zupelnie nie-
czytelna i wrzucona w system prawa bez zadnych, mam wrazenie, podobnych regulacji.
Dlatego po diuzszych dyskusjach, bo ta sprawa byla dyskutowana i z Rzadowym Cen-
trum Legislacji, i z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, zaproponowaliSmy te formute
i uwazamy, ze jest ona wlasciwa.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze jezeli chodzi o szczegolowe kwestie, BL. ma przygotowane pro-
pozycje ewentualnych poprawek? Moim zdaniem ustawa ma charakter bardzo tech-
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niczny, dlatego proponuje rozpatrzenie projektu w tej chwili, chyba ze macie panstwo
inne uwagi i przewidujecie, ze bedzie potrzeba wiecej czasu. Jesli w tym momencie nie
ma uwag... Prosze, pan poset Rzonca.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Mam pytanie do legislatorow, bo nie wiem, czy dobrze zrozumialem. Prositbym, aby
panowie spojrzeliby na drugg zmiane i powiedzieli, czy to nie jest precedens w polskim
prawie, zebySmy rozporzadzenie europejskie wktadali do ustawy. Czy to jest wlasciwe
rozwigzanie prawne? Bo z czyms$ takim nie mieliSmy do tej pory do czynienia w Polsce.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Czy sa jeszcze jakies inne uwagi? Nie widze zgloszen, wiec panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator w BL KS Przemystaw Sadlon:
Zanim odpowiem na pytanie pana posla, bardzo skrétowo odniose sie do tego, co powie-
dzial pan minister. W naszym przekonaniu skrétowo$¢ ustawy czy ewentualnego projektu
ustawy nie moze dyskwalifikowaé go jako mozliwego $rodka legislacyjnego, bo mamy
w systemie ustawy dwuartykutowe i takie ustawy wystepuja. W tej chwili dysponujemy
projektem, ktory spelniatby przestanki, o ktérych wezesniej méwitem, tzn. na podstawie
panstwa projektu przygotowaliSmy projekt ustawy, ktoéry stanowilby odrebng ustawe,
nie bylby nowelizacjg ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli,
natomiast jezeli panstwo nie podzielg naszego punktu widzenia, to uwagi szczegolowe,
ktore ten projekt takze zawieral, bedziemy zglasza¢ w odniesieniu do projektu, ktory
stanowi nowelizacje ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli.
Natomiast odpowiadajac na pytanie pana posta, jezeli mozna, chce powiedziec, ze roz-
porzadzenie unijne — co wynika z jego charakteru - jest aktem, ktory co do zasady nie
podlega przetransponowaniu czy wdrozeniu do prawa krajowego, natomiast sg sytuacje,
kiedy jest to niezbedne, i z takg sytuacja mamy tu do czynienia. Z oczywistych wzgle-
déw prawodawca unijny nie byl w stanie wskazaé organu wlasciwego, ktory w kazdym
z panstw czlonkowskich bedzie odpowiedzialny za... i to jest pozostawione do uregulo-
wania poszczegolnym panstwom czlonkowskim. To jest jedna kwestia. Natomiast dru-
gim elementem, ktéry wymaga uregulowania w krajowym porzadku prawnym, tak aby
rozporzgdzenie unijne bylo w peini efektywne, sg kwestie o charakterze karnym, tzn.
przewidzenie sankcji za naruszenie przepisoéw rozporzadzenia — to takze jest pozosta-
wione poszczegélnym panstwom czlonkowskim. Projekt tej nowelizacji przeklada czy
dopelnia to rozporzadzenie, méwiac kolokwialnie, tylko w tych dwoch obszarach. Pierw-
szy to wskazanie organu wlasciwego w okreslonych sprawach, ktore sie z europejska ini-
cjatywa obywatelskg wigza, a drugi to wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
przepisow karnych, ktore wskazuja, jakie sankcje groza za naruszenie poszczegblnych
czynnosci, ktore z europejska inicjatywa obywatelska sg zwigzane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Siarka.

Posel Edward Siarka (SP):

Panie przewodniczacy, rozumiem, ze nie dyskutujemy o projekcie, ktory musimy przyjaé
do konca miesigca, bo w przeciwnym razie groza nam jakie§ sankcje czy inne nieprzy-
jemne sytuacje. Na poczatku przyjeliSmy, ze mozemy procedowac, ze nie ma wiekszych
zastrzezen, ale skoro Biuro Legislacyjne zglosilo rzecz, obok ktérej nie mozemy przejsc
obojetnie, dobrze by bylo, zebySmy dali sobie tydzien czy dwa tygodnie chociazby na to,
zeby zostala przygotowana opinia do tego projektu. Zrébmy chociazby tyle, to minimum,
bo nic sie nie stanie, jezeli przyjmiemy to za tydzien czy za dwa. Czy sytuacja zmusza nas
do tego, zebySmy natychmiast zakonczyli procedowanie nad tym projektem?

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Zielinski, prosze.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Popierajac glos pana posta Siarki, tez chciatbym poddac to pod rozwage. Nie chce skladaé
wniosku formalnego, bo nie ma emocji, nie ma sporu...
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Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Nie ma sporu.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):

Przepraszam, nie ma to nie ma, prosze pozwoli¢ mi powiedziec, co o tym mysle. Gdyby-
$my sie do tego przychylili — méwie o jakiejs$ ekspertyzie — to moze warto byloby pogtebic
ten temat, ten problem, zbadaé go szybko, bo rzeczywiscie tydzien czy dwa to nie jest
problem. I moze wtedy mogtaby to by¢ inicjatywa ustawodawcza Komisji albo jako§ ina-
czej nalezaloby do tego podejsé. To nie jest przedmiot sporu politycznego, chodzi tu tylko
o jako$c¢ stanowionego prawa, o jego czytelno§é. Natomiast co do tego, ze kto$, pani mar-
szalek, zdaje sie, wyznaczyla termin, to nie chce o tym méwic, bo pani marszatek wyzna-
czala juz terminy, ktore potem byly przekraczane o caly rok i nic szczegélnego sie nie
dzialo, tak ze tym jednak specjalnie sie nie przejmujmy.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Panie posle, robimy wszystko, zeby nie przekraczac¢ terminéw, natomiast jestem przeko-
nany, ze zmie§cimy sie w tym, ktory wyznaczyla pani marszalek, jezeli przerwiemy dys-
kusje w tym momencie i na nastepnym posiedzeniu bedziemy kontynuowali prace nad
projektem. Rozumiem, ze pan minister tez akceptuje taki tryb prac. W takiej sytuacji
ze swojej strony mam prosbe o blizszy kontakt BL i RCL, bo zdaje sie, ze to RCL odpo-
wiada za... Nie, przepraszam, w tym przypadku ministerstwo. Bardzo prosze o $cisty
kontakt w tym czasie i mysle, ze na nastepnym posiedzeniu Sejmu tg sprawg sie zaj-
miemy, bo rzeczywiScie nie ma sensu przepychac tej ustawy w tym momencie.
Jeszcze pan posel Wozniak. Czy chcialby pan co§ doda¢, panie posle?

Posel Tadeusz Wozniak (SP):

Tak, bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Mimo ze nie bedziemy dzi$ juz pracowac
nad tym projektem, to jednak chcialbym wrécic do pytania pana posta Rzoncy, na ktore
w zasadzie nie padia odpowiedz, bo mnie tez to intryguje. Kieruje to pytanie oczywiscie
do Biura Legislacyjnego. Czy zasadne jest, zeby dotychczasowsg tresc art. 1 oznaczono
jako ust. 11 dodano ust. 2 w brzmieniu: ,,2. Ustawa reguluje wykonywanie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady” itd., itd.?
Czy tego typu przepisy muszg widnie¢ w polskim ustawodawstwie?

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Panie mecenasie, czy zechcialby sie pan odnie§¢?

Legislator w BL KS Przemystaw Sadlon:

Ten przepis jest rzeczywiScie dosy¢ niefortunnie sformutowany. Regulacje, ktore w tym
projekcie sie znalazly, w zaden sposob tak naprawde nie majg na celu uregulowania
wykonywania na terytorium RP europejskiej inicjatywy obywatelskiej, bo te kwestie
w pelnym zakresie okresla rozporzadzenie unijne. To znaczy to, co polska ustawa bedzie
miala ewentualnie do unormowania, to tylko i wylgcznie wskazanie organu, ktory jest
wlaéciwy w okres§lonych sprawach, i sformulowanie okre§lonych przepisow karnych, tak
ze ten przepis rzeczywiscie jest mylacy. Natomiast odpowiadajgc panu postowi z sys-
temowego punktu widzenia, chce powiedzieé, ze nie ma w tym nic niewlasciwego, aby
przepisy prawa krajowego w jaki$ sposob odsylaly do przepiséw prawodawstwa unij-
nego. To jest zabieg, ktory jest w legislacji stosowany, a niekiedy jest wrecz wymagany,
natomiast odno$nie do brzmienia tego przepisu podtrzymuje to, co wcze$niej zostato
powiedziane.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo, w takim razie powrédcimy do tej sprawy podczas nastepnego posiedze-
nia Sejmu, a dzi§ juz zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo dziekuje za sprawna prace.




