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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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5 lutego 2014 r.

Komisja Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka
Wojcika (PO), przewodniczagcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu RP w sprawie ustawy o udziale zagranicznych funkcjo-
nariuszy lub pracownikéw we wspoélnych operacjach lub wspélnych dziata-
niach ratowniczych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 2096);

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu inicjatywy usta-
wodawczej przez obywateli (druk nr 1990);

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o swiadczeniu odszkodowawczym przystugujagcym w razie wypadku lub
choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzba (druk nr 1499).

W posiedzeniu udzial wzieli: Grzegorz Karpinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych wraz ze wspélpracownikami, Marcin Kolasa wiceprzewodniczacy Krajowej Komisji Wykonawczej
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy Strazy Granicznej, Tomasz Krze-
mienski wiceprzewodniczacy Zarzadu Gléwnego Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
Policjantéw, Krzysztof Oleksak przewodniczacy Zarzadu Krajowego Zwigzku Zawodowego Strazakow
,Florian”, Krzysztof Hetman przewodniczacy Zarzadu Gtéwnego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku
Zawodowego Pracownikow Pozarnictwa oraz Przemystaw Siejczuk starszy specjalista w Departamen-
cie Prawa i Bezpieczenstwa Pozamilitarnego Biura Bezpieczenstwa Narodowego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Karolak, Anna Pilarska i Aniela
Rytel - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Bogdan Cichy, Tomasz Czech,
Stawomir Osuch, Jacek Pedzisz, Przemyslaw Sadlon i Piotr Swiat - legislatorzy z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Spraw Wewnetrznych. Witam pana
ministra Grzegorza Karpinskiego. Pan minister po raz pierwszy jest na posiedzeniu
naszej Komisji, ale przez 4 lata byl jakby po drugiej stronie, bo byl postem, w zwigzku
z czym mysle, ze tryb pracy komisji sejmowych jest panu ministrowi bliski. Dlatego tez
licze na dobra wspoélprace i jestem przekonany, ze tak bedzie. Witam réwniez przedsta-
wicieli zwigzkéw zawodowych.

Szanowni panstwo, w dzisiejszym porzgdku obrad mamy 3 punkty. Z powodow czysto
logistycznych, w zwiagzku z tym, ze nad kazdym projektem pracowata inna grupa legi-
slatorow, proponowaltbym, aby$my projekty, ktorych rozpatrywanie zajmie nam prawdo-
podobnie niewiele czasu, przyjeli jak najszybciej. W zwigzku z tym proponuje, zeby$my
najpierw rozpatrzyli uchwate Senatu, nastepnie kontynuowali rozpatrywanie druku
nr 1990, a na koncu zajeli sie sprawozdaniem podkomisji z druku 1499. Czy sg uwagi?
Nie widze, w zwigzku z tym przechodzimy do rozpatrzenia uchwaly Senatu w sprawie
ustawy o udziale zagranicznych funkcjonariuszy lub pracownikéw we wspélnych opera-
cjach lub wspélnych dzialaniach ratowniczych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Czy jest przedstawiciel Senatu? Nie widze, natomiast wiem, ze pan minister zapoznat sie
z poprawkami zgloszonymi przez Senat. Panie ministrze, bardzo prosze o przekazanie
rekomendacji.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Grzegorz Karpinski:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem zaczaé od podzie-
kowania panu przewodniczacemu za przywitanie mnie na posiedzeniu Komisji. Bar-
dzo sie ciesze, ze bede mogt z panstwem pracowaé, tym bardziej ze przegladatem sktad
Komisji i okazalo sie, ze z czeScig z panstwa mialem przyjemnosc i zaszczyt pracowaé
czy to w komisji §ledczej do spraw badania prawidlowosci dzialania organéw panstwa
w sprawie uprowadzenia Krzysztofa Olewnika, czy w Komisji do Spraw Stuzb Specjal-
nych, w Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka, a z niektorymi rowniez w Komisji
kodyfikacyjnej. Stad licze na to — tak jak i pan przewodniczacy — ze wspodtpraca miedzy
nami bedzie sie uktadata dobrze. Jestem oczywiScie do dyspozycji Wysokiej Komisji, sza-
nujac jej role jako tego organu Sejmu, ktoéry sprawuje kontrole nad ministerstwem.

Przejde teraz do punktu, ktory wywotal pan przewodniczacy. Senat wnidst do ustawy
uchwalonej przez Izbe dwie poprawki i obie te poprawki chcielibySmy rekomendowac
Wysokiej Komisji i zaproponowac ich przyjecie. Zgodnie z tym, co jest zawarte w uzasad-
nieniu do uchwaly Senatu, rzeczywiscie nie bylo naszg intencja, aby przepis dotyczacy
sposobu uzycia broni byl tak odczytywany, jak wskazali senatorowie. Stad poprawka,
ktora w naszej ocenie ma raczej charakter oddajacy intencje ustawodawcy, taka, jaka
mieliSmy w czasie prac sejmowych, zastuguje na poparcie.

To samo dotyczy poprawki nr 2. Jesli pojawiajg sie watpliwosci po stronie interpre-
tatorow z Senatu, ze ustawa uchwalona przez Sejm moglaby przyznawac funkcjonariu-
szom poproszonym o wsparcie wieksze uprawnienia niz naszym stuzbom. Chcac wyeli-
minowac pokuse interpretowania przepisow w ten sposob, poprawke Senatu rekomen-
dujemy. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Czy w takim razie sg uwagi do poprawki pierwszej? Nie widze zgloszen,
w zwigzku z tym Komisja pozytywnie zarekomendowala poprawke pierwsza.

Czy sg uwagi do poprawki drugiej? Nie widze zgloszen, w zwigzku z tym Komisja
pozytywnie zarekomendowata poprawke druga.

Ministerstwo Spraw Zagranicznym, opiniujac poprawki, stwierdzilo, ze nie sg one
sprzeczne z prawem Unii Europejskiej. Pozostaje nam wyboér posta sprawozdawcy. Pro-
ponuje pana posta Piotra Van der Coghena, ktory byl przewodniczacym podkomisji pra-
cujacej nad tg ustawa. Panie posle, czy wyraza pan zgode?

Posel Piotr Van der Coghen (PO):
Wyrazam.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dziekuje. Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen. W zwigzku z tym pan poset bedzie prezen-
towal sprawozdanie Komisji. Zamykam rozpatrywanie punktu 1.

Przechodzimy do realizacji punktu 2. Przypomne, ze zgodnie ze zmienionym porzad-
kiem obrad punkt 2 to jest kontynuacja rozpatrywania rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, tj. druk
nr 1990. Jak panstwo pamietajg, dwa tygodnie temu przeprowadziliémy dyskusje
i w zwigzku z watpliwo§ciami zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne poprositem, aby BL
i strona rzagdowa przeanalizowaly te sprawe. Tak naprawde spor, kontrowersje dotyczyly
tego, czy aby wprowadzi¢ omawiang materie, nalezy nowelizowac obecnie obowigzujaca
ustawe czy tez stworzy¢ oddzielng ustawe, ktora bedzie dotyczyla tylko kwestii zwigza-
nej z europejska inicjatywa obywatelska. Bardzo prosze pana mecenasa o przedstawienie
wynikow tych analiz.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Przemystaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Przemyslaw Sadton, Biuro Legislacyjne.

Tak jak pan przewodniczacy wskazal, pojawily sie rozbieznosci co do ocen, w jaki
sposob do systemu prawnego powinny by¢ wprowadzone rozwigzania bedgce kon-
sekwencjg rozporzadzenia unijnego: czy poprzez nowelizacje ustawy o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, czy w drodze nowej ustawy, ustawy mate-
rialnej, i my rekomendowaliSmy to drugie rozwigzanie. Wynikiem uzgodnien i dyskus;ji
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ze strong rzgdowg jest przygotowana przez nas poprawka, ktora zmierza do przeksztal-
cenia projektu z przedlozenia zawartego w druku 1990, przeksztalcenia projektu beda-
cego nowelizacjg ustawy w projekt nowej ustawy — ustawe o europejskiej inicjatywie oby-
watelskiej. Poprawka na pierwszy rzut oka jest dos¢ daleko idgca, bo zmierza do nada-
nia brzmienia catemu projektowi, natomiast istotne w odniesieniu do tego konkretnego
przypadku jest to, ze materia tych rozwigzan nie ulega zmianie. Zostaly wprowadzone
tylko pewne konieczne korekty o charakterze legislacyjnym, ktére wymusza nowa
forma projektu, w inny sposob okreslono zakres przedmiotowy ustawy, projekt zostat
uzupelniony o swego rodzaju definicje czy skrot, co nalezy rozumieé przez europejska
inicjatywe europejska, bo to pojecie w projekcie sie pojawia, natomiast co do istoty i roz-
wigzan zawartych w przediozeniu rzadowym zadnej réznicy nie ma. Pojawily sie tylko
i wylgcznie korekty o charakterze redakcyjno-legislacyjnym, a oprocz tego najbardziej
rzucajaca sie w oczy zmiana w postaci przeksztalcenia projektu z nowelizacji ustawy
w nowg ustawe. Dziekuje bardzo. Jezeli bedzie potrzeba udzielenia bardziej szczegolo-
wych wyjasnien, to oczywiScie jesteSmy do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Bardzo dziekuje za zbadanie tego zagadnienia i przygotowanie stosownego projektu
poprawki. Panie ministrze, bardzo prosze o przedstawienie stanowiska w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w MSW Grzegorz Karpinski:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jednak bede mial cien wat-
pliwoéci co do propozycji zgloszonej prze BL, to znaczy zostawiajac oczywiscie kwestie
techniki legislacyjnej, bo to nie ja jestem specjalista w tej sprawie, wydaje sie, ze pro-
blem, na ktory BL Sejmu zwrdcilo uwage, mozna bytoby rozwigza¢ w zupelnie inny spo-
sob, tzn. zmiana, o ktorej wspominal pan mecenas, moglaby zosta¢ dokonana prosciej
poprzez rozszerzenie tytulu ustawy, o ktérej rozmawiamy. Uzupelnienie tytutu ustawy
o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli o czlon ,,oraz o europejskiej
inicjatywie obywatelskiej” i dodanie przepisow, o ktorych méwimy, do art. 1, ktory sta-
tuuje, co jest przedmiotem ustawy, wydaje sie rozwigzaniem prostszym. Wiem, ze dwa
tygodnie temu ta dyskusja toczyla sie na posiedzeniu Komisji i ze byly podnoszone
watpliwosci co do charakteru ustawy wykonujacej rozporzadzenie, ktore ja podzielam.
OczywiScie przepisy rozporzadzenia stosuje sie bezposrednio w takim znaczeniu, ze tak
naprawde w materii, ktéra chcielibyémy uregulowaé w osobnej ustawie, pozostaje nie-
wiele przepisow, w zwigzku z tym aby nie mnozy¢ aktéw prawnych, wydaje sie, ze prost-
szym rozwigzaniem byloby wprowadzenie tego, o czym mowitem przed chwilg, czyli
uzupelnienie tresci ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli,
rozszerzenie jej tytulu, ze dotyczy ona réwniez inicjatywy europejskiej, plus zmiana art.
1 i wprowadzenie przepiséw ustalajacych wtasciwo$¢ Ministra Spraw Wewnetrznych
oraz przepisow karnych. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Rozumiem, ze w dalszym ciggu jesteSmy na poziomie pewnego sporu co do techniki,
w jaki sposob wprowadzic te normy. Natomiast, panie ministrze, jezeli chodzi o poprawke
przygotowang przez BL, to czy panstwo macie jakie$ uwagi do merytorycznych rozwig-
zan w niej zawartych?

Podsekretarz stanu w MSW Grzegorz Karpinski:
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dziekuje. W takim razie otwieram dyskusje. Jako pierwsza glos zabierze pani poset
Lybacka, a potem pan przewodniczacy Zielinski.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Dziekuje bardzo. Z tego, co zrozumiatam, spor sie toczy o to, w jaki sposob do systemu
prawnego wprowadzi¢ norme unijng: czy poprzez nowelizacje prawa istniejacego i imple-
mentowanie rozwigzan zawartych w dyrektywie UE, czy bardziej poprawnym z legislacyj-
nego punktu widzenia i bardziej czytelnym dla kazdego, kto bedzie z ustawy korzystat, jest

b.m. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi SPraw WEWNETRZNYCH (NR 128)

stworzenie ustawy przedmiotowej. Panie ministrze, z calym szacunkiem dla pana uwag,
jestem przekonana, ze jezeli mamy bardzo czytelng ustawe, ktérej sam tytutl juz niesie
mnostwo informacji: o europejskiej inicjatywie obywatelskiej, to jest to rzeczywiscie jasne
i przejrzyste. W kazdym przypadku ustawa, ktéra jest ustawg catoSciowg, ma znacznie
bardziej precyzyjny i duzo bardziej elegancki charakter anizeli ustawa, ktora jest tatana
przez nowelizacje. Mowiac krotko, optuje za opcja przedstawiong przez BL.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Mam krotkie pytanie. Projekt ustawy jest projektem rzgdowym, natomiast czyja jest
poprawka? BL nie ma mozliwoéci zglaszania poprawek w trybie legislacyjnym, wiec
czyja jest ta poprawka?

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Panie przewodniczacy, poprawka bedzie tego, kto te poprawke przejmie, podpisze i zglosi.
Odbylismy dyskusje na ten temat, dlatego poprositem BL o to, aby swoje propozycje sfor-
mulowalo na piSmie i prawdopodobnie za chwile taka poprawke po prostu przejmiemy.
Roéwniez pan przewodniczacy bedzie mial mozliwo$¢ ewentualnego podpisania sie pod
poprawka, ktorg uwazam za ,komisyjng”, mowigc w cudzysltowie, dlatego ze zostala ona
wypracowana w zwigzku z przeprowadzong dyskusja.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Chciatlem mieé jasnoé¢ i dlatego postawilem pytanie, poniewaz projekt jest rzadowy,
miata by¢ znaleziona jaka$ droga rozwigzania sporu, ktory powstal, a rzad mowi,
ze nie przyjmuje tego jako autopoprawki. W zwigzku z tym zanim to rozstrzygniemy,
to musimy wiedzie¢, czyja ona jest.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Prosze, pani profesor.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Zwracam sie do pana przewodniczacego Zielinskiego. Panie przewodniczacy, ta propozycja
nie ma na razie charakteru poprawki, tylko jest wynikiem pewnej pracy studyjnej wyko-
nanej przez BL, dotyczacej tego, w jakiej postaci moglaby nastgpi¢ implementacja. Pan
przewodniczacy Wojcik powiedzial juz, ze zechce przejaé poprawke, a ja z przyjemnoscig
rowniez sie pod nig podpisze. Mam wrazenie, ze pan poset tez, wiec jest nas juz troje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Czy w takiej sytuacji, panie ministrze, chcialby pan jeszcze zabrac glos?

Podsekretarz stanu w MSW Grzegorz Karpinski:

Tak, panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, nie chciatbym wchodzié
w polemike z moimi przedmoéwcami, tylko mam wrazenie, ze caly klopot polega na tym,
ze nie jestem do konca przekonany, czy wprowadzenie ustawy tylko i wylgcznie o europej-
skiej inicjatywie obywatelskiej, ktora sktadaé sie bedzie z trzech przepiséw, o ile pamieé
mnie nie myli, w kompleksowy sposob zalatwia kwestie, o ktérej pani posel zechciala
powiedzie¢. To znaczy wyobrazam sobie osobe chcacg stosowaé przepisy, ktore przeciez
tak naprawde odsylajg w swojej treSci normatywnej do rozporzadzenia, tzn. ta osoba
i tak bedzie musiala siegnaé do rozporzadzenia. A jednocze$nie stosujac ja na terenie
Polski, dobrze by bylo, zeby owa osoba znala system, ktéry w Polsce obowigzuje. Stad
ta propozycja, o ktorej mowitem wczeéniej, czyli rozszerzenie zakresu podmiotowego
ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli o europejska inicja-
tywe obywatelska wydaje sie z tego punktu widzenia, o ktérym moéwila pani posel, lep-
sze. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Prosze, panie mecenasie.
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Legislator w BL KS Przemystaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Glos polemiczny z naszej strony: w naszym przekonaniu kwestie doty-
czgce obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej, tej naszej krajowej inicjatywy, i europej-
skiej inicjatywy obywatelskiej nie 1gczg sie ze sobg w takim stopniu, aby uzasadniato
to uregulowanie tych dwoch instytucji w jednym akcie prawym. Co wiecej, brak jest
tak normatywnej, jak i funkcjonalnej Igcznosci miedzy tymi instytucjami, aby pomie-
Sci¢ je w jednym akcie prawnym. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej sprawy,
ktore wykraczaja poza zakres przedmiotowy danej ustawy, nie powinny sie w niej zna-
lez¢, tzn. ustawa o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli jest aktem
kompletnym, bo dotyczy naszej krajowej instytucji, i w tym zakresie jest wyczerpujgca.
Dodatkowsa przestankg, ktéra powinna przemawia¢ za tym, aby jednak unikaé rozsze-
rzania tej ustawy o regulacje dotyczaca europejskiej inicjatywy obywatelskiej, jest to,
ze ustawa o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli jest o tyle szcze-
gélna, ze wykonuje delegacje konstytucyjna. To znaczy na podstawie przepisow konsty-
tucji sprawy dotyczace obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej majg by¢ regulowane
w ustawie i tg ustawag jest ustawa o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez oby-
wateli. Jest to dodatkowa przestanka, ktéra w naszym przekonaniu przemawia za tym,
aby to, co ustawodawca krajowy musi uregulowaé w odniesieniu do regulacji unijnej,
a wiec wskazanie organu odpowiedzialnego za wykonywanie okre§lonych zadan w tym
rozporzgdzeniu oraz wskazanie, jakie sankcje bedg grozily za naruszenie przepisow roz-
porzadzenia, aby te elementy byly zamieszczone w odrebnym akcie prawnym. Argument
tego rodzaju, ze akt moze by¢ zbyt krotki, w zaden sposob nie rownowazy tych kwestii,
o ktorych wezesniej méwitem. W naszym systemie funkcjonujg ustawy dwuartykulowe —
moéwie o ustawach wyrazajacych zgode na ratyfikacje — ktore tez sg ustawami, bo o tym,
czy materia, kolokwialnie mowigc, nadaje sie na ustawe, powinno decydowacé to, czy
tre§¢ ustawy bedzie miala charakter normatywny. I w naszym przekonaniu elementy,
ktore w tej poprawce sie zawierajg i ktore sg zawarte rowniez w przedlozeniu rzadowym,
sg przepisami, majg charakter normatywny i z tego wzgledu jak najbardziej nadaja sie
na nowa ustawe, ustawe materialng. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje. Zgodnie z kolejnoscig zgloszen pan przewodniczacy Zielinski, a potem pani
prof. Liybacka.

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):

Prawde mowiac, troche sie dziwie, dlaczego pan przewodniczacy i pani poset Liybacka nie
uznali mojego pytania o to, czyja jest poprawka, za pytanie powazne. To bylo pytanie,
prosze panstwa, o czystos¢ procesu legislacyjnego i jak widaé, stawiajac je, miatem racje,
bo spér dalej trwa. Ja uwazam, ze debaty nad poprawkami — przepraszam, niech si¢ BL
nie obrazi — niczyimi w sensie tego, kto ma uprawnienia do zglaszania poprawek, nie
powinno sie prowadzic. Nie powinno by¢ tak, ze jest jakas poprawka, ktora przygotowato
BL, projekt jest rzadowy i nie mozna bylo sie porozumie¢ na tym etapie, a teraz ktos
albo wezmie te poprawke za swoja, albo nie, a my juz przez dtuzszy czas nad tym deba-
tujemy. Powinno by¢ tak: BL przygotowalo poprawke — w porzadku, ktos podpisuje sie
pod ta poprawka, uznaje, ze jest ona jego propozycja i trwa debata nad tym. Natomiast
poki co nikt sie do niej nie przyznal, a debatujemy o niej juz 20 minut. Uwazam, ze jest
to odwrocenie kolejnosci w postepowaniu legislacyjnym. Nad niczyimi poprawkami nie
mozna debatowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):

Prosze, pani profesor.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Bardzo dziekuje, taka kolejno§é okazatla sie nawet przydatna. Moze najpierw wobec tego
zwroce sie do pana przewodniczacego Zielinskiego. Panie przewodniczacy, nie oémie-
litabym sie niepowaznie potraktowaé panskiego pytania. Na poprzednim posiedzeniu
odbyla sie dyskusja, padta prosba pod adresem BL, aby zastanowilo sie, jak nalezy jak
najbardziej poprawnie przygotowa¢ implementacje tego rozporzadzenia. W zwigzku
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z tym w kazdej chwili mozemy sprawi¢, ze ta propozycja stanie sie formalng poprawka,
a na razie dyskutujemy nad przygotowang propozycja poprawki. I to jest juz chyba pre-
cyzyjne sformulowanie — propozycja, ktéra jeszcze nie jest formalna poprawka.

A do pana ministra mam nastepujace formalne juz pytanie. Panie ministrze, chcia-
tabym wiedzie¢, czy prezentowany przez pana poglad, ktory pan zresztg opatruje przy
kazdej wypowiedzi wstepem ,,wydaje mi sie”, jest panskim pogladem, pogladem resortu
czy pogladem rzadu?

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSW Grzegorz Karpinski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani przewodniczaca, tak jak doskonale Wysoka Komi-
sja wie, zostalem upowazniony przez Prezesa Rady Ministrow do reprezentowania Rady
Ministréw w toku prac nad projektem ustawy, w zwigzku z tym nie wystepuje w zadnej
innej roli niz ta, ktéra wynika z upowaznienia, ktore zostato mi przez Ministra Spraw
Wewnetrznych przekazane na dzisiejsze posiedzenie Komisji. To, o czym pani posel
powiedziala, i mowienie o ,,wydaje sie” wynika z pierwszej czeSci mojej wypowiedzi. Nie
jestem specjalistg od techniki legislacyjnej. Rzagdowe Centrum Legislacji zostato zapo-
znane z dyskusja, ktéra odbyla sie na posiedzeniu Komisji, i uwaza, ze sposob, ktory
zostal przedstawiony przez rzad parlamentowi, odpowiada zasadom techniki legisla-
cyjnej, stad spor, tak jak mowitem o tym w pierwszej czesci mojej wypowiedzi, dotyczy
tylko i wylacznie tego.

I jeszcze tylko jedna kwestia, bo nie chcialbym byc¢ Zle zrozumiany przez pana mece-
nasa. Oczywi§cie mojg intencja nie bylo to, ze kwestionuje dlugosé ustawy i w zwigzku
z tym sposob wprowadzenia przepisow w zycie uzalezniam od tego, jak dluga bedzie
ustawa. Raczej chodzito mi o to —i chyba zostalem Zle zrozumiany - ze my dostrzegamy,
iz akt prawny, ktory ma by¢ przedmiotem dalszych prac, pochodzi z tego samego zrodia,
czyli z inicjatywy obywatelskiej. I to jest powod tego, ze dostrzegamy tozsamosc tych
dwoch regulacji i mozliwo§é uregulowania obu kwestii w jednej ustawie. Dziekuje, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ chcialby zabra¢ glos w tej dyskusji? Nie widze zgtlo-
szen. Zgodnie ze swoja deklaracjg chciatbym poinformowag, ze ja takg poprawke przejme
i zeby wszystkim formalno$ciom stalo sie zado§¢, pani prof. Lybacka zaoferowata pod-
pisanie sie pod ta poprawka. Dla formalnoSci, zeby rozwia¢ watpliwosci pana przewod-
niczacego Zielinskiego, podpisala sie pod nig juz pani posel Bublewicz, pan poset Van
der Coghen i ja r6wniez, w zwigzku z czym poprawka jest formalnie zgloszona, zgodnie
ze wszystkimi wymogami regulaminowymi. Co wiecej, tres¢ poprawki zostata udostep-
niona wszystkim postom, rozdana przed posiedzeniem Komisji, w zwigzku z czym myséle,
ze panstwo nie powinni mie¢ uwag.

Panie mecenasie, chcialbym wszystko formalnie dobrze zrobi¢, w zwigzku z tym
ze to jest do$c nietypowa sytuacja, bo w poprawce wprowadzamy calg tres¢ projektu.
Rozumiem, ze po prostu przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy i na tym eta-
pie zglosimy poprawke, ktora obejmie calosc, tak? Widze akceptacje, ale prosze jeszcze
o potwierdzenie.

Legislator w BL KS Przemystaw Sadlon:
Tak, dokladnie tak. Przez to, ze poprawka ma takg forme, wszystkie rozwigzania,
jakie sie w niej znalazly, muszg by¢ rozpatrzone lacznie, aby ta propozycja mogta byé
uznana za propozycje kompletng. Po przejsciu do szczegétowego rozpatrywania projektu
ta poprawka powinna by¢ rozpatrzona w pierwszej kolejnoSci, a w wyniku jej przyjecia
w miejsce projektu, ktory jest zawarty w druku 1990, znalazlyby sie rozwigzania zawarte
w poprawce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie przechodzimy do rozpatrywania projektu ustawy
0 zmianie ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli. Zgla-
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szam wspomniang i omowiong poprawke. Czy sg do niej formalnie jakie$s uwagi? Czy
jest potrzeba glosowania? Nie widze zgloszen, w zwigzku z czym poprawka obejmujaca
nadanie nowego brzmienia projektowi zostala przez Komisje przyjeta.

Czy sg jakie$ uwagi do caloSci projektu? Nie widze zgloszen, zatem projekt zostal
przez Komisje przyjety.

Na posla sprawozdawce proponuje pana poslta Macieja Zielinskiego. Czy pan poset
wyraza zgode? Pan posel wyrazil zgode, w zwigzku z czym bedzie sprawozdawca. Wyzna-
czam termin dla MSZ do 7 lutego.

Dziekuje bardzo, rozpatrzyliSmy projekt, a teraz przechodzimy do realizacji kolejnego
punktu, czyli do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym pro-
jekcie ustawy o $§wiadczeniu odszkodowawczym przyslugujacym w razie wypadku lub
choroby pozostajacych w zwigzku ze stuzba, tj. druk nr 1499. Podkomisji przewodniczyla
pani posel Rutkowska. Bardzo prosze o przedstawienie sprawozdania.

Posel Dorota Rutkowska (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie i panowie postowie, szanowni panstwo,
chciatabym przedstawié sprawozdanie podkomisji o rzgdowym projekcie ustawy o §wiad-
czeniu odszkodowawczym przystugujacym w razie wypadku lub choroby pozostajacych
w zwigzku ze stuzba. Prosze panstwa, odbyliSmy cztery posiedzenia, z czego trzy bar-
dzo pracowite. To jest nowy projekt ustawy i w zwigzku z tym pojawilo sie wiele wat-
pliwoéci zaréwno ze strony posléw, jak i Biura Legislacyjnego. W sumie podkomisja
wprowadzila do projektu 32 poprawki. Oczywiscie nie bede omawia¢ poszczegdlnych
zmian zaproponowanych przez podkomisje, bo macie panstwo sprawozdanie przed
soba, ale chcialabym zwrdéci¢ panstwa uwage na zmiane tytulu ustawy, co wiazato sie
z poszerzeniem jej zakresu podmiotowego. W wersji przedstawionej w pierwszym czy-
taniu byla mowa o §éwiadczeniu odszkodowawczym, a zakres odszkodowan odnosil sie
do uszczerbku na zdrowiu i zyciu, natomiast podkomisja zdecydowala o wprowadzeniu
do ustawy odszkodowan za zniszczenie w wypadku mienia osobistego funkcjonariuszy,
stad w tytulu pojawia sie liczba mnoga: ,,0 §wiadczeniach odszkodowawczych”. To jest
ta istotna uwaga z naszej strony.

Z pewnoscig bedziemy dzisiaj jeszcze dyskutowaé nad tym projektem ustawy. Widze
tu przedstawicieli zwigzkow zawodowych, wiec po rozmowach z panstwem i przekaza-
niu uwag do strony rzadowej na pewno bedziemy dyskutowali o wypadkach w drodze
do pracy, dlatego my§le, ze wiele watpliwoSci zostanie rozwianych. Prosze panstwa, BL
skierowato dzisiaj uwagi legislacyjne o charakterze kosmetycznym i w zwigzku z tym
bede prosita pana mecenasa o ich przedstawienie, bo uwazam, ze nalezaloby je wpro-
wadzic.

Chciatabym bardzo podziekowa¢ wszystkim paniom i panom postom, ktérzy wigczyli
sie w prace podkomisji. Zaznaczam , wigczyli sie”, bo niestety nie wszyscy zechcieli pra-
cowaé, a rzeczywiScie materia jest do$c istotna. MysSle, ze jeszcze dzisiaj podczas prac
Komisji bedziemy dyskutowaé nad projektem, wiec przedktadam Wysokiej Komisji spra-
wozdanie, czyli efekt wspdlnych prac podkomisji. Jeéli moge, to poprosze pana z BL
o kréciutkie omowienie propozycji, uwag legislacyjnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator w BL KS Jacek Pedzisz:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, tak jak pani przewodniczaca raczyla zaznaczy¢,
mamy trzy drobne uwagi do sprawozdania wypracowanego przez podkomisje. Uwagi maja
charakter stricte redakcyjno-legislacyjny. W art. 4 w ust. 1 proponujemy kropke zastapic
przecinkiem i na koncu dodac wyrazy ,,okreslonym w przepisach wydanych na podstawie
art. 29 ust. 1 albo 2.” Artykul ten traktuje o wykazie choréb, ktory bedzie okreslony w roz-
porzadzeniach wydawanych przez Prezesa Rady Ministréw lub przez ministra na podsta-
wie art. 29. Jest to wiec odeslanie, ktore ma charakter porzadkowy.

Nastepnie w art. 30 w pkt 2 we wprowadzeniu do wyliczenia proponujemy wyrazy
L2uprawnionego czlonka rodziny” zastgpi¢ wyrazami ,,uprawnionych cztonkéw rodziny”.
Wynika to z przyjetej korekty jezykowej. W art. 8 przyjeliSmy, iz osoby, o ktérych mowa
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w tym artykule, zwane sg uprawnionymi czlonkami rodziny i ta zmiana ma na celu
wprowadzenie wlasnie liczby mnogiej.

Poza tym w tytule rozdzialu 8 wyraz ,koncowy” proponujemy zastapi¢ wyrazem
,koncowe”, poniewaz jest wiecej niz jeden przepis koncowy. Wynika to z zasad techniki
prawodawczej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Czy na tym etapie kto$ chcialby zabraé glos?

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Panie mecenasie, czy w pierwszej proponowanej poprawce dotyczacej art. 4 panstwo
$§wiadomie uzywacie wyrazu ,,albo” zamiast ,,lub”?

Legislator w BL KS Jacek Pedzisz:
Tak, pani posel, jest to §wiadoma...

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Rozumiem, ze wykluczacie facznosé, tak?

Legislator w BL KS Jacek Pedzisz:
To znaczy to beda dwa rbézne wykazy, z tego co zdgzyliSmy sie zorientowaé, poniewaz
jeden wykaz zostanie wydany przez Prezesa Rady Ministrow, drugi przez ministra, wiec
nie moze tu by¢ raczej mowy o dwoch tgcznych wykazach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Po kolei, pan przewodniczacy Zielinski.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Materia tej ustawy wskazuje, ze byloby dobrze, aby w miare mozliwosci doprowadzic
do uzgodnien i rozstrzygniec z reprezentacja Srodowiska. W zwigzku z tym przed przej-
Sciem do rozpatrywania poszczegélnych artykutéw chcialbym zapytac, jakie jest stano-
wisko federacji zwigzkéw zawodowych w tej sprawie?

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pan przewodniczacy Krzemienski juz jest
na liScie osob zgloszonych, wiec jezeli juz wszyscy chetni postowie zabrali glos, to oddam
glos panu przewodniczacemu Krzemienskiemu. Nie widze wiecej zgloszen po stronie
postow, dlatego oddaje glos panu przewodniczacemu.

Wiceprzewodniczacy Zarzadu Gléwnego Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku
Zawodowego Policjantow Tomasz Krzemienski:
Chcieliby$my zglosi¢ uwagi we dwoch: ja jako pierwszy, wiceprzewodniczacy ZG NSZZ
Policjantéw Tomasz Krzemienski, a potem kolega Marcin Kolasa, wiceprzewodniczacy
Krajowej Komisji Wykonawczej NSZZ Funkcjonariuszy Strazy Granicznej.

Pytania poczatkowe dotyczag opinii prawnej na temat rzgdowego projektu ustawy,
sporzadzonej w dniu 8 sierpnia, podpisanej przez dr. Leszka Boska, naczelnika Wydziatu
Analiz Legislacyjnych w Biurze Analiz Sejmowych. Poniewaz zglaszane byly pewne
zastrzezenia dosy¢ powaznej natury, a czytajac uwaznie sprawozdanie podkomisji,
mozna doj$¢ do wniosku, ze cze$¢ z nich nie zostala uwzgledniona, wiec dobrze byloby
uzyska¢ odpowiedz na pytanie, jak nalezy traktowac pewne poprawki. I tak art. 8 pkt 1
w sprawozdaniu podkomisji — byt to art. 9 pkt 1 w projekcie — zgodnie z opinig prawng
z 8 sierpnia moze naruszac art. 32 i 64 ust. 2 w zwiazku z art. 18 i 71 Konstytucji przez
to, ze wyklucza z kregu beneficjentéw ustawy, bez dostatecznego uzasadnienia warto-
Sciami albo zasadami konstytucyjnymi, malzonkow pozostajacych w separacji. Obecnie
taki przepis nadal znajduje sie w art. 8 w sprawozdaniu podkomisji, poniewaz pisze
sie tu, ze: ,,W razie Smierci funkcjonariusza wskutek wypadku lub choroby $wiadcze-
nia odszkodowawcze przystugujg cztonkom jego rodziny: 1) malzonkowi, z wyjatkiem
przypadku orzeczonej separacji”’. Zatem to wczesniej zgloszone zastrzezenie pozostaje
W mocy.

Kolejna kwestia dotyczy art. 9 w sprawozdaniu podkomisji, ktory byt art. 7 w druku
1499. Uzaleznienie istnienia roszczen odszkodowawczych od bezwzglednie oznaczonego
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terminu 3 lat moze naruszac art. 2 Konstytucji. I tu znéw ten okres trzyletni jest pozo-
stawiony w art. 7, z wylaczeniem tylko czesci przepiséw, ktore znajdowaly sie pierwotnie
w projekcie.

Pojawia sie pytanie, czy art. 19 i art. 34 ust. 3 w pelni zado$éuczyniajg wymogom
zawartym w opinii, poniewaz w opinii prawnej zauwazono, ze art. 19 wymaga sprecy-
zowania, gdyz nie jest jasne, czy regulowane postepowanie o przyznanie §wiadczenia
odszkodowawczego moze lub musi by¢ zawieszone w kazdym przypadku wykazania,
ze inne postepowanie moze mie¢ wplyw na prawa funkcjonariusza i uprawnionych
cztonkéw rodziny, a w szczegblnosci, czy ijaki wplyw na to postepowanie ma poste-
powanie cywilne dotyczace tego samego zdarzenia. W tej chwili w projekcie w wersji
zawartej w sprawozdaniu podkomisji znajduje sie przepis, ze jezeli w sprawie wypadku,
ktoremu ulegt funkcjonariusz, jest prowadzone postepowanie karne lub postepowanie
dyscyplinarne, a wynik tego postepowania moze mie¢ wplyw na prawa funkcjonariusza
lub uprawnionych cztonkéw rodziny do jednorazowego odszkodowania, kierownik jed-
nostki organizacyjnej moze zawiesi¢ na wniosek przewodniczgcego komisji powypadko-
wej postepowanie wyjasniajace do chwili zakonczenia postepowania prowadzonego przez
wlasciwy organ. Takze jest tu wskazane postepowanie dyscyplinarne, natomiast w dal-
szej czeSci opinii BAS mowi sie, ze w projekcie nalezy jasno rozstrzygnagé, czy uzyskanie
przez funkcjonariusza odszkodowania na zasadach ogblnych prawa cywilnego, np. uzna-
nie odpowiedzialno$ci przez ubezpieczyciela albo zawarcie ugody, wplywa na wysoko§é
Swiadczenia odszkodowawczego gwarantowanego projektem ustawy. Po przeczytaniu
sprawozdania podkomisji wydaje sie, ze w chwili obecnej takiego jasnego rozstrzygniecia
w projekcie nie ma.

Jeszcze jedna kwestia dotyczaca art. 34 ust. 3 ustawy, gdzie nie byto trybu odwotaw-
czego od decyzji, o ktorej mowa w art. 33 ust. 3. W tej chwili w sprawozdaniu podkomisji
znajduje sie przepis, ze przystuguje skarga do sgdu administracyjnego, ale tu znéw poja-
wia sie pytanie, czy to stanowi zado§éuczynienie opinii, czy faktycznie jest to tryb odwo-
tawczy, bo jak wiemy, skarga do sgdu administracyjnego nie jest tym samym co odwola-
nie do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych.

To sg nasze uwagi i spostrzezenia zwigzane z opinig prawnag z sierpnia 2013 r. A warto
tez przypomniedé, ze —jak pisze sie na samym poczatku opinii — to przewodniczgcy Komi-
sji Spraw Wewnetrznych wnios! o jej sporzadzenie, wiec dobrze by byto, gdyby Komi-
sja Spraw Wewnetrznych i podkomisja rzetelnie te kwestie rozpatrzyta, bo one maja
powazny charakter. O zastrzezeniach, ktore zglosita Federacja Zwigzkéw Zawodowych
Stuzb Mundurowych, i o tym, o czym wspominala pani przewodniczgca podkomisji, czyli
o kwestii drogi do i z miejsca pracy za chwile powie kolega Marcin Kolasa.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, ja bardzo sobie cenilem wspoélprace ze zwigzkami
wtedy, kiedy zajmowaliSmy sie ustawg dotyczacag L4 w stuzbach mundurowych. Wtedy
rzeczywisScie spotykaliSmy sie przed posiedzeniami Komisji, przed kazdym etapem legi-
slacyjnym rozmawialiSmy o tym, jakie poprawki mozna uwzglednic, zresztg sam takie
poprawki zglaszalem, natomiast przed dzisiejszym posiedzeniem Komisji zadna tego
typu proSba z panstwa strony o spotkanie ani tez propozycje konkretnych rozwigzan
dotyczacych zmian w tej ustawie do mnie nie wplynety. Chce, zeby$my mieli tego Swiado-
moS$¢. Rozumiem, ze pewnie wynika to z tego, iz trudniej panstwu po zesztym tygodniu
o tego typu spotkanie poprosic.

Wiceprzewodniczacy ZG NSZZ Policjantow Tomasz Krzemienski:

To znaczy te uwagi, o ktérych moéwilem, odnosza sie akurat do opinii prawnej i wiadomo,
w jakim trybie i przez kogo zostaly zgloszone, ale na pewno wymagaja one wyja$nie-
nia na forum Komisji. Natomiast je§li chodzi o uwagi, ktore zostaly zgloszone przez
nas, to wszystko jest aktualne i wszystko jest zawarte w ocenie skutkow regulacji, ale
niestety bez odniesienia sie do tego, jak te uwagi zostaly rozpatrzone. One sg tylko opi-
sane, a nie sg rozpatrzone. Na rozpatrzenie i w ogdle przeslanie do nas czeka réowniez
projekt rozporzadzenia w sprawie wykazu choréb pozostajacych w zwigzku ze stuzba,
ktory naszym zdaniem jest nieodlaczng czeScig calego procesu legislacyjnego dotycza-
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cego ustaw zdrowotnych, zaréwno L4, jak i ustawy o §wiadczeniu odszkodowawczym
i 0 komisjach lekarskich. Niestety caly czas rozmawiamy o projektach ustaw bez tego
fundamentalnego projektu rozporzadzenia. Jest deklaracja ze strony MSW, ze maja sie
odby¢ szerokie konsultacje w tej sprawie i moze one rzeczywiscie beda, nie mozna wyklu-
czy¢, ze tak sie stanie, ale do dzisiaj konsultacje w tej sprawie jeszcze sie nie rozpoczely
i tu nasze stanowisko jest doskonale znane panu przewodniczgcemu. Sytuacja dotyczaca
L4 nie ma chyba na to zadnego wplywu, tak mi sie wydaje, a uwagi przedstawiamy teraz
na posiedzeniu Komisji Spraw Wewnetrznych.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Kolasa, prosze.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Komisji Wykonawczej Niezaleznego Samorzadnego
Zwiazku Zawodowego Funkcjonariuszy Strazy Granicznej Marcin Kolasa:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, my proponowaliémy i proponujemy, aby zastano-
wic sie nad takg rzecza. W projekcie przedmiotowej ustawy znajduje sie przepis mowigcy
o tym, ze akta sprawy sg przetrzymywane tylko przez 15 lat. Wedlug nas rodzi to wat-
pliwoéc¢, bo moze sie zdarzyc, ze w przypadku Smierci funkcjonariusza osoba niepelno-
letnia nie bedzie miala mozliwoS§ci zapoznania sie z tymi aktami w momencie uzyskania
pelnoletniodci, jezeli przyjmiemy, ze dziecko w tej chwili ma 1 rok, po 15 latach bedzie
mialo 16 lat, wiec dalej bedzie niepelnoletnie, a akta zostang zniszczone i to dziecko
nawet nie bedzie wiedzialo, jak jego rodzic zginal oraz jakie i na jakiej podstawie bylo
prowadzone postepowanie.
Druga kwestia, do ktorej chcielibySmy sie odniesc...

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Prosze podawaé numer artykutu.

Wiceprzewodniczacy KKW NSZZ Funkcjonariuszy Strazy Granicznej Marcin Kolasa:
Juz, moment, pani profesor, to jest art. 23: , Kierownik jednostki organizacyjnej wtasci-
wej ze wzgledu na miejsce wypadku przechowuje akta...”.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Proponowatbym przejs¢ do nastepnej kwestii, bo mysle, ze ta jest dosc czytelna.

Wiceprzewodniczagcy KKW NSZZ Funkcjonariuszy Strazy Granicznej Marcin Kolasa:
Druga kwestia to ta, ktorg poruszal mgj przedmoéweca, dotyczgca procedowania przed-
miotowego projektu ustawy wraz z rozporzadzeniem, ktore jest integralng, naszym
zdaniem, czeScig tego projektu. Otrzymaliémy odpowiedZ z MSW, ze nastgpita zmiana
regulaminu Rady Ministrow, ze projekty majg by¢ przedstawiane razem z projektem
ustawy, ale w przypadku tych, ktére byly procedowane przez konicem roku, obowigzuja
jeszcze stare zasady. Dopiero od dnia 1 stycznia ma to ulec zmianie. Cieszy nas to, jed-
nakze my w tej chwili procedujemy projekt, ktory jest dla nas bardzo wazny, a ciezko
nam sie do niego odnie$¢. Natomiast podzielam zdanie pani przewodniczacej podkomi-
sji, ktora przedstawiala sprawozdanie, ze bardzo wazna rzeczg dla funkcjonariuszy jest
uwzglednienie odszkodowania za wypadki, do ktérych doszto w drodze do miejsca pracy
i z miejsca pracy. Z jakiego powodu? Z tego powodu, ze funkcjonariusze reaguja na przy-
padki przestepstw, wykroczen caly czas, nie tylko w czasie stuzby. Reagujac na przypadki
przestepstw czy wykroczen, takze mozna ulec wypadkowi. Jezeli pan przewodniczacy
i szanowni panowie postowie byliby uprzejmi, to prosilibySmy o uwzglednienie tego
w projekcie ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Myéle, ze za chwile uslyszy pan stanowisko rzadu w tej sprawie. Rozumiem, ze to tyle?
Wiceprzewodniczagcy KKW NSZZ Funkcjonariuszy Strazy Granicznej Marcin Kolasa:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze postowie, ktorzy chcieliby zabraé glos na tym
etapie? Pani profesor, prosze bardzo.
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Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Mam pytanie, bo nie wiem, czy dobrze pamietam, ale do projektow ustaw, ktére rozpa-
trujemy chyba od pét roku, byly projekty aktéw wykonawczych. Nie wiem, czy byl takze
projekt rozporzadzenia dotyczacy wykazu choréb, ale mam wrazenie, ze byl. Jest tylko
jedno pytanie: na ile ten projekt zostat do tej pory zmieniony?

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):

Dziekuje bardzo. Wiecej postéw chetnych do zabrania glosu nie widze, w zwiazku z czym
prosze pana ministra o zabranie glosu i ustosunkowanie sie do podniesionych kwestii.

Podsekretarz stanu w MSW Grzegorz Karpinski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, pierwsza kwestia to jest to, ze w toku naszych ana-
liz nie zidentyfikowaliSmy probleméw konstytucyjnych z przepisami, ktore sg zawarte
w przedlozeniu, a takze z tymi, ktore stanowig dorobek pracy podkomisji. Chciatem tylko
przypomnie¢ Wysokiej Komisji o kwestii, ktora byta podnoszona przy prezentowaniu
projektow w trakcie poprzednich posiedzen, ale tez w czasie prac podkomisji, ze wiek-
szo§¢ zaproponowanych w projekcie rozwigzan jest odpowiednikiem tych przepisow,
ktoére sg juz znane polskiemu systemowi prawnemu. Skoro wiec tak brzmiace przepisy
dotyczace innych podmiotéw w kraju nie zostaly zakwestionowane, to jest to oczywiscie
dla mnie dodatkowy argument korzystania z domniemania konstytucyjnosci przepisow.

Co do kwestii szczegotowej dotyczacej art. 19 i ewentualnego wptywu odszkodowa-
nia cywilnego na wysoko§¢ §wiadczenia na podstawie projektowanej ustawy, to takiego
wplywu nie ma, czyli niezalezna odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela z tytulu odszkodo-
wania z tytulu zawartej umowy nie ma wplywu na wysokoéé §wiadczenia okreslonego
w ustawie.

I ostatnia ze szczegétowych kwestii dotyczy art. 34 ust. 3. Mozliwo§¢ kierowania
sprawy do sgdu administracyjnego wypelnia gwarancje, o ktérych mowa w konstytucji,
czyli rozstrzygania spraw przez sady, i nie ma znaczenia, czy jest to sad powszechny, czy
sad administracyjny.

Jesli pan pozwoli, to o kwestii wypadkéw w drodze do pracy i z pracy bedziemy mogli
rozmawia¢ réwniez wtedy, kiedy bedziemy rozpatrywaé przepisy art. 3 definiujacego,
co uwazamy za wypadek przy pracy. Wtedy poprosze pana dyrektora Wdowczyka o szcze-
golowe wyjasnienie tej kwestii. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie proponuje przejs¢ do procedowania projektu.
Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze zgloszen, w zwigzku z tym tytul ustawy
zostal zgodnie z propozycja podkomisji przyjety.
Artykutl 1 — czy sg uwagi do art. 1? Nie widze zgloszen, zatem art. 1 zostal przyjety.
Artykut 2 — czy sg uwagi do art. 2? Nie widze zgloszen, art. 2 zostal przyjety.
Artykut 3. Rzad zglaszal wole zabrania glosu w sprawie tego artykutu. Panie dyrek-
torze, bardzo prosze.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSW Artur Wdowczyk:

Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaproponowane w pro-
jekcie ustawy rozwigzanie dotyczgce wypadkéw w drodze do i z miejsca wykonywania
obowigzkow stuzbowych jest analogiczne do rozwigzania obowigzujgcego w powszech-
nym systemie ubezpieczen spolecznych, czyli wystapienie wypadku w drodze z i do miej-
sca wykonywania obowigzkow stuzbowych nie jest podstawg do wyptaty jednorazowego
odszkodowania. OczywiScie w takim przypadku pozostaje prawo do renty inwalidz-
kiej wypadkowej z tytulu zaopatrzenia emerytalnego, wiec te kwestie sg uregulowane
analogicznie jak w systemie powszechnym, natomiast intencjg rzadu bylo zniesienie
uprawnienia do jednorazowego odszkodowania w razie wypadku w drodze do i z miejsca
wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Ta intencja wynika z tego, ze pracodawca, czyli
podmiot zatrudniajacy funkcjonariusza, nie ma wplywu na to zdarzenie i w zaden spo-
sob nie jest w stanie ponosi¢ za nie odpowiedzialnoSci w sensie organizacyjnym. To jest
przemieszczanie sie z miejsca zamieszkania czy innego miejsca do miejsca zatrudnie-
nia, méwiagc w cudzystowie, i intencjg rzadu bylo nieuwzglednianie tego jako zdarzenia,
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za ktore pracodawca — w tym wypadku odpowiednia komoérka organizacyjna sthuzby —
ponosi odpowiedzialnosc.

Odnoszac sie tez do watpliwoSci dotyczacych sytuacji, w ktorej funkcjonariusz podej-
muje dzialania chociazby w ochronie porzadku publicznego, to te przepisy sa w ustawie
w art. 3, gdzie wypadek jest opisany jako zdarzenie, ktore nastapilo podczas - i jest
tu wymienionych sze§¢ punktow, punkt 2: ,,podczas wykonywania lub w zwigzku z wyko-
nywaniem czynno$ci w interesie stuzby, nawet bez polecenia przelozonych”. Oznacza to,
ze jezeli np. funkcjonariusz Policji podejmie interwencje w czasie, w ktérym nie wykonuje
obowigzkow stuzbowych, nie bedac na stuzbie, a jest to czynnos$c w interesie stuzby dosé
szeroko rozumianym, to odszkodowanie jednorazowe oczywiscie sie nalezy. Tak samo
jest w sytuacji, w ktorej zdarzenie jest zwigzane z wykonywaniem polecen przelozonych,
o czym mowa w pkt 1. Zatem jest to doS¢ szeroko, szerzej niz w systemie powszechnym
opisane. W zwigzku z tym wydaje sie, ze te zdarzenia, ktére powstang w trakcie podrozy
do i z miejsca wykonywania czynnosci stuzbowych, a sg zwigzane z interwencjg podjeta
przez takiego funkcjonariusza, sg objete oczywiscie obowigzkiem odszkodowawczym.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):

Dziekuje. Teraz pani prof. Liybacka.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Mam pytanie do pana ministra i tak naprawde do wszystkich panstwa, bo rozstrzygamy
kluczowg kwestie. Jezeli w drodze z i do pracy jakikolwiek pracownik cywilny bedzie
swiadkiem wydarzenia, gdzie powinien interweniowac, stajac w obronie np. osoby zaata-
kowanej, ale tego nie zrobi, to czy mu cokolwiek grozi? Poza powatpiewaniem co do jego
poziomu etycznego, nic. Ale je§li funkcjonariusz w drodze do lub z pracy bedzie $wiad-
kiem takiego zdarzenia i nie zareaguje, to nawet jesli jego przetozeni go za to nie ukarza,
zlinczuje go opinia publiczna, ze jako funkcjonariusz nie zareagowal. Czy jest réznica
miedzy cywilnym pracownikiem a funkcjonariuszem w przypadku tej samej drogi? Jest.

Ja ciagle zadaje jedno pytanie: jak to sie dzieje, ze panstwo zrownujecie z systemem
powszechnym tak szalenie wybiérczo? W takim razie zrownajmy wszystkie warunki
z systemem powszechnym, a w pierwszej kolejnosci prosze zrownaé z systemem
powszechnym warunki wykonywania czynnos$ci stuzbowych, a wiec uregulowaé¢ nadgo-
dziny, czas pracy w godzinach nocnych, w §wieta, ponadnormatywny. Prosze zrobié, zeby
bylo tak jak w systemie cywilnym, zamiast stosowac przedziwng praktyke wyjmowania
jednego klocka i mowienia: tutaj to jest tak jak w systemie powszechnym. Natomiast
dalej juz nie, dalej to juz musicie pracowac, bo to jest stuzba.

Bardzo prosze wszystkich panstwa postéow o chwile refleksji, bo to jest to, o czym
wielokrotnie mowitam: rozréznienie sluzba i praca nie jest tylko jezykowa fanaberig.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister chcialby sie odnies¢? Nie.
Czy sa poprawki do art. 3? Je§li sa, to rozstrzygniemy o ich losie. Prosze, pani profesor.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Zglaszam poprawke, aby w art. 7 w ust. 1...

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

W art. 3, tak?

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

OczywiScie, przepraszam, to bylo przejezyczenie. Zgltaszam poprawke, aby w art. 3 w ust.
1 dodac pkt 7: ,,z i do miejsca wykonywania obowigzkéw stuzbowych”.

Przewodniczacy posel Marek Wéojcik (PO):
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Podsekretarz stanu w MSW Grzegorz Karpinski:

Panie przewodniczacy, nie mozemy poprzec tej poprawki. Wyjasnienie, ktore przedstawit
pan dyrektor, wydaje sie by¢ wystarczajace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Rozumiem, dziekuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

9 gloséw za, 12 przeciw — dziekuje. Poprawka nie uzyskala wiekszosci.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Zgltaszam wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dobrze, wniosek mniejszoSci zostanie ujety w sprawozdaniu.

Artykul 3 - czy sg inne uwagi do art. 37 Nie widze zgloszen, w zwigzku z czym art. 3
zostal przez Komisje przyjety.

Artykut 4 — do tego artykulu poprawke przygotowalo BL. Czy sg uwagi do art. 4? Pan
mecenas? Ale chyba juz nie ma potrzeby powtarzania. Rozumiem, ze nie ma wiecej uwag
do art. 4, zatem art. 4 zostatl przez Komisje przyjety.

Artykul 5 - czy sg uwagi do art. 5?7 Nie widze zgloszen, zatem art. 5 zostal przez
Komisje przyjety.

Artykut 6 — czy sg uwagi do art. 6? Nie widze zgloszen, zatem art. 6 zostal przyjety.

Artykul 7 — czy sa uwagi do art. 7? Nie widze zgloszen, art. 7 zostal przyjety.

Artykut 8 - czy sg uwagi do art. 8? Strona spoleczna, prosze bardzo, panie przewod-
niczacy.

Wiceprzewodniczacy ZG NSZZ Policjantow Tomasz Krzemienski:

Nie otrzymaliSmy odpowiedzi na zastrzezenie, skadinad zgloszone w ramach opinii
prawnej sporzadzonej przez naczelnika Wydzialu Analiz Legislacyjnych BAS. W pkt 1
czytamy, ze: ,,W razie $mierci funkcjonariusza wskutek wypadku lub choroby §wiadcze-
nia odszkodowawcze przystugujg cztonkom jego rodziny: 1) malzonkowi, z wyjatkiem
przypadku orzeczonej separacji” i zadnego wyjasnienia na ten temat nie uzyskalismy.
Rozumiem, ze opinia prawna jest w mocy, mimo to nikt sie do tego nie odnié6sl, co dziwi,
biorgc pod uwage to, kto jest autorem sformutowanego zastrzezenia. Moze kto$ to wyja-
$ni w tym momencie?

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje. Czy w odniesieniu do art. 8 pan minister chcialby przedstawic jakie$ dodat-
kowe wyjasnienia?

Podsekretarz stanu w MSW Grzegorz Karpinski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, ktopot polega na tym, ze to jest tez odzwierciedlenie,
tzn. moze nie tyle klopot, ile to jest odzwierciedlenie zwyczajowych regul obowigzuja-
cych w przypadku tego typu §wiadczen. Przepisy obowigzujace w systemie powszech-
nym reguluja te kwestie w sposob nastepujacy: ,,malzonkowi, ktory w dniu $mierci
funkcjonariusza pozostawal z nim we wspdélnoSci matzenskiej”, wiec jezeli chodzi o pana
zastrzezenie o charakterze konstytucyjnym, o ktérym pan wspomnial w swoim pierw-
szym wystapieniu, to ja tu nie widze zadnego problemu konstytucyjnego, nie dostrzegam
go zupelnie. Jeszcze pan dyrektor uzupeini mojg wypowiedz.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dobrze, rozumiem, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego MSW Marcin Wereszczynski:

Marcin Wereszczynski, dyrektor Departamentu Prawnego MSW. Panie przewodniczacy,
Wysoka Komisjo, warto jeszcze wejrze¢ w rozwigzania systemowe przyjete w Kodeksie
rodzinnym i opiekunczym w zakresie regulacji dotyczacych separacji i rozwigzania mat-
zenstwa przez rozwod, stosunkéw majatkowych, ktore taczg matzonkéw rozwiedzionych
i tych pozostajacych w separacji. Ot6z orzeczenie separacji ma takie same skutki jak roz-
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wigzanie malzenstwa przez rozwod, chyba ze ustawa stanowi inaczej, i jedynie w wyjat-
kowych, bardzo wyjatkowych sytuacjach malzonkowie w separacji... Ustawa stanowi
tak: ,Jezeli wymagaja tego wzgledy stusznos$ci, malzonkowie pozostajacy w separacji
zobowigzani sg do wzajemnej pomocy”. Jedynie pomocy, jezeli wymagaja tego wzgledy
stusznosci. Kodeks odsyla do zasad, analogicznie jak przy rozwiazaniu malzenstwa przez
rozwod, a tam jedynie malzonek rozwiedziony, ktéry zostal uznany za wylgcznie winnego
rozpadu pozycia i ktory znajduje sie w niedostatku, moze zada¢ od drugiego malzonka
rozwiedzionego dostarczenia §rodkéw na utrzymanie. Wiec sg to bardzo, bardzo wyjat-
kowe sytuacje, w ktorych malzonkowie rozwiedzeni, a tym samym pozostajacy w sepa-
racji, mogg zgdac — zadac jedynie — lozenia §rodkow utrzymania dla siebie. W zwigzku
z tym nie widzieliSmy i nie widzimy zadnych podstaw, aby przenosic tutaj pewne reguty
naleznego $wiadczenia, prawa do §wiadczenia na sytuacje malzonkéw pozostajacych
w separacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi? Pani prof. Lybacka.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
W trakcie prac podkomisji prositam takze o to, aby zastanowi¢ sie nad mozliwoScig
wyplaty odszkodowania w sytuacji, w ktorej funkcjonariusz czy funkcjonariuszka pozo-
stawaliby w dtugotrwalym zwigzku majgcym charakter konkubinatu, dlatego ze w takim
przypadku partner czy partnerka pozostaja bez zadnego odszkodowania.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Interesujaca kwestia. Prosze, pan przewodniczacy Krzemienski.

Wiceprzewodniczacy ZG NSZZ Policjantow Tomasz Krzemienski:
Chciatem tylko odczytac jeszcze raz fragment uzasadnienia z opinii prawne;j.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Panie przewodniczacy, mam prosbe, bo jezeli zamierza pan przedstawia¢ jakie§ argu-
menty, to bardzo prosze, ale z tg opinig wszyscy czlonkowie Komisji i podkomisji mogli
sie zapoznac, wiec odczytywanie fragmentow na posiedzeniu Komisji...

Wiceprzewodniczacy ZG NSZZ Policjanté6w Tomasz Krzemienski:

Ale ono jest celowe, poniewaz jest tu mowa o tym, ze projekt postuguje sie potocznym
pojeciem ,malzonek, w przypadku orzeczonej separacji” zamiast kodeksowym poje-
ciem , malzonek pozostajacy w separacji” i takie sformulowanie jest tu pozostawione.
Zapewne projektodawca chcial przez to powiedzie¢, ze malzonkowie pozostajacy w tzw.
separacji faktycznie powinni by¢ lepiej traktowani niz malzonkowie w separacji, ale ist-
nigje tylko jedna postaé separacji i projekt nie powinien tego zmienia¢. Ja cytuje opinie
sejmowa.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg poprawki do art. 8? Nie widze, w zwigzku z tym art. 8 zostat
przez Komisje przyjety.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Przepraszam, bylam zajeta pisaniem poprzedniej. Zglaszam poprawke, aby w art. 8
w pkt 1 skre§li¢ przecinek i nastepujgce po nim wyrazy: ,,z wyjatkiem przypadku orze-
czonej separacji”.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Prosze strone rzagdowa o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MSW Grzegorz Karpinski:
Nie popieram tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.
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Prosze o podanie wynikéw. 2 glosy za, 10 przeciw i 5 wstrzymujacych sie, czyli
poprawka nie uzyskala wiekszosci.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Zglaszam wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Rozumiem, wniosek mniejszosci zostanie uwzgledniony w sprawozdaniu.

Czy sg inne uwagi do art. 8? Nie widze, art. 8 zostal przez Komisje przyjety.
Artykul 9 — czy sg uwagi do art. 9? Nie widze zgloszen, art. 9 zostal przyjety.
Artykut 10 - czy sg uwagi do art. 10? Nie widze zgloszen, art. 10 zostal przyjety.
Artykutl 11 - czy sa uwagi do art. 11? Nie widze zgloszen, art. 11 zostal przyjety.
Artykut 12 - czy sg uwagi do art. 12? Nie widze zgloszen, art. 12 zostal przyjety.
Artykut 13 - czy sa uwagi do art. 13? Nie widze zgloszen, art. 13 zostal przyjety.
Artykut 14 - czy sg uwagi do art. 14? Nie widze zgloszen, art. 14 zostal przyjety.
Artykut 14a — czy sg uwagi do art. 14a? Nie widze zgloszen, art. 14a zostal przyjety.
Artykut 14b - czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, art. 14b zostal przyjety.
Artykut 15 - czy sa uwagi do art. 15? Nie widze zgloszen, art. 15 zostal przyjety.
Artykut 16 - czy sg uwagi do art. 16? Nie widze zgloszen, art. 16 zostal przyjety.
Artykut 17 - czy sa uwagi do art. 17? Nie widze zgloszen, art. 17 zostal przyjety.
Artykut 18 - czy sg uwagi do art. 18? Nie widze zgloszen, art. 18 zostal przyjety.
Artykutl 18a — czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, art. 18a zostal przyjety.
Artykut 19 - czy sg uwagi do art. 19? Prosze, pani profesor.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Mam pytanie do BL tym razem. Czy zdaniem panéw mecenaséw dotychczasowe brzmie-
nie art. 19 w pelni precyzyjnie okresla, czy postepowanie karne lub dyscyplinarne
ma wplyw na wysoko§¢ odszkodowania?

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Prosze, panie mecenasie.

Legislator w BL KS Bogdan Cichy:
Nie mamy zastrzezen do art. 19.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Przepraszam, panie mecenasie, to nie jest odpowiedZz na moje pytanie. Ja nie pytatam,
czy panstwo macie zastrzezenia, tylko czy tres§é tego artykulu w tym brzmieniu nie
rodzi watpliwosci. Prosze odpowiedzie¢ na nastepujace pytanie — wobec tego stawiam
je inaczej — czy to sformulowanie ma wplyw, w zwiazku z toczgcym sie postepowaniem
karnym lub dyscyplinarnym, na wysoko$¢ odszkodowania?

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Prosze, panie mecenasie.

Legislator w BL KS Jacek Pedzisz:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, z tego co sie orientujemy w tresci ustawy
i brzmieniu art. 19, to artykul ten daje jedynie mozliwo§¢ zawieszenia przez kierownika
jednostki organizacyjnej postepowania prowadzonego o odszkodowanie w przypadku,
gdyby sie okazalo, ze jednak to réwnolegle prowadzone postepowanie karne lub postepo-
wanie dyscyplinarne ma wplyw na postepowanie odszkodowawecze. Jest to wiec jedynie
przyznanie kompetencji dla kierownika jednostki organizacyjnej do zawieszenia takiego
postepowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje.

Legislator w BL KS Jacek Pedzisz:
OczywiScie jest to instytucja fakultatywna, jak najbardziej. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. Pani profesor, czy co$ jeszcze? Prosze bardzo.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Mam jeszcze pytanie do pana ministra. Panie ministrze, bo wreszcie zrozumiatam inten-
cje, natomiast nie sadze, zeby to sformutowanie w pelni panstwa intencje wyczerpywato,
dlatego ze danie kierownikowi jednostki mozliwosci zawieszenia ma by¢ w jakims§ sensie
gwarancja, ze to postepowanie nie wplywa — tak, panie ministrze? Tak. W zwigzku z tym
zastandéwmy sie, czy zachowa¢ ten tryb fakultatywny.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSW Grzegorz Karpinski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani posel, przepis art. 19, oprocz tego, o czym
mowil pan mecenas, czyli ze jest adresowany do kierownika jednostki, ktéry upowaznia
go do dokonania jakiej$ czynnosci w toku postepowania, ma tez charakter gwarancyjny
dla funkcjonariusza. Prosze spojrze¢ na art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy, ktory méwi o tym,
kiedy funkcjonariuszowi nie przystuguje §wiadczenie — m.in. wtedy, kiedy wypadek lub
choroba nastgpita na skutek umyslnego... Tam jest wyraznie powiedziane: ,w razie
wypadku lub choroby, ktérych wylaczng przyczyna byto udowodnione przez wlasciwy
organ umys$lne lub razaco niedbale dzialanie albo zaniechanie funkcjonariusza”.
W zwiazku z tym art. 19 nalezy czyta¢ w polaczeniu z tym przepisem, tzn. to upraw-
niony organ nie moze zgadywac, czy nastapito to z winy czy bez winy, czy bylo razace, czy
nierazgce, tylko ma by¢ to przesgdzone w postepowaniu karnym lub dyscyplinarnym.
W zwigzku z tym ten przepis nalezy traktowac jako gwarancyjny, ze funkcjonariusz bez
tego rozstrzygniecia, ktére moze zapas¢ w postepowaniu karnym lub dyscyplinarnym,
nie zostanie pozbawiony swojego Swiadczenia.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 19?

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Na tym etapie juz nie, to trzeba jeszcze skonsultowac.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Nie widze zgloszen. W takim razie czy sg uwagi do art. 19? Nie widze zgloszen, zatem
art. 19 zostal przez Komisje przyjety.

Artykut 20 - czy sg uwagi do art. 20? Nie widze zgloszen, art. 20 zostal przyjety.

Artykut 21 - czy sg uwagi do art. 21? Nie widze zgloszen, art. 21 zostal przyjety.

Artykut 22 - czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, art. 22 zostal przyjety.

Artykut 23. Moze ja panstwa ubiegne, bo rozumiem, ze chodzi o okres 15 lat i podnie-
sienie go do 20 lat. Panie ministrze, mieliSmy okazje rozmawiac na ten temat i wydaje
mi sie, ze wpisanie do ustawy nie 15, tylko 20 lat tak naprawde nie jest duzym proble-
mem organizacyjnym. Tak, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MSW Grzegorz Karpinski:

Nie zglaszam zastrzezen.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie moze wspélnie z panig poset Lybacka...

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Wiasnie juz jg napisatam.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
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Dobrze, w takim razie rozumiem, ze taka poprawka zostala juz przez panig poset
Lybacka przygotowana, ja tez chetnie sie pod nig podpisze. Czy sg jakie§ zastrzezenia
do poprawki? Czy jest potrzeba glosowania poprawki polegajacej na wydluzeniu okresu
przechowywania akt z 15 do 20 lat? Nie widze zgloszen, w zwigzku z czym poprawka
polegajaca na zamianie 15 lat na 20 zostala przez Komisje przyjeta.
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Czy sg inne uwagi do art. 23? Nie widze zgloszen, art. 23 zostal przyjety.

Artykut 24 - czy sa uwagi? Nie widze zgloszen, art. 24 zostal przyjety.

Artykut 25 - czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, art. 25 zostal przyjety.

Artykut 26 - czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, art. 26 zostal przyjety.

Artykul 27 - czy sg uwagi do art. 27? Nie widze zgloszen, art. 27 zostal przez Komisje
przyjety.

Artykut 28 - czy sg uwagi do art. 28? Nie widze zgloszen, art. 28 zostal przez Komisje
przyjety.

Artykut 29 - czy sg uwagi? Prosze, pani profesor.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Nie mam uwag, mam tylko formalng prosbe. Poniewaz ustaliliSmy, ze do pierwotnego
projektu, ktory otrzymaliSmy, byly przygotowane wszystkie projekty rozporzadzen,
do wydania ktorych delegacje znajduja sie w projekcie ustawy, wiec jezeli — méwie teraz
warunkowo — w stosunku do rozpatrywanego projektu nastapily zmiany w rozporzadze-
niu, to prosze, aby do drugiego czytania projekt tego rozporzadzenia zostal przekazany
Komisji do wiadomosci, poniewaz w przeciwnym razie bedziemy postepowali niezgodnie
z technikg legislacyjna.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o ustosunkowanie sie.

Podsekretarz stanu w MSW Grzegorz Karpinski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, nie zaszly zadne zmiany w stosunku do projektu, ktory
zostal skierowany jako zalgcznik do projektu ustawy. Oczywiscie w chwili uchwalenia
ustawy i pojawienia sie przepisoéw kompetencyjnych do wydania nowych rozporzadzen...

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Jest pan pewien, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MSW Grzegorz Karpinski:
Przed chwilg zostalem o tym zapewniony przez moich wspélpracownikéw, a nie mam
powodu im nie wierzy¢. Natomiast projekt zostanie skierowany do normalnych konsul-
tacji spotecznych po tym, jak normy kompetencyjne do wydania tych rozporzadzen wejda
w zycie. Wtedy tez bedziemy mieli okazje przedstawi¢ Komisji ewentualne réznice, ktore
pojawia sie jako efekt konsultacji spotecznych, miedzy projektem bedacym zatgcznikiem
do ustawy a tym, co zostanie przez ministra badz Prezesa Rady Ministrow wydane.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Przyjmuje te deklaracje pana ministra. Prosze, pan przewodniczacy Zielinski.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):

Chce sie upewnic, ze rozmawiamy o tym samym, z czym mamy do czynienia w przy-
padku L4, bo méwiac w uproszczeniu, to jest to samo rozporzadzenie, ten sam projekt
rozporzadzenia o wykazie chorob pozostajgcych w zwigzku ze stuzba, tak? Chce sobie
wyrobié¢ poglad na temat konsultacji, kiedy sie odbeda itd., bo tamtg ustawe mamy juz
prawie za sobg — jeszcze nie do konca, ale za chwile bedg poprawki Senatu, wiec jak to sie
ma jedno do drugiego? Prosze to precyzyjnie wyartykulowaé, bo chcemy to sobie lepiej
uporzadkowaé w swojej opinii.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Jeszcze pani profesor?

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Tak, odniose sie do wypowiedzi pana przewodniczgcego Zielinskiego. W przypadku L4
oprocz rozporzadzenia, do ktorego delegacja znajduje sie w tej ustawie, niezwykle istotny
jest jeszcze ustréj komisji lekarskich, bo tam jest zmiana ustroju komisji. W projekcie
wypada jeden szczebel komisji, wiec tak naprawde dopiero wtedy bedziemy mieli cal-
kowity obraz sytuacji zwigzanej i z chorobowym, i z powypadkowym §wiadczeniem dla
funkcjonariuszy, kiedy bedziemy mieli catos¢.
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Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):

Oczywiscie mam $wiadomo§é, ze jest jeszcze ten drugi element, natomiast jezeli cho-
dzi o wykaz chorob zawodowych, to dwa podmioty sg upowaznione do tego, zeby wydac
rozporzadzenia — Prezes Rady Ministréw w stosunku do wymienionych tutaj stuzb spe-
cjalnych, najogélniej méwigc, i Minister Spraw Wewnetrznych w odniesieniu do stuzb
mundurowych. I wlasnie czy te rozporzadzenia i tamto, tamte — to tez jest pytanie —
to jest jakby ten sam wykaz choréb zawodowych pozostajacych w zwigzku ze stuzba?

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje. Jeszcze pan przewodniczacy.

Wiceprzewodniczacy ZG NSZZ Policjanté6w Tomasz Krzemienski:

Tak jak méwiliSmy, w projekcie rozporzadzenia, ktore towarzyszy projektowi ustawy
o Swiadczeniach odszkodowawczych, jest mowa, ze ten projekt bedzie przekazany
do zaopiniowania. Jeszcze raz chciatbym podkre§lié, ze do chwili obecnej to nie nastgpito,
natomiast byla deklaracja ze strony ministerstwa, ze w sprawie tego projektu odbeda sie
szerokie konsultacje spoleczne przekraczajace zwykly zakres konsultacji. Stad pytanie
do obecnego pana ministra, kiedy te konsultacje sie rozpoczng i jak to bedzie wygladalo?
Czy moglibySmy taka wiedze w tej chwili uzyskac?

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, jezeli chodzi o pytania poslow, to czy...

Podsekretarz stanu w MSW Grzegorz Karpinski:

Panie przewodniczacy, podtrzymuje deklaracje, ktora tutaj padia. To sg zbyt wazne roz-
porzadzenia i dla panstwa postéw, i dla funkcjonariuszy, i dla organow, ktore beda je sto-
sowac, zeby nie mialy by¢ poddane szerokim konsultacjom. Pamietam kwestie zwigzang
z emeryturami pomostowymi sprzed 5 czy 6 lat i wiem, ze ministerstwo nie pozwoli
sobie na to, aby opuScito gmach budynku i zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw
rozporzadzenie, ktére nie bedzie poddane szerokim konsultacjom, bo wtedy bedziemy sie
naraza¢ na mozliwos¢ zakwestionowania go przez Trybunatem Konstytucyjnym. Mia-
tem mozliwoé¢ broni¢ przed Trybunalem rozwigzan dotyczacych emerytur pomostowych
i wiem, ze ta kwestia byla podnoszona, dlatego zapewnienie, ktore zostalo tu ztozone,
ja podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie czy sg inne uwagi do art. 29? Nie widze zgloszen, art.
29 zostal przyjety.
Artykut 30 — BL przygotowalo poprawke o charakterze legislacyjnym do tego artykutu.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Raczej redakcyjnym.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
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Redakcyjnym. Czy sg uwagi do tego artykutu? Rozumiem, ze do poprawki nie ma uwag,
do artykulu réwniez nie ma, w zwigzku z czym art. 30 zostal przez Komisje przyjety.
Artykut 31 - czy sg uwagi do art. 31? Nie widze zgloszen, art. 31 zostal przyjety.
Artykut 32 - czy sg uwagi do art. 32? Nie widze zgloszen, art. 32 zostal przyjety.
Artykut 32a — czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, art. 32a zostal przyjety.
Artykut 33 - czy sg uwagi do art. 33? Nie widze zgloszen, art. 33 zostal przyjety.
Artykutl 34 — czy sga uwagi do art. 34? Nie widze zgloszen, art. 34 zostal przyjety.
Artykut 35 — czy sa uwagi do art. 35? Nie widze zgloszen, art. 35 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozdziatu 7. Artykul 36 — czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, art. 36
zostal przyjety.
Artykut 37 - czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, art. 37 zostal przyjety.
Artykut 38 - czy sa uwagi do art. 38? Nie widze zgloszen, art. 38 zostal przyjety.
Artykutl 39 - czy sa uwagi? Nie widze zgloszen, art. 39 zostal przyjety.
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Artykut 40 - czy sg uwagi do art. 40? Nie widze zgloszen, art. 40 zostal przyjety.

Artykut 41 - czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, art. 41 zostal przyjety.

Artykut 42 - czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, art. 42 zostal przyjety.

Artykut 43 - czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, art. 43 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozdzialu 8. Zostala zgloszona poprawka do tytutu rozdziatu; rozu-
miem, ze nie budzi ona zastrzezen ze strony czlonkéw Komisji. Stwierdzam, ze nie
ma uwag do tej kwestii.

Artykutl 44 — czy sga uwagi? Nie widze zgloszen, art. 44 zostal przyjety.

Artykutl 45 - czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, art. 45 zostal przyjety.

Artykut 46 - czy sa uwagi? Nie widze zgloszen, art. 46 zostal przyjety.

Artykut 47 - czy sa uwagi? Nie widze zgloszen, art. 47 zostal przyjety.

Calosc ustawy. Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Prosze o przegltosowanie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze. Kto jest za przyjeciem... Tak?

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Przed glosowaniem chciatabym bardzo serdecznie prosi¢ pana ministra o jedno. Rozu-
miem, ze za moment przeglosujemy projekt tej ustawy i ona zostanie skierowana do dru-
giego czytania. Ot6z, panie ministrze, lojalnie chce pana uprzedzié, ze jezeli przed dru-
gim czytaniem nie odbeda sie¢ konsultacje w sprawie tego kluczowego rozporzadzenia,
to ja wtedy bede prosita panig marszalek o to — przynajmniej na konwencie — aby zdjeta
drugie czytanie z porzadku obrad, poniewaz kluczowe jest rozporzadzenie. Naprawde,
nie zartujcie panstwo, wystarczy sie spotkac¢ do tego czasu.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze, dziekuje za informacje przekazang Komisji. Mysle, ze pan minister dotozy wszel-
kich staran, zeby przedstawié pani posel wszystkie terminy, i ze przed drugim czytaniem
bedzie pani miata jasno$c, jak sprawa wyglada. Dziekuje bardzo, w takim razie przecho-
dzimy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem ustawy? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat
sie od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
11 glos6w za, 8 przeciw i 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Marek Wéojcik (PO):
Dziekuje bardzo, ustawa zostala przyjeta przez Komisje.
Na poslta sprawozdawce proponuje pania posel Dorote Rutkowsks. Czy pani poset
wyraza zgode? Tak, dziekuje bardzo. Termin dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych —
12 lutego 2014 r.
Szanowni panstwo, dziekuje bardzo, zamykam posiedzenie Komisji.




