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Komisja Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Beaty
Bublewicz (PO), zastepcy przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli o wynikach kontroli ,,Uzy-
skiwanie i przetwarzanie przez uprawnione podmioty danych z bilingéw,
informaciji o lokalizacji oraz innych danych, o ktérych mowa w art. 180c i d
ustawy Prawo telekomunikacyjne”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Grzegorz Karpinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych wraz ze wspélpracownikiem, Krzysztof Kwiatkowski prezes Najwyzszej Izby Kon-
troli wraz ze wspotpracownikami, Wojciech Wiewidérowski generalny inspektor ochrony danych
osobowych, insp. Waldemar Ignaczak zastepca dyrektora Biura Stuzby Kryminalnej w Komendzie
Gtownej Policji wraz ze wspolpracownikiem, Mariusz Czyzak dyrektor generalny Urzedu Komunika-
¢ji Elektronicznej, Agnieszka Wolska glowny specjalista w Departamencie Telekomunikacji Minister-
stwa Administracji i Cyfryzacji, oraz Katarzyna Szymielewicz prezes Fundacji Panoptykon.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Karolak, Anna Pilarska i Aniela
Rytel - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Beata Bublewicz (PO):

Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Spraw Wewnetrznych. Szczegolnie
serdecznie witam pana ministra Grzegorza Karpinskiego, a takze prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli pana Krzysztofa Kwiatkowskiego. Witam takze wszystkich pozostatych
przedstawicieli instytucji, urzedéw, ktorzy przybyli na dzisiejsze posiedzenie. Tematem
dzisiejszego posiedzenia naszej Komisji jest informacja Prezesa NIK o wynikach kontroli
,Uzyskiwanie i przetwarzanie przez uprawnione podmioty danych z bilingéw, informacji
o lokalizacji oraz innych danych, o ktérych mowa w art. 180c i d ustawy Prawo teleko-
munikacyjne”. Bardzo prosze pana prezesa o przedstawienie informacji.

Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli Krzysztof Kwiatkowski:
Pani przewodniczaca, panowie przewodniczacy, szanowne panie i panowie poslowie,
sg ze mna moi wspolpracownicy, w tym pan dyrektor Marek Bienikowski reprezentu-
jacy departament, ktory przygotowal stosowng informacje o wynikach kontroli. Jezeli
panstwo pozwola, to przedstawie najwazniejsze ustalenia bedace efektem prac NIK.

Po przeprowadzonej kontroli uwazamy, ze obowigzujace w Polsce przepisy doty-
czgce pozyskiwania przez stuzby danych telekomunikacyjnych nie chronig dostatecznie
praw i wolnoSci obywatelskich przed nadmierng ingerencjg panstwa. Dlaczego? Uwa-
zamy, ze uprawnienia stuzb do uzyskiwania danych telekomunikacyjnych wymagaja,
po pierwsze, pilnego doprecyzowania. Stoimy takze na stanowisku, ze w Polsce brakuje
niezaleznego wobec stuzb, a przez sformutowanie ,stuzby”... Przepraszam, ze o tym
nie powiedzialem: przedmiotem kontroli, oprécz dziatalnosci stuzb specjalnych panstwa
uprawnionych do pozyskiwania powyzszych danych, byta takze praca sadéw i proku-
ratur w zakresie pozyskiwania i wykorzystywania takich danych oraz Policji, a takze
regulatora, ktéry odpowiada za dane telekomunikacyjne. Uwazamy, ze w Polsce brakuje
niezaleznego wobec stuzb organu, ktory weryfikowaltby zasadno$¢ pozyskiwania i wyko-
rzystywania danych informatycznych, oraz ze brakuje w Polsce systemu zbierania infor-
magcji o zakresie uzyskanych danych, a w konsekwencji rzetelnych informacji na temat
uzyskanych danych i tego, co sie z nimi dzieje.
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Zaczne moze od najprzyjemniejszej czeSci, czyli tego, co oceniamy pozytywnie. Gene-
ralnie pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, oceniamy dzialalnos¢ kon-
trolowanych organéw, stuzb i formacji pod wzgledem istniejgcych procedur umozliwia-
jacych pozyskiwanie i przetwarzanie danych retencyjnych, czyli zatrzymywanych przez
operator6w telekomunikacyjnych informacji identyfikujacych, po pierwsze, wlasciciela
numeru telefonu, bo to jest ten zakres danych, ktory kryje sie pod sformulowaniem
,dane teleinformatyczne”, ujawniajgcych numery telefonéw jego rozméwcedw, czyli tzw.
bilingi, lokalizacje telefonéw, czyli te informacje, ktorg pozyskujemy poprzez lokalizacje
w systemie tzw. BTS, oraz lokalizacje i wlasciciela numeru IP. Wszystko to oczywiscie
w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami, bo to jest podstawa, jezeli chodzi o pozy-
skiwania tego typu danych. Wprowadzone zasady i procedury, ktére funkcjonujg, umoz-
liwiaja sprawne pozyskiwanie danych z punktu widzenia podmiotéw uprawnionych
do tego, aby o nie wystepowaé. Mozliwo$¢ siegania po dane telekomunikacyjne mieli
upowaznieni pracownicy i funkcjonariusze, a krag os6b posiadajacych takie upowaznie-
nie byl w kontrolowanych instytucjach SciSle okreslony.

Zdarzaly sie jednak nieprawidlowosci, na ktoére wskazujemy w raporcie i ktére mozna
usystematyzowac¢ w nastepujacych grupach. Po pierwsze, za posrednictwem sieci tele-
komunikacyjnych i systeméw teleinformatycznych pozyskiwano dane w sposob, ktéry
nie zawsze umozliwial pelng identyfikacje pytajacego funkcjonariusza oraz zweryfiko-
wanie zakresu zadanego pytania, np. na skutek nieprecyzyjnie zawartych przez stuzby
umoé6w z operatorami telekomunikacyjnymi. Po drugie, stwierdziliémy, ze np. pojawialy
sie zadania udostepnienia danych telekomunikacyjnych za okres wykraczajacy poza
przewidziany prawem czas ich przetrzymywania. Inicjatywa parlamentu doprowadzita
do tego, ze od stycznia 2013 r. podmioty uprawnione mogg wystepowac o takie dane nie
za okres 2 lat, ale za okres 1 roku, czyli 12 miesiecy. Ponadto sady wystepowaly o bilingi
w sprawach rozwodowych i cywilnych bez uzyskania koniecznej w takim wypadku
zgody abonenta. Sad nie musi o takg zgode pyta¢ w przypadku spraw karnych, nato-
miast w sprawach cywilnych, rozwodowych moze takie dane pozyskiwac, ale wylacznie
za zgodg osoby zainteresowanej, czyli abonenta, ktérego zapytanie dotyczy. Niestety
w toku czynnoSci kontrolnych stwierdziliSmy, ze sady czesto bez stosownej zgody o takie
dane wystepowaly. Ciekawg sytuacje jest to, ze to operatorzy telekomunikacyjni zwracali
sgdom uwage na obowigzujgce przepisy i odmawiali udostepniania powyzszych danych.
Kolejny rodzaj nieprawidlowosci dotyczy przekazywania przez operatoréw danych
w szerszym zakresie niz zgdane we wniosku. Takie przypadki tez sie zdarzaly, co sta-
nowi oczywiscie naruszenie tajemnicy telekomunikacyjnej przez operatoréw, a skutkiem
wystagpienia tego typu sytuacji bylo to, ze informowaliSmy o takich przypadkach Urzad
Komunikacji Elektronicznej jako stosownego regulatora odpowiedzialnego za ten zakres
spraw. StwierdziliSmy réwniez, ze nie usuwano zbednych danych telekomunikacyjnych,
czyli np. jednostki operacyjne stuzb, ktore korzystaly z danych, usuwaty je poprawnie,
ale problemy wystgpily w komérkach posredniczacych miedzy jednostkg operacyjna
a operatorem telekomunikacyjnym, bowiem u jednostki posredniczacej rowniez takie
dane byly, a okazywalo sie — byly takie przypadki - ze te dane nie byly usuwane mimo
zakonczonego postepowania, w ramach ktorego byly one pozyskiwane.

Nieprawidlowosci dotyczyly takze pozyskiwania danych przez nieuprawnionego
funkcjonariusza lub niezidentyfikowane osoby. Dzialo sie tak np. w zwigzku z korzysta-
niem z jednej imiennej karty, czyli funkcjonariusz, ktéry mial te dane pozyskiwac, miat
imienng karte, ktora umozliwiata 100-procentowa identyfikacje osoby, ktora o takie dane
do firmy telekomunikacyjnej wystepowala, ale okazywalo sie, ze z imiennej karty funk-
cjonariusza korzystal np. inny funkcjonariusz, co oczywiscie w praktyce uniemozliwiato
weryfikacje, kto te dane pozyskiwal.

Kolejny rodzaj nieprawidlowosci to stawiane przez sady zgdania wydania treSci ese-
mesOw w sprawach cywilnych. Jak juz weze$niej mowilem, udostepnienie tresci eseme-
sow, tak jak w przypadku danych bilingowych, jest mozliwe, ale po uprzednim zarzadze-
niu przez sad ich utrwalenia wylgcznie w celu Scigania najpowazniejszych przestepstw.
O tych nieprawidlowosciach NIK poinformowata Ministra SprawiedliwoSci i tutaj chcial-
bym bardzo gorgco podziekowac, bo ta informacja skutkowata natychmiastowym pod-
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jeciem dzialan przez Ministra Sprawiedliwo§ci, ktory przypomnial o obowigzujgcych
przepisach, kierujac do wszystkich sadéw stosowne pismo, w sposob szczegdlny uwzgled-
niajac te sady, gdzie wskazany rodzaj nieprawidlowosci wystapit.

Nastepny blok nieprawidlowosci dotyczy! nieinformowania obywateli przez sady
i prokuratury o pozyskiwaniu bilingéw. Istnieje bowiem stosowny przepis — w tym
wypadku art. 218 § 2 Kodeksu postepowania karnego — ktory bardzo wyraznie stanowi,
ze prokurator przed zakonczeniem postepowania, w ramach ktoérego pozyskal dane,
musi poinformowaé osoby zainteresowane, czyli te, ktorych te dane dotyczyly, a oka-
zalo sie, ze nie we wszystkich przypadkach tak sie dzialo. Jednak chciatbym bardzo
mocno podkresli¢, ze jednostki prokuratury, w ktorych te nieprawidlowosci wystapity,
juz w trakcie trwania czynnos$ci kontrolnych, biorgc pod uwage wnioski formulowane
przez kontroleréw, te nieprawidlowosci usunely i skierowaly stosowne zawiadomienia,
stosowne informacje do os6b uprawnionych.

Jezeli chodzi o wnioski, to musimy bardzo wyraznie powiedzie¢, ze zdaniem NIK
ze wzgledu na bledy metodologiczne oraz zaniedbania jakiekolwiek wnioskowanie sta-
tystyczne na temat pobierania bilingdw w Polsce na podstawie danych UKE, a przeka-
zywanych corocznie — bo musimy tu zastrzec, ze Polska jest zobowigzana do przeka-
zywania tych danych do Komisji Europejskiej — jest nieuprawnione. Skadinad chcial-
bym bardzo mocno podkresli¢, ze po przeprowadzonej kontroli, ktérej wyniki panstwu
przedstawiamy, negatywnie oceniamy prace UKE, ktory w naszej ocenie postuguje sie
danymi niezweryfikowanymi. Dlaczego? Trudno na podstawie danych o liczbie zapytan
kierowanych przez stuzby do operatoréw wnioskowaé np. o rzeczywistej liczbie osob,
ktoérych te pytania dotycza, poniewaz shuzby niejednokrotnie wysylaly np. pytanie doty-
czace tego samego numeru rownoczesnie do wielu operatorow, a gdy w gre wchodzilo
pozyskanie danych za okres dtuzszy niz 3 miesigce, stuzby formulowaly kolejne pytania
o ten sam numer. Czyli w praktyce na podstawie liczby zapytan nie mozna wnioskowaé
o liczbie oséb, ktorych te pytania dotyczyly, bo w tym wypadku ta liczba byta zawyzona.
Mieliémy tez przypadki odwrotne, czyli zanizenia tych liczb, bo w jednym wniosku byto
zapytanie o wiecej niz jeden numer. Niestety UKE nie wypracowalo metodologii, ktéra
by umozliwiala rzeczywista weryfikacje danych, i w zwigzku z tym uwazamy, ze nalezy
doprecyzowaé zakres i cel pozyskiwania przez sluzby danych telekomunikacyjnych.
Nasze rekomendacje sa rekomendacjami miekkimi, zatem ustawodawca w porozumie-
niu w podmiotami, ktorych sprawa dotyczy, moze nasze wnioski realizowac¢ np. poprzez
utworzenie precyzyjnego katalogu spraw, na potrzeby ktérych dane telekomunikacyjne
moga by¢ pozyskiwane. W naszej ocenie nalezaloby to roéwniez uzupelnic poprzez wpro-
wadzenie rozwigzan stwarzajgcych dodatkowe gwarancje w przypadku oséb wykonuja-
cych zawody zaufania publicznego, np. adwokatow czy dziennikarzy. Z punktu widzenia
adwokata np. tre$c esemesa wystanego do klienta jest oczywiScie objeta tajemnicg adwo-
kacka. Uwazamy takze, ze nalezy ustanowi¢ kontrole zewnetrzng nad procesem pozy-
skiwania danych telekomunikacyjnych, w tym takze weryfikacje zasadnoSci ich pozy-
skiwania. Wedlug NIK nalezy wprowadzi¢ rozwigzania zapewniajgce kazdemu prawo
do uzyskania informacji o pozyskaniu jego danych z mozliwoscig odroczenia przekazania
tej informacji do czasu zakonczenia postepowania.

Uwazamy, ze trzeba wprowadzié bardzo precyzyjne instrumenty gwarantujace nisz-
czenie pozyskanych danych, gdy nie sg one juz niezbedne dla prowadzonego postepowa-
nia. Tu chcialbym bardzo mocno podkresli¢, ze w roznych stuzbach ta sytuacja jest réznie
uregulowana. W przypadku Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, a takze Centralnego
Biura Antykorupcyjnego nie istnieje przepis rangi ustawowej, ktory by przewidywat
obowigzek usuniecia zgromadzonych danych telekomunikacyjnych. Jest to regulowane
tylko wewnetrznymi regulacjami, a nie musze moéwié, jakie sa konsekwencje narusze-
nia przepisu rangi ustawowej, a jakie wewnetrznej regulacji. W wymiarze prawnokar-
nym ocena tego czynu jest calkiem inna, dlatego uwazamy, ze z uwagi na to jak waz-
nego obszaru praw, wolnoS§ci, swobdd obywatelskich, prawa do prywatnosci to dotyczy,
te przepisy powinny by¢ uregulowane na poziomie ustawowym. Wnioskujemy takze...
Przepraszam, pozwole sobie na jeszcze jedng dygresje. Najbardziej zaskoczyta nas sytu-
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acja, kiedy szef jednej ze stuzb na postawione przez nas pytanie, co robi ze zgromadzo-
nymi danymi telekomunikacyjnymi, odpowiedzial — troszke upraszczajac — ze nic, bo one
mogg sie w przyszloSci przydac do innych prowadzonych postepowan.

Uwazamy takze, ze nalezy stworzy¢ mechanizmy sprawozdawcze, ktore zapewnia
rzetelng informacje o zakresie pozyskiwania danych telekomunikacyjnych i ze za stwo-
rzenie tych mechanizmow i weryfikacje danych powinno odpowiadac przede wszyst-
kim panstwo i jego stuzby, a nie tylko operatorzy telekomunikacyjni. Z uwagi na to, jak
gleboko ten przepis ingeruje w prawa i wolnoéci obywatelskie w sposob jednoznaczny
opowiadamy sie, zeby podmiotem zobowigzanym w tym zakresie do realizacji tego typu
przepisoéw nie byly oczywiScie instytucje panstwowe.

Na zakonczenie pare uwag podsumowujgcych. Kontrole przeprowadzilismy w 18 jed-
nostkach — w Policji, CBA, ABW, SKW, Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojskowej, Mini-
sterstwie Finansow z uwagi na stuzby wywiadu skarbowego, UKE, w wybranych sadach
i prokuraturach. Réwnolegla kontrole respektowania przepiséw o ochronie danych
osobowych przeprowadzil w ramach tej kontroli, na nasz wniosek, Generalny Inspek-
tor Ochrony Danych Osobowych. Oczywiscie zwyczajowo informacje te przekazaliémy
do parlamentu, a takze do administracji rzgdowej i do Trybunalu Konstytucyjnego.

Chcialbym jeszcze w tym miejscu bardzo serdecznie podziekowaé, bo wiem juz o pra-
cach prowadzonych zaré6wno na forum Sejmu, jak i Senatu, ktore majg skutkowac przy-
jeciem jakichs$ regulacji w tym zakresie. Oczywiscie nie chce rozstrzygaé, ktore z naszych
pomystow sa do zrealizowania w calo$ci czy czesci, w jakim okresie, za to powiem,
ze nie mamy zadnych watpliwoSci, iz dzisiaj ta sfera jest absolutnie niedoregulowana
w zwigzku z obecnie obowigzujacymi przepisami w tym zakresie albo — azeby by¢ bar-
dziej precyzyjnym - czesto nieobowigzujgcymi. Uwazamy, ze to wymaga pilnej zmiany
z uwagi na potrzebe ochrony prywatnosci obywateli. To jest skrétowe podsumowanie
przeprowadzonej przez NIK kontroli.

Przewodniczaca posel Beata Bublewicz (PO):
Dziekuje, panie prezesie. Czy pan dyrektor Bienkowski chciatby zabrac glos? Nie. Czy
pan minister miatby co§ do dodania w tej kwestii? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Grzegorz Karpinski:
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chcialbym tylko zwrécic uwage,
ze kontrola w stuzbach, ktére sg podlegte Ministrowi Spraw Wewnetrznych, dotyczyta
- jak wspomnial pan prezes na samym koncu, wymieniajac instytucje, w ktérych byta
przeprowadzana — Komendy Glownej Policji, komend wojewddzkich Policji w Katowi-
cach, Rzeszowie i Wroctawiu oraz Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej. Ustalenia, ktore
zostaly skierowane do szeféw tych jednostek, byly oczywiscie przedmiotem analizy mini-
stra i tu chcialbym zwréci¢ uwage, ze mimo stwierdzonych nieprawidtowosci w KGP -
wla$ciwie tylko i wylgcznie w tej jednej jednostce, sposrod kontrolowanych, podlegtych
Ministrowi Spraw Wewnetrznych, stwierdzono nieprawidlowosci — kontrola zakonczyta
sie wynikiem pozytywnym. Ustalenia, ktére NIK sformulowata po przeprowadzeniu
kontroli w podlegltych MSW jednostkach, pozwalajag nam wnioskowac, ze mimo brakoéw,
o ktorych wspominal pan prezes, tzn. tych na poziomie przepiséw powszechnie obo-
wigzujacych, na poziomie ustaw regulujacych prace poszczegolnych stuzb czy w koncu
na poziomie Prawa telekomunikacyjnego, ktore nie jest przeciez we wlaSciwosci naszego
resortu, dzialania podjete przez stuzby zmierzajg do tego, zeby te dane byly chronione.
To znaczy ta ochrona moze sie wydawac niewystarczajaca, biorgc pod uwage to, ze prze-
pisy ustaw nie regulujg tego, co powinno by¢ uregulowane, natomiast stuzby, ktore prze-
twarzaja te dane i je pozyskuja, starajg sie mie¢ na uwadze standardy, ktore w demokra-
tycznym panstwie mimo braku przepiséw powinny obowigzywaé. Po ustaleniach, ktore
NIK skierowala do komendy, zostaly wszczete dzialania majgce na celu wyeliminowa-
nie stwierdzonych nieprawidlowos$ci i wdrozenie wnioskéw przedstawionych przez Izbe.
Jesli bedzie taka potrzeba, to poprosze przedstawicieli komendy o szczegétowe omowie-
nie tej kwestii. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Beata Bublewicz (PO):
Czy pan prezes chcialby sie do tego ustosunkowac? Zgadza sie pan z tym stwierdzeniem
pana ministra?

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
Chcialbym, zeby to wybrzmiato mocno: wiekszo§é podmiotéw oceniliSmy pozytywnie
z nieprawidlowosciami, a podmiotem ocenionym przez nas negatywnie byt UKE.

Przewodniczaca posel Beata Bublewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani prof. Lybacka.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
W zwigzku z tym mam formalne pytanie, czy jest przedstawiciel UKE? Jezeli pani
przewodniczaca pozwolilaby, to bardzo interesowalaby mnie jego wypowiedz, poniewaz
z raportu wynika, ze jest to najmniej pozytywnie oceniony podmiot.

Przewodniczaca posel Beata Bublewicz (PO):
Dziekuje, pani posel, za ten glos, wlasnie zamierzalam prosi¢ pana o zabranie glosu.
Prosze sie przedstawic.

Dyrektor generalny Urzedu Komunikacji Elektronicznej Mariusz Czyzak:
Dzien dobry, Mariusz Czyzak, dyrektor generalny UKE.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pozwole sobie odnie$¢ sie do informacji NIK
dotyczacej realizacji zadan w omawianym zakresie m.in. przez UKE. Zdaniem Prezesa
UKE, majagc na uwadze fakty ustalone w trakcie kontroli przeprowadzonej przez NIK,
ta ocena i opinie jednoznacznie negatywne nie sg do konca uzasadnione. Po pierwsze,
chcialbym zwrdci¢ uwage na fakt, ze w §wietle brzmienia art. 180g ustawy — Prawo
telekomunikacyjne, ktory stanowi o statystykach dotyczacych liczby przypadkéw udo-
stepniania stuzbom danych — ma to bezposredni zwigzek z art. 10 dyrektywy 2006/2004
dotyczacej retencji danych — urzad jakby nie jest w stanie posigé¢ informacji, ktére
pozwolityby odpowiedzie¢ na pytanie o liczbe os6b i postepowan, ktérych udostepniane
dane dotyczyly. Jezeli chodzi o konkretne przestanki, na ktérych ta ocena sie opiera,
to chcialem zwréci¢c uwage — juz nie odnoszac sie do tego, ze to sg jedynie dane staty-
styczne dotyczgce numerow IP, numeréw telefonicznych — ze w informacji pokontrolne;j
wskazano, iz w bledny sposéb zgloszono 11.466 przypadkéw udostepnien przez jednego
przedsiebiorce w latach 2010-2011. Jednak przy ogdlnej liczbie niemal 1400 tys. udo-
stepnien, o ktéorych mowa w informacji Prezesa UKE za rok 2010, i ponad 1800 tys.
w odniesieniu do roku 2011, nawet gdyby w caloSci uznac, ze te informacje sg btedne,
to nie mogly one w powaznym stopniu tego rozkladu statystycznego zmienic.

Kolejna kwestia, na ktorg pozwole sobie zwroci¢ uwage, jest taka, ze statystyka
opiera sie w zdecydowanej wiekszo$ci na informacjach uzyskanych od pieciu najwiek-
szych przedsiebiorcow i wedtug danych za czas objety kontrolg tych pieciu najwiekszych
przedsiebioreéw dysponowalo 99% kart SIM, tj. 49.063 tys. na ogdlng liczbe 50.016 tys.
kart SIM. Jeéli chodzi o rynek stacjonarny, to w tej pigtce miescili sie przedsiebiorcy,
ktorzy dysponowali ponad 62% rynku stacjonarnego. Stad przypadki udostepniania
danych przez tych przedsiebiorcéw stanowily, zgodnie z informacjg przekazang za rok
2010 i 2011, ponad 95,8% ogélnej liczby przypadkéw. Wobec powyzszego dane opra-
cowane przez Prezesa UKE sg, mozna powiedzie¢, wysoce prawdopodobne, niemniej
jednak majac na uwadze ustalenia NIK, przeprowadzono w UKE szereg dziatan, ktore
majg na celu uczynienie tych statystyk w jeszcze wyzszym stopniu prawdopodobnymi.
I tak opracowano i wprowadzono procedure wykonywania zadan z zakresu realizacji
obowigzku udostepniania informacji, o ktérym mowa w art. 180g Prawa telekomuni-
kacyjnego. Zaklada ona m.in. bezwzgledng weryfikacje sktadanych przez przedsiebior-
cow telekomunikacyjnych informacji, w tym okresla termin realizacji tego obowigzku,
sprawdzanie formalne, czy osoby uprawnione te informacje podpisaly, czy zostala ona
zlozona na odpowiednim formularzu, weryfikacje matematycznag, czyli sprawdzanie
zgodnosci danych czgstkowych z danymi sumarycznymi, rozklad statystyczny danych.
W kazdym przypadku kiedy zostang stwierdzone nieprawidtowosci, do przedsiebiorcy
beda kierowane stosowne zapytania, a jezeli do dnia 15 marca ktéry$ przedsiebiorca nie
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ztozy informacji, to bedzie wobec niego wszczynane postepowanie w sprawie zmierzajace
do nalozenia kary.

Roéwniez z udzialem Prezesa UKE zostalo przeprocedowane i wprowadzone nowe
rozporzadzenie o udostepnianiu danych telekomunikacyjnych z 30 sierpnia z dodatko-
wymi wyjasnieniami dla przedsiebiorcow. Zostala przeprowadzona akcja majgca na celu
uswiadomienie tym przedsiebiorcom, ktérzy dotychczas nie sktadali danych, w jaki spo-
sOb powinni to czynié i w zwigzku z tym Prezes UKE wyraza nadzieje, ze te dziatania
wplyna na zwiekszenie poziomu wiarygodnosci danych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Bublewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Zanim oddam glos panu prezesowi Krzysztofowi Kwiatkowskiemu,
w odpowiedzi na pana wypowiedz, panie dyrektorze, chcialabym jedynie zacytowac, bez
wlasnego komentarza, fragment informacji o wynikach kontroli, ktérg dostaliSmy z NIK.
Ten cytat brzmi tak: , Postepowania wyjasniajace i kontrolne w zwiazku z niewypelnie-
niem obowigzku okreslonego w art. 180g Prawa telekomunikacyjnego wszczynane byly
przez Prezesa UKE wylgcznie na skutek skarg lub innych pism od instytucji albo os6b
fizycznych, natomiast nie byly przeprowadzane kontrole planowe z inicjatywy wlasnej
Prezesa UKE”. Dalej czytamy — to jest stronie 49, rozdzial ,,Wazniejsze wyniki kontroli”
- ze: ,NIK ocenita negatywnie niewielkg aktywnos¢ Prezesa UKE w powyzszym zakre-
sie, w szczegolnoSci ograniczenie dzialan nadzorczych wylacznie do podmiotow wskaza-
nych w otrzymanych skargach”. A teraz bardzo prosze o zabranie glosu pana prezesa.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
Wydaje mi sie, ze pani posel chciala jeszcze zabra¢ glos.

Przewodniczaca posel Beata Bublewicz (PO):
Przepraszam, nie zauwazylam — prosze bardzo, pani posel.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, poruszamy sie w bardzo delikatnym obszarze, beda-
cym na granicy, z jednej strony, zapewnienia skutecznosci dzialania stuzb, dla ktérych
niezbedne jest pobieranie tego typu danych, ale z drugiej strony, chronionej przeciez
konstytucyjnie sfery wolnoéci osobistej czlowieka. W zwigzku z tym musimy postepowac
wyjatkowo starannie i by¢ niezwykle czujni, aby wszelkie procedury, ale takze podstawy
prawne byly przygotowane z jak najwiekszg starannoScia. Kiedy stuchalam pana prezesa,
to prosze mi wybaczyc¢, ale nie wytrzymatam i w trakcie pana wypowiedzi sie zachnetam,
bo panie prezesie, jedna jest prawda podstawowa i prosze ja przyjac: nie mozna dokony-
wac poprawnego wnioskowania statystycznego na podstawie wadliwie sporzadzonych
danych. Wnioskowanie statystyczne sktada sie z dwoch etapow: pierwszy to pobieranie
danych, a dopiero drugi to wnioskowanie, a panstwo kwestionujecie tak naprawde fakt,
ze NIK uznal, iz wnioskowanie statystyczne na podstawie panstwa danych jest zafal-
szowane, zresztg skutkiem czego byla przygana udzielona Polsce przez Komisje. To jest
niezwykle wazne, bo prosze zauwazy¢, ze zwrocono nam uwage w aspekcie praw i wol-
nosci obywatelskich. W zwigzku z tym, panie prezesie, méwienie: rozklad statystyczny,
dane, proba... Przepraszam, ma pan pecha, bo trafil pan na statystyka. W zwigzku z tym
z calg stanowczoécig prosze, aby pan jeszcze raz starannie przejrzat raport NIK, wszyst-
kie zalecenia, i dotozyt wszelkich staran, aby je wcieli¢ w zycie.

Przewodniczaca posel Beata Bublewicz (PO):
Dziekuje bardzo, pani profesor, za ten niezwykle wazny glos i bardzo prosze pana prezesa.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
Dziekuje pani minister Lybackiej za ten glos, bo w naszej ocenie, w ocenie NIK, wyjat-
kowa odpowiedzialno§¢ cigzy na regulatorze, bo on niejako realizuje obowigzki panstwa
w tym zakresie. My oczywiScie w sposob szczegdlny badamy tych, ktorzy z danych reten-
cyjnych korzystaja, ale ich zadania sg inne, zreszta — jak czesto podkre§lamy w tym
raporcie — NIK nie jest przeciwny pozyskiwaniu danych teleinformatycznych, bo one
shuza do realizacji bardzo waznych obowiazkow: zapewnienia bezpieczenstwa obywateli,
walki z przestepczo$cig, w tym ta najbardziej niebezpieczng, np. z zagrozeniem terrory-
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zmem itd., itd., ale musi sie to odbywaé wedlug bardzo precyzyjnie okreslonych regul.
A juz rzeczg absolutnie podstawowa jest dysponowanie przez panstwo precyzyjng wiedzg
w tym obszarze i za to odpowiada regulator.

Jezeli pani przewodniczgca pozwoli, to poprositbym pana dyrektora Bienkowskiego,
zeby pewne nasze uwagi dotyczgce regulatora przedstawil troche bardziej szczegélowo.

Przewodniczaca posel Beata Bublewicz (PO):

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego NIK Marek Bien-

kowski:

Bardzo dziekuje. Panie prezesie, szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, z duza
satysfakcjg stucham wypowiedzi pana dyrektora generalnego UKE, dlatego ze pana
wypowiedz, panie prezesie, na dobrg sprawe w duzej czeSci konsumuje nasze wnioski
pokontrolne. Co my zarzucaliémy UKE? Ze panstwo nie weryfikowali§cie danych, ktore
bezkrytycznie przesylaliScie do Komisji Europejskiej. Wydawalo sie nam, i nadal tak
uwazamy, ze Polska wcale nie musi by¢ przedstawiana w Europie jako kraj, ktory naj-
czesciej, bo az w 1800 tys. przypadkéow, pyta o bilingi, dlatego ze —jak pan prezes w swo-
jej wypowiedzi podkreslit — nie mamy precyzyjnych mechanizmow, ktore pozwolilyby,
po pierwsze, zweryfikowac, a po drugie, co jest najbardziej interesujace, pytac o liczbe
odpowiedzi na te zapytania.

Natomiast mowiac konkretnie, bardzo sie cieszymy z zapowiedzi, ktora pan dyrektor
generalny przedstawil, ze bedziecie panstwo wprowadza¢ nowe formularze, bo z tego
co wiem, to te nowe formularze bedg miaty takg funkcje, ze w podstawowy sposéb wyeli-
minujg bledy matematyczne, dlatego ze my, prosze panstwa, stwierdzaliSmy oczywiste
bledy matematyczne w formularzach, ktore w zaden sposéb nie byly weryfikowane.

Bardzo sie cieszymy, ze panstwo przyjeliscie nasz wniosek pokontrolny i bedziecie
weryfikowac obowiazek sprawozdawczy. Przypomne jednak, ze panstwo nie jestescie
bezbronni, mozecie nakladaé¢ kary administracyjne, bardzo dolegliwe, bo w wysokos$ci
az 3% przychodu, w zwigzku z tym macie potezny instrument i rzecz w tym, zeby z tego
instrumentu korzystac.

Nie chcialbym wchodzi¢ w polemike dotyczacg danych, ktére zamiesciliémy na str.
48, dlatego ze one pochodzg wprost ze zrodel UKE i nie byly kwestionowane na zadnym
z etapow kontroli, w zwigzku z tym trzeba je przyjac jako zweryfikowane i pewne. Nato-
miast konkluzja jest pozytywna, dlatego ze jesli panstwo bedziecie dokonywali weryfi-
kacji, kontroli i poprzez nowy formularz bedziecie eliminowali bledy matematyczne,
to zrealizujecie nasze podstawowe wnioski pokontrolne, ktére zawarliémy w wystgpie-
niu pokontrolnym.

Je§li pan prezes i pani przewodniczgca pozwoli, to chcialbym uspokoié panig minister
Lybacka, dlatego ze rzeczywiscie kwestia bilingéw dotyka podstawowych praw i obowigz-
kéw obywatelskich, natomiast zeby by¢ w 100% obiektywnym, to musimy powiedziec,
ze przypadki odnotowane w Policji, dotyczace sytuacji, ktorg przedstawil pan prezes,
kiedy jeden funkcjonariusz postugiwal sie karta przypisang komu$ innemu, wynikaty
z tego, ze KGP wystala do garnizonéw po jednym egzemplarzu karty, ale w trakcie naszej
kontroli natychmiast to uzupetniono. Natomiast trzeba dodacé, ze osoby, ktore korzystaty
z tej karty, generalnie byly upowaznione do tego, zeby pozyskiwac te dane. MieliSmy dwa
powazne przypadki w stuzbach specjalnych, kiedy stwierdziliSmy, ze stuzby nie potrafity
wylegitymowac¢ sie, jaki byl powdd skorzystania z danych bilingowych przez konkretnego
funkcjonariusza, ale w tych dwoch przypadkach natychmiast wszczynano postepowania
dyscyplinarne. Czyli te wewnetrzne mechanizmy istniejg, ale jak juz wspominal pan
prezes Kwiatkowski, nie ma uregulowan o charakterze ustawowym, ktére standaryzo-
walyby procedury dotyczace siegania do bardzo wrazliwego obszaru praw i obowigzkow
obywateli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Bublewicz (PO):
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Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Panie dyrektorze, panie komendancie, prosze zauwazy¢, ze rozpoczelam moja wypo-
wiedz od zdania, ze poruszamy sie na granicy dwoch bardzo waznych obszaréw. Z jednej
strony - to podkreslitam — musimy zapewnié stuzbom mozliwoéé wykonywania ich obo-
wigzkow, a wiec nie kwestionowatam w zadnym przypadku faktu, ze stuzby majg prawo
po te dane siega¢, natomiast z drugiej strony jest oczywiste, ze musimy skonstruowac
prawo i stworzy¢ odpowiednie mechanizmy niezaleznej kontroli, bo jak méwil pan mini-
ster Kwiatkowski, rzecz najwazniejsza to niezalezny organ, ktéry dokonuje weryfikacji
i poprawnosci, i zasadnosci. A jest to niezbedne dlatego, ze sfere praw i wolno$ci musimy
chroni¢, musimy te dwa paradoksalnie sprzeczne obszary ze sobg pogodzi¢. Natomiast
to co musi budzi¢ zdumienie i irytacje to fakt, ze tak naprawde jedyny urzad, ktory jest
poza stuzbami, do ktérego nalezy w gruncie rzeczy zestawienie tych danych, robit to tak
niefortunnie.

A jak juz pani przewodniczaca udzielita mi glosu, to dla precyzji: prosze nie mowié
o bledach matematycznych, tylko o btedach metodologicznych przy gromadzeniu danych.
Matematyka jest zbyt piekna, zeby obarczac jg btedami przy metodologii gromadzenia
danych.

Przewodniczaca posel Beata Bublewicz (PO):
Dziekuje bardzo, pani posel. Bardzo prosze, pan dyrektor Bienkowski.

Dyrektor departamentu NIK Marek Bienkowski:
Pani profesor, oczywiScie ma pani w 100% racje. Rzecz polega na tym, ze stwierdzaliSmy
w trakcie naszej kontroli w UKE, ze po prostu te dane sie nie sumuja.

Przewodniczaca posel Beata Bublewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo zaluje, ze nie ma dzisiaj na posiedzeniu Komisji pani prezes
UKE, jest z nami jedynie pan dyrektor generalny, pan Mariusz Czyzak, wiec rozumiem,
ze nie ma pan w pelni mozliwoSci przedstawic¢ wizji oraz zamierzen, ktére maja by¢ zre-
alizowane w najblizszym czasie. Bardzo nad tym boleje, c6z, trudno.

Dyrektor generalny UKE Mariusz Czyzak:
Jesli mozna, pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Beata Bublewicz (PO):
Prosze bardzo, pan posel przewodniczacy Zielinski i pan posel przewodniczacy Polaczek
zglosili sie do glosu.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Mam dwa krétkie pytania, by doprecyzowac to, co zostalo powiedziane. Oba kieruje
do pana prezesa, czyli do NIK. Po pierwsze, jak pan prezes szacuje, jaka moze by¢ skala...

Przewodniczaca posel Beata Bublewicz (PO):
Pani prezes jest nieobecna.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Pani przewodniczaca, zwracam sie do pana prezesa NIK, ktérego znam — nie moze to by¢
kto$ inny, na pewno jest to pan prezes, jestem pewny.

Przewodniczaca posel Beata Bublewicz (PO):
Tak bardzo zaluje, ze nie ma tu pani prezes, bo wtedy nasza rozmowa z UKE bylaby
bardzo konkretna, i my§le, ze wlasnie stad ten biad.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Jestem pewny, ze jest pan prezes NIK, do ktorego mam pytanie.

Przewodniczaca posel Beata Bublewicz (PO):
Ja tez jestem pewna.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Panie prezesie, jak NIK szacuje skale réznic, gdyby zostala zastosowana prawidlowa
metodologia liczenia? By¢é moze trudno to oszacowaé, ale moze jednak mozna byloby
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to przyblizy¢ i jaka$ opinie nam przedstawic, bo ta liczba zapytan rzeczywiscie jest
ogromna i byla juz wczesniej — zresztg wtedy byla jeszcze nieco mniejsza — przedmiotem,
powodem réznych emocji, komentarzy, stusznych skadinad. Jakby to byto, gdyby UKE
prowadzit wlasciwe metody liczenia? Ile by to dato z tych 1800 tys. za badany okres?

A drugie pytanie dotyczy wiekszego skonkretyzowania wnioskéw de lege ferenda,
ktore jawig sie po przeprowadzonej kontroli. Czy NIK miataby dla Izby do rozwazenia
jakie$ bardziej precyzyjne wskazania, jak uregulowac ten obszar zagadnien, zeby niepra-
widlowosci bylo mniej, zeby one sie nie pojawialy, zaréwno jesli chodzi o pozyskiwanie
danych, jak i caly proces ich wykorzystywania i wreszcie likwidowania, kiedy przychodzi
na to wlasciwy czas, zeby wszystkie podmioty musialy sie do tych regut dostosowac?
Dziekuje bardzo.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

Szanowni panstwo, po slusznej uwadze pani posel, ze trzeba z niezwykla precyzja postu-
giwac sie danymi w obszarze metodologii zbierania tych danych, ja sie o to nie pokusze.
Powiem panstwu dlaczego: bo np. cze§¢ mniejszych przedsiebiorcow — od razu zaznaczam,
ze mniejszych — w ogoéle nie realizowalo obowigzku informacyjnego, na co my zwracali-
$§my uwage w swojej ocenie UKE, dlatego nie jesteSmy w stanie tego oszacowac. Moge
odpowiedzie¢ troszke poSrednio, zeby zobrazowac pewng skale. Wérdd tych rzeczy, ktore
zostaly zakwalifikowane — postugujemy sie liczbg 1800 tys., ktora zostala podana przez
UKE - zakladamy - i tu prosze mnie w razie czego prostowac — ze okolo 500 tys. to jest
zapytanie o numer, czyli tzw. zapytanie o ksigzke telefoniczng — przepraszam za takie
okreslenie. Tak naprawde jedynym podmiotem uprawnionym i dysponujacym wiedza,
przy checi skorzystania z narzedzi, ktore sg do tej instytucji przypisane, zeby zweryfi-
kowac wiarygodnie te dane, jest UKE.

Zas co do zasadniczych wnioskéw, to my nie zaproponowaliSmy konkretnych zmian
jednostek redakcyjnych w poszczegblnych ustawach, ale to nie znaczy, ze nie jesteSmy
na to przygotowani, mamy jednak szacunek dla ustawodawcy, bo mogg by¢ inne pro-
pozycje przepisow. Zlozylem deklaracje dalej idaca w takim sensie, ze powiedzialem,
ze jesteSmy do dyspozycji wszedzie tam, gdzie takg prace chcielibys$cie panstwo podjac.
Od razu powiem, ze druga Izba, czyli Senat chce temu zagadnieniu sie przyjrze¢ — ale
w pewnej czeSci tylko — i wrecz poprosita o wspoétprace naszych pracownikow, konkretnie
bylego dyrektora Biura Analiz Sejmowych, obecnie dyrektora Departamentu Prawnego
NIK, czyli pana dyrektora Wrone, i my sie aktywnie wlgczamy we wskazywanie, ktore
ustawy wymagaja regulacji. Jesli takie by bylo oczekiwanie, to oczywiScie w tym zakresie
jesteSmy do dyspozycji.

Na jakie obszary zagadnien wskazaliSmy? Po pierwsze, doprecyzowanie zakresu i celu
pozyskiwania przez stuzby danych telekomunikacyjnych, a mozna to robié¢ na kilka spo-
sob6w. Tak jak powiedzialem: precyzyjne okreslenie katalogu spraw, do ktorych mozna
dane pozyskiwac — i to w jakiej§ czeSci jest, bo np. czes¢ przepisow mowi: tylko do spraw
karnych. Bardzo precyzyjnie okres§lmy, ze do okreslonej kategorii rodzajowej spraw pozy-
skiwanie tego typu danych telekomunikacyjnych jest absolutnie niemozliwe; do okre-
§lonych tak, mozna je pozyskiwaé, a do okre§lonych mozna je pozyskaé, ale za zgoda
abonenta. JesteSmy za tym, zeby te przepisy zostaly bardzo precyzyjnie uregulowane,
bo jak pokazala kontrola, wszelka niejasno§¢, nieostrosé regulacji powoduje pozniej pro-
blemy w interpretacji, w stosowaniu danego przepisu.

Istnieje obszar catkowicie nieuregulowany — w takim sensie, ze my uwazamy, ze on
powinien by¢ doregulowany w sposob dodatkowy, tj. obszar dotyczacy zawodow zaufania
publicznego. Powtorze jeszcze raz: z punktu widzenia adwokata ujawnienie esemesa
skierowanego do klienta to jest zaingerowanie w tajemnice adwokacka i relacje klienta
z adwokatem, wiec widzimy tutaj potrzebe specjalnych regulacji obejmujacych tego typu
grupy zawodowe, czyli zawody zaufania publicznego. Kolejny blok bardzo precyzyjnych
wskazan z naszej strony dotyczy ustanowienia zewnetrznej kontroli nad procesem pozy-
skiwania danych z bilingéw, w tym weryfikacji zasadnosci ich pozyskania. Jak to moze
sie odbywac? Moze to by¢ specjalny urzad, ktory stwierdza: tak, stuzba, Policja ma prawo
wystepowac o takie dane lub nie, bo nawet stworzenie przepiséw i katalogu rodzajowego
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spraw nie wyklucza samo z siebie nieprawidlowosci. Zawsze w kazdej instytucji moze sie
pojawié che¢ wystepowania o szersze dane, wiec powinien istnie¢ podmiot, ktory prze-
prowadza kontrole podmiotow korzystajacych z tego typu danych nie w trybie okazjo-
nalnym, ale w trybie stalym. Zresztg tego rodzaju zewnetrzny podmiot w wielu krajach
funkcjonuje i prowadzi weryfikacje prawidlowoSci pozyskiwania takich danych.

Nastepny obszar jest zwigzany z obowigzkiem wprowadzenia instrumentow gwaran-
tujacych niszczenie pozyskanych danych, gdy nie sg one juz niezbedne dla prowadzonego
postepowania. I tu mowimy, ze w niektorych instytucjach lub stuzbach takie regulacje
sq, w niektérych ich nie ma, wiec trzeba, po pierwsze, ustanowié je wszedzie, po dru-
gie, stoimy na stanowisku, ze one powinny by¢ objete regulacja na poziomie ustawo-
wym - z bardzo prostego wzgledu: inny jest wymiar naruszenia wewnetrznych regulacji
wynikajacych z regulaminu stuzb, a inny z naruszenia przepiséw, i o innej ocenie takze
w wymiarze prawnokarnym mozemy wtedy mowic. Stad uwazamy, ze jezeli zgadzamy
sie, ze obszar danych telekomunikacyjnych jest obszarem wrazliwym z punktu widzenia
praw, wolnoSci, swobod obywatelskich, to powinien on by¢ uregulowany przepisem rangi
ustawowej.

I ostatni krag zagadnien dotyczy stworzenia mechanizmu sprawozdawczego, ktory
zapewni rzetelng informacje w zakresie pozyskanych danych telekomunikacyjnych,
bo pdzniej rzeczywiscie poruszamy sie w obszarze niejawnym, gdzie na pytanie pana
przewodniczacego, o jakim zakresie danych mowimy, tak naprawde nie jestem w sta-
nie w sposob rzetelny, wiarygodny odpowiedziec. I tu np. takze wnioskowalibySmy, aby
gromadzenie informacji bylo uszczegélowione, czyli rozbite na poszczegélne kategorie:
liczby przypadkéw zapytan o numery telefoniczne, o numery IP, liczbe os6b, ktérych
to dotyczylo, bo to nie jest oczywiScie tozsame z numerem, liczbe ustalen obejmujgcych
dane osobowe uzytkownikow telefonéw, a takze bardzo ciekawe dane, bo pokazujace,
jaka jest jakosc¢ pracy poszczegélnych instytucji — liczbe odméw o udostepnienie takich
danych, no i oczywiscie kategorii rodzajowej spraw, w ktorych te dane wykorzystano.

Przewodniczaca posel Beata Bublewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Polaczek, prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
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Mam kilka uwag i na koniec jedno pytanie do pana prezesa. Po pierwsze, w $wietle przed-
stawionego i omawianego dzisiaj raportu NIK wida¢ rowniez kontekst jakosci nadzoru
nad stuzbami z punktu widzenia choéby wprowadzania rozwigzan jednolitych, o ktorych
pan prezes mowil, jesli chodzi o regulacje wewnetrzne w tych stuzbach.

Drugi aspekt, na ktory zwrocila juz uwage pani poset Lybacka, to jednak mimo
wszystko zaskoczenie, iz ocena najbardziej negatywna dotyczy urzedu regulacyjnego,
ktory metodologie powinien mie¢ juz dawno wdrozong, po to zebySmy nie interpreto-
wali tego na rézne sposoby. Informacja, iz liczba zapytan waha si¢ na poziomie 1800
tys., jest dla mnie porownywalna, przepraszam za poréwnanie, z liczbg wykrytych naru-
szen w ramach systemu fotoradarowego, ktéra wynosi okoto 2000 tys., wiec jednak jest
co$ niedobrego w tej zwiekszajacej sie liczbie zapytan, ktéra podawana jest publicznie.
Zreszta krazy to, jak rozumiem, w przestrzeni miedzynarodowej i ma wplyw na ocene
Polski, dlatego mysle, ze prezydium powinno sie zastanowi¢ nad tym, czy w kontekscie
raportu NIK nie nalezaloby w drugiej potowie biezacego roku ponownie zweryfikowac
kwestii, w jaki sposob UKE zrealizowal wnioski wynikajgce z raportu.

A teraz pytanie do pana prezesa z prosbg o syntetyczna, krotka odpowiedz. Jak pan
ocenia, tak w trzech zdaniach, stan realizacji wnioskéw, jesli chodzi o kwestie harmo-
nogramu ewentualnych zmian legislacyjnych? Czy ma pan na ten temat wiedze chocby
ze strony Ministerstwa Sprawiedliwo$ci? I po drugie - to bedzie pytanie do pana dyrek-
tora generalnego — kto z kierownictwa UKE nadzoruje zakres zagadnien wynikajacy
z raportu, ktory jest dzisiaj omawiany? Czy to jest poziom prezesa, czy ktorego$ z wice-
prezesow, bo z ubolewaniem stwierdzam, ze kto§ z kierownictwa powinien na tym posie-
dzeniu by¢. Pana rola jest niezreczna, ale jednak zadania dyrektora generalnego i szefa
urzedu, ktory ustawowo za to odpowiada, sg zdecydowanie rozne. Méwie to tez w kon-
tekScie pewnego przyktadu, bo odwotam sie w jednym zdaniu do kwestii przetwarzania
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danych osobowych chocby z tego systemu, gdzie Rzecznik Praw Obywatelskich wiele,
wiele miesiecy po jego wdrozeniu w drodze ustawy zwraca uwage, iz nie wydano rozpo-
rzadzenia wykonawczego w zakresie ochrony i przetwarzania pozyskiwanych danych.
Wiem, ze zostalo to juz chyba zrealizowane, ale sytuacja, kiedy postowie czy osoby
postronne dowiadujg sie, ze dane personalne, méwiac obrazowo, lezg na ziemi i mozna
je podnie§é, nie jest pozytywna.

Takie sg moje pytania — do pana prezesa ijedno szczegbétowe do dyrektora gene-
ralnego UKE. I trzecia moja rekomendacja jest taka, aby jednak w drugim pélroczu
na posiedzeniu Komisji Spraw Wewnetrznych omoéwié stan realizacji przez regulatora
wnioskéw z raportu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Bublewicz (PO):

Dziekuje. Pan prezes Kwiatkowski, prosze bardzo.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

Bardzo serdecznie dziekuje za ten wniosek. Musicie panstwo pamietaé, ze nasze wnioski,
nawet negatywne oceny, bezposrednio niczym nie skutkujg. Ocenilismy UKE negatyw-
nie takze z tego wzgledu, ze uwazamy, iz na regulatorze, ktory w imieniu panstwa ten
obszar spraw w sposob szczegélny nadzoruje, cigzg wieksze obowigzki. Jak powiedzia-
tem, w wiekszosci instytucji, a w zasadzie we wszystkich instytucjach stwierdziliémy
wieksze lub mniejsze nieprawidtowosci, ale obowigzki regulatora w przypadku tego typu
obszaru sg tym bardziej szczegolne. Dlatego idea, ze panstwo zapoznacie sie z realizacja
tych wnioskow, cieszy, cho¢ jednocze$nie szanuje to, co powiedzial pan dyrektor, bo dla
nas zawsze najwiekszg satysfakcja jest to, kiedy styszymy, ze de facto poszczegblne przed-
siewziecia, ktore zostaly podjete, to jest realizacja wnioskow wynikajgcych z naszej kon-
troli. Ale zycie uczy tez, ze zawsze warto zweryfikowa¢, czy za stowami podazajg czyny
adekwatne do wielkosci stow, wiec sama idea wydaje sie bardzo uzasadniona.

Co do etapu realizacji wnioskéw, to nie mam niestety tytutu w tym zakresie. Mam
projekt ustawy, ktory jest juz w Senacie, tylko powtarzam jeszcze raz, ze on w pew-
nym tylko fragmencie odnosi sie do realizacji tych wnioskow. Z tego co wiem, Marszatek
Senatu bedzie w najblizszym czasie to prezentowat i oczywiscie dla mnie byloby to bar-
dzo interesujace, gdybyscie panstwo jako Komisja chcieli w jaki§ sposob sie wlgczyé — ale
mysle, ze juz po prezentacji tej propozycji przez Senat — w realizacje czeSci, ktora nie
bedzie objeta tymi regulacjami. Ja moge powiedzieé, ze jesteSmy do dyspozycji w kazdym
momencie.

Przewodniczaca posel Beata Bublewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Komisja Spraw Wewnetrznych na pewno wilgczy sie w prace. Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania? Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor generalny UKE Mariusz Czyzak:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, na poczatku chcialem prze-
prosic za nieobecno$¢ pani prezes. Wedlug tego, co mi wiadomo, do prezydium wplyneta
informacja, ze pani prezes uczestniczy w spotkaniu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych, tak ze bardzo przepraszam.

A odnoszac sie do pytania pana posla, chce powiedziec, ze jezeli chodzi o podzial
zadan w kierownictwie, to nadzor nad Departamentem Spraw Obronnych sprawuje
Prezes UKE. W urzedzie jest jeden zastepca prezesa ijego zakres odpowiedzialno§ci
obejmuje inne komorki organizacyjne.

Jesli mozna, to chcialbym sie jeszcze odniesé do informacji, ktore dotyczyly oceny
dzialalno§ci UKE, i powiedzie¢ tak: przywolalem kilka postanowien procedury, ktora
obowigzuje od stycznia tego roku i zaklada maksymalny poziom weryfikacji danych
pod wzgledem formalnym, matematycznym itd. W jaki$ sposob bedziemy weryfikowac,
czy skladane dane sg zgodne. Nowy formularz, ktory obowigzuje, bedacy zalacznikiem
do rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z 30 sierpnia ub.r., jest jakby
uproszczony i zaklada obowigzek umieszczania liczby przypadkéw, w ktorych dane
zostaly udostepnione, odpowiadajgcych konkretnym miesigcom w skali roku, a takze
lacznej liczby przypadkow, co wplynie na pewno na poziom wiarygodnoSci tych danych.
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Chcialbym réwniez powiedzie¢, ze do tej chwili, w biezgcym roku wplynety do nas
zapytania od ponad 1850 przedsiebiorcow. Wedlug naszych danych istniala potrzeba
zweryfikowania ponad 240 sprawozdan. Chcialbym tez doda¢, ze 60% tych sprawoz-
dan to sg sprawozdania z sumami zerowymi, tzn. takie, gdzie przedsiebiorcy informuja,
ze stuzby w ogoéle nie pytaly ich o dane, natomiast w wielu przypadkach mozemy méowic
o kilku zapytaniach. Ponadto w zwigzku z tg procedura po dniu 15 marca, kiedy infor-
macja dotyczaca biezgcych danych zostanie podana przez prezesa, wobec wszystkich pod-
miotow, ktore miaty obowiazek zlozenia sprawozdan, w miare zasobow urzedu zostanie
wszczete postepowanie w celu nalozenia kary z art. 208 Prawa telekomunikacyjnego.
Kara pieniezna moze w tym przypadku osiggnaé¢ poziom nawet 3% przychodéw danego
podmiotu. W ubiegltych latach nalozyliSmy kary w wysokosci do 15 tys. zi.

I ostatnia uwaga: chcialbym stwierdzié¢, ze wedtug naszych danych, nie podwazajac
danych liczbowych przedstawionych w informacji NIK, tak naprawde liczba btednie
zakwalifikowanych informacji w stosunku do catosci, jesli chodzi o rok 2010, stanowila
0,35%, a jesli chodzi o rok 2011 — 0,19%. Zatem nie odnoszac sie do kwestii statystyki,
bo nie jestem statystykiem, wydaje sie nam, ze nie sg to takie liczby, ktére w sposéb
zasadniczy czynilyby informacje ogolna w wysokim stopniu niezblizong do informacji,
powiedzmy, pewnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Bublewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze, za to ttumaczenie. Z calym szacunkiem, rozumiem,
ze moglo by¢ inne spotkanie, np. w MSZ, i nie odnosze swojej uwagi personalnie do pani
prezes, poniewaz jej nie znam, ale pozwole sobie odnie$¢ moja uwage o rozczarowaniu
i zdumieniu, ze pani prezes nie jest obecna na dzisiejszym posiedzeniu Komisji, ogblnie
do kazdego, kto pelni funkcje prezesa w tym urzedzie i w kazdym innym, poniewaz pra-
gne zauwazy¢ — i mysle, ze wielu z panstwa zgodzi sie ze mng w tej sprawie — ze pelnie-
nie funkgji prezesa jakiegokolwiek urzedu panstwowego czy bycie postem, czy senatorem
to nie jest zwykla praca, to jest stuzba. W zwigzku z tym stawienie sie na posiedzeniu
Komisji, podczas ktorego jest przedstawiany raport z bardzo waznej kontroli dotyczacej
bezposrednio UKE, jest kwestig absolutnie nadrzedna. Dlatego po raz kolejny wyrazam
ubolewanie i jednoczesnie wierze gleboko, ze tego typu praktyki nie bedg zlym standar-
dem obowigzujgcym nie tylko w UKE, ale takze w innych urzedach w naszym kraju.
Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ inne pytania? Pan przewodniczacy Van der Coghen, prosze bardzo.

Posel Piotr Van der Coghen (PO):

Chciatem przylaczyc sie do tego, co powiedziala pani przewodniczaca, poniewaz obo-
wigzki kazdego urzednika sg oczywiScie bardzo szeroko rozpisane, ale zdumieniem
napawa mnie to, ze przedstawiciela kontrolowanego urzedu nie ma na tej sali. Zeby nie
wiem jakie spotkanie bylo zaplanowane, to zawsze mogli na nie pojechac zastepcy, inni
urzednicy, ale w momencie, kiedy padajg krytyczne uwagi pod adresem urzedu w najwyz-
szym gremium, kontrolujacym ten urzad, czyli w parlamencie, nie ma szefa tego urzedu?
Jestem zdumiony w kazdym razie i uwazam, ze to jest brak szacunku dla polskiego par-
lamentu. By¢ moze nalezaloby sie nad tym bardzo gleboko zastanowic. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Bublewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze pytania ze strony panéw poslow, zaproszonych gosci?
Prosze bardzo, prosze sie przedstawic.

Prezes Fundacji Panoptykon Katarzyna Szymielewicz:
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Katarzyna Szymielewicz, Fundacja Panoptykon. Dziekuje bardzo za udzielenie glosu.
Szanowni panstwo, poprositam o glos dlatego, ze Fundacja Panoptykon od czterech lat
monitoruje ten temat i uwaznie $ledzila wszystkie kolejne ujawnienia danych, ktére
byly publikowane przez UKE. Chcialabym sie przychyli¢ do panstwa krytyki i z pelng
powaga podkresli¢ ogromny problem, jakim jest brak rzetelnej informacji statystyczne;j
w tym zakresie. PrzeprowadziliSmy eksperyment, pytajac o dane na temat wnioskéw,
ktore same stuzby kierujg do operatorow, i udalo sie nam w ostatnim roku uzyskac te
dane bezpo$rednio od tychze stuzb. Moge powiedzie¢, ze rozbiezno$¢ miedzy danymi,
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jakie opublikowal UKE, oraz tymi, ktore my uzyskaliémy, byla gigantyczna, bo na pozio-
mie 30% calej wartoSci, jesli tak moge powiedziec. Jest to zatem powazny problem, dla-
tego ciesze sie, ze panstwo go dostrzegacie i ze by¢ moze Sejm podejmie wreszcie probe
zmiany obowiazujacych przepisow. Jesli bytaby taka wola, to naturalnie nasza fundacja
shuzy opiniami w tymi zakresie i materialami, ktore gromadziliémy przez cztery lata
dzialan w tym obszarze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Bublewicz (PO):

Dziekuje pani bardzo za ten glos potwierdzajacy, z czego sie ciesze — nie moge powiedzied,
ze to jest prawdziwa rado$¢, bo to ze smutkiem mozna stwierdzi¢ — ze dobrze, iz sie zga-
dzamy co do tego, ze standardy musza by¢ zachowane.

Prosze panstwa, po konsultacji z moimi kolegami prezydiantami chciatabym powie-
dzie¢ — panie prezesie, zaraz udziele panu glosu - ze jako prezydium w imieniu Komisji
Spraw Wewnetrznych wystapimy do UKE z prosbg o poinformowanie Komisji, o przed-
stawienie nam sprawozdania — na piSmie oczywiscie — z efektow wdrazania wnioskow,
zalecen pokontrolnych NIK. Dziekuje.

Prosze, pan prezes Kwiatkowski.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

Wezeéniej tego nie zaznaczylem, a powinienem to bardzo mocno podkresli¢, ze kon-
trole udalo sie nam przeprowadzic takze z tego wzgledu, ze np. korzystaliémy z danych
operator6w telefonii komérkowej, ktérzy nie sg podmiotami publicznymi, a charakter
kontroli, mozliwo§ci kontroli przeprowadzanych przez NIK wynika z przepisow ustawy,
ktore w sposob szczegolny oczywiscie sg dedykowane administracji publicznej. Chcial-
bym w tym miejscu podziekowaé¢ panu prezesowi Wiewiorowskiemu, generalnemu
inspektorowi ochrony danych osobowych, ktory chyba jest z nami na sali, a bez ktérego
tej kontroli nie udaloby sie nam przeprowadzic, i dwém naszym partnerom spotecznym,
ktorzy byli naszymi konsultantami — Fundacji Panoptykon i Fundacji Helsinskiej, ktore
tymi zagadnieniami zajmowaly sie od lat i z ktorych to wiedzy i do$wiadczenia korzysta-
liSmy, przygotowujac te kontrole, a takze w trakcie jej trwania.

Przewodniczaca posel Beata Bublewicz (PO):

W takim razie Komisja dotacza sie do tych podziekowan.
Jezeli nie ma wiecej pytan i wnioskow, to wszystkim panstwu dziekuje za obecnosc
na dzisiejszych obradach Komisji. Zamykam posiedzenie.
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