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Komisja Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka
Wojcika (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

dzienny:

— rozpatrzenie poprawki zgloszonej w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przeciwpozarowej (druki nr 3257

i 3350);

— rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej 1zby
Kontroli na 2016 r.;

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Pan-
stwowej Strazy Pozarnej (druk nr 3362).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Choinski zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych wraz ze wspoélpracownikami, gen. bryg. Wiestaw Les$niakiewicz
komendant glowny Panstwowej Strazy Pozarnej wraz ze wspotpracownikami oraz Krzysztof Hetman
przewodniczacy Zarzgdu Gléwnego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Pracownikow

Pozarnictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Karolak i Anna Pilarska -z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Stawomir Osuch i Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Spraw Wewnetrznych. Serdecz-
nie witam komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej pana gen. Le$niakiewicza wraz
ze wszystkimi wspoélpracownikami; pan general reprezentuje dzisiaj Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych. Witam réwniez przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli, dla-
tego ze w trakcie posiedzenia zajmiemy sie tez przyjeciem propozycji tematow kontroli
do planu pracy NIK.

Chcialbym zaproponowaé¢ pewng zmiane w dzisiejszym porzadku obrad, mianowi-
cie rozpatrzenie w punkcie pierwszym poprawki zgloszonej w czasie drugiego czytania
do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przeciwpozarowej. Nastepnie powro-
cimy do rozpatrzenia punktu, ktéry pierwotnie byt zaplanowany jako pierwszy, czyli pro-
pozycji do planu pracy NIK, a nastepnie w punkcie trzecim, tak jak bylo to zaplanowane,
odbedzie sie pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Pan-
stwowej Strazy Pozarnej. Chcialbym zaznaczyé, ze bede wnioskowal nie o powolanie
podkomisji, ale o rozpatrzenie tego projektu na dzisiejszym posiedzeniu. Czy sg uwagi
do zaproponowanych zmian w porzadku obrad? Nie widze zgloszen, w zwigzku z czym
rozumiem, ze porzadek obrad zostal zmieniony.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki zgloszonej w czasie drugiego czytania
do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przeciwpozarowej. Poprawke wniosta
pani posel Ozga, wiec bardzo prosze panig posel o prezentacje poprawki.

Posel Krystyna Ozga (PSL):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, panie generale
i zaproszeni go$cie, podczas drugiego czytania poselskiego projektu ustawy o zmianie
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ustawy o ochronie przeciwpozarowej, druk nr 3350, w imieniu klubu Polskiego Stron-
nictwa Ludowego zglosilam poprawke do art. 1 do ust. 6. Ustep 6 otrzymalby brzmienie,
gdyby oczywiscie poprawka zostala przyjeta: ,,Rekompensata wyplacana jest za okres
niezdolnosci do pracy, lecz nie dluzej niz przez okres tgcznego pobierania zasitku choro-
bowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie przepisow ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.”.

Chce wyjasénic, ze poprawka byla konsultowana z Ministerstwem Pracy i Polityki Spo-
tecznej i uzyskala pozytywng opinie. Przepis, o ktérym jest mowa w ust. 6, méwi o tym,
ze z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ubezpieczony przez
182 dni otrzymuje zasitek chorobowy i przez 12 miesiecy Swiadczenie rehabilitacyjne.
Wiem, ze nasza propozycja rekompensaty dla strazaka, ktory ulegnie wypadkowi w cza-
sie ¢wiczen lub podczas akcji, jest poza systemem, niemniej jednak chodzi o niewielkie
srodki, bo to sa minimalne pobory, minimalna placa ogloszona w danym roku, czyli 1/30
tej minimalnej ptacy w tym roku to jest 58 zl dziennie, a zdarzajg sie przypadki, kiedy
dochodzenie do zdrowia i rehabilitacja trwa dluzej niz 12 miesiecy. Tych przypadkow
nie ma tak duzo, w zwigzku z tym ta poprawka zmierza w kierunku przepiséw ubez-
pieczenia powszechnego, aby rowniez strazacy, ktorzy ulegng wypadkowi w czasie akcji
lub ¢wiczen, otrzymywali §rodki praktycznie do 18 miesiecy. I na tym polega inicjatywa,
to jest glowna sentencja zgloszonej poprawki. Prosze Wysoka Komisje o jej zaaprobowa-
nie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze o informacje na temat stanowiska rzadu do tej poprawki.

Komendant glowny Panstwowej Strazy Pozarnej gen. bryg. Wieslaw Lesniakiewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzad nie przygotowal stanowiska, nie mamy
przygotowanego stanowiska, niemniej jednak uwazam, ze propozycja Komisji bedzie
kluczowa.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Stawomir Osuch:
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dziekuje, w takim razie proponuje przyjecie poprawki. Czy jest potrzeba glosowania?
Moze inaczej: Kto jest za przyjeciem poprawki? (20) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto
sie wstrzymal? (0) Nie widze, w zwigzku z czym poprawka zostala przyjeta jednomysl-
nie, poprawka zostala pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.
Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje panig poset Ozge, ktéra prowa-
dzila prace podkomisji. Pani poset wyraza zgode?

Posel Krystyna Ozga (PSL):
Tak, wyrazam zgode i dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
W takim razie zamykamy punkt pierwszy i przechodzimy do realizacji kolejnych punktéw.
Punkt drugi to jest rozpatrzenie propozycji tematéow kontroli do planu pracy Naj-
wyzszej [zby Kontroli. Prosba o przestanie propozycji tematéw kontroli zostata panstwu
wyslana kilka tygodni temu. Ja oczywiScie w dalszym ciggu jestem otwarty na propozy-
cje, natomiast zostal nam zgloszony tak naprawde jeden temat, to jest — Przygotowanie
panstwa do przeciwdzialania i zwalczania zagrozen terrorystycznych, ze szczegolnym
uwzglednieniem: realizacji przez BOR zadan w zakresie ochrony najwazniejszych oséb
w panstwie; zapewnienia bezpieczenstwa polskich placowek zagranicznych. W zwigzku
z tym bede wnioskowal o uwzglednienie w planie pracy NIK tego tematu. Czy panstwo
macie jakie§ inne propozycje? Nie widze zgloszen. Czy macie panstwo jakie§ uwagi
do zgloszonej przeze mnie propozycji? Nie widze, w zwigzku z czym zostanie ona prze-
stana do NIK. Dziekuje bardzo, zamykamy punkt drugi.
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Przechodzimy do punktu trzeciego, tj. pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej. Bardzo prosze pana komendanta
o przedstawienie projektu.

Komendant glowny PSP gen. bryg. Wieslaw LesSniakiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projektowana ustawa odnosi sie do trzech kwe-
stii niezmiernie istotnych dla funkcjonowania PSP. Pierwsza dotyczy uregulowania zasad
postepowania kwalifikacyjnego w stosunku do kandydatéow ubiegajacych sie o przyjecie
do stuzby w PSP w taki sposéb, aby zapewni¢ wszystkim kandydatom dostep do stuzby
publicznej na réwnych zasadach poprzez ustanowienie obiektywnych kryteriow doboru
kandydatéw do stuzby. Projektowana ustawa uwzglednia stanowisko rzecznika praw
obywatelskich o potrzebie dokonania zmian w ustawie o PSP, majacych na celu uregu-
lowanie w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego zasad postepowania kwali-
fikacyjnego w stosunku do kandydatéw ubiegajacych sie o przyjecie do stuzby w PSP,
Aktualnie caly ten proces jest regulowany wytycznymi Komendanta Glownego, poprzez
ktore probowaliSmy ujednolici¢ wszystkie zasady przyjmowania do stuzby w catym kraju,
niemniej wprowadzenie odpowiednich przepiséw do ustawy o PSP w sposob zasadniczy
zapewni wszystkim kandydatom ubiegajacym sie o przyjecie do stuzby w PSP - a jest ich
czasami dziesieciu lub nawet wiecej na jedno miejsce — jednakowe warunki przystapie-
nia do tegoz procesu i jednakowe traktowanie przez wszystkie podmioty, ktére realizuja
przyjecia do stuzby w PSP,

Drugim celem projektowanej ustawy jest uregulowanie zasad przyznawania straza-
kom PSP ptatnego urlopu szkoleniowego. W aktualnym stanie prawnym, wobec utraty
mocy art. 103 Kodeksu pracy z dniem 10 kwietnia 2010 r. na podstawie wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego, brakuje podstaw prawnych do odpowiedniego stosowania Kodeksu
pracy w odniesieniu do urlop6w szkoleniowych pracownikéw, w tym strazakow PSP tzn.
przede wszystkim w odniesieniu do strazakow PSP. Z powyzszych przyczyn konieczne
jest uregulowanie w ustawie o PSP kwestii zwigzanych z platnym urlopem szkolenio-
wym dla strazakéw podnoszacych kwalifikacje zawodowe. Art. 71d projektowanej ustawy
wprowadza regulacje dotyczacg urlopéw szkoleniowych strazakéow PSP. Projektodawca
kompleksowo uregulowal kwestie zwiazane z urlopami szkoleniowymi dla strazakéw
w ustawie pragmatycznej, podobnie jak w innych stuzbach, w sposob uwzgledniajacy
specyfike stuzby, a przede wszystkim specyfike zadan realizowanych przez PSP. Rocznie
z r6znych form szkolenia i doskonalenia zawodowego korzysta ponad 400 strazakow
PSP, zaré6wno w ramach szkét PSP, ale réwniez w innych formach przygotowania zawo-
dowego, kiedy to potrzebujemy okre§lonych specjalizacji niezbednych do wykonywania
zadan wynikajgcych z pragmatycznych regulacji w ustawie o PSP,

Natomiast trzecim celem projektowanej ustawy jest wzrost uposazenia zasadni-
czego strazakow z tytutu wystugi lat. W celu zachecenia strazakow do jak najdiuzszego
pozostawania w stuzbie proponuje sie wprowadzenie zasady podwyzszania uposazenia
zasadniczego, ktore bedzie odczuwane w sposob zasadniczy zwlaszcza w tych latach,
kiedy strazak powinien by¢ aktywny zawodowo, a nie jest aktywny z uwagi na to, ze nie
ma zadnych elementéw, ktore by go zachecaly do dalszego pelnienia stuzby. Badania
pokazaly, ze strazak konczy stuzbe Srednio po 28 latach wystugi. Zalozenie idzie w tym
kierunku, by da¢ mozliwo$c¢ zwiekszenia uposazenia z tytulu wystugi lat w stosunku
do tych strazakow, ktorzy chcieliby dtuzej petnié stuzbe, stad tez zaproponowany zostat
cykl dwuletni w odniesieniu do wzrostu uposazen od pierwszych 2 lat az do 32 lat stuzby,
tj. 22% po 22 latach, 32% po 32 latach i 35% po 35 latach stuzby. Z naszych wyliczen
wynika, ze tym procesem zostanie objetych prawie 8500 strazakow, czyli praktycznie
1/3 stanu osobowego, a kwota niezbedna do realizacji tego zadania wyniesie okoto 8280
tys. zt rocznie. Takiego wsparcia finansowego bedziemy potrzebowali na wykonanie tego
zadania. Stad tez przedlozenie idzie w tym kierunku, by wszystkie stuzby byly w ten
sam sposob gratyfikowane z tytulu wyshugi lat, przy czym trzeba zaznaczy¢, ze Policja,
Straz Graniczna reguluja to w rozporzadzeniach, natomiast PSP caly ten proces regu-
luje w ustawie o PSP. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Czy na etapie pierwszego czytania sg jakie$ pytania do projektu? Pro-
sze, pan przewodniczacy Zielinski. Poset Wozniak na tym etapie czy podczas rozpatrze-
nia? Oczywiscie, podczas rozpatrzenia.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Nie wiem, do kogo mam skierowaé¢ swoje pytanie, bo ono jest do rzadu, nie wiem, kto
mialby odpowiedzie¢ na moje pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Pan general ma dzisiaj upowaznienie do tego, zeby reprezentowa¢ Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):

Panie komendancie, pan reprezentuje jedng stuzbe, natomiast mi chodzi o inne stuzby
i to upowaznienie jest troche watpliwe. Chodzi o to, czy na etapie przygotowywania pro-
jektu ustawy byt rozwazany taki wariant, zeby wlasnie jednakowo i w jednakowe;j for-
mule, czyli w ustawie, rozstrzygnaé kwestie dodatku stazowego dla wszystkich stuzb,
bo gdyby te ustawe przewidzie¢ jako ustawe o zmianie ustawy o PSP i innych ustaw
i zapisa¢ w niej wladnie te kwestie dotyczace innych stuzb, to bySmy mieli rzeczywiscie
jednolite regulacje i co do tresci, i co do formy. Czy bylo to brane pod uwage i dlaczego
na ten wariant rzad sie nie zdecydowal?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

Krzysztof Choinski:
Dzien dobry, Krzysztof Choinski, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MSW.
Trudno mi doktadnie powiedziec, czy na wstepnym etapie taki wariant byl rozwazany,
ale niewatpliwie jednym z argumentow, jaki byl brany pod uwage w toku prac nad projek-
tem bedacym w tej chwili przedmiotem posiedzenia, jak i nad regulacjami dotyczgcymi
Policji, SG i Biura Ochrony Rzadu, bylo zalozenie, ze chodzi o w miare szybka reakcje
i wprowadzenie tego rozwigzania w taki sposob, jaki wynikatl z aktualnego stanu praw-
nego. A stan prawny przedstawial sie w taki sposob, iz w ustawach dotyczacych stuzb,
ktore wymienitem, ta materia regulowana jest szczegélowo, w taki sposob, o ktérym
tutaj moéwimy, w rozporzadzeniach, natomiast w przypadku PSP ta regulacja od kilku
lat ma range ustawowa. W zwigzku z tym, ze chodzilo o doé¢ szybka reakcje, postano-
wiono w pierwszym etapie dokona¢ nowelizacji rozporzadzen, co nastapito, jednocze$nie
wszczynajac prace nad projektem ustawy o zmianie ustawy o PSP. A zatem jest to oczy-
wiScie mozliwe i by¢ moze pozadane rozwigzanie w dluzszej perspektywie, natomiast
na tym etapie bylo to rozwigzanie najszybsze, przy czym zauwaze, ze wcze$niej nie bylo
zastrzezen co do takiego poziomu regulacji w pozostatych stuzbach, dlatego tez takie
rozwigzanie przyjeto.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Dla historii bardziej niz dla osiggniecia jakiego$ celu w tym momencie o tym moéwie,
bo jezeli juz sie podejmuje jakie$ dziatania legislacyjne, to dobrze jest porzadkowac ten
obszar i ujednolicac. Zresztg niejednokrotnie mowiliémy o tym, ze na rézne sposoby te
sprawy sg regulowane w odniesieniu do réznych stuzb, majgcych w stosunku do siebie
wiele cech podobienstwa, dlatego mozna to bylo zrobi¢ tak, aby uporzadkowaé te kwe-
stie, 1 to jest jedno.

Co do szybkosci, to nie bardzo rozumiem, dlaczego ta szybkos§¢ nagle sie zrodzila,
bo przeciez nie jest to nic az tak pilnego. OczywiScie dobrze jest to zatatwic, dobrze jest
to uregulowa¢, ale czym mialtby by¢ podyktowany jaki$ szczegdlny poSpiech, to nie bar-
dzo wiem. Poza tym gdyby podjac taka decyzje, przyjac taka koncepcje, zeby przy okazji
uregulowac w ustawie te samg sprawe w odniesieniu do innych stuzb, to nie opdznitoby
to prac, bo w zasadzie to jest to samo, ten sam proces legislacyjny, tylko potrzeba troche
konsultacji, co trwaloby chwile dtuzej, ale to tylko tyle. Chce to powiedzie¢ dla porzadku,
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bo w tej chwili nic nie zrobimy z tg ustawa, ona ma taki ksztalt, jaki ma, i mozna jg przy-
jaé, poprawié¢ nieco albo odrzucié, ale przy okazji taka uwaga, bo kiedy$ moze nam sie
to przydac, mozemy do tego powrdcic przy innej okazji, przy innych regulacjach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):

Dziekuje. Jeszcze pan posel Wozniak i zamykam liste.

Posel Tadeusz Wozniak (ZP):

Dziekuje bardzo. Chciatbym zadaé¢ pytanie, skoro pan dyrektor zdecydowal sie odpo-
wiadac akurat w tej materii, ktorej zamierzalem dotkngc nieco p6zniej. Przylaczam sie
oczywiscie do tych uwag, ktore wyglosil pan przewodniczacy Zielinski, poniewaz rzeczy-
wiScie warto byloby w drodze ustawy uporzadkowac, ujednolici¢ rozwigzania dotyczace
stluzb mundurowych, poza wojskiem oczywiscie - moéwie o stuzbach, ktérymi zajmuje sie
nasza Komisja —i te regulacje bylyby wtedy jednakowe. Sprawa bylaby prosta, bo nawet
jesli sg roznice w kwestii dodatkow za wystuge lat, to przynajmniej kwestie emerytalne
powinny by¢ absolutnie ujednolicone dla kazdej z tych stuzb. Do pana dyrektora mam
nastepujace pytanie: Prosze powiedzie¢ nam - czlonkom Komisji, czy rozwigzanie kwe-
stii dodatku stazowego jest takie same we wszystkich stuzbach mundurowych? Czy
zmiany, ktore sg proponowane, czyli przej$cie na system progresywny, ale niestety inter-
walowy, co nie daje strazakowi az takich korzySci, jakby sie moglto wydawac w pierw-
szym momencie, czy tego typu rozwigzania sg stosowane w innych stuzbach? Po drugie,
dlaczego panstwo, przygotowujac projekt ustawy, zdecydowaliscie sie na interwaly, naj-
pierw dwuletnie po 20 latach stuzby, az do 32 lat stuzby, a nastepnie, co jest tym bardziej
dziwne, w okresie miedzy stazem 32-letnim a 35-letnim interwal jest az trzyletni. Prosze
panstwa, przeciez strazak, ktory bedzie miat wystuge lat rzedu 34,5 roku, bedzie mial
taki sam dodatek jak strazak, ktory ma staz 32-letni, bedzie mial tak samo obliczong
podstawe do emerytury. Wydaje mi sie to niesprawiedliwe i do$¢ niezrozumiate, dlatego
prosilbym o wyjaénienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, panie komendancie.

Komendant gléwny PSP gen. bryg. Wiestaw LeSniakiewicz:

Mysle, ze kluczowym elementem jest motywacja strazaka do tego, aby dluzej pozostat
w stuzbie, bo jezeli strazak majacy 23-letnig wystuge bedzie chcial podja¢ decyzje o odej-
Sciu, to by¢ moze sie zastanowi, czy nie warto poczekac rok, by uzyskac 24-procentowy
wzrost uposazenia. Stad tez mysle, ze to bedzie mialo zasadniczy wplyw na podejmo-
wanie przez poszczegolnych funkcjonariuszy decyzji o odejsciu ze stuzby. Autentycznie,
my juz dzisiaj zauwazamy, ze w oczekiwaniu na ten nowy przepis prawa zasadniczo
zmniejszyla sie liczba strazakow odchodzacych ze stuzby. W ubiegltym roku odeszlo tylko
800 strazakéw, podezas gdy Sredniorocznie odchodzi okoto 1500-1600. To jest pewien ele-
ment motywujacy do tego, zeby pozosta¢ w stuzbie w oczekiwaniu na to nowe rozwigza-
nie prawne, ktore by¢ moze da wieksze mozliwoSci motywowania ludzi do pozostawania
w stuzbie. Tym sie kierowano, wprowadzajgc wlaénie interwaty dwuletnie. Jeszcze raz
podkresle: jezeli ja jako strazak mam podjaé decyzje o odejsciu ze strazy dzisiaj, majgc
33-letnig wysluge, czyli 32-procentowy wzrost uposazenia, to wole czasami poczekac
do 35 roku stuzby, po to by dostac¢ 35-procentowa wysluge. To sg juz 3 lata aktywnoSci
zawodowej. Caly czas méwimy, ze za wczesnie tracimy funkcjonariuszy, zwlaszcza tych,
ktorzy rozpoczeli stuzbe przed 1 stycznia 2013 r. Chcemy, zeby oni za weze$nie nie odcho-
dzili ze stluzby, bo wtedy kiedy majg najwiekszg aktywno§¢ zawodowa, kiedy majg duze
do$wiadczenie i wiedze, podejmuja decyzje o odejsciu ze stuzby. A ten element wplynie
zapewne na to, ze korzystajac z tych dodatkowych gratyfikacji, strazak bedzie podejmo-
wal decyzje o odejSciu ze stuzby w okresie pozniejszym, zwazywszy na okolicznosc, ze juz
po 22 latach sluzby strazak uzyskuje korzys¢ z tego rozwigzania, a do 21 roku pozostaje
to na poziomie niezmiennym. Czyli pozostajg te same rozwigzania, ktére funkcjonowaly
dotychczas, natomiast juz od 22 roku stuzby strazak otrzymuje pewien bonus za pozo-
stanie w stuzbie. Tym sie kierowano, wprowadzajgc dwuletnie interwatly.
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Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze, dziekuje. Panie posle, pan komendant panu odpowiedzial, ale jezeli to przySpie-
szy prace, to prosze bardzo, kroétkie pytanie.

Posel Tadeusz Wozniak (ZP):

Panie przewodniczacy, nawet gdyby przyja¢ argumentacje pana komendanta, to nale-
zaloby wprowadzi¢ interwaly piecioletnie, co byloby jeszcze korzystniejsze, bo wtedy
zamiast trzech lat, strazak czekalby piec lat, zeby miec¢ te podwyzke. Wydaje sie to nie
do konca zrozumiate. Jedynym stusznym rozwigzaniem bytoby podwyzszanie o 1% rocz-
nie, az do 35%. Oczywiscie uwazamy to za krok w dobrg strone, ze w ogéle nastepuje pro-
gresja, ze mimo wszystko dla strazaka rozwigzania bedg korzystniejsze, niz byly dotych-
czas, ale nie na tyle korzystne, jak mozna by to zrobi¢. Interwaly dwuletnie, a moze
trzyletnie, czteroletnie, a moze piecioletnie? Wydaje sie, ze najstuszniejszy bylby wzrost
0 1% co roku az do 35%, skoro sie na to zgodzono, tym bardziej ze srodowisko strazakow,
PSP z takimi uwagami sie zwraca do nas jako postéw. Dla nich jest to niezrozumiale,
niekorzystne, a juz ten trzyletni interwat jest kompletnie niezrozumiaty. To tyle na tym
etapie, ja oczywiScie w tej kwestii ztoze poprawke w odpowiednim czasie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Panie poéle, zwiazki zawodowe, z ktérymi jestem w biezacym kontakcie, nie zglaszaly
mi takiego problemu, podobnie jak funkcjonariusze, ktorych do$é¢ czesto spotykam.
Moéwigc szczerze, trudno jest mi polemizowac z panem komendantem na temat stuzby
i tego, co dla tej stuzby jest w tym momencie najlepsze, ale rozumiem, ze pan poset
takiego klopotu nie ma i wie lepiej od niego.

Posel Tadeusz Wozniak (ZP):
Prositbym, zeby pan sie wstrzymal z tego typu komentarzami, mozemy w ogdle nie dys-
kutowac.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie$ uwagi? Nie widze zgloszen, w takim razie zamy-
kam pierwsze czytanie.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy. Szanowni panstwo, zakladajac,
ze ta ustawa zostanie dzisiaj rozpatrzona, poprosilem Biuro Legislacyjne, aby wspdlnie
z MSW jeszcze raz przejrzalo te ustawe i w zwigzku z tym pojawila sie propozycja kilku
poprawek. Za chwile bede zglaszal te poprawki, ktore zostaly panstwu wystane wraz
z tekstem jednolitym, gdzie juz je naniesiono na projekt ustawy, po to zeby latwiej byto
panstwu w tym projekcie sie porusza¢. W zwiagzku z tym mysle, ze wszyscy panstwo bez
problemu odnajdziecie poprawki do ustawy, ktore za chwile bedziemy procedowali.

Przystepujemy do procedowania projektu. Czy sg uwagi do tytulu? Nie widze zgto-
szen, w takim razie tytul ustawy zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Ja za chwile zglosze poprawke, ktora jest wyra-
zona w tym zestawieniu poprawek w lit. a) — dotyczy ona ust. 7 pkt 2. Czy w takim razie
jeszcze gdzies$ przed ta poprawka sg jakie§ uwagi? Nie widze zgloszen, wiec przecho-
dzimy do rozpatrzenia poprawki. Bardzo prosze pana mecenasa o jej przedstawienie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Stawomir Osuch:
Chcialtbym zasygnalizowac, ze w samym projekcie ustawy jest jeszcze szereg oczywi-
stych przepisow, ktore wymagaja korekty legislacyjno-redakcyjnej. Tak naprawde cho-
dzi o czystg redakcje i jak bedzie przyzwolenie Komisji, to my bez potrzeby odrebnego
zglaszania wprowadzimy do tekstu projektu ustawy, juz w sprawozdaniu, te oczywiste
zmiany redakcyjne.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze, oczywiScie udzielam panstwu takiego upowaznienia. Czy sg uwagi? Nie widze
zgloszen, w zwigzku z czym jak najbardziej, panie mecenasie, liczymy na przeprowadze-
nie tego typu analizy i wprowadzenie niezbednych zmian.
Przechodzimy do poprawki, ktora jest wyrazona w lit. a). Prosilbym pana mecenasa
o krotkie zreferowanie tej poprawki.
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Legislator w BL KS Stawomir Osuch:

Jezeli chodzi o ust. 7, to dotyczy on dodatkowych etapéw postepowania kwalifikacyjnego.
W pkt 2 pojawit sie test psychologiczny oraz rozmowa kwalifikacyjna i dostrzegamy,
ze jest tu pewna zakladka, gdyz rozmowa kwalifikacyjna i tak jest koniecznym, niezbed-
nym etapem postepowania, co wynika z ust. 5, natomiast kwestia testu psychologicz-
nego, oceny zdolnoSci fizycznej i psychicznej do pelnienia stuzby to jest juz wlasciwosé
komisji lekarskiej. Stad tez zwrociliSmy sie do PSP o wskazanie, co tak naprawde bedzie
sie kryto w zakresie punktu: test psychologiczny oraz rozmowa kwalifikacyjna. Okazato
sie, ze tak naprawde chodzi tu o test kompetencyjny, ktory by stwierdzal, czy kandydat
do stuzby posiada okre§lone, szczegblne predyspozycje wskazane do tego, zeby wyko-
nywac szczegélne zadania w ramach PSP, bo tu sa podane tylko dwie: sprawdzian leku
wysokosci i sprawdzian z ptywania, a by¢ moze chodzi tez jeszcze o inne. Wiecej pewnie
mogliby powiedzie¢ o tym panstwo z PSP, ale utwierdzilo nas to w przekonaniu, ze cho-
dzi o kwestie testu kompetencyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo. Czy w takim razie moge prosic...

Komendant gléwny PSP gen. bryg. Wieslaw LeSniakiewicz:

W celu uzupelnienia. Prosze panstwa, w PSP czasami potrzebujemy réwniez ludzi,
ktorzy maja okreslong wiedze w okres§lonych dziedzinach, np. kiedy prowadzimy nabér
do stuzby liniowej w czeSci dotyczacej grupy ratownictwa chemicznego, chcieliby$my
mie¢ w tej grupie rowniez osoby, ktére ewentualnie maja okreslong wiedzg na temat tych
zagadnien, stad tez testy kompetencyjne, ktore bedg zalezaly od rodzaju stanowiska,
na ktoére bedziemy przyjmowac strazaka, albo rodzaju zadan, ktore strazak bedzie reali-
zowal w PSP w przyszlo§ci. Musimy mie¢ pewno$c, ze dana osoba jest predysponowana
i ma okre§long wiedze w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo za wyjasnienia. Jeszcze pan przewodniczacy.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Chciatbym dopyta¢ pana mecenasa w sprawie kwestii kwalifikacji psychologicznych. Czy
pan uwaza, czy z tego, co pan powiedzial, mozna wywnioskowac, ze te sprawe rozstrzyga
ust. 5 pkt 4? Tam jest mowa o zdolnoSci psychologiczne;.

Legislator w BL KS Stawomir Osuch:
To jest element niezbedny postepowania kwalifikacyjnego.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
To jest to. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do poprawki do art. 1 wyrazonej w lit. a)? Nie widze
zgloszen, poprawka zostala przyjeta.
Proponuje teraz poprawke w lit. b), czyli dodanie ust. 7a. W poprawce znajdziecie
panstwo pelne brzmienie nowego, dodanego ustepu. Pani mecenasie, bardzo prosze
o krotkie przedstawienie poprawki.

Legislator w BL KS Stawomir Osuch:
Propozycja dodania ust. 7a wynikneta z analizy ust. 9, wedlug ktorego o kolejnoSci
poszczegdlnych etapow postepowania kwalifikacyjnego decyduje kierownik jednostki
organizacyjnej PSP, bo jezeli decyduje on o kolejnosci, to w takim razie byloby bardzo
mozliwe, zgodnie z takim zapisem ustawowym, ze pierwszym wprowadzonym eta-
pem bylby etap czwarty, czyli ustalenie zdolnos$ci fizycznej i psychicznej do petnienia
stluzby w PSP. Zgodnie np. z ust. 11 to by zakonczylo postepowanie kwalifikacyjne, wiec
z takiego brzmienia powstawalby duzy absurd, gdyz tak naprawde postepowanie kwali-
fikacyjne sprowadzaloby sie wylacznie do pkt 4, czyli ustalenia zdolnosci fizycznej i psy-
chicznej do pelnienia stuzby w PSP. DociekaliSmy z panstwem z PSP, jaka mysl przy-
Swiecata temu zapisowi. MyS$l byla taka, zeby dotyczyto to wiasnie takze poszczegélnych
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etapow dodatkowych postepowania kwalifikacyjnego z ust. 7. Chodzi o to, by wlasnie te
dodatkowe etapy nastepowaly zawsze po ocenie zlozonych dokumentow, a przed ustale-
niem zdolnosci fizycznej i psychicznej do petnienia stuzby. W tym momencie w zaleznosci
od potrzeb kierownik jednostki organizacyjnej PSP wybieral z tych dodatkowych etapow
te, ktore byly mu potrzebne do oceny kandydata. On ustalat ich kolejno$¢ w postepowa-
niu kwalifikacyjnym. Stad tez zaproponowaliSmy zapisanie tego w sposob jednoznaczny
w dodawanym ust. 7a, a konsekwencjg tego bylaby rezygnacja z ust. 9, tak jak jest zapi-
sane w propozycji tresci projektu.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest akceptacja ze strony rzadu. Czy sa jakie§ uwagi
do propozycji wyrazonej w lit. b)? Pan przewodniczacy Zielinski.

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):

Nie ukrywam, ze nie do kofica rozumiem uzasadnienie dla tego etapu, na ktérym
majg by¢ wprowadzane dodatkowe dziatania kwalifikacyjne, bo wydaje mi sie, ze jezeli
wiadomo, na jakie stanowisko prowadzimy postepowanie kwalifikacyjne, jakich cech,
jakich predyspozycji wymagamy od kandydatow, to mozna byltoby to zarzadzaé od razu,
na poczatku. Prosze mi wytlumaczy¢, dlaczego akurat pomiedzy etapem zlozenia doku-
mentow a ustaleniem zdolnoéci fizycznej i psychicznej?

Legislator w BL KS Stawomir Osuch:

Dlatego ze czesto postepowanie kwalifikacyjne, jak zrozumialem, ogranicza sie tylko
do tych etapow, ktore sg zawarte w ust. 5, kiedy to nie sg wymagane od przysztego stra-
zaka dodatkowe predyspozycje. Natomiast jezeli bedzie jeszcze potrzeba przeprowadze-
nia dodatkowych etapow, ktore sg zawarte w ust. 7, to chodzito o zlokalizowanie ich,
wskazanie, w ktorym momencie majg one by¢ przeprowadzone, bo postepowanie bedzie
jednolite, zawsze bedzie rozmowa kwalifikacyjna, zawsze bedg wszystkie te elementy,
ktére sg zawarte w ust. 5 — one bedg zawsze — natomiast fakultatywnie, w miare potrzeb,
beda dochodzily etapy z ust. 7. Jest powiedziane, ze kierownik jednostki moze zarzadzic
przeprowadzenie dodatkowych etapéw, a wiec w zaleznos$ci od potrzeb, od wymogow,
jakie bedzie stawial kandydatowi, przyszitemu strazakowi, te elementy bedzie dobierat.
W tym momencie chodzi tylko o jedno: zeby jeden z tych dodatkowych elementow albo
niektoére z nich, albo wszystkie elementy ust. 7 nastepowaly zawsze po ocenie zlozo-
nych dokumentéw i zeby postepowanie kwalifikacyjne zawsze konczyto sie ustaleniem
zdolnoéci fizycznej i psychicznej, zeby zawsze byl to ostatni element postepowania kwa-
lifikacyjnego, bo tak naprawde ust. 9 sprowadzat sie do kolejnosci dodatkowych etapow
postepowania kwalifikacyjnego, tylko ze nie wynikalo to jednoznacznie - co nas zasta-
nowilo — z tego obecnego brzmienia.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Jeszcze pan przewodniczacy.

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):

Okay, tylko wcigz nie przekonuje mnie do konca, dlaczego nie mozna, wiedzac, na jakie
stanowisko prowadzimy postepowanie kwalifikacyjne, zarzadzi¢ tego od razu. Komen-
dant czy kierownik zarzadzajgcy postepowanie powinien wiedzie¢, czy bedzie potrzebo-
wal tego dodatkowego postepowania kwalifikacyjnego, czy tez nie, dlaczego wiec miedzy
jednym a drugim etapem... oczywiScie ze przed ustaleniem zdolnosci, to okay, tylko dla-
czego nie ustali¢ tego od razu, przy ogloszeniu postepowania?

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Panie przewodniczacy, odpowie panu pan komendant.

Komendant glowny PSP gen. bryg. Wieslaw Lesniakiewicz:

10

Zalozenie jest takie, ze jezeli bedziemy realizowaé nabory do PSP, to od razu bedziemy
méwié o dodatkowych kwalifikacjach, o dodatkowych umiejetnosciach, ktore strazak
bedzie musial posiada¢, bo te, o ktorych mowa w ust. 5, sg obligatoryjne. Natomiast te
z ust. 7 sg fakultatywne, komendant moze zarzadzic ich przeprowadzenie. Zasada bedzie
taka, ze w momencie, kiedy komendant, czyli kierownik jednostki, bedzie wprowadzat
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dodatkowe elementy, znajdzie sie to w ogloszeniu. Osoba ubiegajaca sie o przyjecie
do strazy bedzie musiata wiedzie¢, ze oprocz tych wszystkich elementéw sprawnoSci,
ktore wynikaja z ust. 5, bedzie musialta przej$¢ np. sprawdzian z plywania, bo zakla-
damy, ze wszyscy strazacy przyjmowani do systemu zmianowego, czyli do oddziatu bojo-
wego, musza posiada¢ umiejetnos¢ ptywania, ale niekoniecznie musza ja posiadac osoby,
ktore beda np. przyjmowane na stanowisko lekarza, bo mamy réwniez takie stanowi-
ska. W tescie z plywania bedziemy réwniez sprawdzac¢ pewng sprawnos¢ — nie tylko to,
czy dana osoba umie si¢ unosi¢ na wodzie, ale czy potrafi pokona¢ okreslony dystans
w zalozonym czasie. Tym sie kierujemy. Stad tez ta logika, ze elementy z ust. 7 stanowig
uzupelnienie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje za te wyjasnienia, mysle, ze bardzo klarowne. Czy sa uwagi do lit. b)? Nie widze
zgloszen, wiec poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do lit. ¢). Bardzo prosze...

Posel Edward Siarka (ZP):
Panie przewodniczacy, w ogble nie wiemy, o co chodzi w tym momencie, nie wiemy,
0 czym pan przewodniczgcy mowi.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):

Szanowni panstwo, prosilem sekretariat i z tego co wiem, zostaly panstwu wystane
poprawki. W takim razie bede rowniez podawal miejsce.

Jezeli chodzi o lit. b), czyli to, co przyjeliSmy przed chwila, to jest dodanie nowego ust.
7a i konsekwencje tego zostaly przed chwilg oméwione.

Teraz jestesmy juz w lit. c) i to jest ust. 8. Odsylam panstwa do ust. 8, ktory jest
w tym materiale, ktéry zostal panstwu dostarczony i tam tresé tej poprawki jest prze-
ciez zapisana. PrzyjeliSmy taka formule i zaproponowalem taka formule procedowania
po to, zeby ulatwi¢ panstwu prace, a nie utrudnic. Zalozylem, ze jesli bedziemy opero-
wacé na tek§cie, to bedzie nam wszystkim tatwiej, wiec odsytam panstwa do tego tekstu.
W takim razie przechodzimy do poprawki w lit. c¢), czyli zmiany w ust. 8. Bardzo prosze
pana mecenasa o oméwienie tych poprawek.

Legislator w BL KS Stawomir Osuch:
Pierwsza poprawka dotyczy zdania wstepnego, to jest doprecyzowanie: , ktory podczas
testu korzysta z pomocy innych osob; postuguje sie urzagdzeniami” — zeby to miato miej-
sce podczas testu, a nie w innym momencie. Jezeli chodzi o pkt 3, to jest to kwestia
ograniczenia, ze to ma by¢ razace zaklocenie przebiegu testu, ktére bedzie podlegato
ocenie komisji, a nie kazde jego zakldcenie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, w zwigzku z tym poprawka wyra-
zona na moim zestawieniu w lit. ¢), a odnoszaca sie do ust. 8, zostala przyjeta.
Przechodzimy do poprawki d), ktora dotyczy zmian w ust. 11 na panstwa zestawie-
niach. Prosze pana mecenasa o jej przedstawienie.

Legislator w BL KS Stawomir Osuch:
Wprowadza sie tutaj organ przelozony wlasciwy w sprawie postepowania, podobnie
zresztg jak to uczyniono w ust. 13, gdzie mamy ,,przetozony wlasciwy w sprawie poste-
powania kwalifikacyjnego”. Tak naprawde chodzi tu o ten sam organ, czyli o kierownika
jednostki organizacyjnej PSP, stad tez, zeby zachowa¢ pelna jasno$c¢ i precyzje, propo-
nujemy wskazanie jednoznacznie, ze chodzi o kierownika jednostki organizacyjnej PSP

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Czy ta poprawka budzi watpliwo§ci? Rozumiem, ze nie, nie ma uwag,
w zwiazku z tym poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do poprawki e), ktora dotyczy ust. 12. Bardzo prosze o przedstawienie
poprawki.
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Legislator w BL KS Stawomir Osuch:
To tez jest doprecyzowanie, gdyz trzeba wskaza¢ organ, ktory dokonuje zatwierdzenia
listy kandydatow.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo. Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, w zwigzku z tym poprawka
dotyczaca ust. 12 zostala przyjeta.
Przechodzimy do poprawki f), dotyczacej ust. 13. Czy sg uwagi? Panie mecenasie,
bardzo prosze o przedstawienie poprawki.

Legislator w BL KS Stawomir Osuch:
W pierwszej poprawce, tak jak weze$niej powiedziatem, chodzi o wskazanie organu, czyli
kierownika jednostki organizacyjnej PSP. Natomiast poprawka druga doprecyzowuje,
bo mamy tam wyrazenie ,,w jej siedzibie”, tylko trzeba jeszcze wskazac, zeby to byto
w miejscu powszechnie dostepnym, czyli na tablicy ogloszen.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi?

Posel Tadeusz Wozniak (ZP):
Na tablicy ogloszeniowe;.

Legislator w BL KS Stawomir Osuch:
Tak, na tablicy ogloszeniowe;.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Tak jest, dziekuje, panie posle, za czujnosé; w naszej poprawce rzeczywiscie jest
,ha tablicy ogloszeniowej”. Rozumiem, ze w zwigzku z brakiem uwag poprawki doty-
czace ust. 13 zostaly przyjete.
Przechodzimy do art. 2. W przestanym panstwu zestawieniu art. 2 znajduje sie
na stronie 5.

Posel Tadeusz Wozniak (ZP):
Chcialbym zglosi¢ poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Prosze bardzo, panie posle, w takim razie wracamy.

Posel Tadeusz Wozniak (ZP):
Panie przewodniczacy, panie generale, szanowni panstwo, w zwigzku z moim wczeéniej-
szym wystapieniem chcialem w art. 88 ust. 2 zglosi¢ poprawke, aby uzyskal on nastepu-
jace brzmienie: ,,2. Uposazenie zasadnicze strazaka wzrasta z tytulu wystugi lat w Pan-
stwowej Strazy Pozarnej o 2% po 2 latach stuzby i o dalszy 1% za kazdy nastepny rok
shuzby, az do wysokosci 35% po 35 latach stuzby”. Uzasadnienie juz przedstawiatem, nie
bede go powtarzal, poprawke zloze na piSmie razem z uzasadnieniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. Po uwagach pana mecenasa poprosze jeszcze o przyjecie pkt 2,
bo poprawka pana posta dotyczy pkt 3 w art. 1, w zwigzku z tym dla porzadku tak
naprawde prosze najpierw o przyjecie pkt 2. Punkt 2 dotyczy szkolen. Czy sa uwagi
do pkt 2? Nie widze zgloszen, w zwigzku z tym pkt 2 zostal przyjety.

Teraz przechodzimy do rozpatrzenia pkt 3, to jest strona 4. Tego punktu dotyczyta
poprawka pana posta Wozniaka, pan posel jg przedstawil, ztozyl na piSmie. Panie komen-
dancie, prosze o opinie. Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MSW Krzysztof Choinski:
Szanowni panstwo, z uwagi na przyjete przedlozenie stanowisko rzadu wobec tej
poprawki jest negatywne, z uwagi na jednolite rozwigzania, o ktorych juz weze$niej
moéwitem. Wprawdzie nie sg one jednolite na poziomie regulacyjnym, ale tozsame
co do tresci, przyjete we wszystkich stuzbach podleglych ministrowi spraw wewnetrz-
nych. A zatem odstepstwo od tego, pomijajac juz nawet aspekt finansowy, ktory nie-
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watpliwie wygladalby inaczej, niz to przedstawiono w ocenie skutkéw regulacji, sktania
mnie do wyrazenia takiego wlasnie pogladu, iz stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Prosze, panie komendancie.

Komendant glowny PSP gen. bryg. Wiestaw Lesniakiewicz:
Chciatem podkresli¢, ze pan przewodniczacy Zieliniski postulowal, aby byta jednoli-
tos¢ we wszystkich stuzbach, a wprowadzenie tej poprawki zlamaloby te jednolitosé
we wszystkich stuzbach podlegtych ministrowi spraw wewnetrznych

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje, pan poset Wozniak tez podnosil aspekt jednolitosci.

Posel Tadeusz Wozniak (ZP):
Zadawalem wtasnie to pytanie, tzn. ja rozumiem, ze strazacy PSP w tym momencie byli
w tej kwestii upo§ledzeni wobec innych stuzb i teraz...

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Nie, bedg traktowani dokladnie tak samo jak funkcjonariusze wszystkich innych stuzb.

Posel Tadeusz Wozniak (ZP):
Ale dotychczas byli traktowani gorzej, tak?

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Tak samo, po prostu zmieniamy system naliczania dodatkéw stazowych we wszystkich
sluzbach, panie posle. W przypadku niektorych stuzb wymaga to wyltacznie zmiany roz-
porzadzenia, a w przypadku PSP wymaga to zmiany ustawy.

Posel Tadeusz Wozniak (ZP):
Dobrze, ale panie przewodniczacy, ja otrzymuje projekt ustawy, ktéory mowi o straza-
kach PSP...

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Przepraszam, panie posle, ale przed chwilg pan komendant, pan dyrektor prezentowali
ten projekt i ttumaczyli, skad on sie wzigl. To jest reforma dotyczaca dodatku stazowego
we wszystkich stuzbach mundurowych, te dodatki byly naliczane w sposob jednolity
i po wejsciu w zycie tych przepisow tez beda, tylko ze te przepisy w przypadku innych
stuzb mogty by¢ i zostaly wprowadzone rozporzadzeniem, a w przypadku PSP wymaga
to zmiany ustawy, nad czym pracujemy.

Posel Tadeusz Wozniak (ZP):
Jeszcze tylko jedno pytanie: To dlaczego w takim razie nie wprowadzamy wszystkiego
w drodze ustawy, jednolicie?

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Nie jest to potrzebne, dlatego ze rozwigzania dotyczace dodatkéw stazowych w innych
shuzbach dotychczas byly regulowane rozporzadzeniami i te rozporzadzenia zostaly
zmienione.

Posel Tadeusz Wozniak (ZP):
Dotychczas wiele rzeczy bylo inaczej regulowanych, ale to mozna zmienic i ujednolicic.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze, panie posle, o tym rozmawialiSmy przed chwilg. Rozumiem, ze pan podtrzymuje
swoja poprawke?

Posel Tadeusz Wozniak (ZP):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
W takim razie glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Wozniaka? Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
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Sekretarz Komisji Jacek Karolak:

Cztery glosy za, 13 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo, poprawka nie zostala przyjeta przez Komisje. W takim razie, skoro roz-
patrujemy artykul punktami, przechodzimy do pkt 4. Przepraszam, pkt 3 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do pkt 4? Nie widze zgloszen, pkt 4 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do pkt 5? Nie widze zgloszen, pkt 5 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. W art. 2 proponujemy poprawki w ust. 1. Bar-
dzo prosze pana mecenasa o zaprezentowanie poprawki dotyczacej ust. 1, a pézniej przej-
dziemy do drugiej poprawki dotyczacej ust. 2.

Legislator w BL KS Stawomir Osuch:

Proponowane brzmienie ust. 1 w art. 2 jest przede wszystkim konsekwencja zmian, jakie
sg proponowane w art. 28, mianowicie tam jest upowaznienie do wydania aktu wyko-
nawczego przez ministra wlaSciwego do spraw wewnetrznych. Tak naprawde wszyst-
kie przepisy merytoryczne, ktére sg zawarte w ustawie, bez tego aktu wykonawczego
nie majg mozliwoSci zadzialania, zafunkcjonowania w zyciu, natomiast ustawa wchodzi
w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. Stad tez nasza propozycja sprowadzala sie
tez do zmiany przepisu o wejSciu w zycie, o przesunieciu art. 28, ktory jest w projekcie
jako art. 1 pkt 1. Strona rzadowa jest przekonana, ze w ciggu 4 miesiecy od dnia wej$cia
w zycie ustawy bedzie w stanie oglosi¢ w Dzienniku Ustaw stosowne rozporzadzenie, ale
tez przy okazji dokonujemy stosownej korekty jako konsekwencji w art. 2 ust. 1. Jest
to przepis przejsciowy. W naszej ocenie trzeba dokonaé tgcznego rozpatrzenia art. 2 ust.
1 z art. 4 w brzmieniu proponowanym w poprawce.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

W takim razie rozpatrujemy art. 2 ust. 1 i rozszerzamy naszg dyskusje rowniez o art.
4. Pan mecenas przedstawil poprawke dotyczaca art. 4. Czy sg uwagi do tej propozycji?
Nie widze zgloszen, w takim razie poprawka dotyczaca art. 2, jak rowniez poprawka
dotyczaca art. 4 zostaly przyjete.

Przechodzimy do poprawki dotyczacej ust. 2 w art. 2. Bardzo prosze, panie mecenasie,
o prezentacje.

Legislator w BL KS Stawomir Osuch:

W obecnym brzmieniu narodzila sie watpliwo$¢ konstytucyjna, dlaczego ci strazacy,
ktérzy podjeli nauke przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, nie majg prawa korzystac
z urlopow szkoleniowych, ktore sg udzielane na mocy tej ustawy. Stad tez zasugerowali-
$my, zeby zrezygnowac z tej zmiany. Wowczas kiedy nie bedzie takiego zapisu, nie bedzie
przepisu przejsciowego, zafunkcjonuje zasada bezposredniego dzialania prawa nowego,
czyli dla tych strazakow, ktorzy takze obecnie pobierajg nauke, na podstawie pozwolen
udzielonych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, beda udzielane urlopy przewidziane
w tej ustawie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo, rozumiem, ze jest akceptacja strony rzadowej. Czy sg jakie$ inne glosy
w sprawie poprawki? Nie widze zgloszen, w zwigzku z tym przyjeliémy poprawke pole-
gajacg na skre§leniu w art. 2 ust. 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Do tego artykutu nie
przygotowaliSmy poprawek. Nie widze zgloszen, art. 3 zostal przyjety.

Artykul 4 - przypomne, ze juz wprowadziliSmy do niego poprawke. Czy sa uwagi
do art. 4? Nie widze zgloszen, w zwiazku z tym art. 4 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia caloSci ustawy. Kto jest za przyjeciem projektu ustawy?
(18) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Czy kto$ sie wstrzymal? (0) Nie widze zgto-
szen, w zwigzku z czym dziekuje bardzo, ustawa zostala przyjeta.

Przechodzimy do wyboru posta sprawozdawcy. Czy sg jakie$ propozycje?

Posel Beata Bublewicz (PO):
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Tak, mam propozycje, zeby pan przewodniczacy byl postem sprawozdaweca.
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Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo, przyjmuje te propozycje. Czy sg inne propozycje? Nie widze zgloszen.
Dziekuje bardzo, wyczerpalismy porzadek obrad, zamykam posiedzenie Komisji.




