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Komisja Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka
Wojcika (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 3525).

W posiedzeniu udziat wzieli: Przemystaw Kuna podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych wraz ze wspolpracownikami, Jerzy Krol naczelnik wydzialu w Departamencie Transportu Dro-
gowego Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, Leszek Jankowski zastepca dyrektora Biura Pre-
wengcji i Ruchu Drogowego Komendy Glownej Policji wraz ze wspoélpracownikiem, Andrzej Macig-
zek wiceprezes zarzadu Polskiej Izby Ubezpieczen oraz Zdzistawa Cwalinska-Weychert wiceprezes
zarzadu Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Karolak, Anna Pilarska i Aniela
Rytel - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Michal Baranowski i Dorota Rut-
kowska-Skwara — legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Szanowni panstwo, witam na posiedzeniu Komisji Spraw Wewnetrznych. Szczegolnie
serdecznie witam pana ministra Kune, dla ktérego to jest debiut przed Komisjg. Pan
minister przybyl ze swoimi wspolpracownikami, ktérych rowniez serdecznie witam. Sza-
nowni panstwo, w porzadku obrad mamy rozpatrzenie sprawozdania podkomisji. Bardzo
prosze pana posla Grzegorza Raniewicza o jego przedstawienie.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Dzien dobry panstwu, podkomisja w skladzie siedmioosobowym w dniu wczorajszym
obradowala nad projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw. Postowie byli obecni na posiedzeniu podkomisji. Po wstepnym
omowieniu projektu padl wniosek o przerwanie prac i wystapienie o dodatkowe opinie
do projektu. Wniosek nie otrzymal wiekszosci, w zwigzku z tym cze§¢ postéw opuscila
sale. Nastepnie procedowaliémy nad ustawa, czego efektem sg poprawki. Trzy najwaz-
niejsze chcialbym teraz omowic.

Poprawka dotyczaca art. 80bh wprowadza katalog, ktory bedzie prowadzony przez
podmiot wskazany w drodze rozporzadzenia wydanego przez ministra wlaSciwego
do spraw transportu, ktoremu powierzono zadanie prowadzenia tego katalogu, groma-
dzenia w nim danych oraz ich weryfikacji. Katalog ten bedzie zasilany przez dyrektora
Transportowego Dozoru Technicznego, pelnigcego funkcje polskiej wladzy homologa-
cyjnej, oraz organy wlaSciwe w sprawach rejestracji. Zmiana ta zawiera rowniez wykaz
podmiotéw, ktorym dane z katalogu bedg udostepniane bezpliatnie. Katalog bedzie stuzyt
przede wszystkim jako Zrodlo danych o charakterze technicznym dla organow wiasci-
wych w sprawach rejestracji celem porownania i weryfikacji danych technicznych pojaz-
dow z danym technicznymi okre§lonymi w dokumentach przedstawionych do rejestracji
pojazdu.

Druga istotna zmiana jest zawarta w art. 1 pkt 14. Proponowana zmiana w art. 100ac,
ktora zostala przyjeta, miata na celu wyszczegdlnienie gromadzonych w Centralnej Ewi-
dencji Kierowcow informacji o zatrzymaniu i zwréceniu dokumentéw stwierdzajacych
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uprawnienie do kierowania pojazdami, co otwiera mozliwo$¢ wskazania podmiotéw
zobowigzanych do przekazania tych informacji do ewidencji.

Ostatnia istotna zmiana dotyczy art. 1, gdzie dodany zostat caly akapit dziewietna-
sty. Proponowana zmiana w art. 135 ust. 1 pkt 1 ma na celu zharmonizowanie podstaw
do zatrzymania prawa jazdy, okreS§lonych w ustawie — Prawo o ruchu drogowym.

Odnoszac sie do catosci projektu ustawy, wnosze do Komisji o przyjecie sprawozdania.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje, panie posle. Czy na tym etapie sa jakie§ wnioski? Prosze bardzo, pan przewod-
niczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie ministrze, panie i panowie poslowie, szanowni goscie, pozwole sobie na przedsta-
wienie krotkiej opinii dotyczacej projektu ustawy. Wezoraj rozpoczela prace podkomi-
sja. Analiza tego projektu ustawy, procedowanego w trybie wyjatkowo ekspresowym,
sklania nas do zlozenia, po pierwsze, wniosku o odrzucenie tego projektu w caloSci
z powod6éw fundamentalnych. Przede wszystkim zaréwno tryb poprzedzajacy skiero-
wanie projektu do Sejmu, jak i charakter oraz tempo prac nad tym projektem sg niedo-
puszczalne. Powtarzam raz jeszcze informacje, ktére zaprezentowatem cztonkom pod-
komisji, a mianowicie takie, iz konsultowane z podmiotami zewnetrznymi byly jedynie
zalozenia do tego projektu ustawy. Opinia generalnego inspektora ochrony danych oso-
bowych, dotyczaca zlozonego projektu ustawy, jest miazdzaca. Wskazuje na szereg wad
tego projektu, na kolizje z normami konstytucyjnymi oraz kolizje z szeregiem przepisow
rangi ustawowej, dotyczacych ochrony prawa do prywatnosci. Mamy do czynienia w tym
projekcie ustawy z bezprawnym rozszerzeniem tego zakresu w zalgczonych rozporza-
dzeniach o elementy, ktore nie sa objete upowaznieniem ustawowym, z dopuszczeniem
do mozliwosci korzystania z danych Centralnej Ewidencji Kierowcow przez zaklady
ubezpieczeniowe, czyli spotki prawa handlowego. Wracajac do kwestii procedowania,
wskazywalem na to, ze jeSli zajrzymy na strone Rzadowego Centrum Legislacji, to oka-
zuje sie, ze ten projekt nadal jest w konsultacjach spotecznych.

Po drugie, nie zostal on przestany — méwie o projekcie, a nie o zalozeniach — do oceny
Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu, a niesie on skutki ustawowe réwniez dla samo-
rzadow terytorialnych, zwlaszcza dla starostw powiatowych.

Po trzecie, powtarzam raz jeszcze, ten projekt nie byl konsultowany z generalnym
inspektorem ochrony danych osobowych. Poza tym, zanim zostal ztozony do parlamentu,
nie byt skonsultowany z Krajowa Radg Sadownictwa, co jest o tyle istotne, iz naklada on
rowniez nowe obowigzki na sgdy powszechne. Mam na my§li przekazywanie przez sady
do Centralnej Ewidencji Pojazdow danych o zestawach rejestrowych czy tez przekazy-
wanie przez sady do centralnej ewidencji danych o zastosowaniu §rodkéw karnych oraz
o prowadzeniu pojazdow w stanie nietrzezwosSci.

Po czwarte, ta ustawa w sposob bardzo gleboki ingeruje w ochrone danych osobo-
wych, w taki sposob, iz de facto kazdemu zainteresowanemu, ktory zarejestruje sie
na platformie ePUAP, udostepniane bedg dane gromadzone w ewidencji, w tym dane
osobowe kierowcow z numerem PESEL, miejscem zamieszkania, datg i miejscem uro-
dzenia oraz czy dane dotyczace popelnionych przestepstw drogowych. Wiaénie z uwagi
na to jako Klub Parlamentarny PiS podzielamy w pelnym zakresie konkluzje GIODO, iz
ten projekt rzgdowy jest nieproporcjonalng ingerencja w prawa do prywatno$ci, w tym
prawo do ochrony danych osobowych i zasade autonomii informacyjnej. Konkluzja prak-
tyczna jest taka, iz w naszej ocenie przyjecie w skandalicznym trybie tego rzadowego
projektu spowoduje niemoznos¢ realizacji jego przepisow, ktore wchodzg w zycie od 4
stycznia 2016 r.

Po piate, wyrazamy wyjatkowe zdziwienie, ze znaczgca cze§¢ przepisow, tak gwaltow-
nie wprowadzanych, przeprowadzanych przez parlament w skandalicznej procedurze,
ma trzyletni okres vacatio legis. W zwigzku z tym pytamy, co sie ma wydarzyc¢ w 2018 r.,
jesli chodzi o kwestie dostosowawcze niektorych instytucji zewnetrznych, ktore sg objete
tymi regulacjami? Nie majac wiedzy szczegélowej z ministerstwa, bo trudno jg miec,
przypuszczam, ze ta nowelizacja realizuje jakg$ umowe, ktorg zawarto Ministerstwo
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Spraw Wewnetrznych na rozbudowe réznych funkcjonalnosci, m.in. Centralnej Ewi-
dencji Pojazdow i Kierowcow, i dopiero teraz jako parlament musimy dostosowywaé
do tego prawo. To jest przyklad wyjatkowego skandalu, réwniez wewnatrz parla-
mentu, ze — po pierwsze — marszalek dopuszcza tak szybkg procedure, w ciggu kilku
dni, w sytuacji kiedy ten projekt nie ma opinii sejmowej Komisji Infrastruktury i sej-
mowej Komisji Samorzadu Terytorialnego. Mowie o tym, bo sejmowa Komisja Infra-
struktury jest komisjg wlasciwg dla tego dziatu transportu, za jaki odpowiada minister
transportu, a Komisja Samorzadu Terytorialnego tym bardziej, dlatego ze ten projekt
niesie skutki finansowe dla starostw powiatowych. Tymeczasem strona samorzadowa
nie ma jakichkolwiek informacji w tym zakresie. Moge tylko nieoficjalnie powiedzieé
panu ministrowi, ze kontaktowatem sie dzisiaj z rzecznikiem prasowym Krajowej Rady
Sadownictwa, ktory w rozmowie telefonicznej poinformowal mnie, ze réwniez jemu nic
nie wiadomo, zeby ten projekt — podkreslam, projekt, a nie zalozenia — byl skierowany
do KRS. W tym zakresie jest jasne orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
niekonstytucyjnosci przyjmowanych rozwigzan, w sytuacji kiedy ta regulacja nie byta
przekazana na etapie projektu do KRS. Podkreslam, ze przeforsowanie projektu, ktéry
jasno ingeruje w sfere sadownictwa i musi by¢ zaopiniowany przez KRS, ktéra jako cialo
kolegialne zbiera sie raz w w miesigcu, wiec nie miata mozliwosci, zeby ten projekt zaopi-
niowa¢ przed rozpoczeciem prac parlamentarnych, to jest naprawde wyjatkowy skandal.
Doktada sie to tylko do okoliczno$ci, w jakich my musimy pracowac.

Na marginesie powiem, ze pan przewodniczacy Raniewicz wstepnie referowat
poprawki, ktore zostaly wniesione weczoraj przez MSW, w tym caly — co chee podkresli¢
— potezny art. 80bh. Zreszta jest on ciekawy, bo terminologia, ktora odnosi sie do tworze-
nia elektronicznego katalogu marek i typéw pojazdow homologowanych jako katalogu
referencyjnego, to jest nowa regulacja. Dzisiaj panie z sekretariatu rozdajg dadatkowe
poprawki — sg cztery pelne karty nowych poprawek, czy nawet wiecej. Panstwo uwazacie,
ze jesteScie powaznymi przedstawicielami wiadzy i chcecie w sposob cywilizowany proce-
dowa¢ projekty odnoszace sie do sfery praw i wolno§ci obywatelskich oraz bardzo istotne;j
w wymiarze spolecznym sfery transportu, dotyczacej milioné6w kierowcéw samochodow
osobowych, kierowcow zawodowych, przedsiebiorstw itd. Jesli ta praktyka sie nie zmieni,
jesli nie zawiesimy na krotki czas procedowania nad tym projektem, po to aby uzyskac
opinie Biura Analiz Sejmowych - to ze takiej opinii nie ma, to jest rowniez wyjatkowy
skandal, bo prezydium Komisji, panie przewodniczacy Wojcik, powinno zadbaé, zeby
przy takich zastrzezeniach opinie BAS w trybie pilnym zleci¢ - to w tej sytuacji innego
wniosku niz wniosek o odrzucenie tego projektu ustawy w calosci w imieniu Klubu Par-
lamentarnego PiS zglosi¢ nie moge.

Moge jedynie poprzedzi¢ ten wniosek ponownym wnioskiem formalnym o zawiesze-
nie prac nad przyjeciem sprawozdania o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ruchu drogowym z druku 3525 do czasu uzyskania opinii sejmowej Komisji
Samorzadu Terytorialnego, Komisji Infrastruktury oraz BAS w sprawie konstytucyjno-
§ci rozwiazan zawartych w projekcie, jesli chodzi o kwestie ochrony danych osobowych
itd. Wniosek w tej sprawie, podpisany przez grupe postoéw, chce panu przewodniczacemu
wreczy¢. Natomiast zanim przeglosujemy wniosek o odrzucenie sprawozdania w catosci,
prosze o poddanie pod glosowanie wniosku o czasowe zawieszenie prac sejmowej Komisji
Spraw Wewnetrznych, do momentu uzyskania opinii sejmowych Komisji, ktore wska-
zalem, oraz uzyskania w trybie pilnym opinii BAS w sprawie zgodnoSci tego projektu
z konstytucja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):

Dziekuje, panie posle. Zarzucil mi pan, ze prezydium Komisji nie wystagpilo z prosba
o opinie BAS. Ot6z réwniez pan jest cztonkiem tego prezydium i pomimo tego, iz na posie-
dzeniu Komisji dwa tygodnie temu odbylo sie pierwsze czytanie, takiego wniosku pan
mi nie zlozyl, w zwigzku czym prosze teraz nie czyni¢ mi z tego powodu zarzutu. W tej
chwili zlozy! pan wniosek formalny, wiec oczywiscie przejdziemy do jego rozstrzygniecia.

Kto jest za przyjeciem wniosku, ktorego skutkiem bedzie zawieszenie prac? Rozu-
miem, ze na razie zlozyl pan taki wniosek?
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Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Najdalej idgcy wniosek to wniosek o odrzucenie tego projektu ustawy...

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Rozumiem, mys$latem, ze ztozy!l pan inny wniosek. W porzadku, w takim razie glosujemy
wniosek najdalej idacy.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
A poézniej sktadam wniosek o zawieszenie prac.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Glosujemy w takim razie wniosek o odrzucenie projektu.
Kto jest za przyjeciem wniosku?

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
Jedenascie glosow za.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Kto jest przeciw?

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
Szesna$cie glosow przeciw.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Kto sie wstrzymal? Nie widze. Wniosek zostal odrzucony.
Czy sklada pan...?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Oczywiscie, skladam ponownie wniosek — i poddaje go refleksji rowniez pan i panéw
postéw z klubow koalicyjnych — aby zawiesi¢ procedowanie. Czynie to w dobrze pojetym
interesie publicznym oraz z uwagi na skutki przyjecia tej ustawy dla samorzadéw tery-
torialnych, je§li chodzi o wykonalno§é czesci tej ustawy od 4 stycznia przysziego roku.
Zatem raz jeszcze skladam wniosek o zawieszenie prac do czasu zaopiniowania tego
projektu przez sejmowa Komisje Infrastruktury i Komisje Samorzgdu Terytorialnego,
a takze do momentu pilnego uzyskania opinii BAS w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Kto jest za przyjeciem wniosku? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal?

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
Jedenascie glosow za, szesnaScie przeciw.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo, wniosek nie zostal przyjety.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie przewodniczacy, chce tylko zlozy¢ o§wiadczenie w imieniu Klubu Parlamentar-
nego PiS, ze nie bedziemy brali udzialu w tej skandalicznej i naruszajacej reguly demo-
kratyczne procedurze pracy nad tym projektem. Jest on szkodliwy dla administracji
publicznej i kompromituje Sejm, biorgc pod uwage warunki, w jakich musimy proce-
dowa¢é nad tym projektem, i niepodjecie niezbednych dzialan na etapie skierowania go
do Sejmu. Jest to po prostu projekt niekonstytucyjny i nie bedziemy bra¢ w tym udziatu,
dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje, panie posle. Czy sg jeszcze jakies inne glosy? Bardzo prosze, pan poset Raniewicz.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Gwoli wyjaénienia, zeby kto§ nie odniost mylnego wrazenia, ze Ministerstwo Infrastruk-
tury nie miato mozliwoSci zaopiniowania i wypowiedzenia sie na temat powyzszego pro-
jektu. Oczywiscie projekt byt konsultowany, poza tym w pracach podkomisji uczestniczyt
przedstawiciel Ministerstwa Infrastruktury — to jedna rzecz. Druga rzecz — mieliSmy tez
okazje wystuchac opinii ministerstwa na temat pisma GIODO; ministerstwo w wyczer-
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pujacy sposob, obszernie, rowniez na piSmie, wszystkie te kwestie wyjasnilto. Jest nam
przykro, bo doéwiadczenie pana posta Polaczka bylo bardzo cenne, w zwigzku z tym
bardzo zalujemy, ze nie mozemy z niego w dalszym ciagu korzystac.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle. Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Pro-
ponuje, abySmy procedowali artykulami, moze z wyjatkiem art. 1, dlatego ze zawiera
on wyjatkowo duzo zmian. Czy sg inne propozycje? Nie widze zgloszen. Oczywiscie
jezeli w trakcie rozpatrywania artykuléow panstwo dojdziecie do wniosku, ze chcecie
procedowaé zmianami, to prosze o zasygnalizowanie tego. Wiem, ze zostang zlozone
poprawki, ktore zostaly panstwu dostarczone na pismie. W zwigzku z tym bardzo pro-
sze strone rzadowsg i BL o sygnalizowanie, kiedy przygotowane przez nich poprawki
powinny by¢ procedowane.

Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie widze zgloszen, tytul ustawy zostat przyjety.

Artykut 1 zmiana pierwsza — czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie widze zgloszen,
zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Zmiana druga - czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie widze zgloszen, zmiana druga
zostala przyjeta.

Zmiana trzecia — czy sg uwagi? Prosze, panie mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Michal Baranowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Michal Baranowski, BL. ChcielibySmy nawigza¢ do dys-
kusji, jaka odbyla sie na posiedzeniu podkomisji. Zmiana trzecia to jest skutek poprawki
bedacej wynikiem uwag BL. Ot6z problem polega na tym, ze projekt dopisywal w zmianie
drugiej w art. 75 ust. 2 tzw. wtoérniki wydawanych dokumentéw. WskazaliSmy, ze skoro
beda oplaty za wtorniki, to akt wykonawczy moéwiacy o wysokosci tych optat powinien
moéwié rowniez o wtornikach, tylko ze w zmianie trzeciej zabraklo — i nie ma tego tez
w chwili obecnej, a wydaje nam sie, ze jednak oplaty sg pobierane — nalepek kontrolnych.
Wydaje nam sie, ze punkt drugi powinien brzmie¢: ,, wysoko$¢ oplat za wydanie dowodu
rejestracyjnego, pozwolenia czasowego i tablic (tablicy) rejestracyjnych, nalepki kontrolnej
oraz ich wtornikow”. ProsilibySmy strone rzadowa o odniesienie sie, czy ta uwaga jest
konieczna, a jesli tak, to wydaje sie, ze mozna potraktowaé to jako redakcje, jako konse-
kwencje tego, co jest w zmianie drugiej, tylko prosilibySmy o opinie, czy mamy stusznosc.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dziekuje. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Przemystaw Kuna:
Dziekuje bardzo. Jezeli moge, to poprositbym pana dyrektora Kusyka o ustosunkowanie sie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Panie dyrektorze, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Ewidencji Panstwowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
Roman Kusyk:
Uwazamy, ze zakres delegacji powinien dotyczy¢ wszystkich pobieranych optat, wiec
ta uwaga jest jak najbardziej stuszna.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
W takim razie rozumiem, ze w ramach zmian redakcyjnych ta poprawka zostanie wpro-
wadzona. Dziekuje.
Czy sg inne uwagi do zmiany trzeciej? Nie widze zgloszen, zmiana trzecia zostala
przyjeta.
Zmiana czwarta — czy sg uwagi? Prosze, panie mecenasie.
Legislator w BL. KS Michal Baranowski:
Tu tez uwaga podobna do tej poczynionej przed chwilg, tylko tym razem bedzie chyba
potrzebna poprawka. Ot6z dodajemy ust. 3 méwigcy, ze wtornik karty pojazdu za optata
i po uiszczeniu oplaty bedzie wydawal wlasciwy starosta. Art. 77 ust. 4 pkt 2 ustawy —
Prawo o ruchu drogowym w chwili obecnej méwi, ze minister wiasciwy do spraw trans-
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portu okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko§¢ oplat za karte pojazdu. Schemat jest
wiec ten sam: skoro dodajemy wtorniki, tak jak zrobiliSmy to z oplatami np. za wyda-
nie dowodu rejestracyjnego, to rowniez w przepisie upowazniajagcym naszym zdaniem
powinno sie pojawi¢ okre§lenie, ze ta optata bedzie dotyczyla... Skoro ustawa moéwi,
ze ma by¢ za oplata, to rowniez wysoko$¢ oplaty, tak jak jest obecnie w rozporzadze-
niu, powinna by¢ jednoznacznie sformutowana. W zwigzku z tym art. 77 ust. 4 pkt 2
powinien naszym zdaniem brzmie¢: ,okresli w drodze rozporzadzenia wysoko§¢ oplat
za karte pojazdu i jej wtornik”. Podobna uwaga dotyczy ust. 5, gdzie trzeba wzig¢ pod
uwage koszty zwigzane z drukiem oraz dystrybucjg kart pojazdow i ich wtornikéw. Gdyby
nasze uwagi uzyskaly przychylnosé strony rzadowej i panstwa postéw, przygotowaliby-
$my poprawke rozbudowujgcag zmiane czwartg w tym zakresie, o ktérym wspomnialem.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MSW Przemystaw Kuna:
Generalnie zgadzamy sie z tym wszystkim, jest to analogiczne do poprzedniej wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dziekuje, w takim razie prosze o przygotowanie poprawki; ja ja przejmuje. Czy sa uwagi
do poprawki? Nie widze zgloszen. Czy sg inne uwagi do zmiany czwartej? Nie widze
zgloszen, zmiana czwarta zostala przyjeta.
Zmiana pigta — czy sg uwagi do zmiany piatej? Nie widze zgloszen, zmiana pigta
zostala przyjeta.
Zmiana szosta — czy sg uwagi do zmiany szostej? Prosze, panie mecenasie.

Legislator w BL KS Michal Baranowski:

Komentarz ze strony BL. Na posiedzeniu podkomisji sugerowaliémy, zeby w zmianie
szostej nazwe ,,dokument potwierdzajacy” zastapi¢ nazwg ,,dokument stwierdzajacy”,
ale po odbyciu dodatkowych konsultacji chcieliémy sie z tej uwagi wycofac. Nie ma jej juz
w urobku, wskazujemy tylko, ze ja zglaszaliémy. Wydaje sie bowiem, ze ustawa postu-
guje sie nazwa ,,dokument potwierdzajgcy” i w praktyce chyba nie bedzie watpliwosci,
ze moze to by¢ kazdy dokument: albo dowdd, albo prawo jazdy, albo paszport. W zwigzku
z tym sugerujemy, aby pozostato brzmienie rzgdowe. Jesli potrzebne byloby jeszcze jakie$
wyjasnienie, to jesteSmy do dyspozycji, ale wersja pierwotna byla chyba w porzadku.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dobrze, dziekuje. Czy sa inne uwagi do zmiany szostej? Nie ma uwag, zmiana szosta
zostala przyjeta.
Zmiana siédma — czy sg uwagi do zmiany siédmej? To jest strona pigta. Prosze bar-
dzo, panie mecenasie.

Legislator w BL KS Michal Baranowski:
Chcielibyémy tylko zauwazy¢, ze zmiana siédma jest bardzo duza i ze jest propozycja
poprawki do art. 80bh.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
W takim razie bardzo prosze o przedstawienie poprawki. Panstwo zglaszacie poprawke?
Rozumiem, ze pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MSW Roman Kusyk:
Poprawka wynika z dyskusji na wezorajszym posiedzeniu podkomisji i ustalenia, ze kata-
log bedzie finansowany ze Srodkéw funduszu celowego CEPiK. W tej sytuacji bezprzed-
miotowe jest odwolanie czy delegacja do wydania rozporzadzenia okre§lajacego zasady
finansowania tego katalogu, skoro bedzie on finansowany przez jeden podmiot. Poza tym
proponujemy drobng korekte w delegacji do innego rozporzadzenia, precyzujacego zakres
kwestii, ktora bedzie uregulowana w drodze tego rozporzadzenia, okre§lonego w ust. 9.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo. Poprawka zostala panstwu dostarczona na pismie.
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Czy sg uwagi do poprawki? Nie widze zgloszen, zatem poprawka zostala przyjeta
przez Komisje.

Czy sg jeszcze jakie$§ uwagi do zmiany siodmej? Panie mecenasie, rozumiem, ze to juz
wszystkie poprawki?

Legislator w BL KS Michal Baranowski:
Dla formalnosci: poprawka wymaga podpisu jednego posta.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Rozumiem, ja przejmuje te poprawke oczywiscie. Czy sg inne uwagi do zmiany siédmej?
Nie widze zgloszen, zmiana sibdma zostala przyjeta.
Zmiana 6sma — czy sg uwagi do zmiany 6smej? Prosze, panie mecenasie.

Legislator w BL KS Michal Baranowski:

Wydaje nam sie, ze do zmiany 6smej tez jest poprawka. Ona wynika z kolizji, jakg mamy
miedzy tym projektem, nad ktérym pracujemy, a projektem z druku nr 3428 — rowniez
rzagdowym. Uprawnia sie tam ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego
i niektorych pracownikéw jego urzedu do dostepu do Centralnej Ewidencji Pojazdow.
Poprawka jest dwuczlonowa — dotyczy punktu 8, dodania pkt 29 w art. 80c, a takze
w punkcie 16 jest odpowiednia zmiana. Tyle z naszej strony, jesli chodzi o te poprawke,
na tym etapie uwag nie zgtaszamy. Bedzie kolizja z nakladajacymi sie przepisami; tamta
ustawa wejdzie w zycie 1 stycznia, nasza wejdzie w zycie 4 stycznia, wiec przykryje,
mowige kolokwialnie, to co zostanie wprowadzone. GdybySmy tego nie zrobili, bytaby
luka i minister bytby pozbawiony dostepu do danych.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu MSW Roman Kusyk:
Tak, rzeczywiscie ta poprawka niweluje negatywny skutek nadpisania wcze$niejszych
zmian, procedowanych réownolegle. Absolutnie popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo, w takim razie przejmuje te poprawke.
Czy sa uwagi do zgloszonej poprawki? Nie widze zgloszen, w zwigzku z tym poprawka
zostala przyjeta. Czy sg inne uwagi do art. 8? Nie widze zgloszen, art. 8 zostal przyjety.
Zmiana dziewiata — czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, zmiana dziewigta zostala przyjeta.
Zmiana dziesigta, to jest strona 18 — czy sg uwagi do zmiany dziesigtej? Nie widze
zgloszen, zmiana dziesiata zostala przyjeta.
Zmiana jedenasta — czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, zmiana jedenasta zostala przyjeta.
Zmiana dwunasta - czy sg uwagi? Prosze, panie mecenasie.

Legislator w BL KS Michal Baranowski:
Dla porzadku powiem tylko, ze tej zmiany nie bylo w projekcie rzgdowym, ona sie poja-
wila na skutek uwag BL. Zostala przygotowana poprawka i podkomisja przyjela taka
wlasénie zmiane. To sg konsekwencje uwag dotyczacych terminologicznego uzupelnienia,
na ktore strona rzgdowa wyrazita zgode — chodzi o krajowy punkt kontaktowy.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sa uwagi do zmiany dwunastej? Nie widze zgloszen, zmiana dwu-
nasta zostala przyjeta.
Zmiana trzynasta — czy sg uwagi? Nie ma uwag, zmiana trzynasta zostala przyjeta.
Zmiana czternasta — czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, zmiana czternasta zostala
przyjeta.
Zmiana pietnasta — czy sg uwagi? Nie ma uwag, zmiana pietnasta zostala przyjeta.
Zmiana szesnasta — czy sg uwagi? Nie ma uwag, zmiana szesnasta zostala przyjeta.
Zmiana siedemnasta, to jest strona 34 — czy sg uwagi do zmiany siedemnastej? Nie
ma uwag, zmiana siedemnasta zostala przyjeta.
Zmiana osiemnasta — czy sg uwagi? Nie ma uwag, zmiana osiemnasta zostala przyjeta.
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Zmiana dziewietnasta, to jest strona 38 — czy sg uwagi do zmiany dziewietnastej? Nie
ma uwag, zmiana dziewietnasta zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy sa uwagi do art. 2? Nie widze zgloszen, art.
2 zostat przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. W art. 3 sg cztery zmiany, ale jezeli nie
ma potrzeby rozpatrywania poszczegblnych zmian, to rozpatrzymy te jednostke w calo-
§ci. Nie ma uwag, w zwigzku z tym art. 3 zostal przyjety.

Artykul 4. Tu tez sg cztery zmiany, ale jezeli nie bedziecie panstwo mieli uwag,
to przyjmiemy caly artykut. Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, w zwigzku z czym art. 4
zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Nie widze zgloszen, art.
5 zostal przyjety.

Artykul 6 - czy sg uwagi do art. 67 Nie widze, art. 6 zostal... Art. 6 tez zawiera
kilka zmian, ale jak rozumiem, nie majg panstwo uwag. Panie dyrektorze, czy ma pan
poprawke do art. 6? W takim razie do ktérej zmiany? Bedzie nam tatwiej odszukac.

Dyrektor departamentu MSW Roman Kusyk:
Mamy poprawke do zmiany pigtej, ktora tez wynika z dyskusji na wezorajszym posie-
dzeniu podkomis;ji.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Tak, panie dyrektorze? Panie ministrze, czy potrzebujg panstwo przerwy?

Dyrektor departamentu MSW Roman Kusyk:
Minute przerwy.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze, trzy minuty przerwy. Rozumiem, ze to wystarczy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Wznawiamy posiedzenie Komisji. Panie dyrektorze, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MSW Roman Kusyk:
Nie zglaszamy tutaj poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Okay. Czy sg inne uwagi do art. 6? Rozumiem, ze nie ma, w takim razie art. 6 zostat
przyjety.
Czy sg uwagi do art. 7? Nie ma uwag, w zwigzku z czym art. 7 zostal przyjety.
Artykut 8 — czy sg uwagi do art. 8? Nie ma uwag, art. 8 zostal przyjety.
Artykut 9 — czy sg uwagi do art. 97 Nie ma uwag, art. 9 zostal przyjety.
Artykut 10 - czy sg uwagi do art. 10? Nie ma uwag, art. 10 zostal przyjety.
Artykut 11 - czy sg uwagi do art. 11?7 Nie ma uwag, art. 11 zostal przyjety.
Artykut 12 - czy sg uwagi do art. 12? Nie ma uwag, art. 12 zostal przyjety.
Artykut 13 - czy sg uwagi do art. 13? Prosze, panie mecenasie.

Legislator w BL KS Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, przepraszam za lekkg zmyltke, ale prosilibySmy o powr6t do art.
12, bo to bylo poruszane na posiedzeniu podkomisji...

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
W porzadku, wracamy do art. 12.

Legislator w BL KS Michal Baranowski:
Czego$ nam tu brakuje i chcielibyémy to skorygowac. Ot6z na posiedzeniu podkomisji
rozbudowaliSmy w art. 100ac ust. 1 liste podmiotéw, ktére przekazujg dane do centralne;j
ewidencji kierowcow. Zostal dodany punkt 4, czyli z tego, co pamietam, organ kontroli
ruchu drogowego — chodzilo o Policje — w zakresie danych, o ktérych mowa w art. 100aa
ust. 4 pkt 10. I wtedy na posiedzeniu podkomisji powiedziano, ze w art. 12 ust. 2 trzeba
dodac¢ pkt 10 jako uzupelnienie danych w zwigzku z pojawieniem sie nowego podmiotu.
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W zwigzku z tym uczyniono to, mamy w wierszu przedostatnim: ,,100aa ust. 4 pkt 10
i 12”, ale zabraklo powiedzenia, ze trzeba jeszcze dodaé sam podmiot, czyli wtedy pkt 3,
a teraz pkt 4. Naszym zdaniem - prosimy strone rzagdowg o poprawke, jesli sie mylimy
— powinni$my tu mowic: ,,podmioty, o ktorych mowa w art. 100ac ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”. To jest poprawka mery-
toryczna, bedaca konsekwencja tego, co bylo, ale wymagataby ona podpisu. Prosiliby$my
tylko o jednoznaczne sprecyzowanie, czy to jest tutaj potrzebne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dobrze. Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSW Przemyslaw Kuna:

Przekaze glos panu dyrektorowi Kusykowi.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MSW Roman Kusyk:

Zgadzamy sie z tg poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dobrze, w takim razie przejmuje te poprawke.

Legislator w BL. KS Michal Baranowski:

Bedzie zaraz przygotowana na piSmie.

Przewodniczacy posel Marek Wéojcik (PO):

Czy sg uwagi do poprawki omoéwionej przez pana mecenasa? Nie widze zgloszen, zatem
poprawka zostala przyjeta.

W takim razie jeszcze raz calos¢ art. 12. Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, art. 12
zostal przyjety.

Artykut 13 - czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, art. 13 zostal przyjety.

Artykul 14 - czy sga uwagi? Nie widze zgloszen, art. 14 zostal przyjety.

Artykut 15 - czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, art. 15 zostal przyjety. Prosze, panie
mecenasie.

Legislator w BL KS Michal Baranowski:

Wracajac historycznie do posiedzenia podkomisji, chciatbym przypomnie¢, ze byla mowa
0 pewnym problemie intertemporalnym. Przepisy ustawy mowily, ze organy prowa-
dzace m.in. rejestr przedsiebiorcow prowadzacych stacje demontazu pojazdéw beda prze-
kazywacé dane do systemu centralnej ewidencji pojazdow, ale ten rejestr de facto jeszcze
nie istnieje, dopiero sie stworzy. Dlatego jezeli mialaby sie pojawi¢ poprawka dotyczaca
przekazywania przez organy wlaSciwe danych na podstawie istniejacej bazy — to jest
chyba tzw. wykaz, o ktérym mowa w ustawie o recyklingu pojazdéw wycofanych z eks-
ploatacji — to w tym momencie trzeba byloby te poprawke ewentualnie zglosi¢ i przyjac.
Jezeli tego nie bedzie, to moze by¢ problem z faktycznym uzyskiwaniem tych danych
do momentu faktycznego utworzenia rejestru, o ktorym mowi nasz projekt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje. Panie ministrze, czy zechcialby sie pan ustosunkowac do tego?

Dyrektor departamentu MSW Roman Kusyk:

Zgadzamy sie z tg poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

A jest poprawka?

Legislator w BL KS Michal Baranowski:

Fizycznie chyba jest, ale to nie jest w mojej gestii, tzn. w roboczej wersji ja widzieliSmy,
tylko nie wiem, czy jest pan posel, ktory jg przejmie i podpisze.
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Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Prosze mi jg pokazacé, jak mi pan jg pokaze, to ja chetnie podpisze. Chciatbym tylko wie-
dzieé, ze jest. Jest? Dobrze, w takim razie przejmuje te poprawke. Czy sg uwagi? Nie
widze zgloszen, w takim razie poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 16. Czy sg uwagi do art. 16? Nie widze zgloszen, art. 16 zostal
przyjety.
Artykut 17 - czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, art. 17 zostal przyjety.
ZakonczyliSmy procedowanie. Czy sg uwagi do caloSci projektu? Bardzo prosze, pro-
sze sie przedstawic.

Kierownik Zespolu Konsultantéw IT w Centralnym Osrodku Informatyki Mariusz Figiel:
Witam, Mariusz Figiel. ChcielibySmy jeszcze na chwilke wrocié do zmiany szesnastej
na stronie 24. To jedna z poprawek, ktora byla procedowana na posiedzeniu podkomisji.
Wprowadziliémy tam w art. 100ac w ust. 1 w pkt 1 punkt 12. Ale ten punkt 12 nie powi-
nien by¢ tu wprowadzony; to sg informacje o naruszeniach i tych informacji nie prze-
kazuje starosta. To byla konsekwencja informacji o zatrzymaniu dokumentu i dopisali-
$my to w punkcie 4, wskazujac organ kontroli ruchu drogowego — w zakresie informacji,
danych o dokumentach, natomiast to dopisanie pkt 12 jest niepotrzebne.

Legislator w BL KS Michal Baranowski:
Rozbicie tej poprawki na dwie zmiany to byla nasza uwaga, poniewaz tam sie pojawit
zarowno starosta, jak i organ kontroli. Byl punkt 10 i 12. Poniewaz byt starosta, dopisa-
liSmy tutaj, ale skoro sg jakie$s watpliwo$ci merytoryczne, rozumiem, ze trzeba byloby
to skresli¢ poprawka, formalnie rzecz ujmujagc. Czyli w art. 100ac w ust. 1 w pkt 1 nie
byloby odestania do pkt 12.

Kierownik zespolu w COI Mariusz Figiel:
Druga uwaga dotyczy tej samej zmiany. W dodanym punkcie 4: ,,odpowiednio do swoich
kompetencji organ kontroli ruchu drogowego” powinniSmy dopisac jeszcze prokuratora
i sad. To sg kolejne organy, ktére przekazuja informacje o zatrzymaniu dokumentéw.

Legislator w BL KS Michal Baranowski:
Moéwimy o nowym brzmieniu punktu 4?

Kierownik zespolu w COI Mariusz Figiel:
Tak.

Legislator w BL KS Michal Baranowski:
Rozumiem, w poprawce tego nie bylo i dlatego nie znalazlo sie to w sprawozdaniu,
ale rozumiem, ze to tez wymagaloby poprawki pisemnej. W zwigzku z tym punkt 4
brzmialby: ,,odpowiednio do swoich kompetencji...”, tylko teraz pojawia sie pytanie, czy
musimy robi¢ punkt 4, czy tez musimy w punkcie 3 dopisa¢ punkt 10?

Kierownik zespolu w COI Mariusz Figiel:
To jest wlasciwie decyzja porzadkujaca, bo w punkcie 3 mamy: ,,odpowiednio do swoich
kompetencji”.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Mam pro$be. Znowu oglaszam trzy minuty przerwy i oczekuje, ze w tym czasie panstwo
takg poprawke przygotujecie.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo, wznawiamy posiedzenie Komisji. Przypominam, ze poprawka zostata
omoéwiona, skonkretyzowana, jest na piSmie. W takim razie czy sg uwagi do poprawki?
Prosilbym pana mecenasa o jej odczytanie.

Legislator w BL KS Dorota Rutkowska-Skwara:
Biuro Legislacyjne. Poprawka dotyczy zmiany 16 art. 100ac ust. 1 pkt 1 i w tym ust. 1
skreslamy wyrazy ,,pkt 12”. To jest pierwsza poprawka. Poprawka druga w tym samym
ustepie dotyczy pkt 4, ktory bedzie mial brzmienie: ,,odpowiednio do swoich kompeten-
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¢ji organ kontroli ruchu drogowego, prokurator lub sad — w zakresie danych, o ktérym
mowa w art. 100aa ust. 4 pkt 10;”. DodaliSmy zatem dwa organy: prokuratora i sad.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie widze zgloszen, poprawka zostata
przyjeta. Czy sa jeszcze jakie§ wnioski? Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSW Przemyslaw Kuna:
7Z tego, co wiem, wczoraj odbyla sie dyskusja na temat poprawki do art. 6 pkt 1 — chodzi
o dodatkowe brzmienie — a dzisiaj chcieliSmy poprosié¢ przedstawiciela Policji, aby szcze-
gbolowo omoéwil, z czego wynika nasza prosba o wprowadzenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze, dziekuje. Kto w takim razie chcialby to oméwic? Prosze bardzo, prosze sie
przedstawic¢ do mikrofonu i oméwié propozycje.

Ekspert Biura Prewencji i Ruchu Drogowego w Komendzie Gléwnej Policji Mariusz

Wasiak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Mariusz Wasiak, Biuro Pre-
wengcji i Ruchu Drogowego KGP. Poprawka, ktéra proponujemy, wigze sie z zadaniami,
ktore Centralna Ewidencja Kierowcow ma realizowac od dnia 4 stycznia. Jednym z tych
zadan jest poinformowanie starosty, ze kierowca objety okresem probnym, a wiec szcze-
gblnym okresem nadzoru, dopuscit sie dwoch albo trzech wykroczen przeciwko bez-
pieczenstwu w komunikacji. Rzecz polega na tym, ze nie chodzi o jakiekolwiek wykro-
czenie drogowe, ktore bedzie oczywiScie odnotowane w centralnej ewidencji — tak jak
dzisiaj w ewidencji prowadzonej przez Policje — tylko o okreslone wykroczenia godzace
w bezpieczenstwo w komunikacji, a wiec te bardziej zagrazajgce ruchowi drogowemu
niz jakiekolwiek inne. W zwigzku z tym sprobowaliémy skatalogowac te wykroczenia,
ktoére bedg stanowily o do&é istotnych ograniczeniach praw kierowcy. Konkretnie, jezeli
dopuscit sie kierowca w okresie probnym dwoch wykroczen przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji, to okres prébny wydluza sie o kolejne dwa lata, a kierowca jest kiero-
wany na kurs reedukacyjny. Jezeli jednak dopuséci sie trzeciego wykroczenia, to zostaje
pozbawiony uprawnien, starosta musi mu cofng¢ uprawnienia, a jego kariera jako kie-
rowcy wlasSciwie musi zacza¢ sie od nowa: kurs, egzamin itd.

Problem polega na tym, ze brakuje jakichkolwiek wskazowek, jakiez to wykroczenia
mialyby decydowac o tak powaznych konsekwencjach. StaraliSmy sie skatalogowac te
wykroczenia i przyjac takie, ktore rzeczywiScie godza w bezpieczenstwo, stad propozycja
poprawki. Brak tej poprawki spowoduje, ze by¢ moze administrator centralnej ewidencji
kierowcow powiadomi staroste o dwoch dowolnych wykroczeniach, ktore sg odnotowane
w systemie na koncie kierowcy. Moglyby to by¢ np. dwa wykroczenia zwigzane z naru-
szeniem przepisow o parkowaniu i teraz starosta mialby z tego powodu wydtuzy¢ okres
probny. Naruszeniem moze byc¢ kierowanie pojazdem pomimo nieposiadania przy sobie
dokumentoéw — chyba jedno z najtagodniej traktowanych wykroczen drogowych, kara-
nych mandatem w wysokosci 50 zl. GdybySmy nie sprobowali tego doprecyzowac, sta-
rosta po otrzymaniu z centralnej ewidencji informacji o dwoch naruszeniach przepiséw
ruchu drogowego stanglby przed dylematem, czy to sg wykroczenia przeciwko bezpie-
czenstwu, czy nie, i czy wydaé decyzje o wydluzeniu okresu probnego i o reedukacji, czy
jej nie wydac. W tej sytuacji by¢ moze bedzie tak, ze w jednym powiecie starosta uzna,
ze to bylo wykroczenie przeciwko bezpieczefistwu, a w innym uzna, ze nie bylo. Skut-
kiem tego bylyby procesy odwotawcze, walka o to, czy to bylo wykroczenie przeciwko
bezpieczenstwu, czy jednak bylo to wykroczenie przeciwko porzadkowi, bo wykrocze-
nia drogowe da sie w ten sposob podzielic: przeciwko bezpieczenstwu lub przeciwko
porzadkowi w komunikacji. Stad katalog zawierajacy naszym zdaniem najistotniejsze
wykroczenia, w czeSci kwalifikowane z przepisu, ktore ogélnie sg rozpatrywane czy trak-
towane jako te najciezsze, zreszta juz funkcjonujace w obrocie prawnym w obecnych
przepisach ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Obecny katalog, juz funkcjonujacy, poszerzyliSmy o takie wykroczenia, ktore naszym
zdaniem stanowig generalnie o bezpieczenstwie. W szczegoélnosci dotyczytoby to: naru-
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szen zasad ustepowania pierwszenstwa, stosowania sie do sygnaléw Swietlnych, polecen,
sygnaléw os6b uprawnionych do dokonywania kontroli, kierowania ruchem, naruszen
zwigzanych z wyprzedzaniem oraz z bezpieczenstwem pieszych i rowerzystow. Dzisiaj,
przyktadowo, omijanie pojazdu, ktory sie zatrzymal przed przejsciem dla pieszych —
najciezej opunktowane naruszenie w systemie punktowym, za 10 punktow — moze by¢
zakwalifikowane z trzech przepiséw, w zaleznoSci od skutkéw: albo jako zagrozenie, jesli
nie daj Boze doszlo do lekkiego potracenia pieszego; albo jako utrudnienie, tamowanie
mu ruchu; albo jako naruszenie porzadkowe, kiedy pieszy jeszcze np. nie zdazy! na tyle
daleko wej$¢ na przejScie, zeby faktycznie co§ mu nie stalo, ale samo naruszenie bylo
powazne, istotne dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym. To jest przyklad. Zatem kwali-
fikacje karne moga by¢ rézne, dlatego przywolujemy w poprawce konkretnie naruszone
przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym, ewentualnie znaki, ktore trzeba tu opisowo
podac, bo trudno kwalifikowaé w ustawie na podstawie rozporzadzenia; znaki sg okre-
Slone w rozporzadzeniu. Stad taka poprawka i takie uzasadnienie. Prosimy o pochylenie
sie nad nig i przyjecie.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Czy panstwo macie te poprawke przygotowang na piSmie? Rozumiem, ze tak.
Do glosu zglaszat sie pan posel Raniewicz, pan poset O$wiecimski i pan posel Dzieciol.
Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Powyzsza sprawa byla dyskutowana na posiedzeniu podkomisji. W mojej ocenie ta kwe-
stia daleko wykracza poza projekt, tym bardziej ze dotyczy tez Kodeksu wykroczen, ale
prositbym BL o opinie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje, w takim razie prositbym o opinie BL.

Legislator w BL. KS Michal Baranowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak wspomnial pan przewodniczacy Raniewicz,
Biuro Legislacyjne na posiedzeniu podkomisji przedstawilo argumentacje, iz naszym
zdaniem projekt ewidencji, tzw. CEPiK 2.0, nad ktérym procedujemy, nie dotyczy spraw,
o ktorych méwi poprawka zaproponowana przez strone rzgdowa. Nasz projekt jako taki
moéwi tylko o systemie, ktéry zbiera dane, a ta poprawka mowi o tym, w jaki sposob dane,
ktoére dopiero zostang wprowadzone do systemu, majg by¢ liczone. Na chwile obecng fak-
tycznie przepis art. 92 ustawy o kierujacych pojazdami méwi bardzo ogélnie, ze kierowca
w okresie probnym ma popetni¢ dwa wykroczenia przeciwko bezpieczenistwu w komu-
nikacji, stwierdzone mandatem, prawomocnym wyrokiem lub orzeczeniem sgdu. Takie
doprecyzowanie — merytorycznie by¢ moze jak najbardziej stuszne - jednak troszeczke,
mowige kolokwialnie, nie pasuje do zakresu projektu i taka watpliwosc, jak juz mowili-
Smy na posiedzeniu podkomisji, zglaszamy réwniez na posiedzeniu Komisji. Co wiecej,
ostateczng wersje tej poprawki dostaliSmy dzisiaj i myséleliSmy, ze bedzie ona miala tro-
szeczke inne brzmienie. Stad mamy pewng watpliwos¢, czy samo dodanie ust. 4, a nie
dodanie art. 92, jest wystarczajace legislacyjnie, poniewaz art. 92 ust. 1 pkt 1 faktycznie
moéwi o dwoch wykroczeniach, my robimy odestanie w ust. 4, ale mamy réwniez ust. 2
i3, ktore wcigz moéwig o dwoch wykroczeniach. Zatem by¢ moze w praktyce starosta,
ktory wybralby tylko dwa wykroczenia z tych ponizszych, przekazalby to do administra-
cji i dalej by¢ moze nie nalezaloby tego doprecyzowywac, ale ciezko nam w tej chwili sie
wypowiedzie¢ w sprawie precyzyjnosci tej poprawki. Nasze gléwne zastrzezenia, ktore
zglaszaliémy na posiedzeniu podkomisji i — poniewaz zostaliSmy przywotani do odpo-
wiedzi — rowniez na posiedzeniu Komisji, dotycza zakresu. Oczywiscie znamy problem,
bo byl on dyskutowany na roboczo, aczkolwiek takie uwagi musimy zglosi¢ w chwili
obecnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Pan poset Oswiecimski.
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Posel Konstanty Oswiecimski (PO):
Mam pytanie do strony rzadowej dotyczace art. 17. Dlaczego akurat jest tu data 4 stycznia
2016 r.? Czy dlatego, ze to jest poniedziatek? Zazwyczaj wszystkie ustawy wchodzg w zycie
z dniem 1 stycznia, a tu jest 4 stycznia, wiec moze strona rzadowa kroétko to wyjasni.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Pan posetl Dzieciol.

Posel Janusz Dzieciol (PO):
Panie przewodniczacy, chcialem zapytac pana, ktory referowat poprawke, czy Policja
ma dzisiaj skatalogowane, ile takich wykroczen rocznie jest popelnianych. Chcialem tez
dopytac, bo przeciez do tego, o czym pan mowil, potrzeba armii ludzi, zeby tego pilno-
wala. Nie wyobrazam sobie, jak w starostwach mialoby to by¢ zorganizowane.

Przewodniczacy posel Marek Wéojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze rzad o odpowiedZ na pytania.

Podsekretarz stanu w MSW Przemystaw Kuna:
Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to 4 stycznia jest pierwszym dniem roboczym - stad sie
wziela ta data. Natomiast o odpowiedz na drugie pytanie poprositbym kolege.

Ekspert biura w KGP Mariusz Wasiak:
Konkretnej liczby skatalogowanych wykroczen, o ktérych mowa w poprawce, nie poda-
tem, ale to jest rzad kilkudziesieciu tysiecy w skali calo$ciowej, natomiast...

Zastepca dyrektora Biura Prewencji i Ruchu Drogowego KGP Leszek Jankowski:

Ja moze pozwole sobie uzupelnic. Jezeli chodzi o to drugie pytanie, dotyczace tego, czy
sztab ludzi mialby by¢ zaangazowany we wprowadzenie tych poprawek, to absolutnie
nie, juz dzisiaj taki katalog istnieje i tak naprawde jest to kwestia automatycznego
doprecyzowania w systemie, ktore wykroczenia w okresie probnym bedg mialy znacze-
nie. Krotko méwigc, naruszenia beda wprowadzane tak jak do tej pory. Policja bedzie
przekazywata informacje, natomiast to system bedzie decydowal —i to w systemie byloby
juz ustawione — ze dwa lub trzy wykroczenia sposréd tych, o ktérych przed chwilg kolega
wspominal, bedg dawaly podstawe do wystapienia z dalszg procedurag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Dzieciol.

Posel Janusz Dzieciol (PO):
Chciatbym jeszcze dopytaé, czy inspekcja ruchu drogowego tez bedzie sie zajmowata
tymi wykroczeniami?

Ekspert biura w KGP Mariusz Wasiak:

Problem lezy nie w tym, ktéry organ tym sie zajmuje, tylko w tym, jakie wykroczenie
przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym zostalo popelnione czy, generalnie rzecz
ujmujac, jakie naruszenie przepiséw o ruchu drogowym. To nie organ decyduje o tym,
czy dane wykroczenie znajdzie sie w ewidencji, tylko sam fakt jego popelnienia, a wiec
rowniez straz miejska, jezeli nalozy mandat za parkowanie w niewlasciwym miejscu,
przekazuje takg informacje — dzisiaj Policji, a od 4 stycznia do centralnej ewidencji kie-
rowcow. Takie informacje bedzie przekazywac Policja, Straz Graniczna, ktéra ma pewne
kompetencje w zakresie kontroli ruchu drogowego, i oczywiScie inspekcja transportu
drogowego, ktora nie tylko kontroluje predko$¢ za pomocg fotoradarow, ale réwniez
zachowania kierowcow zawodowych, i tez naklada mandaty za okres§lone naruszenia.
Fakt, ze za naruszenie przepiséw ruchu drogowego zostal nalozony mandat lub sprawa
poszla do sadu, a sad wydal wyrok uznajacy wine kierowcy, staje sie podstawa do zare-
jestrowania. Od 4 stycznia bedg rejestrowane wylgcznie te zdarzenia, ktore sie uprawo-
mocnily, wiec nie jest istotne, jaki organ je ujawnil. Wazne jest to, ze naruszenie zostato
stwierdzone i jakby potwierdzone prawomocnym rozstrzygnieciem: mandatem, wyro-
kiem sadu czy tez, w przypadku niektérych osob, rozstrzygnieciem organu orzekajacego
w trybie dyscyplinarnym - chodzi gléwnie o prokuratoréw i sedziow.
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Posel Janusz Dzieciol (PO):
Chcialtbym tylko dodac, ze tych wykroczen jest nie kilkadziesigt tysiecy w roku, tylko
kilkaset tysiecy i moze sie zdarzyc¢, ze to wszystko zacznie sie platac.

Ekspert biura w KGP Mariusz Wasiak:
Jesli moge ad vocem. Owszem, kilkaset tysiecy, ale nie w okresie probnym. Kierowca jest
objety okresem probnym tylko przez pierwsze dwa lata, a jak sie zdyscyplinuje, to prze-
staje by¢ w okresie probnym i wtedy zostaje tylko zwykly system punktowy. W skali
0goblnej by¢ moze moéwilibySmy i o milionach, jesli wzielibySmy pod uwage kilka lat, ale
w okresie probnym mozemy chyba te liczbe zawezié do kilkudziesieciu tysiecy.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dziekuje. W takim razie poprawka zostala przygotowana i zlozona. Jestem Swiadom
watpliwosci, ktore podnidst pan mecenas, natomiast mysle, ze poprawka jest generalnie
korzystna dla kierujacych i rzeczywiScie rozwigzuje pewien problem, ktory mogtby zaist-
nie¢. W zwigzku z tym ja jg przejmuje, natomiast poprosze jeszcze rzad, pana ministra
o jasng deklaracje co do poparcia tego rozwiazania.

Podsekretarz stanu w MSW Przemyslaw Kuna:
Jest to na tyle wazne i na tyle usprawniajgce pozniejsze procedowanie, ze jak najbardziej
jestesmy za.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Prosze, pani mecenas.

Legislator w BL KS Dorota Rutkowska-Skwara:
Mamy jeszcze jedng uwage. W ust. 4 w pkt 2 w lit. a), b) pojawiajg sie znaki zabraniajgce
wyprzedzania, regulujace pierwszenstwo przejazdu itd. Czy nie powinny to by¢ znaki
drogowe? Czy nie nalezaloby tego uzupelnié¢? Bylaby to korekta legislacyjna.

Ekspert biura w KGP Mariusz Wasiak:
To jest stuszna uwaga.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

W takim razie poprosze o dokonanie tej korekty.

Czy sg uwagi do poprawki? Rozumiem, ze nie ma potrzeby glosowania, poprawka
zostala przyjeta.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi, zanim przejdziemy do rozstrzygania o przyjeciu calej
ustawy? Nie widze zgloszen.

Czy sg uwagi do caloSci projektu ustawy? Nie widze zgloszen, w takim razie projekt
zostal przez Komisje przyjety.

Na posta sprawozdawce chciatbym zaproponowac pana posta Konstantego O$wiecim-
skiego. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Konstanty Oswiecimski (PO):
Tak, chociaz nie wiem, czy godnie zastgpie przewodniczgcego podkomisji posta Ranie-
wicza, ale postaram sie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Czy sa inne kandydatury? Nie ma, w zwigzku z tym pan posel bedzie repre-
zentowal Komisje.
Dziekuje panstwu za prace, szczegélnie dziekuje podkomisji, ktéra wczoraj przez
kilka godzin zajmowala sie tym projektem, i panu postowi Raniewiczowi.
Zamykam posiedzenie.
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