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Komisja Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Marek
Wojcik (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (druki
nr 3525 i 3636).

W posiedzeniu udziat wzieli: Przemystaw Kuna podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Karolak, Anna Pilarska, Aniela
Rytel - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski, Dorota Rutkow-
ska-Skwara - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Szanowni panstwo, witam na posiedzeniu Komisji Spraw Wewnetrznych. Witam pana
ministra wraz ze wspolpracownikami. Dzisiaj w porzadku obrad mamy rozpatrzenie
poprawek zgloszonych w drugim czytaniu do projektu ustawy o zmianie ustawy, Prawo
o ruchu drogowym. Bardzo prosze o krétkie przedstawienie i uzasadnienie poprawek.
Jest do§¢ p6zna pora i oczywiscie bedziemy pracowaé do skutku, natomiast mam tez
prosbhe o w miare zwiezle przedstawianie poprawek. Najdalej idgcy wniosek, to jest wnio-
sek o odrzucenie projektu ustawy w catoSci, zgtoszony przez Klub Zjednoczonej Prawicy.
Bardzo prosze pana posta Wozniaka o zabranie glosu.

Posel Tadeusz Wozniak (ZP):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Uzasadnie wniosek o odrzucenie projektu
w calosci krotko, bo jednym zdaniem. Chciatbym prosic, aby pan przewodniczacy jed-
nak mimo wszystko oglosil przerwe do nastepnego posiedzenia Sejmu, poniewaz pod-
sumowanie obrad tego punktu porzadku dziennego zakonczylo sie dokladnie godzine
temu. Jeszcze dwie minuty temu, nikt z postow obecnych w tej sali, nie mial przed soba
poprawek zgloszonych przez rézne kluby parlamentarne. Jaka ma by¢ procedura? Mamy
bez poglebienia naszej wiedzy i jakiej$ refleksji gtosowaé tylko dlatego, ze zalezy nam
na natychmiastowym uchwaleniu tej ustawy? Czy tez potrzebna nam jest jednak odro-
bina refleksji i damy sobie troche czasu, abySmy mogli sie do tego przygotowac. Zanim
bede mowit o wniosku o odrzucenie projektu w calosci, prositbym, aby ten wniosek for-
malny o przerwe pan przewodniczacy przeglosowat.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Rozumem. Ja oczywiScie za chwile ten wniosek formalny poddam pod glosowanie,
natomiast, panie posle, to jest opiniowanie poprawek zgloszonych w drugim czytaniu,
w zwigzku z tym ostateczna decyzja o przyjeciu poprawek badz nie, zapadnie podczas
trzeciego czytania. Natomiast co do opiniowania, to mysle, ze pan byl uczestnikiem
dyskusji i inni poslowie tez, w zwiazku z czym mieli mozliwo$¢ zapoznania sie ze sta-
nowiskami klub6w. Natomiast podczas tego posiedzenia przed zaopiniowaniem bedzie
rowniez mozliwo$c¢ prezentacji poprawki, w zwigzku z tym mysle, ze postowie bedg mieli
mozliwo$¢ przeanalizowania konsekwencji przyjecia badz odrzucenia opiniowanych
przez Komisje poprawek.
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W takim razie glosujemy wniosek o przerwe w posiedzeniu. Kto jest za wnioskiem
pana posta Wozniaka? (10) Kto jest przeciw? (13) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskat poparcia wiekszosci.

W takim razie, panie po§le, prosze o uzasadnienie wniosku o odrzucenie projektu.

Posel Tadeusz Wozniak (ZP):

Dziekuje. Co do wyniku glosowania nie zostalem zaskoczony. Panie przewodniczacy, sza-
nowni panstwo, oczywiscie Klub Parlamentarny Zjednoczonej Prawicy sklada wniosek
o odrzucenie tego projektu w calosci z tego wzgledu, ze w naszym przekonaniu projekt
ten jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji, z art. 51 w zwigzki z art. 31 Konstytucji,
a ponadto zachodza powazne rozbieznosci pomiedzy przedmiotowym projektem ustawy,
a projektem rozporzadzenia, ktore rozszerza zakres gromadzenia danych. To tak naj-
krocej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. Poddajemy ten wniosek pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem wniosku o odrzucenie projektu ustawy w drugim czytaniu? (10) Kto jest
przeciw? (15) Kto sie wstrzymal? (0). Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze wniosek zostat
zaopiniowany negatywnie, bo taka jest konsekwencja tego glosowania.

W takim razie przechodzimy do rozpatrywania poprawek. Poprawke pierwszg zgtosit
Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwo§ci. Bardzo prosze przedstawiciela Klubu,
rozumiem, ze przedstawicielem bedzie poset Polaczek, o krotkie oméwienie poprawki.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, poprawki, ktore zostaly zlozone, opisze w sposéb
zwiezly i generalny, zeby nie omawiacé ich za kazdym razem. Moze jeszcze zabiore glos raz
lub dwa, dopytujac o rézne kwestie przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.
A propos pierwszej poprawki, to uzasadnienie jest nastepujace. Wprowadzenie do ustawy
—Prawo o ruchu drogowym definicji profilu kandydata na kierowce oraz skutkiem tego
mozliwo§é pozyskiwania danych z tego profilu, ktore dzisiaj sg baza lokalng na pozio-
mie starostwa, jest nieuprawniong i nieuzasadniong ingerencja ze strony resortu spraw
wewnetrznych. Praktyka jest taka, iz profil kandydata na kierowce jest archiwizowany
na poziomie starostwa powiatowego po zdaniu przez dang osobe egzaminu na prawo
jazdy i on nie jest dostepny dla oséb trzecich. Natomiast w ten sposob, w jaki jest zmie-
niana ta ustawa, umozliwia sie dostep do tych danych réwniez podmiotom uprawnionym
oraz tym, ktore zostaly dolgczone w projekcie nowelizacji, czyli kazdemu zainteresowa-
nemu, a wiec zakladom ubezpieczeniowym.

Chce rowniez podkreslié, ze wszystkie pozostale poprawki, ktore zlozylisSmy, odwotujg
sie do zastrzezen generalnego inspektora ochrony danych osobowych w zakresie nakla-
dania dodatkowych obowiazkow na sady powszechne w zakresie dopuszczenia zakladow
ubezpieczeniowych do Centralnej Ewidencji Kierowcow. Firmy komercyjne uzyskaja
w ten sposob, mozna powiedzie¢, ogromnag ilos¢ informacji i moze doj$c do sytuacji, w kto-
rej w sposob bezprawny ta wiedza bylaby przeniesiona na przyklad za granice, chocby
na przyklad z uwagi na strukture kapitalowg zakladéw ubezpieczeniowych w Polsce.
To nie jest tylko moja ocena i nie jest to wariant teoretyczny. Tak samo bedziemy gloso-
wac za skre§leniami tych przepisow, ktore odnoszg sie do mozliwosci uzyskania danych
przez zainteresowanego nie w formule, w ktoérej on uzasadnia to istotnym interesem
prawnym, lecz uzasadnia to, majgc — jak to ustawa okresla — uzasadniony interes, co nie
jest pojeciem ostrym. No i po prostu poprawki stanowig wszystkie inne konsekwencje,
ktére wigza sie albo z nadaniem nowego brzmienia, albo tez ze skre§leniami niektérych
czesci nowelizacji odnoszacych sie do tych kwestii, o ktérych powiedzialem i beda one
podczas dzisiejszych glosowan poddane decyzji Wysokiej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze rzad o stanowisko.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Przemystaw Kuna:

Dziekuje serdecznie, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, my sie przygotowaliSmy
na te pytania i mysle, ze tez bedzie tatwiej, jesli nasza odpowiedz odniesie sie do caloSci
tych poprawek. O odpowiedz poprositbym pana dyrektora Kusyka.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Ewidencji Panstwowych MSW Roman Kusyk:

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, przede wszystkim odnoszac sie do grupy
poprawek dotyczacych profilu kandydata na kierowce, nalezy powiedzieé, ze te dane
sg obecnie gromadzone rzeczywiscie na szczeblu lokalnym i na podstawie rozporzadze-
nia. Podniesienie podstawy przetwarzania i gromadzenia tych danych na poziom ustawy
oraz zasada przetwarzania tych danych i gromadzenia ich w centralnym rejestrze, ktory
jest znacznie tatwiej poddac kontroli, chociazby przez generalnego inspektora ochrony
danych osobowych, wzmacnia ochrone tych danych, a nie jg ostabia. Nie bedzie tez tak,
ze te dane beda udostepniane kazdemu, kto sie zglosi. Dane profilu kandydata na kie-
rowce, tak jak obecnie, bedg udostepniane na potrzeby zdobywania uprawnien do kie-
rowania pojazdami, czyli na przyklad dla wojewo6dzkich osrodkéw ruchu drogowego, dla
oSrodkéw szkolenia kierowcéw i bedg udostepniane na potrzeby produkeji i personaliza-
¢ji dokumentéw prawa jazdy. My absolutnie nie chcemy udostepniaé tych danych zakta-
dom ubezpieczeniowym, firmom komercyjnym i innym podmiotom. Natomiast jesteSmy
gleboko przekonani, ze zasada regulacji przetwarzania tych danych na poziomie ustawy,
a nie rozporzgdzenia, wzmacnia ochrone tych danych z profilu kandydata na kierowce,
ktory rzeczywiscie oprocz danych personalizujacych czy identyfikujacych osobe, zawiera
rowniez informacje dotyczace procesu badan zwigzanych z uzyskiwaniem uprawnien czy
innych regulacji.

Kolejna grupa poprawek dotyczyla dostepu zaktadéw ubezpieczen do Centralnej Ewi-
dencji Pojazdow i Centralnej Ewidencji Kierowcow. My na zastrzezenia czy obawy gene-
ralnego inspektora ochrony danych osobowych odpowiedzieliémy na pismie. Chciatbym
podtrzymac te argumenty, ktore zostaly tam podniesione. Po pierwsze, nie bedzie tak,
ze zaklady ubezpieczen dostang automatyczny dostep do wszystkich danych wszystkich
0s0b, o ktorych gromadzimy informacje w Centralnej Ewidencji Pojazdow i Centralnej
Ewidencji Kierowcow. Ten dostep bedzie bardzo waski i podyktowany tym, w jakim zakre-
sie jest to niezbedne do realizacji zadan ustawowych tych podmiotéw. Dostep za kazdym
razem bedzie weryfikowany na etapie wydania decyzji o uzyskaniu dostepu do ewidencji
i bedzie poddawany ocenie, czy jest niezbedny. Obecnie bardzo duzo przypadkow frau-
dow ubezpieczeniowych czy przestepstw zwigzanych na przyklad z wymuszaniem czy
z wykrywaniem nieubezpieczonych, jest utrudniona z powodu braku dostepu do central-
nego rejestru. Trzeba powiedziec tez o tym, ze w ostatnim czasie zostalo wprowadzonych
kilka przepisow, ktore znacznie czestszym czynig przynajmniej okresowe pozbawienie
uprawnien do kierowania pojazdami. Zgodnie z przepisami, jezeli kto§ nie ma upraw-
nien do kierowania pojazdami i spowoduje szkode, to nie jest uprawniony do tego, zeby
te szkode naprawil zaklad ubezpieczen. Dostep do ewidencji ograniczy takie przypadki,
kiedy ubezpieczenia wyplacane sg w sposéb nieuzasadniony. Trzeba tez wskazac na to,
ze zaklady ubezpieczen to nie sg zwykte firmy komercyjne i dzialajagce tylko i wylacznie
na zasadach wolnego rynku, bo one sg objete nadzorem Komisji Nadzoru Finansowego
i sg nadzorowane przez organy panstwa.

Jedna z poprawek dotyczyla wykre§lenia katalogu marek i typéw pojazdéow. Chcia-
tem powiedzie¢, ze od poczatku prac nad zmianami w Centralnej Ewidencji Pojazdéw
i Kieroweoéw podnosiliSmy problematyke zlej i niskiej jakosci danych o pojazdach w Cen-
tralnej Ewidencji Pojazdow. Wystarczy wlgczyé telewizor i przejrzec prase na przykiad
z ostatniego miesigca. Bardzo duzo artykulow dotyczylo tego, ze istniejg pojazdy typu
Polonez 125p, pojazdy o datach produkgji, czy o tonazach badz masach absolutnie niere-
alnych. Brak referencyjnego zrodta informacji technicznych o wprowadzonych pojazdach
powoduje to, ze te dane sg bardzo niskiej jakosci. Bardzo czesto potrzebe przywroécenia
takiego katalogu, bo ten katalog istnial, tylko zostal zlikwidowany w 2013 r. Zglaszali
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nam to pracownicy wydzialow komunikacji starostw powiatowych. Wskazywali oni
na konieczno§¢ przepisywania z dokumentéw przedstawianych przez kierowce bardzo
wielu danych technicznych i specjalistycznych, co powoduje, ze te dane sg, po pierwsze,
czesto wprowadzone z btedami, po drugie, wydiuza to proces obstugi klienta czy rejestra-
cji pojazdu, a wreszcie, po trzecie, negatywnie wplywa réwniez na obowigzki panstwa
polskiego zwigzane na przyklad z przekazywaniem do komisji europejskich informacji
o emisji CO,. W sytuacji, kiedy te dane w ewidencji sg niereferencyjne, utrudnia nam
to przekazanie rzetelnych danych. Sporzadzenie raportu o emisji CO, za kazdym razem
wigze sie tak naprawde z wielomiesieczng koniecznoS§cig weryfikacji informacji, ktérg
my generujemy z Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow. Dlatego chcemy stwo-
rzy¢ referencyjne zrodlo danych, ktore bedzie umozliwia¢ wprowadzanie jednakowych
danych o jednakowych pojazdach, zeby nie bylo tak, ze jeden pojazd rejestrowany w Zgo-
rzelcu ma w CEPiK-u inne dane niz ten sam pojazd rejestrowany na przyktad w Nysie.

Cze§é poprawek dotyczyla likwidacji mozliwo§ci udostepniania danych poprzez
Internet, czyli jest to tak naprawde wykreslenie e-ustug. My wprowadziliSmy taka
zasade, ze generalne i ogdlne podstawy do udostepniania e-ustug przez ministra spraw
wewnetrznych bedg okre§lone w ustawie. Rozporzadzenia zdefiniuja poszczegblne ustugi
i zdefiniujg to, jakie dane trzeba podac, zeby uzyska¢ pewne dane i jakie dane mozna
w zamian uzyskac. Czyli na przyklad kazdy bedzie mogt uzyskac dane o sobie w Cen-
tralnej Ewidencji Pojazdow czy w Centralnej Ewidencji Kierowcow, kazdy bedzie mogt
uzyskaé informacje o swoich punktach karnych, a nie o punktach karnych sgsiada,
znajomego czy krewnego, tylko o swoich punktach karnych. Bedzie mozna uzyskaé
pewne dane statystyczne, na przyklad jaka jest statystyczna zdawalno$é egzaminow
wérod absolwentow okreslonej szkoly nauki jazdy, badz jaka jest liczba wypadkow czy
szkod spowodowanych przez absolwentow tych szkol. Czyli tak naprawde decydujac sie
na wybor jakiego$ osrodka ksztalcenia kierowcow, uzyskamy informacje, czy absolwenci
tej szkoly zdajg egzamin za pierwszy, drugim, trzecim czy czwartym razem, czy powoduja
oni pdzniej wykroczenia drogowe albo wypadki, ale beda to dane statystyczne. To nie
bedzie informacja o tym, ze pan Jan Kowalski, ktory skonczyl ten osrodek ksztalcenia
kierowcow, w okresie trzech lat po zakonczeniu edukacji, spowodowal pie¢ wypadkéw
drogowych.

Czes¢ poprawek dotyczyta kwestii zwigzanych z sadami. Po pierwsze, chodzi o zastawy,
czy dane z Rejestru Zastawow. Jest tak, ze chcemy zgromadzi¢ w Centralnej Ewidencji
Pojazdow jak najbardziej kompletne dane o pojazdach po to, zeby na przyklad rozszerzyc
ustuge dotyczaca historii pojazdu, to, czy dany pojazd jest obcigzony zastawem sadowym,
jest istotne dla nabywcy tego pojazdu. Obecnie czesto jest tak, ze kupujemy pojazd, nie
wiedzac o tym, ze jest on obcigzony zastawem. To nie obciazy sadow, gdyz sady prze-
kazuja i bedg przekazywac informacje o zastawach do Centralnego Rejestru Zastawow,
ktory jest prowadzony w systemie teleinformatycznym. My pobierzemy te informacje
wlasnie z Centralnego Rejestru Zastawow i nie oznacza to, ze sedzia, czy pracownik
sadu bedzie musial jeszcze raz te informacje wprowadzac¢ dodatkowym naktadem pracy.
My przewidzieliSmy to na etapie projektu zalozen ustawy i ten projekt zalozen ustawy
byt konsultowany przez Krajowg Rade Sadownictwa, ktora postanowila nie zglaszac
zastrzezen do projektu zalozen i my absolutnie, nie wykraczamy w tym zakresie poza
projekt zalozen. Réwniez Ministerstwo Sprawiedliwosci, z ktorym konsultowaliémy ten
projekt, juz na etapie projektu ustawy potwierdzito nam, ze bedzie w stanie dostosowaé
swoj system informatyczny do tego, zeby bez dodatkowego obciazenia sgdow te dane
nam przekazywac. Potrzebuja na to dodatkowego roku, dlatego tez te zmiany wchodza
w zycie 1 stycznia 2017 r.

Jedna z poprawek dotyczyla wykreslenia i usuniecia z Centralnej Ewidencji Kierow-
cow informacji, ktorych usuniecie przewiduje ustawa o kierujgcych pojazdami obowig-
zujaca od 2011 r. i ktora akurat w tym zakresie wchodzi w zycie 4 stycznia. Wedlug nas
jednak informacja o kierowaniu pojazdem pod wplywem alkoholu musi by¢ po pewnym
czasie z ewidencji usuwana wlaénie w kontekscie ochrony danych osobowych i w kontek-
§cie mozliwosci zatarcia pewnych negatywnych zdarzen w wyniku poprawnego zachowa-
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nia sie przez pewien czas po wprowadzeniu tych danych. To jest tez wymog generalnego
inspektora ochrony danych osobowych, zeby takie dane z ewidencji usuwac.

Wracajac jeszcze do sgdow, to byla grupa poprawek dotyczacych tego, ze sady nie
powinny do CEPiK-u przekazywac informacji o zakazach prowadzenia pojazdéw i kiero-
waniu pod wplywem nietrzezwosci. Te informacje juz w CEPiK-u sg albo bedg w CEPiK-
-u na podstawie ustawy o kierujgcych pojazdami. My wprowadzamy tylko zasade,
ze informacje te bedg bezposrednio trafia¢ z sagdu do nas, a nie posrednio poprzez staro-
ste. Wprowadzamy to po to, zeby wzmocnié bezpieczenstwo na drogach i zeby od razu
po wprowadzeniu takiej informacji znalazla sie ona w Centralnej Ewidencji Pojazdow
i Kierowcow i zeby mozna bylo od razu te informacje udostepnia¢ na przyklad Policji
czy organom kontrolujacym ruch drogowy.

Niektore poprawki dotyczyly wykreslenia tak naprawde mozliwosci udostepniania
danych z Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Centralnej Ewidencji Kierowcow na podsta-
wie uzasadnionego interesu. Te przepisy podobnie funkcjonujg dzisiaj i prosze nam wie-
rzyc, my bardzo dokladnie na etapie rozpatrywania wniosku o udostepnianie danych
badamy, czy ten interes jest rzeczywiScie uzasadniony, czy jest podyktowany przepisami
prawnymi i czy jest uzasadniony sytuacja faktyczng.

Jeszcze jedna poprawka dotyczgca wykre§lenia mozliwosci udostepniania danych
z centralnej ewidencji posiadaczy kart parkingowych na podstawie uzasadnionego
wniosku pisemnego lub elektronicznego. Centralna ewidencja posiadaczy kart parkin-
gowych wynika z nowelizacji, ktora zostala przyjeta dwa lata temu. Ona rusza 4 stycznia
i obecnie przepisy mowig o tym, ze te dane sg udostepniane na uzasadniony wniosek.
My wprowadzamy mozliwo$é¢ zlozenia tego wniosku w formie papierowej lub elektro-
nicznej, ale nie zmieniamy zasad ani gromadzenia informacji o kartach, ani ich udostep-
niania. W zasadzie to jest odniesienie do tych najwazniejszych poprawek zgloszonych
przez Klub Parlamentarny PiS.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje. Szczerze moéwigce, to wypowiedz pana dyrektora troche wykracza poza stan-
dardy opiniowania poprawek w drugim czytaniu, natomiast dzieki temu rozumiem,
ze panstwo tez zyskali wieksza wiedze na temat tego, jak te poprawki wygladaja.
W zwiagzku z tym wiecie tez, jakie sg konsekwencje ich ewentualnego przyjecia. Ja bede
pytal pana ministra za kazdym razem o stanowisko co do kazdej poprawki i przez to sta-
nowisko bede rozumial opinie co do ewentualnego poparcia badz odrzucenia poprawki.
Natomiast na tym etapie jeszcze sie zglasza pan poset Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Mam tylko krotka uwage do poprawki pierwszej, do ktorej po czesci odnidst sie pan
dyrektor Kusyk z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Ja chcialbym jednak, delikatnie
i dyplomatycznie mowiac, zwrocic uwage, ze jesli w ogole profil kandydata na kierowce
ma by¢ regulowany ustawowo, to powinno to mie¢ miejsce w ustawie o kierujacych
pojazdami, a nie w ustawie — Prawo o ruchu drogowym. Przy okazji pierwsze]j poprawki
powiem tylko zupelnie na marginesie, ze jestem zszokowany, ze w czasie tych prac,
chocby dzisiaj w trakcie drugiego czytania, nie ma tutaj z nami obecnych choéby wice-
ministra pana Pawla Olszewskiego czy pana dyrektora Twardowskiego, ktorzy odpo-
wiadajg dzialowo za transport drogowy. Mowie to tylko na marginesie, bo tutaj mamy
kompletnie rozbiezng opinie miedzy stanowiskiem pana ministra a Klubem Parlamen-
tarnym Prawo i Sprawiedliwo§é, co do upublicznienia poprzez centralny rejestr, czyli
Centralng Ewidencje Kierowcow, danych zawartych w profilu kandydata na kierowce.
Poprzestanmy na tym.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dziekuje. Panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator Michal Baranowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Biuro chcialoby odnies¢ sie do taczenia, ktére proponu-
jemy w poprawce nr 1. Ot6z pierwotnie to tgczenie wygladalo troche inaczej i nie byto
tutaj poprawki o oznaczeniu nr 19. Analizujac te poprawki, zmieniliémy ich kolejnosc
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i chcielibyémy prosi¢ pana posta Polaczka, ktéry byl przedstawicielem wnioskodawcow
i sktadal te poprawki, o komentarz. Naszym zdaniem poprawka nr 1 powinna by¢ glo-
sowana lgcznie z poprawkami nr 7, 17 i 19. Poprawke nr 19 dodaliSmy, bo ona wcze-
$niej byla polaczona z poprawka nr 4 i wydaje nam sie, ze wkradla sie tu luka. Otéz
poprawka nr 1 to jest, jak juz byla mowa, skreslenie profilu kandydata na kierowce
i poprawka nr 19 tez, bo to jest skreslenie ust. 2 w art. 11. W zwigzku z tym pytamy, czy
pan posel i Komisja zgadzajg sie na zmiane tych konsekwencji, ktére wynikaja ze zglo-
szonej poprawki.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Wyrazam na to zgode, panie mecenasie.

Legislator Michal Baranowski:
Dziekuje. Na samym wstepie powinienem od tego zaczac, ze Biuro przeprasza za op6z-
nienie w przygotowaniu zestawienia, ale pracowaliSmy dostownie do ostatniej chwili,
zeby wylapac wszystkie konsekwencje i przygotowac najlepiej jak potrafilismy i w takim
czasie, jaki mieliSmy, zestawienie dla panstwa posiow.

Jesli mozna, to chciatbym sie jeszcze odnie$c do poprawki nr 1, bo jesli chodzi o wyta-
pywanie konsekwencji, to nie wszystko udato nam sie wytapacé. Jest to bardzo podchwy-
tliwe, bo odestan jest bardzo duzo i wedlug nas brakuje jeszcze zmiany odno$nie do pro-
filu kandydata na kierowce. Jakby§my mieli wyrzucaé ten profil w caloSci, to rowniez
w art. 100aa ust. 31i ust. 5 pkt 21 15. Wiecej juz konsekwencji nie znalezliSmy. Te zmiany
powinny by¢ rowniez w tej poprawce, jesli mielibySmy konsekwentnie wyrzucic profil
kandydata na kierowce. Wiecej uwag do tej poprawki nie mamy.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Przejmuje rowniez te uwagi pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Tak, ale opiniujemy to, co zostalo zgloszone, czyli opiniujemy poprawke nr 1...

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie przewodniczacy, ja jednak chce w sposob jak najbardziej racjonalny podejsc
do tych uwag, dlatego ze pracujemy na wariackich papierach. Posiedzenia sg zwolywane
z godziny na godzine. Dzi§ mamy drugie czytanie, wczoraj posiedzenie Komisji, przed-
wezoraj podkomisji. Tak ze to sg racjonalne uwagi, ktore trzeba uwzgledni¢, jezeli chodzi
o kolejnoéé glosowania. Nawet Biuro Legislacyjne czy osoby z Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwo$¢ nie sg w stanie w ciggu chwili wychwyci¢ konsekwencje, jezeli
pomiedzy posiedzeniami sg takie krotkie odstepy czasowe, tak ze to jest naturalne.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Panie po§le, ja dziekuje Biuru Legislacyjnemu za prace, bo rzeczywiScie pracowalo w nie-
zlym tempie. Te konsekwencje rzeczywiScie sg wypisane w materialach, ktoére ja mam
przed sobg i w przypadku poprawki nr 1 obejmujg réwniez konieczno$é tgcznego roz-
patrywania tej poprawki z poprawkami nr 7, 17 i 19. Dlatego poprosze pana ministra
o stanowisko do tych poprawek.

Podsekretarz stanu w MSW Przemyslaw Kuna:
My jeste$my za odrzuceniem tych poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Wéojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do rozpatrywania poprawki nr 1wraz ze wszystkimi
konsekwencjami. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 1? (10) Kto jest
przeciw? (17) Kto sie wstrzymatl od glosu? (0) Dziekuje bardzo. Poprawki nie zostaty
pozytywnie zaopiniowane przez Komisje.
Przechodzimy do poprawki nr 2. Bardzo prosze pana posla o przedstawienie poprawki.
Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Ta poprawka jest zlozona w sposob, powiedziatbym, adekwatny do pominiecia Krajowej

Rady Sagdownictwa, jako organu powotanego do zaopiniowania przepiséw naktadajacych
nowe obowigzki na sady powszechne. W moim wystapieniu w czasie drugiego czytania
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w sali plenarnej, raz jeszcze chce podkresli¢, poinformowalem pana ministra, ze dwu-
krotnie kontaktowalem sie w tym tygodniu z rzecznikiem prasowym Krajowej Rady
Sadownictwa, ktory dowiedzial sie ode mnie, ze ta ustawa, ingerujagca w zadania sgdow
i nakladajaca na sgdy nowe zadania, jest w ogole w tym tygodniu procedowana. Krajowa
Rada Sadownictwa, tak jak to panstwo powtorzyli juz sto razy, dostala te zalozenia rok
temu i sie do nich nie odniosta, bo nie ma za kazdym razem takiej potrzeby. Przed prze-
kazaniem projektu do parlamentu réwniez nie zostal on przestany do Krajowej Rady
Sadownictwa.

Ostatnia rzecz, wedlug informacji rzecznika prasowego Krajowej Rady Sadownic-
twa, panstwo wyslaliscie ten projekt do Rady w dniu 23 czerweca, czyli kilka dni po skie-
rowaniu tego projektu do pani marszalek. Tak ze pozostawiam to bez komentarza.
Ta poprawka i wszystkie jej konsekwencje odnoszg sie do uchylenia przepiséw naktla-
dajacych te zadania na sady. Wynikajg one po prostu, mozna powiedzie¢ tak delikatnie,
z checi unikniecia sprzecznoSci z konstytucjg oraz orzecznictwem Trybunatu Konstytu-
cyjnego w tym zakresie, je§li chodzi o obligatoryjny wymog konsultowania tego rodzaju
przepiséw na etapie projektu z Krajowa Radg Sgdownictwa. Tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo i informuje, ze poprawke nr 2 bedziemy rozpatrywac tgcznie z poprawka
nr 9, 21 i 23. Bardzo prosze pana ministra... Czy jeszcze sg jakie§ uwagi? Panie mece-
nasie? Bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Pierwsza zmiana dotyczy skre§lenia w ust. 1 w art. 80ba pkt 5. To jest Rejestr Zasta-
wow i jezeli celem poprawki bylo usuniecie wszystkich odestan do Rejestru Zastawow,
to udalo sie to prawie we wszystkich przypadkach. Zabraklo jeszcze zmian w art. 80ba
ust. 51 6 pkt 2, jesli chodzi o usuniecie Rejestru Zastawow w ogole, wiec te konsekwencje
nie sg do konca pelne, jesli chodzi o poprawke nr 2. To tyle z naszej strony, jesli chodzi
o te poprawke i jej konsekwencje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska co do przyjecia badz
odrzucenia poprawki nr 2 wraz z konsekwencjami.

Podsekretarz stanu w MSW Przemystaw Kuna:
JesteSmy za odrzuceniem tych poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Kto jest za przyjeciem poprawek... Prosze, panie posle.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
W éwietle dodatkowych informacji przekazanych przez pana mecenasa, to jesli ma to by¢
poprawka z tg autopoprawka redakcyjna, to ja ja przejmuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Ale nie ma czego$ takiego. Przepraszam, bo ja nie chciatem juz kontynuowac tego watku
podczas pierwszego pana wystapienia, ale nie mozna uzupelni¢ poprawki zgloszonej
w czasie drugiego czytania na tym etapie.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie przewodniczgcy, dam panu trzy godziny na przepracowanie takiego projektu
ustawy, to wtedy zrozumie pan mojg sytuacje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Panie posle, ale ja nie kwestionuje wykonanej przez pana pracy. Ja pana informuje
o mozliwoéciach regulaminowych, ktére mamy na etapie drugiego czytania i rozpatry-
wania poprawek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

JakbySmy sie zachowywali adekwatnie do procedury w pracach nad tym projektem,
to po prostu to glosowanie nie zakonczyloby sie jutro.
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Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Panie posle, ja bardzo chcialbym panu poméc, ale zgodnie z regulaminem nie moge.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje za zyczliwosé.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Przechodzimy do rozpatrywania poprawki nr 2 wraz konsekwencjami. Kto jest
za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki? (10) Kto jest przeciw? (17) Kto sie wstrzy-
mal? (0) Dziekuje bardzo. Poprawka zostala negatywnie zaopiniowana.
Przechodzimy do poprawki nr 3. Prosze pana posta o przedstawienie poprawki.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Podstawowe pytanie do rzadu brzmi nastepujgco: Ile ta poprawka kosztuje? Panstwo
wniesli to w ramach wlasnej autopoprawki podczas posiedzenia podkomisji, bo w spra-
wozdaniu zostalo to juz wprowadzone. Mam kilka pytan w tym zakresie do przedstawi-
cieli rzadu. Po pierwsze, prosze odpowiedzie¢ na nastepujace pytania. Kto do 2013 r. ten
katalog prowadzil? Jaka byla jakos¢ tych danych? Kto ma prowadzi¢ ten katalog, wedtug
panstwa propozycji, ktore zostaly zlozone? Dlaczego zrédlem finansowania ma by¢
fundusz celowy, jakim jest CEPiK? Przypominam paniom i panom poslom, ze chyba
do 2013 r., jesli sie nie myle, to bylo to prowadzone w sposob nieodplatny przez Instytut
Transportu Samochodowego. Wprowadzacie tutaj panstwo jakie$ dos¢ rozlegle rozwigza-
nie. Przede wszystkim mam pytania, powiedzialbym, bardzo istotne: Kto ma dostarczaé
dane do tego katalogu, jakie te dane maja by¢, w jaki sposob reguluja to przepisy europej-
skie oraz jaki bedzie roczny koszt utrzymania takiego katalogu? To sg, powiedziatbym,
podstawowe kwestie, ktore nie zostaly przez panstwa w sposéb precyzyjny wyjasnione
na etapie prac parlamentarnych. Po prostu ile to kosztuje?

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje, pan poset Siarka.

Posel Edward Siarka (ZP):

W zwiazku z zapisem art. 80bh mam pytanie. Czy zastanawialiScie sie panstwo, jakie
sg rzeczywiste skutki wprowadzenia tego przepisu na przykiad dla OSP? Otéz wedlug
mojej wiedzy, przyjecie tego przepisu spowoduje, ze przynajmniej polowa samochodow
OSP nie bedzie mogta sie poruszaé po drogach, a sprowadzenie uzywanych strazackich
samochodow z terenu Unii Europejskiej bedzie po prostu niemozliwe na podstawie tych
przepisow, ktore panstwo zaproponowaliScie albo trzeba bedzie wydaé gigantyczne pie-
nigdze na homologacje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Jeszcze pan posel Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Chcialbym doprecyzowac pytanie. Przepisy europejskie mowig o systemie ETS, do kto-
rego dostep ma Transportowy Dozor Techniczny. Pytanie brzmi: Kto ma dostarczaé
do tego katalogu dane i ile ta poprawka bedzie kosztowata w skali roku? Natomiast to,
o czym moéwil pan posel Siarka, to jest tylko zwiastun tych problemow.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Jeszcze pan posel Siarka.

Posel Edward Siarka (ZP):

Kwestia jest tego rodzaju, ze samochody specjalistyczne, ktore przywozimy, powiedzmy
sobie, z zagranicy, ktére posiadajg homologacje w krajach Unii Europejskiej, to oka-
zuje sie, ze po przekroczeniu granicy Polski, te homologacje nie sg u nas respektowane.
Co to oznacza i jakie beda tego skutki w praktyce? Bedzie to oznaczalo, ze czesto trzeba
bedzie zaplaci¢ za dokumenty i poniesc koszty, ktore sg czesto wyzsze niz warto$c samo-
chodu, ktérego dotycza. Tak jest w przypadku samochodéw strazackich w jednostce spe-
cjalnej w Jozefowie.
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Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. Panowie poslowie, to nie jest zlo§liwoéé, ale po tych wypowiedziach,
miedzy innymi pana posta Siarki, zaluje, ze nie braliscie udzialu w posiedzeniu Komi-
sji z powodu podjetej przez panstwa decyzji. Mysle, ze wtedy na etapie rozpatrywania
sprawozdania podkomisji, byl czas na to, zeby takie watpliwosci wyjasniac i ewentualnie
dokonywac korekt. Natomiast teraz jest nam znacznie trudniej dokona¢ takiej korekty,
dlatego ze jesteSmy w bardziej sformalizowanym trybie rozpatrywania poprawek zgto-
szonych w drugim czytaniu. Bardzo prosze pana ministra o stanowisko do poprawek
i prosze tez o krotkie odpowiedzi na watpliwosci podniesione przez postow. Przypomne
tylko, ze rozpatrujemy poprawke nr 3 Igcznie z poprawka nr 6. Panie ministrze, bardzo
prosze.

Podsekretarz stanu w MSW Przemyslaw Kuna:

Jezeli chodzi...

Legislator Michal Baranowski:

Przepraszam bardzo, nie powinny by¢ rozpatrywane lacznie, tylko one sie wykluczaja.
Poprawka nr 3 skresla caly art. 80bh, a poprawka nr 6 méwi o wydatkowaniu fundu-
szu, ktory bedzie pokrywatl koszty tego katalogu, wiec sg to poprawki wykluczajace sie
wzajemnie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Przepraszam. W takim razie, panie ministrze, prosze o stanowisko do poprawki nr 3.

Podsekretarz stanu w MSW Przemystaw Kuna:

Jezeli chodzi o poprawke nr 3, to z tego co ja przynajmniej pamietam, to faktycznie dane
z raportow byly podawane podczas posiedzenia podkomisji, natomiast dla przypomnie-
nia pan dyrektor Kusyk moze to jeszcze raz powtorzyc.

Dyrektor Departamentu Ewidencji Panstwowych MSW Roman Kusyk:

Rzeczywiscie podczas posiedzenia podkomisji przedstawiciel Ministerstwa Infrastruk-
tury i Rozwoju wspélnie z nami wyjasnial motywy wprowadzenia tego katalogu. Katalog
ten bedzie prowadzil podmiot wskazany przez ministra infrastruktury i rozwoju, jako
ministra wla§ciwego w obszarze rejestracji i dopuszczenia pojazdow do ruchu itd. Weze-
$niej ten katalog byl prowadzony przez Instytut Transportu Samochodowego. Nie byt
on prowadzony bezplatnie, bo byl finansowany przez Polskg Wytwornie Papierow War-
tosciowych, ktora po prostu ptacita I'TS-owi za dostep do tego katalogu. Przedstawiciel
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju bardzo dokladnie wyjasnial, ze oprocz danych
pojazdoéw homologowanych do katalogu beda przekazywane réwniez informacje o pojaz-
dach dopuszczonych do ruchu w innym trybie niz homologacja wlaénie po to, zeby byt
on kompletny i zeby umozliwial réwniez dostarczanie informacji na przykltad o pojaz-
dach, na ktére udzielono jednostkowego dopuszczenia pojazdu, czy dopuszczenia indy-
widualnego w UE. Ten katalog to tylko i wylacznie referencyjne zrédto danych, stuzace
do wprowadzania danych technicznych pojazdéw do Centralnej Ewidencji Pojazdow. Nie
jest on podstawa dopuszczenia do ruchu i jego wprowadzenie na pewno nie uniemozliwi
dopuszczenia pojazdu do ruchu, jesli na podstawie obecnie obowigzujacych przepiséw
taki pojazd jest do ruchu dopuszczony. Chyba tyle...

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

dJaki jest roczny koszt utrzymania tego katalogu?

Dyrektor Departamentu Ewidencji Panstwowych MSW Roman Kusyk:

Podczas posiedzenia podkomisji wskazywali$my, ze szacowany koszt utrzymania tego
katalogu to jest okolo 2-3 mln zl rocznie, tacznie z biezgcym prowadzeniem katalogu
i z biezgcym wyjasnianiem chociazby watpliwo§ci podnoszonych przez wydzialy komuni-
kacji w trakcie rejestracji pojazdu. Ci pracownicy sg obecnie bardzo czesto pozostawieni
sami sobie w wyja$§nianiu bardzo szczegolowych kwestii technicznych, co tak naprawde
wydluza obsluge klientéw, a tak naprawde ja uniemozliwia.
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Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze o stanowisko do poprawki nr 3.

Podsekretarz stanu w MSW Przemyslaw Kuna:

Proponujemy odrzucic te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje, przechodzimy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem
poprawki nr 3? (10) Kto jest przeciw? (16) Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje bardzo.
Poprawka zostala negatywnie zaopiniowana przez Komisje.

Przechodzimy do rozpatrywania poprawki nr 4. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, zanim przystapimy do rozpatrywania tej
poprawki, chcielibySmy zglosi¢ jedng uwage. Mianowicie w katalogu poprawek przed-
stawionych przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢ znajduje sie poprawka
nr 4 do art. 1 pkt 7, ktora nie zostala zamieszczona w naszym katalogu poprawek z tego
wzgledu, ze dotyczy ona kwestii zupelnie technicznej. Chodzi mianowicie o zapis wpro-
wadzenia do wyliczenia w przypadku, gdyby wykreslony zostal art. 80bh. Gdyby ten
artykutl zostal wykreslony, to bylaby to juz kwestia techniczna i w tekScie ta korekta
musialaby zosta¢ zrobiona, wiec wlaSciwie to nie ma za bardzo charakteru poprawki,
wiec uznali$émy, ze nie powinna ona by¢ w zestawieniu poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje za to wyjasnienie. Panie posle, prosze o prezentacje poprawki nr 4.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Pytanie z mojej strony jest raz jeszcze generalne. Tej kwestii rzad nigdy nie wyjasnit
w sposOb prosty, jasny i niebudzacy watpliwosci. Chodzi o to, jakie zadania ustawowe
realizujg zaklady ubezpieczen bedace spétkami prawa handlowego? Dlaczego po pro-
stu dla tych zakladéw ubezpieczen panstwo nie widzicie tej podstawowe;j relacji, jaka
jest Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny i co ma w tym zakresie nowego jako§ciowo
zbudowac¢ CEPiK? Dlaczego tego rodzaju dostep do publicznego rejestru ma by¢ realizo-
wany w takich warunkach, w ktérych w sposob wnioskowy, ale rowniez bezwnioskowy,
na podstawie decyzji ministra spraw wewnetrznych, jak wskazuje generalny inspektor
ochrony danych osobowych, te sp6tki bedg mialy petny dostep do tych danych, a nie jakis§
tam, jak panstwo méwig, wyjatkowo ograniczony? Na to nie ma dzi§ odpowiedzi. To jest,
powiedzialbym, wymiana barterowa. Ta ustawa pod tym wzgledem, cytujac szefowg
rzadu, ale w druga strone, bardzo brzydko pachnie, a zwlaszcza ten punkt. Jakie zada-
nia publiczne i ustawowe wykonujg spotki prawa handlowego, zeby w zwigzku z tym
i na takich warunkach, miaty dostep do Centralnej Ewidencji Kierowcow w sytuacji,
kiedy sa to drazliwe dane, ktére powinny byc¢ objete szczegdlng ochrong? Ten przepis
tak samo narusza regulacje konstytucyjne, tyle ze z innej strony.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Panie posle, rozumiem, ze zaprezentowal pan poprawke. Bardzo prosze ministerstwo
o stanowisko co do poprawki nr 4.

Podsekretarz stanu w MSW Przemyslaw Kuna:
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Jezeli chodzi o te poprawke, to probowatem jg troche panstwu przyblizy¢ podczas posie-
dzenia plenarnego. Wtedy podnosilem i jeszcze raz to powtérze z calg stanowezoscia,
ze bez pozytywnej opinii GIODO nie bedziemy udostepniali danych ubezpieczycielom.
Natomiast uwazamy, ze moze by¢ taka sytuacja, w ktorej ubezpieczyciele, bedacy — jesz-
cze raz przypomne — pod nadzorem KNF i bedacy na rynku regulowanym, bedg chcieli
albo bedg mogli prosic o jakie§ dane. Po konsultacjach z GIODO minister bedzie miat
mozliwo§é ubezpieczycielom te dane udostepnic.
Natomiast jezeli generalnie chodzi o poprawke, to jesteSmy za jej odrzuceniem.
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Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Poprawke nr 4 bedziemy rozpatrywali tgcznie z poprawka nr 11 i 20. Kto jest
za pozytywnym... Tak, panie mecenasie?

Legislator Michal Baranowski:
Celem poprawki jest skreSlenie dostepu do danych dla zaktadéw ubezpieczen i wydaje
sie, ze zabraklo jednej konsekwencji, bo art. 11 ust. 1 stanowi, iz zaktady ubezpieczen przeka-
zuja do centralnej ewidencji pojazdéw dane i informacje zgromadzone do dnia 3 stycznia 2016 1.
Ta poprawka tej konsekwencji nie zawiera. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki? (10) Kto
jest przeciw? (15) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka
zostala negatywnie zaopiniowana przez Komisje.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 5. Prosze o uzasadnienie zgloszenia tej
poprawki.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Ja w tym zakresie nie bede juz szczegélowo omawial tych poprawek, gdyz juz w sto-
wie wstepnym opisalem, czego one dotycza. To skre§lenie akurat dotyczy chyba kwestii
umozliwienia, jak to ustawa méwi, kazdemu zainteresowanemu, dostepu do Central-
nej Ewidencji Kierowcow, jesli zaistnieje, jak to ustawa stanowi, uzasadniony interes,
ktory nie jest przeciez zdefiniowany ustawowo. Gdyby przepis ten brzmial, iz chodzi
tutaj o uzasadniony interes prawny, to jest to zupelnie, ze tak powiem jakos$ciowo, inna
norma. Po prostu wyrazamy przeciwko takiej dowolnoSci stanowczy sprzeciw, ktory jest
réwniez zgodny ze stanowiskiem generalnego inspektora ochrony danych osobowych.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o stanowisko co do przyjecia badz odrzucenia poprawki
nr 5.

Podsekretarz stanu w MSW Przemystaw Kuna:
JesteSmy za odrzuceniem poprawki nr 5.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dziekuje, poprawka nr 5 bedzie rozpatrywana Iacznie z poprawka nr 12 i 16. Kto jest
za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 5? (10) Kto jest przeciw? (15) Kto sie
wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo. Poprawka zostala negatywnie zaopiniowana przez
Komisje.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 6. Panie posle? Przepraszam, bardzo pro-
sze pana ministra o przedstawienie poprawki.

Podsekretarz stanu w MSW Przemyslaw Kuna:
Poprositbym o glos pana dyrektora Kusyka.

Dyrektor Departamentu Ewidencji Panstwowych MSW Roman Kusyk:
Poprawka nr 6 jest konsekwencjg uspdjnienia przepisow. Przewidujac finansowanie
katalogu marek i typow pojazdéw z funduszu celowego, nie zostal dodany przepis o tym
finansowaniu do ust. 5, gdzie okre$lone jest przeznaczenie Srodkéw z funduszu celo-
wego. Tak wiec ma to na celu tylko i wylgcznie uspdjnienie przepisoéw ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. W takiej sytuacji mysle, ze stanowisko rzadu jest oczywiste. Tak, panie mece-
nasie? Prosze bardzo.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, generalnie nie kwestionujac koniecznoSci tej
poprawki, bo wydaje sie, ze z punktu widzenia wymogow prawa finansowego jest ona
celowa, chcieliSmy tylko sie upewni¢, bo clou tej poprawki wylonito sie z dyskusji nad
brzmieniem art. 80bh, czyli nad katalogiem i sposobem jego finansowania. Zostaje tam
ust. 7 o nastepujacej tresci: ,,Zadania zwigzane z prowadzeniem katalogu, gromadzeniem w kata-
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logu danych oraz ich weryfikacjg sg finansowane z przychodéw funduszu, o ktorym mowa w art.
80d ust. 2”. Z daleko posunigtej ostroznosci chcieliby$my si¢ zapytaé, czy przyjecie tej poprawki,
aczkolwiek zasadnej, i zostawienie tego co jest w ust. 7, nie spowoduje w przysztosci pewnych
watpliwosci? Nie dysponuje w tej chwili wiedza finansowa, ale czy zdaniem strony rzadowej nie
bedzie niespojnosci migdzy tymi przepisami? Dzigkuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze, dziekuje. Prosze ministerstwo o ustosunkowanie sie do tych watpliwoSci.

Dyrektor Departamentu Ewidencji Panstwowych MSW Roman Kusyk:
Podobng konstrukgcje, czyli taka, ze przewidujemy w jednym z artykutéw ustawy finan-
sowanie konkretnego rejestru czy konkretnego mechanizmu z funduszu celowego, a jed-
nocze$nie w ustawie znajduje sie odrebny artykul przewidujacy, na co wydatki funduszu
celowego mogg by¢ przeznaczone, stosowaliémy przy wczesniejszych poprawkach, mie-
dzy innymi we wcze$niejszych nowelizacjach ustawy, dotyczacej na przyklad finansowa-
nia centralnej ewidencji posiadaczy kart parkingowych. Nie boimy sie tej niespdjnosci.

Legislator Michal Baranowski:
Dziekujemy za wyja$nienie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Przystepujemy do zaopiniowania poprawki nr 6. Kto jest za pozytywnym
zaopiniowaniem poprawki nr 67 (15) Kto jest przeciw? (10) Kto wstrzymat sie od glosu?
(0) Dziekuje bardzo. Poprawka zostala pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 7.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Poprawka nr 7 zostala juz rozpatrzona.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Przepraszam, poprawka nr 7 zostala juz rozpatrzona, wiec przechodzimy do poprawki
nr 8. Panie posle?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Po prostu bez komentarza.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Rozumiem. Prosze w takim razie o stanowisko pana ministra dotyczace pozytywnego
badz negatywnego zaopiniowania poprawki.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
To jest poprawka, ktora nawigzuje do uwag generalnego inspektora ochrony danych
osobowych i realizuje te zastrzezenia. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSW Przemystaw Kuna:
JesteSmy za odrzuceniem poprawki nr 8.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem
poprawki nr 8? (10) Kto jest przeciw? (15) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo.
Poprawka zostata negatywnie zaopiniowana przez Komisje.
Poprawke nr 9 rozpatrzyliSmy. Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 10. Bar-
dzo prosze pana ministra o uzasadnienie poprawki.

Podsekretarz stanu w MSW Przemyslaw Kuna:
Poprawka nr 10 wynika tylko i wylgcznie z dostosowania brzmienia i zamiany wyrazu:
»organ” na wyraz ,,organy”. Chodzi o spdjnos¢ ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
To jest czysta redakcja i dostosowanie brzmienia do pkt 3 w tym ustepie. Nie mamy
uwag odnos$nie do tej poprawki.
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Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Rozumiem. Dziekuje bardzo. Najpierw pan przewodniczacy Zielinski zabierze glos,
a potem pan posel Wozniak.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Ja mam krotkie pytanie. Dlaczego poprawki PO uzasadnia rzad.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Bo o to prositem.

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):
Panowie, nie rébcie kpin.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Ale ja prositem pana ministra o uzasadnienie. To jest poprawka, jak zauwazy! pan mece-
nas, ktéra ma charakter redakcyjny. W zwigzku z tym za kazdym razem, jak znajdziemy
tego typu poprawke i bedzie potrzeba jej zgloszenia, to na pewno bedziemy to robic, wia-
$nie w trosce o to, aby ustawa byta wtasciwie przygotowana.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Panie przewodniczacy, to tylko pogratulowac. To juz naprawde jest przesada. L.amiecie
wszelkie zasady postepowania i juz nawet pozorow nie zachowujecie. Po prostu tak nie
wolno robié.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan posel.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Ja mam tylko pytanie do pana przewodniczgcego, przy okazji tej poprawki. Kto z czlon-
kéw Komisji byt upowazniony do reprezentowania tej poprawki? Bo pan oddat glos panu
ministrowi, ale ja chcialem sie dowiedzieé, ktory z panéw miat referowac te poprawke?

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Ja jestem upowazniony.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje za informacje.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 10. Kto
jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 10? (15) Kto jest przeciw? (9) Kto sie
wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka zostala pozytywnie zaopi-
niowana przez Komisje.

Poprawke nr 11 juz rozpatrzyliSmy, poprawke nr 12 tez. Przechodzimy w takim razie
do rozpatrzenia poprawki nr 13. Poprawke nr 13 nalezy glosowac tgcznie z poprawka nr
14 1 15. Bardzo prosze o przedstawienie tej poprawki.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Te poprawki sg konsekwencjg wezesniej glosowanych propozycji i zmierzaja do usunie-
cia art. 100al.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze rzad o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MSW Przemystaw Kuna:
JesteSmy za odrzuceniem tych poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem
poprawki nr 13 oraz poprawki nr 14 i 157 (10) Kto jest przeciw? (15) Kto sie wstrzymat?
(0) Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka zostala negatywnie zaopiniowana przez
Komisje.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 18. Bardzo prosze pana ministra o pomoc
w uzasadnieniu tej poprawki.
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Podsekretarz stanu w MSW Przemystaw Kuna:
Poprawka nr 18 wynika tak naprawde z naszych rozméw z Biurem Legislacyjnym. Cho-
dzi o to, zeby literalnie wymieni¢ wszystkie uprawnienia i wszystkie dane, ktore beda
potrzebne do tego, zeby je zbiera¢ w danym rejestrze. To jest tylko taka uwaga.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem
poprawki nr 18? (15) Kto jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze poprawka zostala pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.
Poprawke nr 19, 20 i 21 juz rozpatrzyliSmy. Przechodzimy do poprawki nr 22. Bardzo
prosze pana ministra o pomoc w prezentacji poprawki.

Podsekretarz stanu w MSW Przemystaw Kuna:
Poprosze pana dyrektora Kusyka o zabranie glosu.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Ewidencji Panstwowych MSW Roman Kusyk:
Ta poprawka réowniez wynika z watpliwosci i dyskusji, ktore odbyly sie na etapie prac
w Komisji i podkomisji. Chodzi o to, zeby sprecyzowac zapisy dotyczace rejestru stacji
recyklingu i do czasu utworzenia tego rejestru wskazujemy, aby nie bylo watpliwosci,
ze sg one przekazywane na podstawie wykazu, a nie rejestru tych przedsiebiorcow.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Pan poset Wozniak, jak rozumiem, zglasza sie w kwestii
poprawki.

Posel Tadeusz Wozniak (ZP):
Panie przewodniczacy, ja sie poprzednio zglaszalem, ale pan mi nie udzielil glosu, kiedy
swoje pytanie zadawal pan poset Jarostaw Zielinski.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Przepraszam bardzo, to naprawde przeoczenie. Prosze przyja¢ moje przeprosiny.

Posel Tadeusz Wozniak (ZP):

Rozumiem, nie mam do pana pretensji. Natomiast chciatbym sie jednak mimo wszystko
dowiedziec, jakie sg podstawy, bo ja nie rozumiem tej procedury. W sali sejmowej
poprawki sklada przedstawicielka Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej,
a tutaj podczas posiedzenia Komisji, wszystkie te poprawki, na pana prosbe, uzasad-
niane sg przez osobe, ktora nie jest cztonkiem Klubu Parlamentarnego PO, to jest osoba
reprezentujaca rzad, a nie klub parlamentarny. Ja bym prosit jednak o wyjasnienie,
co to jest za procedura? Na jakiej podstawie my procedujemy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wéojcik (PO):
Panie posle, nie jest czlonkiem naszej Komisji postanka Klubu Parlamentarnego Plat-
formy Obywatelskiej, ktora zglaszala te poprawki.

Posel Tadeusz Wozniak (ZP):
Ale jest postem.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Tak, jest poslem, ale nie ma obowigzku uczestniczy¢ w tym posiedzeniu Komisji, dlatego
ze nie jest jej czlonkiem. Natomiast jezeli chodzi o poprawke, to rzeczywiscie ta poprawka
powstala we wspotpracy z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych, w zwigzku z czym pan
minister ma pelng wiedze na temat jej konsekwencji. Dlatego za kazdym razem prosze
pana ministra o to, zeby prezentowal poprawke.

Posel Tadeusz Wozniak (ZP):
Ja rozumiem, panie przewodniczacy, ze nie ma innej osoby kompetentnej w klubie i dla-
tego musicie sie panstwo positkowac przedstawicielami rzadu.
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Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Prosze interpretowac sytuacje tak, jak pan chce. Ma pan takie prawo.

Posel Tadeusz Wozniak (ZP):
Rozumiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Ja mam pytanie do Biura Legislacyjnego, czy ta procedura jest dopuszczalna?

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Prosze bardzo.

Legislator Michal Baranowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, naszym zdaniem w tym zakresie nie ma watpli-
wosci regulaminowych, bo regulamin nie przewiduje na tym etapie wymogu, kto ma uza-
sadniac przedstawione poprawki. Regulamin moéwi tylko o tym, kto jest uprawniony
do wnoszenia poprawek i ten wymog zostal zachowany, bo podpisat sie przewodniczacy
lub wiceprzewodniczgca Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej. I tyle. Regu-
lamin nie mowi, kto ma prezentowaé poprawke i jest to kwestia czysto zwyczajowa, czy
to sg kluby, czy to jest strona rzgdowa.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Ale Straz Marszalkowska, panie mecenasie, tez moze to zreferowac, jak bysmy poprosili?
Albo wozny czy ten straznik, ktory jest na dole. Ja po niego pdjde, niech on to zreferuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Jezeli pan poprosi, to ja chetnie udziele mu glosu, panie posle. Jezeli pan wskaze te osobe
i poprosi o udzielenie glosu, to ja mu go chetnie udziele.

Legislator Michal Baranowski:
Precyzujac, bo by¢ moze uzylem zbyt duzego skrotu myslowego, chodzi o czlonkow
Komisji, ktorzy mogg uzasadniac te poprawki. Przepraszam. Naszym zdaniem zastoso-
wana procedura jest dopuszczalna i nie mamy watpliwosci w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 22. Kto
jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 22? (15) Kto jest przeciw? (9) Kto sie
wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka zostala pozytywnie zaopi-
niowana przez Komisje.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 23...

Glos z sali:

dJest juz rozpatrzona.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Przepraszam. Tak jest, poprawka zostala rozpatrzona. W takim razie zakonczyliSmy
rozpatrywanie poprawek. Pan posel Polaczek chciatby zabraé glos jeszcze przed wybo-
rem posla sprawozdawcy.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Mam jeszcze jedno generalne pytanie do przedstawicieli rzadu, zeby raz jeszcze na koniec
prac, odpowiedzieli na pytanie, jak bedzie z realizacjg okresu probnego po 4 stycznia,
czyli z tg regulacjg z ustawy o kierujacych pojazdami, ktéra ma zwiazek z glosowaniem
dzisiejszych zmian? Jest tez drugie pytanie. Co z tymi rzekomymi e-uslugami, jesli cho-
dzi o kwestie naliczania punktéw karnych? Czy to bedzie funkcjonowalo od 4 stycznia
2016 r.? Czy Policja jest przygotowana do integracji swojego systemu z Centralng Ewi-
dencjg Pojazdow i Kierowcow?

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze, dziekuje. Prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MSW Przemystaw Kuna:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o te druga czes¢, to tak. Od 4 stycz-
nia 2016 r. kazdy obywatel bedzie mogt sprawdzic, podkres§lam, swoje punkty karne.
To jest ta czes¢ e-ustug, ktore bedziemy chcieli §wiadczy¢ przy okazji jeszcze innych,
jezeli chodzi o zintegrowanie informacji Policji, ktore w tej chwili sg w gestii Poligji,
a pozniej bedg sie znajdowaly w CEPiK. Sg z nami przedstawiciele Policji, te prace de
facto juz trwaja, wiec moze spokojnie potwierdzi¢, ze tak.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Zadalem to pytanie z uwagi na to, ze bylo kilkakrotne przedtuzenie vacatio legis ustawy
o kierujacych. Pytanie jest proste: Czy po prawie 6 latach od uchwalenia przez parla-
ment tej regulacji pod koniec 2010 r. Policja, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych oraz
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju jest w dzi§ w stanie powiedzie¢ i odpowiedziec¢
na proste pytanie, czy integracja tego systemu, jakim dysponuje Policja z CEPiK-iem ,
jest przygotowana na deadline i bedzie gotowa 4 stycznia 2016 r.?

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSW Przemyslaw Kuna:
Jezeli moge powtorzyc¢, to generalnie tak.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie na posla sprawozdawce proponuje pana posta Konstan-
tego OSwiecimskiego. Panie poSle, czy pan wyraza zgode?

Posel Konstanty Oswiecimski (PO):

Tak.
Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dziekuje.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Ja mam inng propozycje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Tak?

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Mam inng propozycje. Az chcialoby sie zglosi¢ pana dyrektora na sprawozdawce albo
przedstawiciela Strazy Marszatkowskiej, ale...

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
dJest jeszcze pani w recepcji.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
W zasadzie dlaczego nie, skoro taka byla procedura, ale zeby ten obraz w jaki sposob
przebiegaly prace w Komisji, to proponuje na posta sprawozdawce pana posla Jerzego
Polaczka.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. 10 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Witam po przerwie na posiedzeniu Komisji. Zgloszono dwie kandydatury na posta spra-
wozdawce. Jako pierwszg zglosilem kandydature pana posta Konstantego O$wiecim-
skiego, wiec proponuje taki tryb, ze przeprowadzimy dwa glosowania i w zalezno§ci
od tego, ktory z kandydatow uzyska wiekszg liczbe gloséw, to ten bedzie sprawozdawca
Komisji.

18 O.W.
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W takim razie kto jest za wyborem pana posta Konstantego O$wiecimskiego na spra-
wozdawce Komisji? (15) Kto jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo.

Teraz kolejne glosowanie, kto jest za wyborem pana posta Jerzego Polaczka na posta
sprawozdawce? (10) Kto jest przeciw? (16) Kto sie wstrzymai? (0) Dziekuje bardzo. W tej
nietypowe]j procedurze pan posel Konstanty O§wiecimski zostal wybrany na sprawoz-
dawce Komisji. Bardzo dziekuje, ze pan sie podjal tego zadania i mysle, ze bedzie pan
godnie reprezentowal calg Komisje, nie tylko tych postow, ktorzy obdarzyli pana zaufa-
niem, glosujac na pana kandydature.

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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