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Komisja Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka
Wojcika (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— pierwsze czytanie i rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ewidenciji ludnosci (druk nr 3603);

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projek-
cie ustawy o zgromadzeniach (druk nr 3518).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Huskowski sekretarz stanu w Ministerstwie Administra-
¢ji i Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, Przemystaw Kuna podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych wraz ze wspotpracownikami, Andrzej Lewinski zastepca generalnego inspek-
tora ochrony danych osobowych wraz ze wspolpracownikiem oraz Michal Szwast i Marcin Szwed
prawnicy z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Karolak i Anna Pilarska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech, Stawomir Osuch i Piotr Pod-
czaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Spraw Wewnetrznych. Witam ser-
decznie pana ministra Kune. Jest z nami takze minister Huskowski z Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji. Witam rowniez zastepce generalnego inspektora ochrony
danych osobowych wraz ze wspotpracownikami, ktéry przybyt na dzisiejsze posiedze-
nie Komisji. Witam takze bardzo serdecznie przedstawicieli organizacji pozarzadowych,
ktérzy uczestnicza w posiedzeniu.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy dwa punkty. Punkt pierwszy to pierwsze czyta-
nie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludnoSci, a drugi to rozpa-
trzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy — Prawo
o zgromadzeniach. Proponuje w takiej wlasnie kolejnoéci zrealizowaé porzadek obrad,
dlatego ze — jak sie panstwo za chwile przekonacie — ustawa, ktérej pierwsze czytanie
odbedzie sie na posiedzeniu Komisji, jest stosunkowo krotka. Mys§le, ze szybko sobie
z nig poradzimy, a p6zniej przejdziemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji nad-
zwyczajnej. Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen.

Zatem bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Przemystaw Kuna:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatlbym panstwu przedsta-
wic rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci, ktorego celem jest
przesuniecie o dwa lata planowanej daty zniesienia obowigzku meldunkowego, tj. z dnia
1 stycznia 2016 r. na dzien 1 stycznia 2018 r. Te dwa lata to dodatkowy czas, ktéry umoz-
liwi nam zmiane, nowelizacje kilkudziesieciu ustaw, co jest niezbedne do tego, aby bez-
piecznie znie$¢ obowigzek meldunkowy. To jest gléwny powdd tego, dlaczego wniosku-
jemy o przesuniecie terminu zniesienia obowigzku meldunkowego. Poza tym z naszego
punktu widzenia bedzie o wiele bardziej bezpiecznie, jezeli bedziemy mieli te dwa lata
na przygotowanie sie rowniez od strony technicznej do tej zmiany, zeby zniesienie obo-
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wigzku meldunkowego nie skutkowalo jakimikolwiek problemami z punktu widzenia
funkcjonowania panstwa.

Dlaczego o tym moéwie? Zniesienie obowigzku meldunkowego de facto, tak jak juz
wspomniatem, komplikuje funkcjonowanie wielu organizacji, w zasadzie na obszarze
calego naszego kraju, poniewaz dotyczy to zaré6wno Ministerstwa Edukacji Narodowej
w zakresie obowigzku szkolnego, dotyczy to Ministerstwa Obrony Narodowej w zakresie
obowigzku obronnego czy tez samorzadoéw, jezeli chodzi o spisy, listy wyborcow i miesz-
kancow. Jest jeszcze kilka innych dodatkowych ustaw, ktore dotycza kwestii tego, jak
bezpiecznie reagowaé na sytuacje powodziowe, sg ustawy socjalne i cala masa innych.
Jak wspomnialem, jest kilkadziesiat aktow prawnych, ktore bedg musiaty by¢ znoweli-
zowane po to, zebySmy mogli bezpiecznie i w pelni funkcjonalnie znie§¢é obowigzek mel-
dunkowy. Stad prosba, zeby dzisiaj przesung¢ termin zniesienia obowigzku meldunko-
wego z 1 stycznia 2016 r. na 1 stycznia 2018 r., co pozwoli nam jeszcze lepiej sie do tego
przygotowac. Na zakonczenie powiem jeszcze tylko, ze to nie jest opinia tylko i wyltacz-
nie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, bo tak naprawde od roku pracowat zespét skta-
dajacy sie z przedstawicieli r6znych resortow, rowniez przedstawicieli samorzadow, i jest
to opinia nas wszystkich, stad prosba o przyjecie tej noweli.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Czy na tym etapie kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gltos? Pan przewod-
niczacy Zielinski, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):

Nie moze by¢ inaczej. Pan minister mowi o dwoch latach, kolejnych dwoch latach, ale
mam nadzieje, ze nie bedziecie juz mieli zadnych dwoch lat, bo gdybysScie je mieli, to i tak
niczego w tym czasie byScie nie przygotowali, tak jak nie przygotowaliScie przez poprzed-
nie lata, a ustawa ta byla odsuwana kilkakrotnie. Mam od razu pytanie do pana mini-
stra, czy pan sie jeszcze nie pogubil, bo ja sie pogubitem, ile razy termin wej$cia w zycie
tej ustawy byl przesuwany? Prosze o odpowiedZ na to pytanie: ile razy ten termin byt
juz przesuwany?

Dlaczego powiedzialem, ze mam nadzieje, iz tych dwoch lat nie bedziecie mieli,
bo i tak nie przygotowalibyScie tej ustawy do wdrozenia? Z paru powodéw. Po pierw-
sze, my wielokrotnie mowiliSmy - ja o tym mowitem osobiscie na posiedzeniach Komisji
i w réznych innych miejscach publicznie — ze pomyst zniesienia obowigzku meldunko-
wego jest zly i trzeba z tego sie wycofaé. Apelowatem do rzadu, do pana poprzednikéw
w resorcie, potem w resortach — bo doszlo do podzialu na dwa resorty — zeby z tego sie
wycofac. Mowitem o tym, podobnie jak inni poslowie Prawa i Sprawiedliwosci, jakie
komplikacje w réznych dziedzinach zycia publicznego beda sie z tym wigzaly —i w sferze
wyborczej, i bankowej, i karnoskarbowej, podatkowej, wojskowej itd., itd., mozna wymie-
nié tych sfer bardzo duzo. Nikt z rzadu tego nie stuchat. Potem wy jako rzad powolaliScie
zespol, ktory rekomendowal — o czym przeciez wiemy od dawna, bo informowatly o tym
tez media, chociaz skapo — wycofanie sie ze zniesienia obowigzku meldunkowego albo
przesuniecie tego na jaki$ odlegly czas. Nie wiem dokladnie, bo nie znam dokumentéw
zrodlowych, wiec prosze powiedziec, czy to byla rekomendacja w sprawie wycofania sie
ze zniesienia obowigzku meldunkowego, czy tez przesuniecia tego na pozniejszy okres.

Dzisiaj sytuacja jest taka, jak przewidywalem, jak méwitem wielokrotnie na posiedze-
niach Komisji, ze rzad nie bedzie przygotowany do zniesienia obowigzku meldunkowego,
ze rozne sfery zycia spolecznego bedg stwarzaly najrozniejsze problemy. Dokladnie tak
jest. Mam nadzieje, ze pan minister zrobi chociaz jedno, tzn. uderzy sie w piersi w imie-
niu wlasnym i wszystkich swoich poprzednikéw i powie: ,Tak, nie mieliSmy racji, wy,
postowie PiS mieliScie racje, zresztg nie tylko w tym jednym, ale w tym tez mieliscie
racje. Odsuwamy ten termin, wiemy, ze juz nie my bedziemy to realizowac, a wy zrobicie
to, co bedziecie uwazali za stosowne.”. Dwa lata to jest jeszcze diugi okres oczywiscie, ale
dla was — powtarzam raz jeszcze — byltby on za krotki, gdybyScie mieli to przygotowywac.

Jest caly szereg roznych probleméw, ktore sami pokazaliScie w uzasadnieniu tej bar-
dzo krotkiej ustawy, choc¢ uzasadnienie, co tez jest charakterystyczne, jest dosy¢ dtu-
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gie. I stusznie, ze jest dlugie, bo powoddow, zeby sie z tego rakiem wycofywac — bo tak
to odbieram - jest duzo i o niektérych z nich czytamy wlasnie w uzasadnieniu.

Teraz stoimy przed dylematem, co z tym zrobi¢, bo oczywiScie wiadomo, ze gdyby-
$my przeglosowali te ustawe negatywnie, czyli przepisy poprzedniej ustawy wchodzityby
w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r., to oczywiScie chaos bylby ogromny. Dlatego trzeba
to przesungé. Ale z drugiej strony glosowaé za przesunieciem terminu po raz kolejny
— ktory juz? - to tez jest w zasadzie rozwigzanie malo komfortowe, bo w istocie trzeba
byloby zazada¢ od rzadu tego, zeby sie wycofal z calej ustawy, z wszystkich przepisow
o zniesieniu obowigzku meldunkowego. Mialoby to wtedy rece i nogi, byloby to rozsadne,
ale zobaczymy, jak glosowac. Jest jak jest. Musze powiedziec, ze mam z tego gorzka satys-
fakcje, wolalbym nie mieé satysfakcji, wolatbym nie mie¢ racji, bo to jest przeciez sprawa
bardzo powazna, jezeli chodzi o zycie spoleczne, ale niestety mam te racje, bo zar6wno
jak, jak i postowie PiS wielokrotnie przed tym przestrzegaliSmy.

Panie ministrze, oczywiscie ze nie wolno wprowadzac¢ tej zmiany z dniem 1 stycznia,
dodam, ze jej nie nalezy w ogble wprowadzac, ale prosze odpowiedzie¢ mi na pytanie —
po raz trzeci jeszcze je zaakcentuje — ktory to juz raz?

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabrac glos? Nie widze zgloszen. Ja sobie tez pozwole
na pewng wypowiedz, dlatego ze trudno odebrac¢ to inaczej jak tylko pewnego rodzaju...
To znaczy sytuacja, w ktorej jestedmy, rzeczywiscie nie jest sytuacja wymarzona, taka,
jaka zaplanowaliSmy sobie kilka lat temu. Rzeczywiscie podczas prac Komisji Spraw
Wewnetrznych, ktora przeciez zajmowata sie tymi ustawami, liczyliSmy na to, ze obowia-
zek meldunkowy da sie zlikwidowaé. Tak jak pan przewodniczacy Zielinski zaznaczyl,
termin likwidacji obowigzku meldunkowego byt juz kilka razy w ustawach przesadzany
i kilka razy ten termin byt wydtuzany. Rowniez ta ustawa zaklada przesuniecie terminu
likwidacji obowigzku meldunkowego. Natomiast chciatbym zwréci¢ uwage, ze jako par-
lament i MSW nie zmarnowaliSmy tego czasu, dlatego ze w ostatnich latach wprowadzi-
liSmy liczne ulatwienia proceduralne dotyczace dochowania obowigzku meldunkowego.
Przypomne tylko, ze to jest np. wydtuzenie terminéw, to jest likwidacja sankcji za niedo-
pelnienie obowigzku meldunkowego, mozliwos§¢ dopetnienia obowiazku meldunkowego
poprzez pelnomocnika, mozliwo$¢ jednoczesnego zameldowania i wymeldowania czy tez
likwidacja obowigzku przedktadania roznego rodzaju dokumentow, takich jak np. ksig-
zeczka wojskowa, w celu dopelnienia obowigzku meldunkowego. Bardzo wiele procedur
zwigzanych z obowigzkiem meldunkowym zostalo uproszczonych i stad dzis ksztalt obo-
wigzku meldunkowego - i to trzeba wyraznie powiedzie¢ — jest zupelnie inny niz wtedy,
kiedy przystepowaliSmy do wprowadzenia tych zmian. Wtedy rzeczywiScie to byla pro-
cedura ucigzliwa dla obywateli; w moim przekonaniu dzi$§ juz ucigzliwa nie jest.

Natomiast czy z obowigzkiem meldunkowym co$ trzeba zrobi¢? W moim przekonaniu
tak, m.in. dlatego, ze przeciez zyjemy w czasach bardzo dynamicznego rozwoju tech-
nologii informatycznych. Nie zapominajcie panstwo o tym, ze raptem kilka miesiecy
temu zostal uruchomiony System Rejestrow Panstwowych. Ten system umozliwia zasi-
lanie rejestrow panstwowych réwniez w inny sposob, rozwoj tego systemu w przysztosci
znaczgco moze ulatwic¢ takze dopelnianie obowigzku meldunkowego. W zwigzku z tym
licze, ze ministerstwo nie poprzestanie tylko na wydtuzeniu terminu, ale w przysztosci
zaproponuje zmiany dotyczace tego, w jaki sposob korzystac z nowych mozliwoSci tech-
nologicznych, jakie sie pojawily. Mam nadzieje, ze te zmiany spowodujg uproszczenie
procedur dla obywateli i niezaleznie od tego, jak to nazwiemy, czy to bedzie obowigzek
meldunkowy, czy rejestracja zamieszkania, to te procedury dla obywateli po prostu nie
beda ucigzliwe. To tyle.

Na pewno wszyscy mamy uczucie pewnego niedosytu, bo okazalo sie, ze to przed-
siewziecie jest bardziej skomplikowane, niz jeszcze kilka lat temu nam sie wydawato.
Nie ma co tego ukrywag¢, ale nie chcialbym, zeby powstawalo takie falszywe wrazenie,
ze przez te lata nic sie nie zmienito. To tyle, dziekuje. Prosze bardzo.
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Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Zanim pan minister odpowie. Panie przewodniczacy, oczywiscie ze trzeba byto ten obo-
wigzek meldunkowy w takim ksztalcie, jaki byl, ucywilizowaé, unowoczesénié i za tym
przeciez sie odpowiadali$émy, to trzeba bylto zrobi¢. Moze co$ jeszcze trzeba zrobi¢? Ale
sam obowigzek nalezaloby pozostawi¢. Caly czas idziecie w inng strone z tymi réznymi
problemami, ktore sie ujawniajg, ktore zresztg byly znane wczeéniej, byly mozliwe
do przewidzenia, dlatego o tym mowilismy.

Natomiast jezeli chodzi o rejestry panstwowe, to one wiasnie nie funkcjonuja dobrze
ito tez jest jedna z przeszkod. Roznimy sie w ocenie, ale fakty méwia same za siebie.
To nie jest kwestia oceny, tylko kwestia rzeczywistoSci, wiec po prostu trzeba to napra-
wié¢, one muszg by¢ funkcjonalne. Pewnie bedzie jeszcze niejedna okazja, zeby o tym
rozmawia¢, dzi§ juz nie chce przedluzac, ale to tez jest jedna z przeszkdd, bo wiasnie
taka funkcjonalno$§é rejestrow panstwowych, przy nalozeniu na to zniesienia obowigzku
meldunkowego, stanowitaby ogromny problem w wielu dziedzinach zycia publicznego —
jeszcze raz chce to podkreslic.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ glosy? Nie widze zgloszen. Panie ministrze, bardzo prosze
o ustosunkowanie sie do pytan.

Podsekretarz stanu w MSW Przemystaw Kuna:

Odpowiem na pytanie, ile razy, jezeli to jest az tak wazne, natomiast zaczalbym od cze-
go$ innego. Zapoznalem sie z dokumentami i z mojego punktu widzenia tak naprawde
nadrzedna wartoscig od poczatku do konca bylo wprowadzenie udogodnien dla obywa-
teli. Faktycznie jest tak, ze po raz drugi jest przesuwany termin, a po raz trzeci ustawa
jest nowelizowana, ale dokladnie tak jak pan przewodniczacy zauwazyl, te nowelizacje
szly w tym kierunku, zeby obywatel, ktory nas najbardziej interesuje, mial tatwiej, coraz
latwiej i ogdlnie mowiac, zeby bylo mu coraz bardziej wygodnie. Faktycznie odpowiada-
jac na pytanie pana przewodniczgcego: trzy razy nowelizowaliSmy i dwa razy przesuwa-
liSmy termin.

Jezeli chodzi o kwestie zespolu miedzyresortowego i tego, co on wypracowal przez
jakis czas, to z calg stanowczoS$cia chee powiedzied, ze nie bylo tam mowy, nie ma tam ani
slowa o tym, zeby tego nie robié¢. Kierunek nadal jest stuszny, bo nadrzedna jest wygoda
naszych obywateli, wiec bedziemy to kontynuowali, natomiast chodzi o przygotowanie
do zniesienia obowigzku meldunkowego. W zwigzku z tym nasza prosba, bo od 1 marca
wprowadzilismy SRP, ktéry dziata. Przypomne réowniez, ze SRP wprowadzit cos, co tez
jest wygodne dla obywateli, najbardziej ogblnie rzecz ujmujac, czyli decentralizacje.
Podobna mySl przy$wieca nam w tej chwili, bo jezeli zniesiemy obowigzek meldunkowy,
to bedzie to wygodne dla naszych obywateli. Co do strategii, pewnego trendu, to wydaje
sie, ze ten kierunek jest stuszny i bedziemy to kontynuowac. Stad nasza prosba o te
dwa lata — nie po to, zeby nada¢ numer kolejnej nowelizacji ustawy, ale zeby faktycznie
— moze nie ustabilizowa¢ SRP, ktory dziata bardzo dobrze, tylko lepiej sie przygoto-
wac. W tym momencie mijajg cztery miesigce, odkad SRP funkcjonuje i widaé, ze coraz
lepiej to wszystko dziala, ze wszystkie zalozenia, ktére nam przyswiecaly, cata praca,
ktora zostala wykonana, zaczyna przynosi¢ efekty. A kontynuacja tego wszystkiego jest
zniesienie obowigzku meldunkowego, wprowadzenie udogodnien dla naszych obywa-
teli, decentralizacja tych wszystkich rzeczy, ktore do tej pory zawsze stanowily klopot,
bo trzeba bylo wzigé urlop, zeby to zalatwi¢. Jezeli wyczerpatem, to dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dobrze. Panie przewodniczacy, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Czy jest jaka$ przeszkoda, zebySmy mogli — chcialtbym sie zwradcié z takg proshg — otrzy-
macé dokumenty, ktére wypracowal ten zesp6l? MyS§le, ze nie sa one tajne, a chcielibySmy
sie z nimi zapoznaé. MySle, ze tez nie sg one anonimowe, zapewne kosztowalo to tez
troche, trzeba bylo wlozy¢ prace, moze komus$ zaptaci¢ za ekspertyzy, za wypracowa-
nie tego stanowiska, nie wiem. Sgdze, ze to powinno by¢ po prostu nam przedstawione,
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zebySmy mogli lepiej ocenié caly problem, bo rézne informacje na ten temat styszeli-
Smy. Jedne mowily, ze ten zespo6t rekomendowatl wycofanie sie ze zniesienia obowigzku
meldunkowego, inne - tak jak pan minister teraz to przedstawia — ze nie, ze byly tylko
rekomendacje czgstkowe, zeby co§ jeszcze przed tym zrobi¢. Dlatego dobrze by bylo,
zeby$my mogli sie z tym zapoznaé i w zwigzku z tym zwracam sie o to, zeby dokument
wypracowany przez ten zespol przedstawi¢ Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Wéojcik (PO):

Dziekuje bardzo. Dopowiadajac troche, bo pan minister wspomnial o tym, ze rejestry
dzialajg, i w moim przekonaniu tak wtasnie jest. Przypomne panstwu, ze my od lat
monitorujemy realizacje przez MSW i Policje projektéow informatycznych, co kilka mie-
siecy spotykamy sie na posiedzeniach Komisji, zeby uslysze¢ sprawozdanie pana mini-
stra z realizacji kolejnych etapow. Pan minister przedtozyt kolejne takie sprawozdanie
do sekretariatu Komisji kilka dni temu. Jezeli starczy czasu, jezeli taka bedzie panstwa
wola, cho¢ mamy §wiadomos$c, iz terminarz posiedzen pod koniec kadencji jest bardzo
napiety, to mysle, ze jak najbardziej jeszcze to wlasciwie ostatnie sprawozdanie z realiza-
cji projektow informatycznych moglibySmy omoéwic na posiedzeniu Komisji. OczywiScie
mySle, ze to bedzie wlasciwy moment, zeby rozmawiaé rowniez o tych dokumentach.

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):
Mozemy je dostac, tak?

Podsekretarz stanu w MSW Przemystaw Kuna:
Wedtug mojej wiedzy, tak. Z tego co sie orientuje, na tyle, na ile sie z tym zapoznatem,
nie ma tam niczego takiego jak jaka$ klauzula czy - jak to pan nazwatl — zawarowanie,
zeby to nie byla informacja publiczna, wiec wydaje sie, ze nie ma problemu.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Postowie majg dostep takze do innych informacji, nie tylko publicznych.

Podsekretarz stanu w MSW Przemyslaw Kuna:
Zaskoczy! mnie pan troche tym pytaniem, natomiast z mojego punktu widzenia absolut-
nie nie ma problemu, zeby to przedstawic.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze, panie ministrze, tak czy inaczej, niezaleznie od tego, jaki jest status tych doku-
mentow, prosimy o przygotowanie informacji dla Komisji, najlepiej w takiej formie, zeby-
$my mogli podczas normalnego posiedzenia Komisji, w trybie publicznym, zapozna¢ sie
z tymi dokumentami oraz je omowic.
Dziekuje bardzo. Skoro nie ma wiecej zgloszen, zamykam pierwsze czytanie i prze-
chodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze zgloszen, tytul ustawy zostat przyjety.
Artykut 1 - czy sg uwagi do art. 1? Nie widze zgloszen, zatem art. 1 zostal przyjety.
Artykut 2 — czy sg uwagi do art. 2 ustawy? Nie widze zgloszen, art. 2 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do calo$ci ustawy? Nie widze zgloszen, w zwigzku z tym ustawa zostalta
przez Komisje... Jest wniosek o glosowanie? Rozumiem, ze jest wniosek o glosowanie,
prosze bardzo.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
To nie sg uwagi, panie przewodniczacy, tylko pros§ba o przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
W porzadku, jezeli jest taka prosba, to prosze bardzo.
Kto jest za przyjeciem projektu ustawy? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
Pietnascie glosow za, zero glosow przeciw i dziewie¢ wstrzymujacych sie.
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Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dziekuje, projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje. Przechodzimy do wyboru posta
sprawozdawcy. Czy kto$ z panstwa postéw stanowiacych parlamentarne zaplecze rzadu
chcialby sie podjaé reprezentowania Komisji?

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Coraz mniej chetnych.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Jestem w troche niezrecznej sytuacji, bo za chwile bede przedstawial sprawozdanie pod-
komisji o projekcie, nad ktérym pracowalem. Nie chece podczas jednego posiedzenia by¢
sprawozdawcg dwoch projektow, ale jezeli taka jest panstwa wola, to oczywiscie podejme
sie tego zadania. Rozumiem, ze mam to traktowaé jako zgloszenie. Dobrze, w takim
razie podejmuje sie tego wyzwania i bede sprawozdawcg Komisji. Czy sg inne kandyda-
tury? Nie widze zgloszen, w zwiazku z tym dziekuje panstwu za zaufanie.

Na tym konczymy rozpatrywanie punktu pierwszego i przechodzimy do punktu dru-
giego. Bardzo dziekuje panu ministrowi, z tego co wiem, prace nad tym projektem beda
trwaly jeszcze na tym posiedzeniu, wiec jutro spotykamy sie na sali obrad podczas dru-
giego czytania. Dziekuje panu ministrowi i oglaszam dwie minuty przerwy, zeby przed-
stawiciele resortu administracji mogli zaja¢ swoje miejsca.

[po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Szanowni panstwo, wznawiam posiedzenie Komisji. Podczas przerwy sekretariat rozdat
panstwu propozycje poprawek do sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym
projekcie ustawy — Prawo o zgromadzeniach.

Szanowni panstwo, akurat tak sie sktada, ze miatem okazje przewodniczy¢ podkomi-
sji, ktora zajmowala sie tym projektem. Bardzo dziekuje panstwu, ktérzy uczestniczyli
w pracach nad projektem nowego Prawa o zgromadzeniach, za aktywno§¢. Szczegélnie
dziekuje panu poslowi Sasinowi, ktory bardzo aktywnie uczestniczyt w tych pracach.
Mam wrazenie, ze spora cze$¢ panstwa uwag udalo sie podczas posiedzen uwzglednic,
natomiast uméwiliémy sie, ze ministerstwo i Biuro Legislacyjne podniesionymi przez
panstwa kwestiami jeszcze sie zajmie. W duzej mierze wyrazem tego sg poprawki, ktore
zostaly panstwu zlozone. W zwigzku z tym proponuje przejs¢ do rozpatrywania spra-
wozdania podkomisji. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze zgloszen. W miedzyczasie Komi-
sja otrzymala opinie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej — to jest
pozytywna opinia o rzadowym projekcie ustawy — Prawo o zgromadzeniach, o czym dla
porzadku panstwa informuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia sprawozdania. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie
widze zgloszen, tytul ustawy zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1 ustawy? Nie widze zgloszen, art. 1
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze zgloszen, art. 2 zostal
przyjety.

Artykul 3 — czy sg uwagi ze strony panstwa postéw do art. 3? Na temat pewnych
kwestii dotyczacych tego artykutu toczyla sie dyskusja na posiedzeniu podkomisji. Nie
widze zgloszen ze strony panstwa postow, natomiast wiem, ze fundacja helsinska prosita
o zabranie glosu w sprawie art. 3. Bardzo prosze.

Prawnik Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Michal Szwast:
Dzien dobry panstwu, Michal Szwast, jestem prawnikiem w HFPC. Chcialbym powré-
ci¢ do dyskusji, jaka sie toczyla na forum podkomisji rozpatrujacej projekt tej ustawy.
Mianowicie zastrzezenia fundacji budzi definicja zgromadzenia okreslona w art. 3 ust. 1
ustawy, a konkretnie ten jej element, ktory dotyczy spraw publicznych. W ocenie HFPC
ten fragment definicji zgromadzenia pozostaje w niezgodnosci z art. 57 Konstytucji,
ktory przyjmuje szerokie rozumienie zgromadzen, jak réwniez z konsekwentnym orzecz-
nictwem TK, ktory w wielu wyrokach wypowiadat sie wiaénie na ten temat. Wedtug TK
sprawy, ktore sg manifestowane podczas zgromadzen, nie musza by¢ tylko sprawami

8 b.m.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi SPraw WEWNETRZNYCH (NR 201)

publicznymi, ale mogg tez by¢ sprawami prywatnymi. Dlatego w naszej ocenie przepis
ten w sposob niedopuszczalny na gruncie konstytucyjnym zaweza definicje zgromadzen
publicznych. W zwiazku z tym chcielibySmy przekonaé panstwa postéw, aby w art. 3
ust. 1, a w konsekwencji — jezeli chcieliby panstwo taka poprawke zglosi¢ — takze w art.
10 ust. 1 pkt 3 stowa ,,w sprawach publicznych” po prostu wykresli¢, z uwagi na to,
ze z bardzo duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, iz zostang one zakwestio-
nowane przez TK. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje i prosze rzad o opinie na ten temat.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Stanistaw Huskowski:

Dziekuje bardzo. DyskutowaliSmy na temat tej kwestii i pozostajemy przy zdaniu,
ze zaproponowane w art. 3 sformultowanie ,,wyrazenia stanowiska w sprawach publicz-
nych” powinno pozostaé. Co do obaw o to, czy TK ewentualnie uchylitby taki przepis,
gdyby on sie znalazt w dokumencie, to mozna toczyé¢ dyskusje na ten temat, ale tylko
TK jest wladny powiedzie¢, co jest konstytucyjne, a co nie. Naszym zdaniem poszerzamy
rodzaje mozliwych zgromadzen, dajemy zdecydowanie wiecej wolnoSci, a jednoczes$nie
chcemy wykluczyé — choc¢ nie do konca skutecznie, bo ten artykut i tak da sie obejs¢ —
chcemy wykluczy¢ zgromadzenia w ewidentnie prywatnych sprawach, np. kiedy kto$
zechce zrobic grilla na Polach Mokotowskich czy na Placu Defilad, méwiac, ze to jest
zgromadzenie. W zwigzku z tym uwazamy, ze zgromadzenie powinno sie odbywaé
w sprawach publicznych. Tak na upartego, jezeli kto§ zrobi tego grilla na Polach Moko-
towskich czy gdzie indziej, to i tak trudno bedzie go prawnie Scigac, a jezeli to zgroma-
dzenie bedzie przebiegalo w sposéb pokojowy, to pewnie nic mu sie nie stanie. Podsu-
mowujac, jesteSmy za tym, zeby sformulowanie ,,w sprawach publicznych” pozostato.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sa jakies§ propozycje poprawki w zakresie dotyczacym omawianej
kwestii? Nie widze zgloszen. W zwigzku z tym przechodzimy do rozpatrzenia art. 3.

Czy sa uwagi do art. 3? Nie widze zgloszen, art. 3 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nie ma uwag, zatem art. 4 zostatl
przyjety.

Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Nie ma uwag, zatem art. 5 zostatl
przyjety.

Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi? Nie ma uwag, art. 6 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 7. Czy sga uwagi? Pan posel Sasin, prosze bardzo.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Zanim przejde do art. 7, chcialem powiedziec,
ze poniewaz debatujemy nad ustawg niezwykle wazng z punktu widzenia konstytu-
cyjnych praw obywateli, Swiadomie nie bedziemy jeszcze jako klub PiS na dzisiejszym
posiedzeniu Komisji sktada¢ konkretnych poprawek. Chcieliby§my przedyskutowac te
kwestie, ktore byly omawiane podczas prac podkomisji, a ewentualne poprawki, ktore
po tej dyskusji moglyby sie pojawié, bedziemy sktadaé podczas drugiego czytania.

W odniesieniu do art. 7 pojawia sie watpliwo$é, ktora byta podnoszona takze na posie-
dzeniu podkomisji. Chodzi o to, czy ten szeSciodniowy termin zlozenia zawiadomienia
0 zamiarze zorganizowania zgromadzenia — ,,nie p6Zniej niz 6 dni przed planowana datg
zgromadzenia” — nie jest zbyt dtugi, szczegdlnie biorac pod uwage terminy, ktore potem
padaja jako brzegowe dla organu administracji, jesli chodzi o ewentualne podjecie decyzji
o zakazie takiego zgromadzenia. Jest tam mowa o 96 godzinach, wiec jesli dobrze licze,
to sg 4 dni. Wydaje sie, ze umozliwiatoby to skrécenie jednak tego terminu do 5 dni;
zamiast szesSciu byloby piec. MySle, ze ten jeden dzien wiecej dla organizatora na zltoze-
nie zawiadomienia o zamiarze zwolania zgromadzenia to jest duzo. Poza tym wychodzi
to rowniez naprzeciw oczekiwaniom TK, ktory wczesniej juz podnosil, ze wprowadzony
poprzednig nowelizacjg termin 3 dni roboczych mégt byé traktowany jako zbyt diugi.
W tym przypadku mamy do czynienia z drastycznym wydiuzeniem do 6 dni i jak rozu-
miem, czesciowo to wydltuzenie jest konieczne ze wzgledu na danie mozliwosci faktycz-
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nej kontroli sgdowej, ktéra w tej ustawie jest, w odréznieniu od poprzedniej iluzorycznej
kontroli. Natomiast wydaje sie, ze mogloby to by¢ 5 dni. Chetnie wystuchalbym zdania
pana ministra, czy taki pieciodniowy termin nie moéglby sie tutaj pojawic.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MAC Stanislaw Huskowski:

Po posiedzeniu podkomis;ji kilkakrotnie w ministerstwie dyskutowaliémy na ten temat
i zastanawialiSmy sie nad tym terminem, bo pan posel zglaszal to na posiedzeniu pod-
komisji. Prawde mowiac, juz byliSmy bliscy tego, zeby skrocic ten termin do 5 dni. Jed-
nak z drugiej strony konsultowaliémy te ustawe z sedziami Sadu Najwyzszego, ktorych
niepokoi co§ zupelnie innego, a mianowicie czas na realne rozpatrzenie przez sad odwo-
fania od decyzji o zakazie zgromadzenia. Ewentualne wydanie zakazu zgromadzenia
na 72 godziny przed planowang godzing zgromadzenia, umieszczenie tego w Biuletynie
Informacji Publicznej i zawiadomienie sadu, a nastepnie 24 godziny dla organizatora
na zlozenie odwolania czy zazalenia do sgdu - to jest zdaniem sedziéw z Sadu Najwyz-
szego, z ktorymi prowadziliSmy rozmowy, zadanie nierealne. W zwigzku z tym chcieli-
$my zaproponowac — i zwrociliSmy sie z tym do pana przewodniczacego Komisji — zeby
Komisja rozwazyla wydluzenie tego terminu dla sadu, czyli zeby decyzja gminy o ewen-
tualnym zakazie zapadla najpozniej nie na 72 godziny przed rozpoczeciem zgromadze-
nia, tylko na 96 godzin, czyli 4 dni. Natomiast w przypadku, kiedy gmina chce negocjo-
wac krzyzujace sie zgromadzenia i w tym celu zwroci sie do organizatorow krzyzujacych
sie zgromadzen, zeby zorganizowa¢ rozprawe administracyjna, dotychczasowy termin
96 godzin przed planowang datg zgromadzenia proponujemy wydiuzy¢ do 120 godzin.
Inaczej moéwigc, cheieliby$my zachowac termin 6-dniowy na zlozenie przez organizatora
wniosku do gminy, 5-dniowy na powiadomienie przez gmine organizatoréw, ze zgroma-
dzenia sie krzyzuja, i zaproszenie na rozprawe administracyjna, a 4-dniowy na wyda-
nie ewentualnego zakazu zgromadzenia, czyli 96 godzin. I wtedy naszym zdaniem
bardziej realne jest to, ze sad to rozpozna, a jezeli to bedzie sad wzorcowy, to zgodnie
z ustawg rozpozna w dwoch instancjach, czyli zar6wno sad okregowy, jak i sad apela-
cyjny. W te strone chcieliby$my raczej pjs¢, zeby to urealnié, bo dotychczas organem
odwolawczym byt wojewoda. Na skutek uwag zaréwno Trybunalu, jak i organizacji poza-
rzadowych zaproponowaliSmy w ustawie, aby kontrole sprawowali nie wojewodowie,
tylko sady, co ma swoje konsekwencje. Sad jednak nie jest w polskiej rzeczywistoSci tak
rychly jak wojewoda, w zwigzku z tym chcielibyémy prosi¢ o podzielenie przez Komisje
tej filozofii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje. Jeszcze pan poset Sasin.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Kiedys$ bylo takie powiedzenie, moja babcia tak moéwila: ,,Sady nierychliwe, ale spra-
wiedliwe”, wiec zeby przynajmniej byly sprawiedliwe w tej sprawie. Rozumiem, panie
ministrze, ze poniewaz zaproponowal pan w imieniu rzadu, zeby wydtuzy¢ do 120 godzin
okres, kiedy mozna odmoéwié zorganizowania krzyzujacych sie zgromadzen...

Sekretarz stanu w MAC Stanislaw Huskowski:

Zaprosi¢ na rozprawe administracyjna.

Posel Jacek Sasin (PiS):

10

No tak, ale niejako zakwestionowaé, bo rozumiem, ze to zaproszenie jest mozliwe tylko
wtedy, kiedy zachodza ustawowe okolicznoSci. Przyjmujemy jednak, ze ten jeden dzien
wystarcza na reakcje organu samorzadu w tej sprawie. Rozumiejac argumentacje pana
ministra i wychodzac troche do przodu, moze jednak zapowiem, ze te 5 dni, ktore zapro-
ponowalem, bedg sie wiazaly z propozycja odejScia od przepiséw dotyczacych krzyzuja-
cych sie zgromadzen. Wydaje mi sie, ze przepisy zawarte w art. 14, mowigce o tym, kiedy
w ogoéle zgromadzen nie mozna odby¢, tak naprawde wypelniaja te okolicznosé. O tym
bede moéwil za chwile. Natomiast jesliby to polaczy¢ rzeczywiscie z odej$ciem od proce-
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dury dotyczacej uzgadniania w przypadku krzyzujacych sie zgromadzen, to mysle, ze te
5 dni byloby mozliwe, chociaz rozumiem argumentacje pana ministra. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. Czy w takim razie sg poprawki do art. 77 Nie ma, zatem art. 7 zostal
przyjety.

Artykul 8 - czy sg uwagi do art. 8?7 Ja chcialem zglosi¢ poprawke do art. 8, pole-
gajaca na tym, aby w art. 8 po ust. 3 doda¢ ust. 3a. Brzmienie tego ustepu panstwo
macie w poprawce, ktora zostala panstwu przedlozona. Tak naprawde sprowadza sie
ona do tego, iz organ gminy bedzie informowal o organizacji zgromadzenia réwniez
Komendanta Strazy Marszatkowskiej, wtedy kiedy zgromadzenie miatoby sie odby-
wacé w poblizu obiektu podlegajacego ochronie Strazy Marszatkowskiej. Mysle, ze dla
panstwa postéw tego typu regulacja powinna by¢ stosunkowo oczywista. Czy sg uwagi
do takiej poprawki? Nie widze zgloszen, w zwigzku z tym zakladam, ze poprawka zostala
przyjeta. Czy sg inne uwagi do art. 8? Nie widze zgloszen, art. 8 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 9. Do art. 9 jest poprawka. Zestaw poprawek wraz z uzasadnie-
niami zostal panstwu przedlozony. Ja oczywiscie te poprawki zloze i podpisze, natomiast
zostaly one zapisane w taki sposob, zeby maksymalnie wyjasnic, jak poszczegélne prze-
pisy beda wygladaly.

Jezeli chodzi o poprawke do art. 9, prosze pana ministra o krétkie uzasadnienie.

Sekretarz stanu w MAC Stanislaw Huskowski:

Poprawka polega na tym, ze na konicu zdania kropke zastepuje sie przecinkiem i dopi-
suje sie: ,ktore decyduja o kolejnosci wniesienia tego zawiadomienia.”. Chodzi o to,
ze z calej ustawy wynika, iz data, godzina i minuta wniesienia zawiadomienia jest
po to w ogdle rejestrowana, aby w przypadku krzyzujacych sie zgromadzen, jezeli nie
dojdzie do porozumienia na rozprawie administracyjnej, mozna bylo wskazac, ktore
zgromadzenie jest uprawnione i ktéry z organizatorow ma prawo do organizacji plano-
wanego zgromadzenia. Takie prawo ma ten, ktory wczesniej zglosil swoje zgromadzenie.
Poprawka ma na celu po prostu literalne doprecyzowanie tej zasady. Wydaje sie nam,
ze ona wynika w ogéle z calej ustawy, ale uznaliSmy, ze lepiej to doprecyzowac poprzez
dopisanie tego zdania.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje. Czy sga uwagi do tej propozycji? Nie widze zgloszen, w zwigzku z tym rozu-
miem, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy sg inne uwagi do art. 9?7 Nie widze zgloszen, zatem art. 9 réwniez zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Nie widze zgloszen, czyli art. 10
zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi do art. 11? Nie ma uwag, art. 11 zostat przyjety.
Przechodzimy do art. 12. Czy sg uwagi do art. 12? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Tak jak sygnalizowalem, panie przewodniczacy, przychylamy sie
do tego, zeby jednak odej$c od zasady przerzucania odpowiedzialno$ci na organizatorow,
jesli chodzi o pokojowe przeprowadzenie dwoch manifestacji, ktore obywajg sie w tym
samym miejscu i czasie. Przerzucamy ten obowigzek na organizatoréow, a powinien
to by¢ obowigzek wladzy publicznej, ktéra przeciez dysponuje odpowiednimi Srodkami,
sluzbami, ktérych zadaniem jest taki porzadek zachowac i doprowadzi¢ do skutecznego
rozdzielenia dwoch czy wiecej manifestacji majacych w danym miejscu sie odbywac.
Ta sprawa byla szeroko dyskutowana rowniez przy okazji poprzedniej nowelizacji ustawy
- Prawo o zgromadzeniach. RozmawialiSmy o propozycjach poprawek do tamtej ustawy,
ktore wniost pan prezydent Komorowski. Wtedy bardzo szeroko na ten temat dyskuto-
waliSmy, a w tej chwili on wraca. Wydaje sie, ze nie ma powodu, aby wprowadzaé tego
typu zaostrzenia w sytuacji, kiedy art. 14 méwi o tym, kiedy w ogdle nie mozna odby¢
zgromadzenia. Artykul 14 mowi, ze zakazuje sie odbycia zgromadzenia wtedy, kiedy
moze ono zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, wiec
tak naprawde gdyby byla realna okoliczno$¢, ze takie zagrozenie istnieje, to niezaleznie
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od tego, czy to bedzie jedna manifestacja w jednym miejscu, czy wiecej, zgody na takie
zgromadzenie organ wladzy publicznej moze nie wydaé. W zwigzku z tym wydaje sie,
ze zasadne byloby wykre§lenie art. 12 i 13, ktéry wprowadza dosy¢ skomplikowang pro-
cedure, rzeczywiscie wydluzajacg ten czas, kiedy musi by¢ zgloszone zawiadomienie
o checi odbycia zgromadzenia, wlasnie chociazby o ten jeden dzien, po to zeby da¢ czas
na jakie$ uzgodnienia. Kiedy nie ma zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi albo mienia
w znacznych rozmiarach, to nie ma powodow, zeby zakazywac odbycia kilku zgromadzen
w jednym miejscu. A kiedy jest takie zagrozenie, to niezaleznie od tego, czy bedzie plano-
wane jedno zgromadzenie czy wiecej, i tak takie powody zakazu wystepuja. Wydaje sie,
ze to jest niepotrzebne wprowadzenie takiej sytuacji, ktora przy zlej woli wladzy publicz-
nej — mam na mys$li wladze samorzadowa — daje jej mozliwo§é wydania zakazu odbycia
tych zgromadzen, ktore nie sg jej mile. W tej sytuacji mozna sobie wyobrazi¢ jakie$ mani-
pulowanie terminem, ktory bedzie decydowat o tym, kto pierwszy zlozyt zawiadomienie
o zgromadzeniu, chociazby dlatego, ze zawarto tutaj zasade, iz zawiadomienie musi by¢
kompletne pod wzgledem formalnym. Dopiero to kompletne zawiadomienie decyduje
o terminie, wiec moze sie zdarzyé, ze bedziemy mie¢ do czynienia z szukaniem na site
jakiej$ niekompletnoS§ci formalnej, zeby tylko je odrzucic, a w tym czasie pojawi sie inne.
Mysle, ze te przepisy po prostu nie sg potrzebne.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MAC Stanislaw Huskowski:

Wydaje mi sie, ze rozumiem punkt widzenia pana posta, ale go nie podzielam. Miano-
wicie gdyby zrezygnowac z calej tej procedury, ktora moéwi, ze w przypadku gdy zgro-
madzenia krzyzuja sie i nie jest mozliwe ich odbycie w taki sposob, aby ich przebieg nie
zagrazal zyciu lub zdrowiu, to mozna zakaza¢ zgromadzenia, ale wcze$niej proponuje
sie rozprawe administracyjna, na ktorej nastepuje proba uzgodnienia, dogadania sie
pod przewodnictwem urzednika gminy. Wtedy nastepuje rozdzielenie tych zgromadzen
- czasowe czy przestrzenne — i nam wydaje sie, ze to jest dobre. Co wiecej, mamy bar-
dzo pozytywne opinie z warszawskiego ratusza, gdzie odbywa sie oczywiscie najwiecej
zgromadzen — w Warszawie jest najwiecej zgromadzen, nie w ratuszu — i wiemy, ze te
rozprawy administracyjne, wielokrotnie przeprowadzane w urzedzie, wlasciwie zawsze
konczyly sie dogadaniem. Jezeli nie bedzie tych przepisow, to urzednik miejski, korzy-
stajac z art. 14 ust. 2, bedzie mégl dowolnie jednego ze zgromadzen krzyzujacych sie
bez zadnej rozprawy, bez zadnej rozmowy zakazac, jezeli uzna, ze zagraza to zyciu lub
zdrowiu albo mieniu w znacznych rozmiarach. Co wiecej, jezeli bedzie miat zle intencje,
to zakaze tego zgromadzenia, ktérego nie chce, a zostawi to, ktorego chce. Wolatbym nie
dawac¢ takiej wladzy urzednikowi i w przypadku kiedy rozprawa administracyjna nie
przyniosta rezultatu, bo teoretycznie nalezy zalozyé¢ takg mozliwo§é, lepiej zeby o roz-
strzygnieciu ostatecznie decydowala po prostu data i godzina wniesienia zawiadomienia
o zgromadzeniu. Nam sie wydaje, ze to bardziej uniezaleznia organizatoré6w zgromadzen
od ewentualnej manipulacji urzednikéw niz przeciwny sposéb rozumowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. Panie posle, mam wrazenie, ze stanowisko zostalo jasno przedstawione,
ale oczywiscie prosze bardzo.

Posel Jacek Sasin (PiS):

12

Dziekuje bardzo. Ja rowniez rozumiem argumentacje pana ministra, niemniej ja tez
zasiegalem informacji w warszawskim ratuszu i rzeczywiscie jest tak, jak pan minister
moéwi. Z tym ze w zdecydowanej wiekszoSci przypadkow to uzgadnianie dotyczy dzisiaj
tych zgromadzen, ktore majg sie odby¢ w jednym miejscu i czasie, ale nie stwarzajg de
facto tych zagrozen, ktore sg opisane w ustawie, bo przeciez zgromadzenia, ktére stwa-
rzajg zagrozenie utraty zdrowia, zycia lub mienia w znacznych rozmiarach stanowia
tylko margines. Obawiam sie, ze procedura tutaj opisana w odniesieniu do zgromadzen,
ktore takie zagrozenie stwarzaja, i tak bedzie nieskuteczna. Natomiast pozostawienie
tego przepisu dzisiaj, w moim odczuciu, powoduje domniemanie, ze wiaSciwie kazde
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zgromadzenie, ktore odbywa sie w jednym miejscu i czasie, powinno by¢ poddane tej
procedurze. Natomiast ja wychodze z takiego zalozenia, ze rzeczywiScie musi byc realne
zagrozenie utraty zdrowia, zycia lub mienia w znacznych rozmiarach, zeby mozna byto
w ogdle ingerowa¢ w prawo do swobodnego manifestowania, sugerujgc zmiane miejsca
lub czasu. W zwigzku z tym wydaje sie, ze przepis, ktory mowi wyraznie, ze zakazuje sie
zgromadzen, ktore grozg utratg zycia, zdrowia lub mienia w znacznych rozmiarach -
a przeciez sad bedzie to p6zZniej jeszcze ocenial, nie bedzie to tylko i wylacznie samowola
urzednicza - ten problem po prostu by rozwigzal.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest jaka$ propozycja poprawki do art. 12? Nie widze zgloszen.
W takim razie rozumiem, ze jest zgoda na przyjecie art. 127

Posel Jacek Sasin (PiS):
Panie przewodniczacy, tak jak zapowiadalem, dzisiaj chcielibySmy odby¢ po prostu dys-
kusje, wystuchac...

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Rozumiem, czyli nie sklada pan wniosku o glosowanie art. 12?

Posel Jacek Sasin (PiS):
W tej chwili nie.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo. W takim razie skoro nie ma zadnych propozycji innych niz
przyjecie art. 12, prosze o przyjecie artykutu. Rozumiem, ze nie ma uwag, wiec art. 12
zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 13. Tutaj jest propozycja poprawki, zresztg sygnalizowatl to juz
pan minister, wiec jezeli pan minister mogtby w dwoch stowach...

Sekretarz stanu w MAC Stanistaw Huskowski:

Tak, tu mamy zmiane terminu godzinowego, czyli jezeli organ gminy stwierdzi, ze zapla-
nowane krzyzujgce sie zgromadzenia niosa za soba ryzyko, ze ich przebieg zagrazatby
zyciu, zdrowiu lub mieniu, to wowczas wzywa strony, czyli organizatoréw poszczegol-
nych zgromadzen, na rozprawe administracyjna. W dotychczasowym projekcie ustawy
ten termin byt okreslony na 96 godzin przed planowang data zgromadzenia, a chcieliby-
Smy go wydtuzyc do 120 godzin. W tej sytuacji gmina w ciggu pierwszej doby po otrzy-
maniu wnioskéw o odbycie zgromadzen musi natychmiast stwierdzic, ze krzyzujace sie
zgromadzenia mogg zagrazac mieniu, zyciu, zdrowiu, i wezwaé na rozprawe administra-
cyjna. Wydtuzamy ten czas z 96 do 120 godzin.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo. Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, w zwigzku z tym poprawka
zostala przyjeta. Czy do calego art. 13 sg uwagi? Nie widze zgloszen, zatem art. 13 zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 14. Rozumiem, ze mamy tu do czynienia z konsekwencja
tego mechanizmu. Poprawke do art. 14 panstwo macie przed sobg. Czy sg uwagi do tej
poprawki? Nie widze zgloszen, poprawka zostala przyjeta. Czy sg uwagi do calego art.
14?7 Nie widze zgloszen, art. 14 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 15. Czy sg uwagi do art. 15? Zastepca generalnego inspektora
ochrony danych osobowych, prosze bardzo.

Zastepca generalnego inspektora ochrony danych osobowych Andrzej Lewinski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej
w dniu 7 lipca przeslaliSmy nasze stanowisko, ktore zreszta przedstawialiSmy i komi-
tetowi cyfryzacji, i Stalemu Komitetowi Rady Ministrow. Chcialbym zasygnalizowac,
zwroci¢ uwage na jeden problem. Moze jest ich wiecej, ale ten najwazniejszy dla nas
dotyczy art. 15. Zacytuje art. 15 ust. 3: ,Decyzje o zakazie zgromadzenia udostepnia
sie w Biuletynie Informacji Publicznej z uwzglednieniem przepisow ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych przez 3 miesigce od dnia jej wydania.”.
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Czyli my na podstawie tego przepisu mozemy zazada¢ anonimizacji. Jezeli wydana decy-
zja bedzie dotyczyla osoby fizycznej, to po naszej anonimizacji taka decyzja nie bedzie
miala obrazu ani nie bedzie miata charakteru decyzji. To jest dla nas duzy problem.
Udostepnienie tej decyzji przez trzy miesiace powoduje skutki, ktére moga rodzic¢ rézne
nastepstwa dla danych, ktore sg przetwarzane. Te dane mogg by¢ profilowane, moga by¢
uzywane do przetwarzania, mogg by¢ uzywane ponownie, moga znalezé sie poza BIP,
w sieci, czyli na cale zycie, przez co pojawia sie duzy problem z prawem do bycie zapo-
mnianym. To, ze odstepuje sie od zasad Kodeksu postepowania administracyjnego i sto-
suje sie upublicznienie, udostepnienie pelnej tresci poprzez zawieszenie w BIP — do tego
jeszcze nie ma zadnego rozwigzania ani ograniczenia ochrony danych osobowych — moze
skutkowaé tym, ze my bedziemy wydawac decyzje nakazujgce anonimizacje. Juz dzi-
siaj i sady, i inne podmioty administracji publicznej udostepniajg decyzje czy przekazuja
je w swoich informacjach publicznych, ale pod warunkiem anonimizacji. Sygnalizuje ten
problem, bo on jest dosy¢ powazny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. Mowiac szczerze, panie ministrze, kiedy czytam ust. 3, mam dokladnie
odwrotne zdanie niz pan minister. Uwazam, ze ten przepis z jednej strony jest gwarancja
pewnego dostepu do informacji publicznej, a z drugiej strony, przepisy o ochronie danych
osobowych réwniez przeciez musza by¢ uwzglednione. Czas publikacji tej decyzji jest
ograniczony w ust. 3. Ale oczywiScie poprosze pana ministra o odniesienie sie do tych
watpliwosci.

Sekretarz stanu w MAC Stanislaw Huskowski:

Prawde mowigc, mam zdanie takie jak pan przewodniczacy, to znaczy nie bardzo rozu-
miem obawy zgloszone przez GIODO. Decyzje udostepnia sie w BIP wlaénie z uwzgled-
nieniem ustawy o ochronie danych osobowych, czyli bedzie zanonimizowanie, np. Jan N.
dostal zakaz zgromadzenia — i bedzie to wisialo przez trzy miesigce. Gdyby byt Stanistaw
H., nie mialbym nic przeciwko temu, bo Stanistawéw H. jest w Polsce pewnie tysigce,
wiec nie stanowiloby to dla mnie klopotu. Moze powiem tak: wydaje mi sie, ze przepis
w art. 15 jest wlasciwy.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jest jakas poprawka do art. 15? Nie widze zgloszen, czyli poprawka
nie zostala zgloszona. Czy sg inne uwagi do art. 15? Nie widze zgloszen, w zwigzku z tym
art. 15 zostal przez Komisje przyjety.
Artykul 16 — czy sg uwagi do art. 16? Nie widze zgloszen, zatem art. 16 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 17. Jest tu propozycja poprawek. Ta sprawa tez byta dyskuto-
wana na posiedzeniu podkomisji, wiec prositbym o krotka informacje.

Sekretarz stanu w MAC Stanislaw Huskowski:

Tak, byta dyskutowana na posiedzeniu podkomisji i przedstawiciel Urzedu m.st. Warszawy
wskazywal na to, ze czasem jednego dnia jest organizowanych wiele zgromadzen, zupelnie
pokojowych, normalnych zgromadzen, i ze wielu organizatorow czesto przesadnie dekla-
ruje przewidywang liczbe uczestnikow zgromadzenia. Niektorzy zanizajg te liczbe, ale
raczej przewaza tendencja zawyzania, ze bedzie np. 500, 600 osob, a przychodzi 30 oséb.
W zwigzku z tym nakladanie na gmine obowigzku uczestniczenia w takim zgromadzeniu
przedstawiciela gminy w kazdym przypadku, kiedy organizator deklaruje, ze 500 os6b
bedzie uczestniczylo w zgromadzeniu, wydaje sie za daleko idgce. W zwigzku z tym pro-
ponujemy przeformulowanie, zeby to kryterium 500 oséb, ktore by naktadalo obowigzek
uczestnictwa w zgromadzeniu przedstawiciela gminy, bylo zastgpione przez kryterium
istnienia niebezpieczenstwa naruszenia porzadku publicznego.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
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Dziekuje bardzo. RzeczywiScie ta poprawka realizuje intencje wyrazone przez postow
podczas posiedzenia podkomisji i odpowiada na watpliwosci podnoszone glownie przez
Urzad m.st. Warszawy.

Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie widze zgloszen, zatem poprawka zostala przyjeta.
Czy w takim razie sg inne uwagi do art. 17? Nie ma uwag, czyli art. 17 zostal przyjety.
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Artykut 18 - czy sg uwagi do art. 18? Nie ma uwag, art. 18 zostal przyjety.
Artykut 19 - czy sg uwagi do art. 19?7 Pan posel Sasin, prosze bardzo.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Mam uwage dotyczacg stowa ,,odpowiadaja”. Ta moja uwaga jest zbiezna z opinig prawnag
Biura Analiz Sejmowych na temat tej ustawy, ktora wprost méwi — i zgadzam sie z tym
- ze ten artykut jest zle zredagowany, gdyz — cytuje te opinie — ,nieszczesliwie uzyte jest
stowo »odpowiada«. Nie idzie bowiem o odpowiedzialno$¢ karna, cywilng czy administra-
cyjna, lecz o zobowiazanie do przygotowania i przeprowadzenia zgromadzenia zgodnie
z przepisami prawa.”. RzeczywiScie uzycie stowa ,,odpowiada” moze sugerowac, ze cho-
dzi chociazby o odpowiedzialno$¢ majatkowa, co mogloby powodowac, ze zorganizowanie
duzego zgromadzenia, ktore moze sie skonczy¢ — nie musi, ale moze sie skonczy¢ — jakimis
rozruchami i niszczeniem mienia, byloby aktem wielkiej odwagi cywilnej ze strony organi-
zatora. Organizator musialby sie liczy¢ z poniesieniem kosztow strat, ktére ewentualnie
takie zgromadzenie za soba pociagnie, a to byloby juz daleko idgce ograniczenie prawa
do manifestowania, do zgromadzen. W zwigzku z tym mam prosbe do pana ministra, aby-
$my moze przedyskutowali te kwestie, i pytanie: Czy nie bardziej odpowiednie byloby uzy-
cie sformutowania: ,jest zobowigzany do zgodnego z przepisami prawa przebiegu zgroma-
dzenia”. Pokazywaloby to, ze chodzi o obowigzek stosowania przepiséw prawa i przepisow
ustawy, a nie o jaka$ odpowiedzialno§é karng czy finansowa. Byloby to chyba zgodne réw-
niez z tym, na co TK zwracal uwage. Oceniajgc poprzednie nowelizacje ustawy, TK przesa-
dzal, ze w szczegdélnosci nie mozna szeroko ujmowaé odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
organizatora zgromadzenia, jak i przerzucaé na niego ryzyka za powstanie ewentualnych
szkod czy tez nakladaé na niego obowigzkéw niemozliwych do realizacji, co naruszatoby
wolno§¢ zgromadzen wynikajacg z art. 57 Konstytucji. Czy nie warto bytoby zastanowic
sie nad zmiang tego sformulowania?

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie.

Sekretarz stanu w MAC Stanistaw Huskowski:
Panie posle, méwiac zartem, chcialoby sie pohandlowaé: te krzyzujace za zgode. Dobrze,
okay, tylko uwazamy, ze trzeba byloby doda¢ jeszcze jedno slowo, gdyby pdjsé tokiem
pana mysli, mianowicie: ,,Organizator zgromadzenia oraz przewodniczacy zgromadzenia
jest zobowigzany do zapewnienia zgodnego z przepisami prawa przebiegu zgromadzenia
itd.”. Gramatycznie trzeba dostosowaé forme. A zatem jest akceptacja.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dziekuje bardzo.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem, ze ja przygotuje poprawke, tak, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Tak, tzn. rozumiem, ze przyjmujemy to rozwigzanie, natomiast prositbym o przejecie
poprawki. Czy dla BL ta sprawa jest jasna? Chodzi o to, zeby poprawka byla przygotowana.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Stawomir Osuch:
Rozumiem, ze to jest poprawka przyjeta przez Komisje?

Przewodniczacy posel Marek Wéojcik (PO):
Tak jest. W takim razie poprawka pana posta Sasina zostala przyjeta. Czy sg inne uwagi
do art. 19?7 Jeszcze pan posel Sasin.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Przepraszam, bo to jest rozbudowany artykul. W art. 19 po raz pierwszy pojawia sie sfor-
mulowanie, ktore potem tez kilkakrotnie zostanie uzyte i o ktérym dosy¢ szeroko dysku-
towaliémy, a mianowicie dotyczace okolicznoéci ewentualnego rozwiagzania zgromadze-
nia. W trakcie prac podkomisji wprowadziliSmy zawezenie, ze rozwigzanie zgromadzenia
moze nastgpic¢ wtedy, kiedy zgromadzenie narusza przepisy niniejszej ustawy, a nie wszel-
kich ustaw, natomiast pozostat zapis méwigcy o przepisach karnych. Odwoltujac sie po raz
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kolejny do opinii BAS, ktora wprost wyplywa rowniez z orzecznictwa TK, zwracalem
uwage na to, ze rozwigzanie zgromadzenia jest bardzo nadzwyczajnym aktem, godzgcym
bardzo mocno w wolno$¢ zgromadzen. Aby takie rozwigzanie zgromadzenia, przerwa-
nie zgromadzenia, ktore juz sie odbywa, moglo nastgpi¢, musza zachodzié¢ oczywiscie
powazne okoliczno$ci. Wydaje sie, ze pozostawienie ,naruszania przepiséw karnych” jako
powodu rozwigzania zgromadzenia nie jest potrzebne, w sytuacji kiedy weze$niej mamy
okreslone, iz rozwigzanie nastepuje wtedy, kiedy zachodzi niebezpieczenstwo utraty zdro-
wia, zycia lub mienia w znacznych rozmiarach. To juz jakby okre§la, jaka cze§é przepi-
sow karnych moze byc brana pod uwage. Wydaje sie, ze pozostawienie w tym miejscu
,przepisoéw karnych” mogloby spowodowac, ze np. pewnego rodzaju okrzyki wznoszone
w czasie takiego zgromadzenia moglyby by¢ powodem jego rozwigzania. A tego bySmy
sobie chyba nie zyczyli, bo byloby to powazne ograniczenie prawa do manifestowania,
szczegolnie kiedy w dalszym ciggu w polskim prawie istniejg przepisy o lzeniu organéw
panstwa czy tym podobne przepisy, ktore ograniczajg mozliwo$¢ swobodnego wyrazania
swoich pogladow. Zatem wydaje sie, ze zaré6wno w tym miejscu, jak i w innych miejscach,
gdzie jest uzyte sformulowanie, ze naruszenie przepiséw karnych powoduje koniecz-
no$¢ rozwigzania zgromadzenia, wystarczyloby napisanie, ze rozwigzanie zgromadzenia
nastepuje wtedy, kiedy jest zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia w znacznych rozmiarach
albo kiedy nastepuje naruszenie przepiséw niniejszej ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w MAC Stanislaw Huskowski:

Rozumiem obawy, ze np. 1zenie organéw wladzy jest penalizowane w polskim prawie
i ze czesto w trakcie zgromadzen taki element wystepuje. Jednak nie przed tym chcie-
libySmy chroni¢ tg ustawa wszelkie organy wladzy, nie dlatego jest ten przepis. Zde-
cydowanie bardziej powszechne sg pewne inne zagrozenia, nie tylko zagrozenia zycia,
zdrowia lub mienia w znacznych rozmiarach, ale np. publiczne propagowanie faszyzmu,
komunizmu, okrzyki antysemickie, rasistowskie. Nie zdefiniujemy tego w inny sposob
jak tylko jako naruszenie przepisow karnych. Zresztg mozna wymysli¢ wiecej roznych
rzeczy, ktérych nie powinno sie robi¢ na zgromadzeniu. Zdajemy sobie sprawe z nie-
doskonatoSci tego przepisu, bo on nie jest doskonaly, ale jest zdecydowanie lepszy niz
wszystkie te, ktore nam przychodzily do glowy, kiedy dyskutowaliSmy na ten temat.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie posle.

Posel Jacek Sasin (PiS):
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Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to jednak bede polemizowal z tym, co pan minister
przed chwilg wyglosit, bo oczywiscie taki przepis, jaki zaproponowalem, nie zwalnia
z odpowiedzialnoSci za tamanie przepiséw karnych. Jesli kto§ bedzie w trakcie manife-
stacji propagowat chociazby faszyzm lub komunizm, to bedzie podlegat odpowiedzialno-
§ci karnej, natomiast to nie znaczy, ze jest to wystarczajacy powdd do rozwigzania zgro-
madzenia. Odwolujac sie znowu do TK, przypomne, ze w wyroku Kp 1/04, tj. z 2004 r.,
Trybunal bardzo rygorystycznie do sprawy podchodzi i pisze, ze decyzja o rozwigzaniu
zgromadzenia publicznego powinna by¢ traktowana jako §rodek ostateczny i dotyczyé
sytuacji, gdy zastosowanie innych, fagodniejszych §rodkow jest niewystarczajace. I dalej
Trybunal pisze: ,Zgromadzenie nie traci jeszcze swego pokojowego charakteru, jesli
zdarzajg sie pojedyncze incydenty w zaklocaniu spokoju. Przestaje byc¢ pokojowe, gdy
zaklocenia staja sie powazne, dochodzi do przemocy wobec 0séb lub rzeczy. Nawet zgro-
madzenie, na ktérym podburza sie do czynéw karalnych stowami lub pisemnie albo pro-
wokuje sie lub poniza innych, tracg swoj pokojowy charakter dopiero wtedy, gdy pojawia
sie przemoc lub powstajg szkody.”. Zatem TK bardzo rygorystycznie te sprawe obudowatl.
Wydaje sie, ze nawet lamanie przepisow karnych, ktore mogg budzié nasz sprzeciw, jak
wlasnie chociazby te przestepstwa, o ktorych mowit pan minister, niekoniecznie musza
by¢ powodem tego, zeby zgromadzenie zostalo rozwigzane. Osoby, ktore takich prze-
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stepstw sie dopuszczaja, nie sg przeciez zwolnione od odpowiedzialnosci karnej, szczegol-
nie ze czesto jest tak, ze zachowania, o ktérych mowimy, dotycza tylko czesci uczestni-
kéw zgromadzenia, a nie wszystkich. To godzi wtedy w prawa rowniez tych pozostalych
0s0b, ktore przepisow prawa nie famig.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Pozostaje mi zapytac, czy jest jaka$ poprawka, bo rozumiem, ze...

Posel Jacek Sasin (PiS):
Bedzie, bo pan minister mnie nie przekonat.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze. Mysle, ze jak bedzie poprawka, to wspélnie z ministerstwem bedziemy sie zasta-
nawiac nad jej trescig i nad tym, czy rzeczywiscie takie zawezenie wprowadzi¢ do ustawy.
Rozumiem, ze nie ma innych poprawek do art. 19 poza tg przyjeta juz przez podkomisje.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Chcialbym zaznaczyc, ze te przepisy pojawiaja sie jeszcze chyba w szeSciu miejscach, ale
nie bede juz tego problemu podnosit.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Rozumiem, dziekuje bardzo za uprzedzenie o tym, bo to jest sytuacja, w ktorej rzad
moze rozwazyc¢ te kwestie.
Czy sa inne uwagi do art. 19?7 Nie widze zgloszen, art. 19 zostal przyjety.
Artykut 20. Do art. 20 jest zgloszona poprawka. Bardzo prosze pana ministra o krot-
kie uzasadnienie. Chciatbym tylko zauwazy¢, ze ta poprawka bedzie rozpatrywana tacz-
nie z poprawka siddma, 6smg i jedenasta. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MAC Stanistaw Huskowski:

ChcieliSmy ujednolici¢ przestanke dotyczaca rozwigzania zgromadzenia, w zwigzku
z tym, ze po pewnej poprawce wprowadzonej na posiedzeniu podkomisji wystepuje
w ustawie niejednolitos¢ sformulowan. W niektorych miejscach mamy: ,,zgromadzenie
narusza przepisy niniejszej ustawy”, a w innym miejscu ,,przebieg zgromadzenia naru-
sza przepisy niniejszej ustawy”. Proponujemy to ujednolicic i wszedzie zapisac: przebieg
zgromadzenia narusza przepisy niniejszej ustawy. Z podobng sytuacjg mamy do czynie-
nia w przypadku wymienionych przez pana przewodniczacego poprawek, czyli w art. 23
(to jest poprawka siodma), w art. 24 ust. 1 (to jest poprawka 6sma) i w art. 27 ust. 1 pkt
4 (to jest poprawka jedenasta).

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dobrze, dziekuje bardzo. Czy ta poprawka budzi watpliwosci? Nie widze zgloszen,
w zwigzku z tym poprawka zostala przyjeta. Czy sg inne uwagi do art. 20?7 Nie widze
zgloszen, art. 20 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 21. Czy sg uwagi do art. 21? Nie widze zgloszen, art. 21 zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 22. Czy sg uwagi do art. 22? Nie widze zgloszen, art. 22 zostal
przyjety.

Przechodzimy do... Przepraszam, jeszcze przed art. 23 zostala wprowadzona zmiana
polegajaca na dodaniu art. 22a. Tak, panie ministrze? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MAC Stanistaw Huskowski:

Ta poprawka tez wynika z dyskusji na posiedzeniu podkomisji, szczegdlnie legislatorzy
sejmowi podnosili problem, ze skoro w trybie uproszczonym niepodporzadkowanie sie
poleceniom organizatora jest spenalizowane, to dobrze by bylo, zeby organizator posia-
dal jakie$ elementy go wyrdzniajace. W przeciwnym razie uczestnicy zgromadzenia
moga powiedzie¢: nie wiedzieliSmy, ze to jest organizator, wiec dlaczego mieliSmy sie
podporzadkowaé komus, kto co$ do nas wrzeszczy. W zwigzku z tym proponujemy, zeby
organizator sie wyro6znial.
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Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. Nie zdazylem uzasadnié tej poprawki, ale moge powiedzieé, ze rzeczy-
wiScie realizuje ona intencje zgloszone na posiedzeniu podkomisji. Co wiecej, to rozwig-
zanie znajduje sie juz w obecnej ustawie.

Czy w takim razie w sprawie dodania art. 22a sg jakie$ uwagi? Nie widze zgloszen,
artykut zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 23? Byla propozycja poprawki, ale rozumiem, ze zostala juz przy-
jeta. Nie ma uwag do art. 23, zatem art. 23 zostatl przyjety.

Artykut 24. Czy sg uwagi do art. 24? Chcialbym zaznaczy¢, ze jest poprawka do art.
24 — to jest poprawka 6sma i ona zostala juz przez Komisje przyjeta. Natomiast do art.
24 jest tez poprawka dotyczaca dodania ust. la, w zwigzku z tym te poprawke musimy
rozpatrzy¢. Panie ministrze, prosze.

Sekretarz stanu w MAC Stanislaw Huskowski:

W trybie zwyklym jest taki przepis, ktéry méwi, ze funkcjonariusz Policji moze zwrécic
sie do przedstawiciela organu gminy o rozwigzanie zgromadzenia w przypadku wysta-
pienia okolicznosci, o ktorych mowi ustawa. Natomiast z jakich§ powod6w, pewnie przez
przeoczenie, w trybie uproszczonym tego nie bylo. W zwigzku z tym proponujemy, zeby
itutaj to sie znalazlo. Zreszta o tym byla tez chyba mowa na posiedzeniu podkomis;ji,
zeby i w trybie uproszczonym wprowadzic¢ zasade, ze funkcjonariusz moze zwrocic sie
do przedstawiciela gminy o rozwigzanie zgromadzenia.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo, rozumiem, ze sprawa jest jasna. W takim razie poprawka zostala przyjeta.
Czy sg inne uwagi do art. 24? Nie widze zgloszen, art. 24 zostal przyjety.
Artykut 25 — czy sa uwagi do art. 25? Nie ma uwag, artykul zostat przyjety.
Przechodzimy do art. 26. Czy sg uwagi do art. 26? Nie ma uwag, art. 26 zostat przyjety.
Przechodzimy do art. 27. Do art. 27 zostaly przygotowane dwie poprawki, ale z tego
co widze, jedna z nich, czyli poprawka jedenasta, zostala juz przyjeta przez Komisje.
W zwigzku z tym pozostaje nam poprawka dziesigta. Bardzo prosze, panie ministrze,
o krotkie uzasadnienie.

Sekretarz stanu w MAC Stanislaw Huskowski:

O tym tez byla mowa na posiedzeniu podkomisji. Wydaje nam sie, ze punkt 3 jest nazbyt
rozbudowany, ze to jest takie maslto maslane, dlatego drugg czesé zdania proponujemy
usungg¢.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje. Czy sa uwagi? Nie widze zgloszen, zatem poprawka zostala przyjeta. Czy
sg inne uwagi do art. 27? Nie widze zgloszen, art. 27 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 28. Do art. 28 jest propozycja poprawki, ktora konsumuje dys-
kusje, jaka sie odbyla na posiedzeniu Komisji. Wprowadza ona pewnego rodzaju zroz-
nicowanie co do mozliwego wymiaru odpowiedzialno§ci w poszczegélnych sytuacjach.
Poprawka jest podzielona na trzy czeSci — macie jg panstwo przed soba. Czy sg uwagi?
Prosze, pan minister Sasin.

Posel Jacek Sasin (PiS):

18

Panie przewodniczacy, chciatbym jednak namoéwié¢ pana ministra do tego, zeby zrezygno-
wac z aresztu, zeby nie wsadzac ludzi do aresztu za to, ze popelniajg jakie$ wykroczenia
przeciwko ustawie — Prawo o zgromadzeniach. DyskutowaliSmy na ten temat i wiem,
ze pan minister chcialby pozostawi¢ mozliwosc kary aresztu dla tych, ktorzy przychodza
na zgromadzenia, majgc ze sobg bron lub materiaty niebezpieczne. Ale z drugiej strony
myséle, ze to jest tak: jezeli przychodza, to rzeczywiScie tamig przepisy tej ustawy, nato-
miast jesli tej broni w zaden sposéb nie uzyja, nie wyciagna, nie zagroza nikomu, to nie
jest to powod, zeby taka osobe nawet na 14 dni aresztowac. Moze wystarczy wtedy kara
grzywny, co przeciez nie zwalnia tej osoby od odpowiedzialnoSci w sytuacji, kiedy przy-
chodzi z bronig, na ktérg wymagane jest zezwolenie, a ona tego zezwolenia nie posiada,
albo kiedy dopuscita sie jakiegokolwiek innego przestepstwa z uzyciem tej broni. Wtedy
obowiazujg normalnie przepisy Kodeksu karnego i ta osoba bylaby z tego kodeksu row-
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niez karana. Chcialbym zatem naméwic pana ministra, zeby jednak ujednolici¢ § 1 w art.
52 Kodeksu wykroczen i za wszystkie osiem chyba, jak naliczylem, wykroczen przeciwko
tej ustawie po prostu przewidzie¢ kare grzywny.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dziekuje. Ja z kolei jestem w stanie wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej ktos, kto przy-
nio6st np. bron, nie uzy! jej, natomiast w wyniku jakiego$ zamieszania uzy! jej kto$ inny.
W zwigzku z tym mysle, ze jednak pewnego rodzaju ostroznosé tez jest wymagana.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Wtedy, panie przewodniczacy, wchodzg juz te przepisy, ktére mowia, ze ten, ktory przy-
nosi bron, odpowiada rowniez za jej wlasciwe zabezpieczenie i z tego powodu moze by¢
ukarany.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Mysle, ze jezeli chodzi o przygotowanie do tego, w jaki sposob przyj$é na zgromadzenie
publiczne, to obywatele powinni by¢ wiasciwie o tym wszystkim poinformowani, rowniez
o ewentualnej odpowiedzialnosci. Gdybym maégt prosi¢ pana ministra o stanowisko.

Sekretarz stanu w MAC Stanistaw Huskowski:

Chciatem poda¢ przyktad podobny do tego, jaki podal pan przewodniczacy. Ja tez uwa-
zam, ze zgromadzenie publiczne to miejsce, gdzie czesto rzadzg emocje, czasem bardzo
silne. Zdarzajg sie r6zne przepychanki, trudne do przewidzenia zachowania i przycho-
dzenie na zgromadzenia ludzi, ktorzy majg przy sobie bron, materialy wybuchowe czy
inne niebezpieczne materialy powinno by¢ zakazane, niezaleznie od tego, ze np. jezeli
kto§ ma pozwolenie na bron, to méglby przyj$¢ na zgromadzenie z widoczng bronig
w reku, bo ma pozwolenie. To jest jakiego$ rodzaju demonstracja, np. mysliwych, ale
uwazamy, ze mySliwi powinni raczej chodzi¢ z procami na zgromadzenia. W zwigzku
z tym uwazamy, ze jednak kara aresztu do 14 dni - przeciez nie do paru lat — dla tych,
ktorzy ten przepis tamig, powinna pozosta¢. Poza tym uwazamy, ze kara za réznego
rodzaju wykroczenia powinna by¢ jednak zréznicowana. Dlatego proponujemy, aby ten
katalog skladat sie z trzech czeSci, czyli w przypadku broni moze by¢ orzeczona nawet
kara aresztu, a w niektorych przypadkach tylko kara grzywny, tak jak pan posel Sasin
proponuje. Natomiast w niektorych przypadkach zeby to byla kara grzywny lub ogra-
niczenia wolnoéci. Czasem kara grzywny dla ludzi majetnych nie stanowi wielkiego
problemu, natomiast ograniczenie wolnosci, np. po to, zeby dana osoba nie chodzita
na kolejne podobne zgromadzenia, czyli zeby sie meldowala wtedy, kiedy one sie odby-
wajg, byloby wlasSciwe. Przeciez ten katalog i tak jest juz zmieniony po dyskusji na posie-
dzeniu podkomisji, ulegliémy panu postowi Sasinowi, ale juz dalej...

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Stronie spotecznej. Dziekuje bardzo. Prosze, panie posle.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Chcialbym by¢ dobrze zrozumiany, bo nie chodzi o to, zeby zezwoli¢ na uczestniczenie
w zgromadzeniu os6b, ktore przychodzg z bronia. Art. 4 ustawy wprost zabrania takim
osobom udzialu w zgromadzeniu, a potem jest tez przepis, ktory mowi, ze osoba nieprze-
strzegajgca przepisow ustawy jest po prostu usuwana z tego zgromadzenia przez prze-
wodniczacego zgromadzenia. Wtedy ma on prawo taka osobe usung¢, wiec te przepisy
sa. Nie chodzi tu o co$, co ma nie dopusci¢ do udziatu tych oséb, tylko chodzi o karanie
post factum. Okazuje sie, panie przewodniczacy i panie ministrze, ze my jako PiS whrew
propagandzie jesteSmy mniej sktonni, zeby wsadzaé ludzi do aresztu, niz rzagdzaca dzisiaj
w Polsce wiekszo$¢, wiec pozostane przy swoim zdaniu.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Panie posle, mozna wywnioskowac z tego, ze rzagdzaca w Polsce wiekszo§¢ bardziej trosz-
czy sie o bezpieczenstwo osob uczestniczacych w zgromadzeniach.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Bardziej chce ludzi do aresztu wsadzac.
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Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Nie chcialbym tutaj takich wnioskéw wyciagaé i prosze mnie do tego nie zachecac,
panie posle.
Czy sg uwagi do art. 287 Nie widze zgloszen, w zwigzku z tym art. 28 wraz z poprawka
zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 29. Czy sg uwagi do art. 29?7 Nie ma uwag, art. 29 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 30?7 Nie widze zgloszen, art. 30 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 31?7 Nie widze zgloszen, art. 31 zostal przyjety.
Artykut 32. Czy sa uwagi do art. 32?7 Nie ma uwag, zatem art. 32 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 33. Czy sg uwagi do art. 33? Nie ma uwag, art. 33 zostal przyjety.
Artykut 34. Czy sg uwagi do art. 34? Nie ma uwag, zatem art. 34 zostal przyjety.
Artykut 35. Czy sg uwagi? Nie ma uwag, art. 35 zostal przyjety.
Panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator w BL KS Tomasz Czech:
Podobnie jak na posiedzeniu podkomisji, chcieliby$émy prosi¢ Komisje o upowaznienie
do zmian redakcyjnych i legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Oczywiscie. Czy sg uwagi do takiego upowaznienia? Nie ma uwag, w zwiazku z tym,
panie mecenasie, jak najbardziej majg panowie upowaznienie do tego typu korekt.
W takim razie calo$§¢ ustawy — czy jest wniosek o przeglosowanie? Glosowalisémy
przed chwilg, wiec moze teraz tez. Kto jest za przyjeciem ustawy... Prosze, panie posle.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze o przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Rozumiem. Kto jest za przyjeciem ustawy? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
20 glosow za, 0 glosow przeciw i 7 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo, ustawa zostala przyjeta przez Komisje.
Przechodzimy do wyboru posta sprawozdawcy. Czy sg chetni?

Posel Beata Bublewicz (PO):
Chciatabym zglosi¢ pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inni chetni to reprezentowania Komisji w tej sprawie? Nie widze
zgloszen, w zwigzku z czym dziekuje panstwu bardzo za zaufanie.
Dziekuje za prace nad projektem panu ministrowi, paniom i panom postom oraz stronie
spolecznej, a takze wszystkim wspotpracownikom i postow, i ministrow. Mysle, ze ten pro-
jekt jest jeszcze lepszy niz projekt pierwotnie przediozony Wysokiej Izbie. Dziekuje bardzo.
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