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Komisja Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka
Wojcika (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
obrad:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy — Prawo o zgromadzeniach (druki nr 3518 i 3693).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Huskowski sekretarz stanu w Ministerstwie Administra-
c¢ji i Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Rybacki specjalista w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Karolak, Anna Pilarska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Stawomir Osuch, Piotr Podczaski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Szanowni panstwo, witam na posiedzeniu Komisji Spraw Wewnetrznych. Przepraszam
za chwile opdznienia. Witam bardzo serdecznie pana ministra Huskowskiego z Minister-
stwa Administracji i Cyfryzacji.

Dzisiaj rozpatrujemy poprawki zgloszone w drugim czytaniu do projektu ustawy
o zgromadzeniach. Proponuje, aby przedstawiciel wnioskodawcéow mial chwile na to,
aby przedstawi¢ poprawke. Panie posle, generalnie sg to rzeczy, o ktorych juz dysku-
towaliSmy, wiec gdybym mogt prosi¢ dostownie o dwa zdania. Prosze bardzo, pierwsza
poprawka.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Panie przewodniczgcy, pierwsza poprawka. Ja jej nie sygnalizowalem na posiedzeniu
Komisji, natomiast musze powiedzie¢, ze przekonala nas argumentacja Helsinskiej Fun-
dacji Praw Czlowieka w tej sprawie, tym bardziej ze odnosi sie ona rowniez do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 2014 r. Naszym zdaniem nieprzyjecie tej poprawki spo-
woduje to, ze przepis, ktory jest dzisiaj w projekcie ustawy zostanie zakwestionowany
przez Trybunal Konstytucyjny. ProponowalibySmy jednak od tego odejsc, zeby unikng¢
takiej sytuacji.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Pan minister odnosit sie juz do tej poprawki w czasie wystapienia, ale gdybym
mogt prosic o jednozdaniowg wypowiedz.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Stanistaw Huskowski:
Podtrzymujemy opinie dotychczasowa, ze to sformutowanie ,,w sprawach publicznych”,
ktére jest w projekcie, w definicji, powinno zostaé utrzymane.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo, przechodzimy do rozstrzygania.
Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
9 glosow za, 15 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
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Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje, poprawka ma negatywng opinie Komis;ji.
Poprawka druga, bardzo prosze, panie posle.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Poprawka druga odnosi sie do najpdzniejszego terminu, kiedy mozna zglosié che¢ zor-
ganizowania zgromadzenia. Tak jak uzasadnialem na posiedzeniu Komisji, uwazamy,
ze zaproponowany termin, o dzien krétszy niz zaproponowany przez rzad, jest wystar-

czajacy.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MAC Stanistaw Huskowski:
Gdyby przyjac te poprawke... Moim zdaniem dobrze byloby rozpatrywac je w odwrotne;j
kolejnosci, bo gdyby przyjac te poprawke — za czym zresztg nie jestem — to w przypadku
krzyzujacych sie zgromadzen byloby to niezwykle ryzykowne, poniewaz sad miatby zde-
cydowanie za malo czasu na rozstrzygniecie.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dziekuje bardzo.
Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
9 glosow za, 16 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Marek Wéojcik (PO):
Dziekuje. Poprawka uzyskata negatywng rekomendacje Komisji.
Przechodzimy do poprawki trzeciej. Poprawke trzecig nalezy rozpatrywacé z poprawka
czwarta. Bardzo prosze pana posta o przedstawienie poprawek.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje. To jest sprawa, o ktorej wspomnial pan minister. Uwazamy, ze nie jest uzasad-
nione ograniczanie prawa do zgromadzen w jednym miejscu i czasie. Uwazamy, ze jest
kompetencjg wladz panstwowych, szczegélnie wladz bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego, zeby zapewni¢ to prawo do zgromadzen w jednym miejscu i czasie, tym bardziej
ze np. art. 14 daje wladzy samorzgdowe]j prawo do tego, aby zakazywaé tych zgroma-
dzen, ktore groza, ze w trakcie ich trwania moze doj$c¢ do zagrozenia zycia, zdrowia lub
mienia w znacznych rozmiarach. Mysle, ze cala procedura przewidziana w art. 121 13
nie jest po prostu potrzebna.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Prosze pana ministra.

Sekretarz stanu w MAC Stanistaw Huskowski:
Zdecydowanie trwamy na dotychczasowym stanowisku. Jest niezwykle potrzebna proce-
dura przewidziana w art. 12i 13, poniewaz naszym zdaniem nie mozna pozostawi¢ zupel-
nej swobody i dowolnoSci interpretacji przez urzednika, ktore zgromadzenie zagraza
bardziej zyciu i zdrowiu, albo mniej. Gdyby przyjaé¢ poprawki zaproponowane przez pana
posta Sasina, czyli poprawki Prawa i Sprawiedliwosci, to wowczas urzednik miejski,
ktory stwierdzitby, ze planowane zgromadzenia sg krzyzujace sie i co wiecej, zagrazaja
zdrowiu, zyciu i bezpieczenstwu mienia znacznej wartoSci, podejmowalby decyzje, kto
zagraza a kto nie. Uwazamy, ze jest to za duza kompetencja dla urzednika, tym bardziej
ze jezeli podejmie z1a decyzje i np. zakaze zgromadzenia B, zezwoli na A, a sad uchyli
ten zakaz dla B w ostatniej chwili, to wtedy beda krzyzujace sie zgromadzenia i to wila-
$nie te, ktore zagrazajg zyciu lub zdrowiu uczestnikow. Bylaby to dramatyczna sytuacja.
7 tego powodu jesteSmy przeciwni. Uwazamy, ze urzednik powinien — zgodnie z tym,
co jest napisane w art. 12 — mie¢ mozliwo$¢ wezwania do siebie organizatorow krzyzuja-
cych sie zgromadzen i negocjacji z nimi. Dotychczasowy zwyczaj, ktory uksztaltowat sie
w warszawskim ratuszu moéwi, ze przez ostatnie 7 lat za kazdym razem udalo sie wyne-
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gocjowac inne trasy lub inne godziny. W zwigzku z tym, jezeli w dodatku taki zwyczaj
pokazuje, jak wazne jest to, zeby negocjowac¢ miedzy stronami, to te negocjacje powinny
zosta¢ wpisane do ustawy, powinny pozosta¢ w ustawie, a nie wykreslic je i pozostawic
urzednikowi zupelng dowolno$é oceny, bez zadnych kryteriow, ktéra bedzie wiasciwa
demonstracja, a ktéra nie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. W calej rozciggloSci podzielam stanowisko pana
ministra, natomiast mam pro§be, zeby nie powielac¢ dyskusji, ktora juz miata miejsce
na posiedzeniu podkomisji, na posiedzeniu Komisji, podczas drugiego czytania i pewnie
bedzie miala miejsce jeszcze jutro.

Posel Jacek Sasin (PiS):
Ale nie moge pozostawic bez komentarza.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Bardzo prosze, rozumiem, ze zostal pan sprowokowany.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Nie moge zostawic¢ bez komentarza stwierdzenia pana ministra, ze poprawki zapropo-
nowane przez Prawo i Sprawiedliwosc idg w kierunku jakiego$§ otwarcia drogi do samo-
woli urzedniczej w tej sprawie. To jest absolutnie bledna interpretacja. Po pierwsze, jak
to pan powiedzial, ta samowola bedzie, bo urzednik bedzie i tak ocenial, czy zachodzi
zagrozenie zdrowia lub zycia. W kazdym wypadku bedzie to ocenial, bo przeciez réw-
niez ocenia, czy takie zgromadzenie moze sie odby¢ czy nie. Po drugie, zwracam uwage,
ze jest droga sadowa, na ktérej mozna orzeczenie zaskarzy¢. Te poprawki akurat w tym
zakresie niczego nie zmieniajg, natomiast powodujg to, ze ograniczenie jest po prostu
mniejsze, niz by bylo, gdyby pozostaly zapisy, ktore sg do tej pory.

Przewodniczacy posel Marek Wéojcik (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo. Przechodzimy w takim razie do rozstrzygania o losie poprawek
trzeciej i czwartej.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Nie widze. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
9 glosow za, 19 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Poprawki trzecia i czwarta uzyskaly negatywna rekomendacje Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki pigtej, ktora nalezy rozpatrywac lgcznie
z poprawka szostg, sibdma, 6smg i dziewigta. Bardzo prosze pana posta Sasina o krot-
kie ich oméwienie.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Te wszystkie poprawki dotycza jednej kwestii, a mianowicie proponu-
jemy jednak zlagodzi¢ zapisy dotyczace tego, kiedy zgromadzenie moze zosta¢ rozwig-
zane. Ta propozycja Prawa i Sprawiedliwo$ci wychodzi naprzeciw wyrokowi Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w 2004 r. zakwestionowal nowelizacje ustawy w tym zakresie.
Uwazamy, iz zapisanie, ze podstawg do rozwigzania zgromadzenia jest naruszenie prze-
pisow karnych, czyli zaréwno przepiséw Kodeksu karnego jak i Kodeksu wykroczen,
to jest zbyt daleko idaca ingerencja w prawo do zgromadzen. Przyjety przepis, ze pod-
stawg do tego, aby rozwigzaé zgromadzenie jest zagrozenie zdrowia, zycia ludzi lub mie-
nia w znacznych rozmiarach jest naszym zdaniem absolutnie wystarczajacy i okreéla,
ktore przepisy karne rzeczywiscie uzasadniajg takie postepowanie wladzy, a wiec wska-
zujg na przewodniczgcego zgromadzenia.

Zwroce uwage, ze nawet przepis, ktory proponujemy pozostawié, o zagrozeniu zycia,
zdrowia i mienia znacznych rozmiaréw, byl kwestionowany przez Trybunal Konstytu-
cyjny jako taki, ktory wprowadza ustawg kryterium zagrozenia, a nie dopiero zaistnienie
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czynow. Dopiero zaistnienie czynow, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, uzasadnia-
toby wkraczanie wladzy w sam proces przebiegu zgromadzenia.

W zwigzku z tym ta poprawka jest i tak ograniczona w stosunku do tego, co orze-
kal Trybunal Konstytucyjny, ale wydaje nam sie, ze jest ona absolutnie zasadna, zeby
wykluczy¢ takie sytuacje, ze przedstawiciel wladzy administracyjnej moze rozwigzywac
zgromadzenie z bardzo blahych powodow, takich chociazby, jak wznoszenie okrzykow
przeciwko tej wladzy, co moze by¢ zakwalifikowane rzeczywiScie jako wykroczenie czy
wrecz przestepstwo na podstawie przepisow karnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Co na to pan minister?

Sekretarz stanu w MAC Stanistaw Huskowski:

Na posiedzeniu Komisji uznaliémy cze§¢ argumentéw pana posta Sasina i zgodziliémy sie
uwzgledni¢ inny fragment przestanek, ktore moga stanowic o rozwigzaniu zgromadzenia,
przestanek tutaj skatalogowanych w tych trzech kolejnych przepisach. Natomiast abso-
lutnie nie jesteSmy za tym, zeby zgodzié sie na skreslenie zapisu o przepisach karnych,
to znaczy, zeby wylaczyc¢ z katalogu przestanek, ktére umozliwiajg przewodniczacemu
zgromadzenia rozwigzanie zgromadzenia, jezeli sg tamane przepisy karne. Wyobrazam
sobie takg sytuacje, ze idg przez calag Warszawe, przez dwie godziny, wykrzykujac hasla
hitlerowskie, faszystowskie i nie mozna im nic zrobic¢, bo nie ma przepisu w tej ustawie,
w zwigzku z tym mogg i§¢ bezkarnie. Co z tego, ze potem niektérych mozemy zlapac
i oskarzy¢ indywidualnie, ale nie mozna przerwac takiej demonstracji w zaden sposéb.
Ta ustawa — gdyby przyjac poprawke Prawa i Sprawiedliwosci — nie pozwalataby na prze-
rwanie takiej demonstracji. Uwazam to za gteboko niewlaéciwe. Poza tym, moim zda-
niem, zgromadzenie moze by¢ rozwigzane przez przedstawiciela gminy, jezeli sg lamane
przepisy karne (w zapisie, ktéry mam przed soba) i to jest naszym zdaniem wlasciwe.
JesteSmy przeciwko tym trzem poprawkom, bo to sa trzy w réznych artykutach.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Prosze, panie posle.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, moéwimy o niezwykle wrazliwej materii, méwimy
o ustawie, ktora reguluje realizacje podstawowych praw obywatelskich przewidzianych
w konstytucji, prawo do wyrazania swoich pogladéw w trakcie zgromadzen. Oczywiscie
rozumiem ten przyklad, ktéry pan minister przytoczyl, nie zyczyltbym sobie, zeby taka
sytuacja miala miejsce, ale musimy tutaj chucha¢ na zimne; pan podat jeden przykiad,
a ja moge przedstawi¢ panu ministrowi liczne przyklady, ktére mogtyby spowodowac,
ze ten przepis zadziala w sytuacji, kiedy bedzie to po prostu wygodne dla wtadzy, aby
przerwaé¢ demonstracje, zgromadzenie, ktore te wladze krytykuje, uzywajac przepisow,
ktore mogg by¢ chociazby opisane paragrafem, ktory méwi o 1zeniu organéw panstwa.
Nie mozemy jednak dopusci¢ do tego, ze wladza bedzie mogla przerywaé zgromadzenie
tylko dlatego, ze czlonkowie tego zgromadzenia wznoszg okrzyki dla tej wladzy przy-
kre, niewygodne lub okrzyki te wiadze krzywdzace. Na tym polega demokracja, na tym
polega prawo do wyrazania pogladow i nawet, jezeli mamy sie godzi¢ na to, ze bedzie
taka sytuacja, jak pan minister przedstawil, to jest to mniejsze zlo niz danie przed-
stawicielom administracji mozliwoSci rozwigzywania pokojowych zgromadzen tylko
ze wzgledu na to, ze wznoszone sg takie czy inne okrzyki. Interpretacja pana ministra,
ze co$ moze, ale nie musi mnie nie przekonuje, aby da¢ prawo przedstawicielowi admi-
nistracji do takich dziatan. A wiec apeluje, zeby te poprawki przyjac.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje, panie posle. Jeszcze pan minister.

Sekretarz stanu w MAC Stanistaw Huskowski:
Jedno tylko zdanie. W dotychczasowych przepisach od lat istnieje podobny zapis, analo-
giczny do tego, jaki proponujemy w ustawie. Dotychczas, przez te wszystkie lata, lama-
nie przepisow karnych bylo jedng z przestanek rozwigzania zgromadzenia.
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Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze juz nie polemizowaé. Przystepujemy do rozstrzygania o losach
poprawki piatej, szostej, sioddmej, 6smej i dziewiate;.
Kto jest za przyjeciem poprawek? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
9 glosow za, 18 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Poprawki nie uzyskaly pozytywnej rekomendacji Komis;ji.
Przechodzimy do poprawki dziesiatej. Prosze o krétkie przedstawienie. Sprawa byla
dtugo dyskutowana na posiedzeniach Komisji. Prosze bardzo.

Posel Jacek Sasin (PiS):

Powiem bardzo krétko. Proponujemy jednak, zeby zmieniajgc przepisy Kodeksu wykro-
czen przewidzie¢ za wykroczenia przeciwko zapisom niniejszej ustawy — Prawo o zgro-
madzeniach, kary grzywny, a nie tak jak dotychczas, jak jest w propozycji rzadowej, zeby
w jednym przypadku utrzymac kare aresztu 14 dni, zeby jednak tej kary aresztu nie
przewidywaé. Uwazamy, ze sg to takiego typu wykroczenia, ktore nie uzasadniajg tak
drastycznego postepowania, jak karanie aresztem ludzi, ktorzy dopuszczajg sie tego typu
wykroczen. Chcialbym tez powiedzieé, ze ta poprawka Klubu Prawa i Sprawiedliwosci
jest zgodna rowniez ze stanowiskiem Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze.

Sekretarz stanu w MAC Stanistaw Huskowski:

JesteSmy zdecydowanie przeciwni tej poprawce. Po dyskusji na posiedzeniu podkomisji
i na posiedzeniu Komisji zgodziliSmy sie na trzy katalogi kar za trzy rodzaje r6znych
wykroczen. JesteSmy za tym, zeby tylko przy najciezszych wykroczeniach sposrdd tego
katalogu stosowac¢ mozliwos$¢ kary aresztu do 14 dni. Chodzi o zlamanie zakazu posia-
dania przy sobie broni i materialéw wybuchowych. Uwazamy, ze idgc na zgromadzenie,
gdzie moga by¢ nieprzewidywalne konsekwencje, nieprzewidywalne emocje, nie wolno
miec¢ przy sobie broni, nawet jesli sie ma na nig pozwolenie. W ten sposéb mozna nawet
powiedziec tak, ze zgromadzenie — gdyby przyja¢ poprawke Prawa i Sprawiedliwosci —
paramilitarnej organizacji z bronig mogloby by¢ zupetnie legalne i przejs¢ przez ulice,
co nie jest chyba dobrym pomysiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Panie posle, prosze tylko dwa stowa.

Posel Jacek Sasin (PiS):

To, co powiedzial pan minister, jest niestuszne, bo zgromadzenie paramilitarne, ktore
mialoby przej$c z bronig, nie moze by¢ w ogole legalne, na podstawie tej ustawy, bo ustawa
decyduje, ze nie mozna uczestniczy¢, jesli to bedzie organizacja paramilitarna, ktéra pla-
nuje przejscie z bronig. Chodzi o przestepczy charakter. Natomiast wydaje sie, ze tylko
przyjScie z bronia, ale nie uzycie jej w zaden sposob, nie grozenie nig, nie powinno by¢
karalne i zagrozone aresztem. Grozenie aresztem w tak btahej sprawie w ustawie o zgro-
madzeniach to relikt z minionej epoki.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dziekuje bardzo. Panie posle, wla$nie w wyniku prac Komisji te kare aresztu ograniczy-
lismy tylko i wyltacznie do posiadania broni i materiatéw pirotechnicznych. Bardzo ogra-
niczyliémy stosowanie tej kary, rzeczywiscie, tylko do sytuacji, ktore stanowig lub poten-
cjalnie mogg stanowi¢ niebezpieczenstwo dla znacznie wiekszej grupy ludzi, uczestnikow
zgromadzenia.
Przechodzimy do rozstrzygania o losie poprawki.
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Kto jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzy-
mal od glosu? Nie widze. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
9 glosow za, 19 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Poprawka uzyskata negatywna rekomendacje Komisji.
Tym samym rozpatrzyliSmy wszystkie poprawki.
Przechodzimy do wyboru posta sprawozdawcy. Czy kto§ z panstwa chciatby zapro-
ponowac?

Posel Mirostaw Pawlak (PSL):
Proponuje pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Podejme sie tego zadania, jesli panstwo nie macie nic przeciw. Rozu-
miem, ze nie ma wiecej kandydatow.
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.




