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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Spraw Wewnetrznych (nr 204)

23 lipca 2015 .

Komisja Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka
Wojcika (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw.

W posiedzeniu udzial wzieli: Przemystaw Kuna podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych wraz ze wspolpracownikami, Mariusz Wasiak ekspert w Biurze Prewencji i Ruchu Drogowego
Komendy Gtéwnej Policji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Karolak, Anna Pilarska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Dorota Rutkowska-Skwara - legislator z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):

Szanowni panstwo, witam na posiedzeniu Komisji Spraw Wewnetrznych. Witam ser-
decznie pana ministra Przemyslawa Kune wraz ze wspéipracownikami.

Dzisiaj w porzadku obrad mamy rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw. Jezeli cho-
dzi o zgloszone poprawki, to Senat zglosit do tego projektu ustawy 12 poprawek. Po kon-
sultacji z Biurem Legislacyjnym chcialbym prosi¢ o gczne rozpatrzenie poprawki nr 1,
4,5,7,8,9, 111 12. To sg poprawki, ktore zawieraja zmiany redakcyjne i legislacyjne.
Czy jest zgoda na takie polgczenie? Pani mecenas?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, miatabym jeszcze prosbe, zeby rzad wyrazit
swoje zdanie, czy faktycznie te wszystkie poprawki w ocenie rzgdu mozna polaczy¢? One
faktycznie majg charakter redakcyjny, legislacyjny i doprecyzowujacy, czyli merytorycz-
nie rzeczywiscie nie wplywaja na tre§é ustawy.

Mam jeszcze jedng uwage, skoro jestem przy glosie, do poprawki nr 1 zgloszone;j
przez Senat, ktora jest poprawka typowo techniczng i ktéra wlaSciwie nie powinna by¢
przez Senat zgloszona. Polega ona na skresleniu metryczki, czyli adresu publikacyjnego
ustawy znajdujacego sie w nawiasie. Gdyby nie bylo tej poprawki, to i tak przy przy-
gotowywaniu tekstu jednolitego, ten adres zniknagltby. Ta poprawka jest niecelowa, ale
oczywiscie mogg jg panstwo polgczy¢ z tymi poprawkami redakcyjnymi albo wylgczyé
i na przyktad nie przyjmowac jej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze. Dziekuje. W takim razie prosze o stanowisko rzadu, co do tych poprawek.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Przemystaw Kuna:
Jezeli chodzi o te wszystkie poprawki wymienione przez pana przewodniczacego, to jak
najbardziej mogg one by¢ glosowane razem. Co do poprawki nr 1 to sie nie wypowiem,
bo faktycznie jest tak, jak moéwi pani mecenas.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dziekuje. To ja w takim razie chcialbym skorygowaé swdj wniosek. Propozycja pani
mecenas jest taka, zeby wylaczy¢ z tego bloku poprawke nr 1 i glosowac ja oddzielnie.
Tak?
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Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dobrze. Dziekuje bardzo. W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr
1. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne jest za odrzuceniem tej poprawki. W takim razie
pytam, czy jest sprzeciw wobec odrzucenia poprawki? Nie stysze. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze rekomendujemy Sejmowi odrzucenie poprawki nr 1.

Przechodzimy w takim razie do rozpatrzenia poprawek nr 4, 5, 7, 8, 9, 11 i 12. Bio-
rac pod uwage charakter poprawek, rozumiem, ze pani mecenas réwniez uwaza w tym
przypadku, ze poprawki powinny zostaé przyjete.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Te poprawki majg charakter redakcyjno-legislacyjny i nie zmieniaja merytorycznie
tekstu, a wlasciwie to rzeczywiscie poprawiajg go pod wzgledem stylistycznym. Chcia-
tam tylko powiedziec, panie przewodniczacy, ze podczas posiedzenia Komisji glosujemy
za przyjeciem, czyli pytamy o to, kto jest za przyjeciem danej poprawki, gdyz to podczas
posiedzenia Sejmu odbywa sie glosowanie za odrzuceniem.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze, rozumiem. Moge w takim razie wroci¢ do rozpatrzenia poprawki nr 1.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Nie bylo sprzeciwu, wiec nie ma takiej potrzeby. To tylko taka drobna uwaga.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
W takim razie chcialem spytaé, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek, ktore przed
chwilg wymienitem, a wiec poprawek nr 4, 5,7, 8,9, 111 12? Nie stysze. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze poprawki uzyskaly pozytywna rekomendacje Komisji.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale kolejne poprawki, ktore mamy glosowac, to juz
zapewne wskaze pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
OczywiScie, kolejna poprawka, to jest poprawka nr 2 i to jest, jak mnie pani mecenas
wezesniej poinformowala, poprawka merytoryczna. Nie wiem, czy jest przedstawiciel
Senatu obecny podczas posiedzenia Komisji. Nie widze, dlatego prosze ministerstwo
o odniesienie sie do poprawki nr 2.

Podsekretarz stanu w MSW Przemyslaw Kuna:
Jezeli chodzi o poprawke nr 2, to uzupelnia ona przepis w ten sposob, ze ilekroé jest
mowa o tablicach rejestracyjnych, to nalezy przez to rozumieé¢ réwniez wtorniki tychze
tablic rejestracyjnych. Z naszego punktu widzenia jest oke;j.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Proponuje pozytywne zaopiniowanie poprawki nr 2. Czy jest sprzeciw?
Nie slysze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze poprawka nr 2 zostala pozytywnie zaopi-
niowana przez Komisje.
W takim razie przechodzimy do poprawki nr 3. Prosze pana ministra o ustosunko-
wanie sie do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MSW Przemystaw Kuna:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Tu jest analogiczna sytuacja, bo po mysl-
niku zostaly dodane wyrazy: oraz ich wtérnikéw, a wiec dolozona zostala informacja,
ze sg to rowniez wtorniki tablic rejestracyjnych.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Prosze powtorzy¢. Prosze bardzo.
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Podsekretarz stanu w MSW Przemystaw Kuna:
Chodzi o to, ze zar6wno w poprawce nr 2 jaki i poprawce nr 3 dodano, ze ilekroc jest
mowa o tablicach rejestracyjnych, to nalezy przez to rozumieé réwniez wtorniki tychze
tablic rejestracyjnych. Cala zmiana na tym polega.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze pan posel teraz juz ustyszal. W takim razie przechodzimy do roz-
patrzenia poprawki nr 3. Proponuje jej pozytywne zaopiniowanie. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze, w zwigzku z tym poprawka zostala pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.
Poprawke nr 41 5 juz rozpatrzyliSmy. Przechodzimy do poprawki nr 6. Bardzo prosze
pana ministra o stanowisko do poprawki nr 6.

Podsekretarz stanu w MSW Przemyslaw Kuna:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o poprawke nr 6, to wyrazy ,,uza-
sadniony interes” zamieniono na wyrazy ,,interes prawny”. My tez o tym dyskutowali-
$§my i na obecng chwile w prawie o ruchu drogowym jest pojecie ,,uzasadniony interes”,
natomiast faktycznie w Senacie i r6wniez po konsultacjach z generalnym inspektorem
ochrony danych osobowych byla taka wola, zeby doprecyzowaé pojecie ,,uzasadniony
interes” i zamieni¢ na pojecie ,,interes prawny”. Z tego punktu widzenia, jezeli jest
to na tyle wazne, to tez jesteSmy za tym, zeby to przeszlo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Proponuje pozytywne zaopiniowanie poprawki nr 6. Czy jest
sprzeciw? Nie slysze, w zwigzku z czym poprawka zostala pozytywnie zaopiniowana
przez Komisje.
Poprawke nr 7, 8 i 9 juz rozpatrzyliSmy. Przechodzimy do poprawki nr 10. Bardzo
prosze pana ministra o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MSW Przemyslaw Kuna:
Poprawka nr 10 wynika z faktu, ze interpretacja w ramach czytania wcze$niejszego prze-
pisu, zdaniem niektérych senatoréw, nie byla na tyle precyzyjna, wiec w tej poprawce
zostalo uszczegotowione, ze niezbedne do wykonywania uprawnienia zaktadéw ubezpie-
czen wynikajg z ustaw i zostaly one wymienione, ze jest to ustawa o Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dobrze. Dziekuje bardzo. W takim razie proponuje pozytywne zaopiniowanie poprawki

nr 10. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 10? Nie stysze.

W zwigzku z tym poprawka zostala pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.
Poprawke nr 111 12 rozpatrzyliémy, a w zwigzku z tym rozpatrzyliSmy juz wszystkie

poprawki zawarte w uchwale Senatu. Pozostala nam kwestia wyboru posta sprawoz-

dawcy. Chcialbym zaproponowaé pana posta Oswiecimskiego, ktéry byt sprawozdawca

tego projektu podczas poprzednich etapow legislacyjnych. Czy pan poset wyraza zgode?

Posel Konstanty Oswiecimski (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo. Czy sg inne propozycje? Nie slysze, w zwigzku z tym stwier-
dzam, ze pan posel zostal sprawozdawca.
Dziekuje bardzo. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszych obrad. Zamykam
posiedzenie Komisji.




