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Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 3)

20 grudnia 2011 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Ryszarda Kalisza (SLD), przewodniczagcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wnioskow w sprawie wyboru postow zgloszonych na
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa (druk nr 83),

— rozpatrzenie wnioskow w sprawie wyboru postow zgtoszonych na
cztonkéw Krajowej Rady Prokuratury (druk nr 82),

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska,
Barbara Orlinnska oraz Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Katarzyna Abramowicz - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka.
Przypominam, ze porzadek dzienny obejmuje, po pierwsze, zaopiniowanie wnioskow
w sprawie postéow zgloszonych na czlonkow Krajowej Rady Prokuratury oraz zaopinio-
wanie wnioskéw w sprawie wyboru poslow zgloszonych na czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa.

Czy pan posel Krasulski zglasza wniosek formalny?

Posel Leonard Krasulski (PiS):

Tak. Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za udzielenie mi glosu. Jestem, co praw-
da juz trzecig kadencje w Sejmie, ale po raz pierwszy uczestnicze w pracach Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Jest dla mnie niepokojace — zamienitem pare zdan
z kolegami i kolezankami i podzielajg moje zdanie — ze zwolywanie posiedzenia Komisji
o0 godzinie 13.30 jest lekkim nieporozumieniem. Przypomne, ze ja, jako mieszkaniec
Elblaga, z Elblaga do Warszawy wedlug Internetu i rozkladu jazdy jade 7-8 godzin. Tak
naprawde 10-11,5 godziny, bowiem tyle zajeta mi ostatnia podréz. W zwigzku z tym
musze zarwac ten §wiety dzien tygodnia, ktéry ma poset — poniedziatek — aby przyjechaé
do Warszawy. Bardzo bym prosil, aby wzieto pod uwage odlegltosci, jakie musza prze-
by¢ niektorzy postowie i posiedzenia przeprowadzac¢ w p6zniejszych godzinach popotu-
dniowych. Przepraszam, jesli zabrzmiato to troche egoistycznie, ale kolezanki i koledzy
zgadzajg sie z moimi roszczeniami. Bardzo bym prosil o przeprowadzanie posiedzen
péznym popoludniem.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

j-S.

Przyjmuje panska prosbe, z jednym malym zastrzezeniem. Posiedzenia Komisji zwoly-
wane sg w miare potrzeb i wtedy, gdy jest taka mozliwo§é i sala posiedzen jest dostepna.
Nie zawsze to zalezy od nas, a opinie musimy wydac¢ najpdézniej do jutra, a nawet do
dzisiaj.

Drodzy panstwo, zmieniam kolejno$¢ porzadku dziennego. Najpierw zaopiniujemy
kandydatow do Krajowej Rady Sadownictwa, a nastepnie do Krajowej Rady Prokuratu-
ry. Przypominam, ze do Krajowej Rady Sagdownictwa zostali zgloszeni...

Chcialbym przekazaé jeszcze jedng informacje. Na bazie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa (art. 6 ust. 1) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wybiera sposrod postow czte-
rech czlonkow Rady na okres swojej kadencji. Wybieramy cztery osoby i cztery osoby
zostaly zgloszone. Konwent Senior6w ustalil tego rodzaju parytet.
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Zostal zgloszony pan poset Jan Bury. Przedstawicielem wnioskodawcéw jest poset
Stanistaw Zelichowski, ktory jest nieobecny. Nie ma rowniez pana posta Burego. Czy
odnoénie do kandydatury pana posta Burego kto§ chce sie wypowiedzie¢? Nie slysze
zgloszen.

Drugim kandydatem jest pan posel Stawomir Kopycinski. Przedstawicielem wnio-
skodawcow jest pan poset Andrzej Rozenek. Prosze o zabranie glosu.

Posel Andrzej Rozenek (RP) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, drodzy panstwo, chcialem przedstawi¢ sylwetke oso-
by posta Stawomira Kopycinskiego. Urodzit sie w dniu 29 grudnia 1975 r. w Kielcach.
W roku 2000 uzyskal tytul magistra ekonomii i administracji na Wydziale Zarzadza-
nia i Administracji WSP w Kielcach. Jest on réwniez absolwentem Akademii Rolniczej
w Lublinie, gdzie w 2005 r. ukonczyl studia podyplomowe na kierunku polityka rolna
oraz wykorzystanie funduszy Unii Europejskiej. Odbyt wiele szkolen z zakresu pra-
wa spotek handlowych, Kodeksu postepowania administracyjnego, prawa zamowien
publicznych, dostosowania Polski do struktur UE, analizy finansowej dzialalnoSci go-
spodarczej, zarzadzania dzialalnoScig kredytowa. Posiada uprawnienia do zasiadania
w radach nadzorczych spétek Skarbu Panstwa. Od 2007 r. jest postem na Sejm. Obecnie
jest wiceprzewodniczgcym Komisji Finanséw Publicznych. Ruch Palikota serdecznie
panstwu rekomenduje te kandydature.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje. Czy sa pytania do posta wnioskodawcy, lub innego rodzaju wypowiedzi? Nie
stwierdzam. Dziekuje.
Trzecim kandydatem jest pan posel Krzysztof Kwiatkowski. Postem wnioskodawcg
jest pan poset Borys Budka. Prosze o zabranie glosu.

Posel Borys Budka (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, drodzy panstwo, w imieniu Klubu Parlamentarnego
Platformy Obywatelskiej chciatbym panstwa poprosi¢ o pozytywng opinie dla zgloszo-
nego przez nas kandydata. My§le, ze pan posel Krzysztof Kwiatkowski jest wszystkim
dobrze znany. Urodzil sie w 1971 r. Ukonczyt Wydziat Prawa i Administracji na Uniwer-
sytecie Warszawskim. W poczatkowej fazie swojej kariery zwigzany byl z samorzadem
miasta Zgierz, w ktérym najpierw pelnit funkcje radnego, a pdézniej wiceprezydenta.
Nastepnie mial zaszczyt sprawowaé¢ mandat senatora Rzeczypospolitej Polskiej, a po-
tem sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Jak wszyscy doskonale wiemy
do grudnia br. pelnil funkcje ministra sprawiedliwos$ci. Mamy nadzieje, ze kandydatura
ta zostanie przez panstwa pozytywnie zaopiniowana. Dziekuje panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Czwarta kandydatura to pani posetl Krystyna Pawlowicz. Bardzo prosze panig poset
Iwone Arent, przedstawiciela wnioskodawcow, o przedstawienie tej kandydatury.

Posel Iwona Arent (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani Krystyna Pawlowicz osobom,
ktore sg obecne na posiedzeniach Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka juz druga
kadencje, byla prezentowana przeze mnie wielokrotnie. Byla kandydatka naszego ugru-
powania do Trybunaltu Konstytucyjnego. Powtorze tylko to, co zawsze moéwilam o pani
profesor. Krystyna Pawlowicz jest profesorem nadzwyczajnym na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Kardynata im. Stefana Wyszynskiego, gdzie sprawuje funkcje
kierownika Katedry Publicznego Prawa Gospodarczego oraz w Wyzszej Szkole Admini-
stracji Publicznej w Ostrolece. Przez 36 lat, do pazdziernika 2011 r. byla pracownikiem
naukowym w Instytucie Nauk Administracyjno-Prawnych na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Warszawskiego, w Zakladzie Administracyjnego Prawa Go-
spodarczego i Bankowego. W przeszlosci pracowala przez dwa lata w Zakladzie Prawa
Rolnego pod kierunkiem profesora Andrzeja Stelmachowskiego. Rownocze$nie przez
kilka lat wspotpracowala z profesorem Ludwikiem Barem w Instytucie Nauk Prawnych
Panstwowej Akademii Nauk. Habilitowala sie praca na temat statusu prawnego przed-
siebiorcy wobec Najwyzszej Izby Kontroli w 2005 r. W roku 1979 ukonczyla aplikacje
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sedziowska i specjalizuje sie gtéwnie w publicznym prawie gospodarczym, w tym m.in.
w zagadnieniach wolnoSci gospodarczej, problematyce statusu konstytucyjnego i usta-
wowego przedsiebiorcy, nadzoru panstwa nad gospodarka, administracji gospodarcze;j,
mediach publicznych, wplywie regulacji unijnych na funkcjonowanie panstwa i prawo
polskie. Jest autorkg ponad 100 publikacji, w tym ksigzki, kilku prac zbiorowych i po-
nad 30 artykulow naukowych. Jest wspétautorka kilku wydan podrecznika akademic-
kiego z publicznego prawa gospodarczego. Jest autorka 1400-stronicowego raportu dla
rzadu o centralnych organach administracji rzgdowej, opublikowanego przez Urzad
Rady Ministrow w liczbie 10 zeszytow, w latach 1995-1996. Wykonala ponad 50 opi-
nii i ekspertyz prawnych dla Sejmu i naczelnych oraz centralnych organéw panstwa.
W 1989 r. byta uczestnikiem rozmoéw tzw. Okraglego Stolu po stronie opozycyjnej (przy-
gotowanie i referowanie zalozen ustawy o zgromadzeniach). Jest wspoélautorkg m.in.
projektu ustawy o zgromadzeniach, ktora zostata uchwalona w 1990 r. W 1992 r. byla
doradcg prawnym ministra oraz w Biurze Prasowym Rzadu, gdzie przygotowala wla-
sng koncepcje prawng publicznych §rodkéw masowego przekazu. Sprawowata funkcje
sedziego Trybunatu Stanu w latach 2007-2011. W 2009 r. byla cztonkiem Rady Nadzor-
czej Telewizji Polskiej S.A. W 2011 r. zostala postem VII kadencji Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej.

Dodam jeszcze, ze ci z panstwa, ktorzy brali udziat w pracach w poprzedniej kadencji
Sejmu, mieli mozliwo$¢ dwukrotnego wysluchania pani profesor, gdy odpowiadata na
pytania zadawane podczas posiedzenia Komisji, podczas przestuchania dla cztonkow
do Trybunatu Konstytucyjnego. Swietnie wypadia merytorycznie, byta bardzo dobrze
przygotowana do sprawowania jak najwyzszych funkgji, do ktérych jg rekomendujemy,
w tym czlonka Krajowej Rady Sadownictwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Czy do pani posel wnioskodawcy sa pytania odnos$nie do osoby pani
posel Krystyny Pawlowicz? Nie stwierdzam.

Drodzy panstwo, proponuje abySmy przeglosowali naszg opinie w stosunku do
wszystkich czterech kandydatur Igcznie. Jezeli nie usltysze sprzeciwu uznam, ze Komi-
sja tego rodzaju sposob glosowania przyjeta. Sprzeciwu nie ma.

Kto z pan i panow posiow popiera pozytywna opinie Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka dotyczacg wnioskow w sprawie wyboru postéow zgloszonych na czlonkow
Krajowej Rady Sagdownictwa? Opinia ma nastepujaca tresc: ,,Marszalek Sejmu, na pod-
stawie art. 30 ust. 5 regulaminu Sejmu, skierowal w dniu 16 grudnia 2011 r. powyzsze
wnioski do Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka w celu zaopiniowania. Komisja
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, po rozpatrzeniu wyzej wymienionych wnioskow na
posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2011 r. oraz przeprowadzonej dyskusji postanowita kan-
dydatury postow: Jana Burego, Stawomira Kopycinskiego, Krzysztofa Kwiatkowskiego
oraz Krystyny Pawlowicz zaopiniowac pozytywnie. JednoczeSnie Komisja upowaznita
posta do przedstawienia opinii Komisji na posiedzeniu Sejmu.”.

Teraz przeprowadzimy dwa glosowania dotyczace zaopiniowania. Glosujemy na za-
sadzie alternatywnej. Kto jest za opinig pozytywna dla wszystkich czterech kandyda-
tow? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Glos zabra¢ chce pan posel?

Posel Leonard Krasulski (PiS):
Nie, dziekuje panie przewodniczacy. Pan poset juz uwrazliwil sie na moje podnoszenie
reki. Jezeli nie ma sprzeciwu, to mozemy zatwierdzi¢ to przez aklamacje.
Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Nie ma mozliwo$ci uznania tego przez aklamacje, panie posle. Chce panu powiedzieé, ze
przez aklamacje regulamin Sejmu dopuszcza tylko przyjmowanie uchwat, a nie ustawy,

opinii, ani wyboru jakiegokolwiek przedstawiciela Sejmu w jakimkolwiek organie. Tego
nie mozna przeprowadzi¢ przez aplikacje.

Posel Leonard Krasulski (PiS):
Dziekuje za pouczenie.

j-S. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 3)

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Bardzo prosze.
Kto z pan i panéw postow jest za pozytywng opinig dla czterech przedstawionych
kandydatéw do Krajowej Rady Sadownictwa, prosze o podniesienie reki? (15). Kto jest
przeciw? (0). Kto sie wstrzymal? (0).
W tej sytuacji proponuje, aby poslem sprawozdawcg byl pan posel Jerzy Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Moze mialbym inng propozycje...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Prosze bardzo, pan poset ma inng propozycje.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Proponowatbym pana posta Borysa Budke.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Czy pan posel Borys Budka zgadza sie?

Posel Borys Budka (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Bardzo prosze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, rozumiem, ze Komisja zaakceptowala, jako
posla sprawozdawce w tej sprawie pana posta Borysa Budke z Platformy Obywatelskie;j.
Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

ZakonczyliSmy procedowanie punktu pierwszego porzadku dziennego. Glos ma pan po-
set Jerzy... Uchwala bedzie miala jeszcze jedno zdanie: ,Jednocze$nie Komisja upowaznita
pana posta Borysa Budke do przedstawienia opinii Komisji na posiedzeniu Sejmu”.

Przystepujemy do zaopiniowania kandydatur do Krajowej Rady Prokuratury. Tu
rowniez na podstawie ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze. Drodzy pan-
stwo, ale Krajowa Rada Prokuratury to ustawa z konca 2010 r., dysponujemy czterema
miejscami. Zgloszony zostal pan poset Mieczystaw fuczak.

Posel Iwona Arent (PiS):
Marecin.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Marcin Luczak...

Posel Iwona Arent (PiS):
Mieczystaw Marcin Luczak.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Panie posle Kozdron, prosze mnie dublowa¢ w wypowiedziach przewodniczacego, bo
pani posel Arent mysli, ze to jest jego pierwsze imie.

Posel Iwona Arent (PiS):
Ja nic nie mysle.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Pani posel Arent nic nie my§li. Nie ma na sali obecnego pana posta Jana Burego. Czy
do kandydatury pana posta Mieczyslawa Marcina Luczaka sg pytania lub wypowiedzi?
Nie stwierdzam.

Przystepujemy do rozpatrzenia drugiej kandydatury, jest to pan poset Witold Pahl,
ktory zostal zgloszony przez pana posta Roberta Kropiwnickiego. Obecnym przedsta-
wicielem wnioskodawcow bedzie w zastepstwie pan poset Jerzy Kozdron, jesli dobrze
rozumiem.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Dziekuje. Chciatbym z przyjemnoscig zglosi¢ kandydature pana posta Witolda Pahla na
czlonka Krajowej Rady Prokuratury. Pan poset Witold Pahl ukonczyt studia prawnicze
na Wydziale Prawa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W latach 1985-
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-1987 odby! aplikacje sedziowska w Sadzie Wojewddzkim w Gorzowie Wielkopolskim.
W latach 1987-1990 pracowal, jako asesor w Sgdzie Rejonowym w Gorzowie Wielko-
polskim. Nastepnie pracowal w Okregowej Izbie Radecéw Prawnych w Zielonej Gorze,
gdzie prowadzit dziatalno$¢ konsultingows i doradcza. Ma swdj epizod samorzadowy, al-
bowiem byt czlonkiem Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego. Byt postem VI kadencji,
ponownie wybranym na VII kadencje. W trakcie VI kadencji pracowal w czterech komi-
sjach: w Komisji SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka, Komisji Ustawodawczej i w Komi-
sji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach oraz w Komisji Nadzwyczajnej do
rozpatrzenia poselskich projektow ustaw o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Pan posel Pahl byl jednym z poslow, ktoérzy przygotowywali ustawe o Krajowej
Radzie Prokuratury, ktora uchwalono w ubieglej kadencji. Byt rowniez cztonkiem Kra-
jowej Rady Prokuratury w poprzedniej kadencji. Chronologicznie jest wiec w niej od po-
czatku. W dzialalnoSci sejmowej na uwage zastuguje jego doskonata znajomos§é prawa.
Pracowal przede wszystkim w Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
oraz w podkomisji stalej do spraw zmian prawa cywilnego, ktérej przewodniczyt. Wielo-
krotnie reprezentowal Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym. Jest to kandydatura
zastugujaca na poparcie, poniewaz jest to osoba kompetentna i bedzie dobrze repre-
zentowala Sejm w Krajowej Radzie Prokuratury, jezeli oczywiScie Sejm dokona takiego
wyboru.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Trzecia kandydatura to pan poset Stanistaw Piotrowicz. Uzasadnienie
przedstawi pan posel Liukasz Zbonikowski. Prosze o zabranie glosu.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt zarekomendowac pan-
stwu pana posta Stanistawa Piotrowicza na stanowisko czlonka Krajowej Rady Proku-
ratury. Jednocze$nie pan Stanislaw pragnie przeprosic, ze nie zdazy! na dzisiejsze posie-
dzenie Komisji, ze wzgledu na nagly tryb jej zwolania i wielkie trudnosSci do pokonania
na drodze. Jest juz niedaleko, ale dotarcie tu na czas bylo niemozliwe. Pan Stanistaw
prosi, aby szanowni panstwo zrozumieli jego sytuacje.

Kazdy element zyciorysu pana posta Stanistawa Piotrowicza predysponuje go do
tego, aby mogt reprezentowaé polski Sejm w Krajowej Radzie Prokuratury. Jest to za-
rowno jego doskonale prawnicze wyksztalcenie — ma tytul magistra prawa, ktory uzy-
skal na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie. Dwa lata pdzniej zlozyl egzamin
prokuratorski. Zaréwno jego dorobek, jak i doSwiadczenie zawodowe wskazuja na to,
aby mogt nas reprezentowac¢ w radzie prokuratorskiej. Od 1996 roku pelni funkcje pro-
kuratora w prokuraturze w Debicy a takze w Prokuraturze Rejonowej i Prokuraturze
Wojewddzkiej w Kroénie. Pan posel Stanistaw Piotrowicz ma rowniez dorobek spolecz-
ny. Organizowal pod koniec lat 80. zwiazki zawodowe w prokuraturze, a takze wspotor-
ganizowal funkcjonujace do dzi§ kro$nienskie Koto Towarzystwa Pomocy im. §w. Brata
Alberta, ktore pomaga najbardziej potrzebujacym. Pan poset Stanistaw Piotrowicz jest
obdarzony duzym zaufaniem spotecznym, co potwierdzajg wyniki poprzedniej kadencji,
gdy zostal wybrany na senatora Rzeczypospolitej Polskiej oraz obecnie, uzyskujac w VII
wyborach parlamentarnych mandat poselski. Zasiada on na stanowisku zastepcy prze-
wodniczgcego naszej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Szanowni panstwo, wszystkie te elementy powoduja, ze mozna z czystym sumieniem
pozytywnie zarekomendowaé osobe pana posta Stanistawa Piotrowicza do Krajowej
Rady Prokuratury. Dziekuje bardzo, prosze o poparcie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

j-S.

Dziekuje bardzo. Informuje réwniez, ze pan posel Piotrowicz dzwonil do mnie uspra-
wiedliwiajac swojg nieobecno$é, tak ze nie ma zadnych przeszkdd, aby glosowac nad
jego kandydatura.

Czwarta kandydatura to pan posel Armand Ryfinski. Przedstawicielem wnioskodaw-
cow w zastepstwie posta Macieja Mroczka jest pan poset Andrzej Rozenek. Bardzo pro-
sze o zabranie glosu.
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Posel Andrzej Rozenek (RP) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w krotkiej
wypowiedzi zarekomenduje kandydature pana posta Armanda Ryfinskiego. Urodzit sie
w dniu 29 listopada 1974 r. w Warszawie. Aktualnie §ci§le wspoélpracuje ze Stowarzysze-
niem Przeciw Bezprawiu oraz jest czlonkiem sejmowej Komisji Etyki Poselskiej. W la-
tach 1996-2001 studiowal na Wyzszej Szkole Ubezpieczen i Bankowosci w Warszawie,
otrzymujgc dyplom inzyniera ekonomii — specjalizacja finanse i bankowos¢ oraz dyplom
magistra ekonomii — specjalizacja techniczna i ekonomiczna diagnostyka ubezpiecze-
niowa. W latach 2008-2010 — w Instytucie Edukacji Europejskiej Korporacja Sedpol od-
byt studia podyplomowe z zakresu audyt energetycznego oraz poSrednictwa w obrocie
nieruchomos$ciami. Jest to kandydat zgloszony przez Klub Poselski Ruch Palikota. Bar-
dzo prosze o pozytywne rozpatrzenie tej kandydatury.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uchwate dotyczacg opinii dla czterech
kandydatéw do Krajowej Rady Prokuratury przeglosujemy tgcznie. Czy jest sprzeciw?
Gtos oddaje pani posel Kempie.

Posel Beata Kempa (SP):
Panie przewodniczacy, po pierwsze zanim przejdziemy do glosowania, je§li mozna chcia-
tabym zadac pytanie odno$nie do jednego z kandydatow.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Bardzo prosze. Przy kazdej kandydaturze zapytalem czy kto§ ma jakie§ pytanie odno-
$nie do kandydatury lub do przedstawiciela wnioskodawcow.

Posel Beata Kempa (SP):
Tak. Oba gremia — zarowno Krajowa Rada Sadownictwa, jako organ konstytucyjny, jak
i Krajowa Rada Prokuratury, sg niezwykle wazne z punktu widzenia praworzadnoSci
i wymiaru sprawiedliwosci. Wazne jest, aby przy ocenie kandydatow zachowac¢ dwa pod-
stawowe elementy. Pierwszy z nich dotyczy kwalifikacji. Nie ujmujac zadnemu z kan-
dydatow generalnych kwalifikacji do sprawowania réznych funkgji, ale z punktu widze-
nia Krajowej Rady Prokuratury, powinny to by¢ osoby majace zwiazek z prawem i tym
wszystkim, co moze wigzac sie z dzialalnoscig prokuratury. Jest to niezwykle wazne
z punktu widzenia prokuratury. W tej kwestii przyjdzie nam pewnie nie raz jeszcze dys-
kutowac. Istotne sg rowniez kwalifikacje moralne, szczegolnie istotne z punktu widze-
nia wyboru takiego przedstawiciela, jakim jest posel na Sejm Rzeczypospolitej Polskie;.
Mam pytanie do przedstawiciela postéw wnioskodawcéw. Wpisany jest tu pan poset
Mroczek, ale rozumiem, ze zastepuje go posel Rozenek. Mam pytanie w sprawie pana
posta Armanda Ryfinskiego. Czy prawda jest, ze kandydat, poset Armand Ryfinski zo-
stal ukarany przez Komisje Etyki Poselskiej? Drugie pytanie — czy od tej decyzji sie
odwolal? Jesli sie odwolal, to znaczy, ze jego sytuacja jest niejasna. Jeéli sie nie odwolat,
to jego sytuacja jest wyjasniona ijasna. Po pierwsze powinien przesta¢ by¢ czlonkiem
Komisji Etyki Poselskiej, a po drugie do takiego gremium jak Krajowa Rada Prokura-
tury nie powinniScie panstwo takiego kandydata, z calym szacunkiem, wylaniac. Jest
to kwestia prestizu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego prosze o odpowiedz na to
pytanie. W zaleznoSci od tej odpowiedzi, zloze swdj wniosek formalny, panie przewod-
niczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Glos oddaje panu postowi Andrzejowi Rozenkowi, przedstawicielowi
wnioskodawcow. Bardzo prosze o odpowiedz.

Posel Andrzej Rozenek (RP) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chetnie oczywiScie odpowiem na te pytania, ale zanim
to zrobie, mam malg dygresje. Nie uwazam, aby akurat pani posel Kempa byla pre-
dysponowana do tego, aby ocenia¢ wzgledy etyczne i moralne naszych kandydatéw, ale
skoro tak...
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Posel Iwona Arent (PiS):

Wszyscy mamy takie prawo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Pani posel, zasada jest taka... prosze zaczekac panie posle. Wprawdzie pan poset mowit,
ze jest pierwszy raz, ale pani posel, jako juz wieloletnia cztonkini naszej Komisji wie, ze
mozna sie wypowiadac tylko po udzieleniu glosu przez przewodniczacego. Teraz wypo-
wiada sie pan posel Rozenek.

Posel Andrzej Rozenek (RP):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Odpowiadajgc pokrétce na pytania poset Kempy, rze-
czywiscie pan posel Armand Ryfinski zostal ukarany karg nagany za wypowiedz doty-
czacg Prawa i Sprawiedliwoéci, w szczegolnoSci dziwnych wystgpien cztonkéw tej partii
w sprawie Unii Europejskiej. Odwolat sie on od decyzji Komisji Etyki Poselskiej i cze-
kamy na rozstrzygniecie, ktore — jak rozumiem - zapadnie po decyzji prezydium. Pod-
trzymuje swoja rekomendacje dla Armanda Ryfinskiego, jako cztonka Krajowej Rady
Prokuratury.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Glos ma pani posel Kempa.

Posel Beata Kempa (SP):

Dziekuje bardzo. Po pierwsze panie poéle, chcialabym tylko powiedziec, ze pan tu debiu-
tuje i dobrze, ze otrzymal pan od wyborcow mandat, ale dobrym obyczajem tej Komisji
byto nieobrazanie sie wzajemnie. Mam prawo zadaé¢ poslowi na Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej pytanie, dlatego ze pan Armand Ryfinski zostal ukarany karg nagany. Moze
to mie¢ istotne znaczenie dla podjecia decyzji przez Wysoka Izbe. Poniewaz dotyczy to
Komisji Etyki Poselskiej sprawa jest jasna; poniewaz odwolat sie on od jej decyzji, jego
sytuacja jest w trakcie wyja$niania. Nie jest wiec taka oczywista, jakby sie to wydawato.
Stad panska dygresja jest nie na miejscu i rowniez uwazam, ze w taki sposob wyartyku-
fowana kwalifikowalaby sie na posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej, nad czym oczywi-
Scie sie zastanowie i czego sobie osobiScie nie zycze. To tak na poczatek, abySmy sobie
ustalili pewne zasady.

Odpowiedzial pan na pytanie, za co dziekuje. Sytuacja jest niejasna, szanowna Ko-
misjo. Uwazam, ze powinniSmy to wzigé pod uwage. Nie wiemy, czy wyjasni sie ona do
momentu glosowania przez Sejm Rzeczpospolitej Polskiej, czy wyjasni sie wezeéniej. To
czas pokaze. Do tego czasu, jak rozumiem, potrzebna jest nasza opinia i dlatego propo-
nuje panie przewodniczacy, abySmy nad kandydaturami glosowali rozlgcznie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Wypowie sie pan posel Jerzy Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Prosze panstwa, to ze kto$ zostal ukarany przez Komisje Etyki Poselskiej to nie jest
jeszcze taka czynno$é hanbigca, ktora by go dyskwalifikowata do pracy w Krajowej Ra-
dzie Prokuratury. Pani poset przed chwilg powiedziala, ze pana posta Rozenka poda do
Komisji Etyki Poselskiej. Jezeli to przewinienie, ktorego dopusécit sie pan Armand Ry-
finski mniej wiecej polegalo na tym (bo nie bardzo wiem, co tam zostalo powiedziano),
co powiedzial pan posel Rozenek, ja tego nie rozumiem. Myélac w ten sposob doprowa-
dzimy do sytuacji, ze tu nikt nie bedzie godny do zasiadania w tych organach prokura-
tury. Rozumiem, ze postowie PiS i Platformy Obywatelskiej zawsze bedg mogli w nich
zasiadag¢, ale inni nie. Dajmy spokdj.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

j-S.

Drodzy panstwo, przystepujemy do dyskusji o charakterze etycznym, a chciatbym tylko
zwroci¢ uwage na przepis ustawy o prokuraturze, ktéry wskazuje, ze wybieramy czte-
rech przedstawicieli Sejmu spoérod postow. Jezeli ktos jest poslem, posiada wszelkie
prawa posta. Powiem jeszcze wiecej — wszelkie prawa posta ma i ten posel, ktory zostat
przez Komisje Etyki Poselskiej ukarany, bo on nie przestaje by¢ postem. Oczywiscie
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Posel Beata

kwestia opinii pozostaje indywidualna dla kazdego posta i mozna glosowac¢ w sprawie
tych kandydatur wedle swojej woli. Panu postowi Rozenkowi udziele glosu na zakon-
czenie dyskusji.

Kto jeszcze chce sie wypowiedzie¢ w tej sprawie? Stwierdzam zgloszenia pani poset
Kempy, pani posel Arent oraz pani posel Krajewskiej.

Kempa (SP):

Dziekuje, panie przewodniczacy. My absolutnie nie ujmujemy prawa desygnowania
wlasnych kandydatow postow z Ruchu Palikota. Majg oni 40 parlamentarzystow, prze-
praszam posléw, wiec majg prawo wybrac sposréd swoich czlonkéw kandydata. Jest to
jednak watpliwa sytuacja, panie przewodniczacy, nie tylko na gruncie ustawy o proku-
raturze. Moim zdaniem bardzo czesto padaly podczas posiedzen Komisji Sprawiedliwo-
Sci i Praw Czlowieka, szczegolnie podczas uchwalania ustawy o prokuraturze, a takze
o innych zawodach zaufania publicznego, uwagi o tak zwanej nieposzlakowanej opinii.
Jezeli sposrod 40 postéw Ruchu Palikota jest taki, ktéry nie ma w tej chwili takiej nieja-
snej sytuacji, a miatby predyspozycje, aby zosta¢ cztonkiem Krajowej Rady Prokuratu-
ry, to powinny tu takie zasady obowiazywac.

Panie posle Kozdron, to absolutnie nie jest tak, jak pan méwi. Gdyby pan sie przy-
stuchal — odsytam pana do protokotu dzisiejszego posiedzenia — pierwszego zdania pana
posta Rozenka, to — niestety — uwazam, ze ono jest naprawde zdaniem, ktére nie po-
winno zosta¢ wypowiedziane. Moze ono stwarzac takie wrazenie, u kazdego, do kogo to
stwierdzenie dotrze, ze wiarygodno§¢ mojej osoby jest niepewna. Nie szly za tym zadne
elementy, ktore moglyby wskazywac na zasadno§é wypowiedzi pana Rozenka. Mam pra-
wo, jako czlonek Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, zglaszaé takie watpliwosci
i zastrzezenia i po prostu je sobie zglositam grzecznie i tyle, i tylko tyle.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz(SLD):

Dziekuje. Oddaje glos pani posel Arent.

Posel Iwona Arent (PiS):

Dziekuje. Chcialam tylko powiedzie¢ panu Rozenkowi, ze my podczas posiedzen tej Ko-
misji — jestem w niej juz trzecig kadencje — zawsze mieliémy prawo do tego, aby kogo$
oceniac, jesli byl zglaszany na jakie§ stanowisko, rowniez w kategoriach moralnych
i etycznych. Na tym polega praca naszej Komisji, ze musimy oceni¢ kandydata, czy
W naszym mniemaniu on nadaje sie na pewne stanowiska. To jest dla nas normalne, ze
mamy prawo oceniac go w kategoriach moralnych i etycznych. Nikt nam tego prawa nie
zabierze i zawsze tak bylo.

Panie posle Kozdron. To, co powiedzial pan Armand Ryfinski, gdyby powiedzial to
w stosunku do Platformy Obywatelskiej, to — za przeproszeniem — podnieslibys$cie pan-
stwo ogromy jazgot, bylby wielki szum, ze tak sg ludzie obrazani. To nie bylo w takiej
formie, jak dzi§ grzecznie wyrazil sie pan Rozenek. To Wersal z jego strony w poréwna-
niu z tym, co przedstawit pan Ryfinski.

Dlatego uwazam, ze gdy kto§ dostaje najwyzszy wymiar kary podczas posiedzenia
Komisji Etyki Poselskiej — czyli nagane, bo moga by¢ tez nizsze kary, ale dostal naj-
wyzszy — to znaczy, ze faktycznie zostal oceniony przez Komisje i ludzi z réznych ugru-
powan i partii. Nie tylko Prawo i Sprawiedliwo§¢ ocenilo jego zachowanie nagannie.
Oznacza to, ze ta wypowiedz byla naprawde nieprzyzwoita, zeby nie powiedzie¢ cham-
ska, bowiem jg styszalam. Uwazam, ze jezeli kogo§ zgltaszamy do tak powaznego gre-
mium, jakim jest Krajowa Rada Prokuratury, to powinni§my zwraca¢ uwage rowniez
na zachowania takich osob i na ich strone etyczna i moralng, poniewaz te osoby beda
reprezentowaly Sejm w Krajowej Radzie Prokuratury i stang sie naszg wizytowka. Czy
pan Kozdron chciatby mie¢ taka wizytowke, jak pan Ryfinski, ktory zachowal sie po
chamsku? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
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Posel Ligia Krajewska (PO):

Dziekuje bardzo. Przyznam, ze przystuchuje sie tej dyskusji z pewnym niesmakiem.
Jestem debiutantkg w parlamencie. Nie chce bronié¢ pana Ryfinskiego, bowiem odwotat
sie od decyzji Komisji i do czasu, gdy nie ma opinii odwolawczej nie mozemy przesadzac,
jaka bedzie ostateczna decyzja w jego sprawie. Drogie panie posel, powiem w ten sposob
- réwniez podczas poprzedniego gtosowania dotyczacego Krajowej Rady Sagdownictwa,
glosowalam razem z kolezanka z pewng niepewnoscia, co dotyczy tego jazgotu, jesli cho-
dzi o panig posel Pawlowicz. Dajmy sobie spokéj. Kazdemu mozemy wypowiedzi, ktore
zostaly na scenie...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Prosze o spokdj. Glos ma teraz pani poset Krajewska.

Posel Ligia Krajewska (PO):

Pani posel, ja bylam grzeczna i nie przeszkadzatam. Wychowana jestem tak, ze nie prze-
rywam osobom, ktére méwig. Stuchatam dokladnie wystgpienia pani poset Pawlowicz
w trakcie obrad sejmowych dotyczacych Unii Europejskiej. Kazdy, kto tego stuchat — sg
stenogramy i nagrania — mogltby powiedziec i ja moge powiedziec, ze zachowanie i stfowa
wypowiedziane w tym wystgpieniu byly rownie naganne. Klub odpowiada za swojego
przedstawiciela i kazdy moze sie wypowiedziec.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Pani poset Arent, odno$nie do pani poset Pawlowicz podjeliSmy juz decyzje i nie wraca-
my do sprawy.

Posel Iwona Arent (PiS):

Nie wracamy, ale jezeli uwaza pani, ze co$ pani profesor Pawlowicz powiedziata nie-
wlasciwego, to prosze sie zglosi¢ do Komisji Etyki Poselskiej. To po pierwsze. Po drugie
- prosze panstwa, jezeli kto§ ma inne poglady niz ja, to ja to szanuje. Pan przewodnicza-
cy wie, ze my sie szanujemy i szanujemy poglady. Niedopuszczalne jest obrazanie sie.
Obrazanie sie personalnie, a niestety pan Ryfinski... nie moge zapamieta¢ nazwiska,
nie przedstawial swoich pogladéw, ale po prostu obrazal. Na tym polega réznica.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

j-S.

Dziekuje bardzo. Jak rozumiem pani posel Kempa zlozyla sprzeciw odnosnie do 1gcz-
nego glosowania. Bedziemy glosowali nasza opinie w kwestii kazdego z kandydatéw od-
dzielnie.

Kto z pan i panow poslow jest za pozytywng opinig w kwestii kandydatury na czton-
ka Krajowej Rady Prokuratury pana Mieczystawa Marcina f.uczaka prosze o podniesie-
nie reki. (17) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

Kandydat otrzymatl pozytywna opinie.

Pan poset kandydat do Krajowej Rady Prokuratury Witold Pahl. Kto jest za pozy-
tywnag opinig dla pana Witolda Pahla? (17) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od
glosu? (0)

Kandydat otrzymal pozytywna opinie.

Pan posel Stanistaw Piotrowicz, kandydat do Krajowej Rady Prokuratury Stanistaw
Piotrowicz. Kto jest za pozytywng opinig dla pana posta Stanistawa Piotrowicza? (16)
Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od gtosu? (1)

Kandydat otrzymat pozytywna opinie.

Pan posel Armand Ryfinski. Kto jest za pozytywna opinia dla pana posta do Krajowe;j
Rady Prokuratury, prosze o podniesienie reki. (12) Kto jest przeciw? (5) Kto wstrzymat
sie od glosu? (0)

Kandydat otrzymat pozytywna opinie.

Tak jak juz mowitem, tylko odczytam tekst. Proponuje, aby opinia Komisji Sprawie-
dliwosci i Praw Czlowieka dotyczaca wniosku w sprawie wyboru postéw zgloszonych
na czlonkow Krajowej Rady Prokuratury byla nastepujaca: ,,Marszalek Sejmu, na pod-
stawie art. 30 ust. 5 regulaminu Sejmu, skierowal w dniu 16 grudnia 2011 r. powyzsze
wnioski do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka w celu zaopiniowania. Komisja
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, po rozpatrzeniu wyzej wymienionych wnioskow
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na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2011 r. oraz przeprowadzonej dyskusji postanowita
kandydatury postow: Mieczystawa Marcina Luczaka, Witolda Pahla, Stanistawa Piotro-
wicza oraz Armanda Ryfinskiego zaopiniowaé¢ pozytywnie. Jednocze$nie Komisja upo-
waznila posta...” — proponuje pana posta Kozdronia, czy jest sprzeciw odno$nie do jego
kandydatury? Nie stwierdzam. - ,,...do przedstawienia opinii Komisji na posiedzeniu
Sejmu.”. Punkt porzadku dziennego uwazam za zamkniety.

Prosze panstwa, prosze sie jeszcze nie rozchodzi¢. Otrzymalem w dniu dzisiejszym
informacje. Jak panstwo wiedza, na jutro wyznaczono termin posiedzenia dotyczace-
go sprawy prowadzonej przez Prokurature Apelacyjng w Katowicach, umownie zwang
sprawg prywatyzacji Stoen i LOT. Dzi§ pan prokurator Seremet przestal na moje rece
pismo, ktore pozwolilem sobie wszystkim panstwu przekaza¢ droga mailowg. Gdyby
kto§ rowniez chcial to pismo otrzymaé¢ w formie druku, to sekretariat Komisji oczywi-
Scie nim dysponuje. Prokurator stwierdzil w nim, ze podczas jutrzejszego posiedzenia
Komisji nie pojawi sie nikt z prokuratury apelacyjnej, ani on sam. Zdaniem prokura-
tury sprawa jest bardzo wrazliwa. Ta sprawa opiera sie na pomocy prawnej ze strony
Szwajcarii i Liechtensteinu. Pomoc prawna ze strony tych krajéw udzielana jest w for-
mie orzeczenia sgdowego i Szwajcarzy oraz Liechtensteinczycy zastrzegli, ze ta sprawa
w Polsce nie moze mie¢ zadnego elementu politycznego. Pan prokurator generalny oba-
wia sie, ze gdyby nad sprawg tg dyskutowala komisja sejmowa, byloby to jej upolitycz-
nienie i wspolpraca ze Szwajcarami, jak twierdzi pan prokurator Seremet, mogtaby juz
nie by¢ tak dobra jak w chwili obecnej.

W zwiazku z tym, ze jutro nie bedzie obecnego podczas posiedzenia ani prokuratora,
ani zadnego przedstawiciela prokuratury, zwolywanie posiedzenia po to, zeby sie spo-
tkac, jest bezcelowe. Postanowilem odwolac to posiedzenie, ale informuje panstwa, ze
wszystkim udostepniono tre$¢ pisma pana prokuratora Seremeta. Prosze bardzo, glos
oddaje pani poset Arent i panu postowi Kaminskiemu.

Posel Iwona Arent (PiS):

Panie przewodniczgcy. Sprawa pana Gromostawa Czempinskiego jest bardzo wazna tak-
ze z punktu widzenia naszej Komisji sejmowej — mechanizm, postepowanie i to, co sie
dzialo. Mysle, ze takie posiedzenie Komisji, taka dyskusja i taka rozmowa powinny sie
odby¢, powinni$émy na temat tych mechanizméw, ktére funkcjonowaly, porozmawiac.
Mam propozycje — czy prezydium badZ pan przewodniczgcy nie mogliby zwotaé posie-
dzenia Komisji tajnej? Wszyscy podpisaliSmy klauzule, ze mamy utrzymaé w tajemnicy
to, co sie na takich posiedzeniach dzieje. Czy nie warto by przeprowadzi¢ posiedzenie
takiej Komisji, na ktérym mogliby$émy porozmawiac na interesujace nas tematy. Czy to
nie jest dobry pomyst na to, aby przekona¢ pana Seremeta, aby przyszed! i porozmawiat
z nami na temat tych mechanizméw...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Prosze panstwa. OczywiScie, od razu pragne powiedziec, ze te wszystkie wnioski, ktore
dzi§ pani przedstawila, bedg oméwione podczas rozmowy, ktorg przeprowadze z panem
prokuratorem Seremetem, aby posiedzenie odbylto sie w takim trybie, o ktérym pani
mowi. Proponuje, aby$my jednak wpierw wszyscy zapoznali sie z jego pismem. Bo jezeli
podejmiemy decyzje na obecnym posiedzeniu, ze bedziemy zwolywac tamto posiedzenie
w czasie pozniejszym, to przygotujemy odpowiedz na bazie naszej dyskusji, rowniez co
do tajnoéci, na piSmie. Bedziemy prosili go o spotkanie w najblizszym mozliwym termi-
nie.

Na dzien dzisiejszy sytuacja wyglada nastepujaco. JesteSmy postawieni przed faktem
dokonanym. Jezeli pan prokurator sie nie pojawi, to nasze jutrzejsze posiedzenie jest
bezcelowe. Oczywiscie, panu prokuratorowi odpowiedz zostanie udzielona, z zalgczona
wspomniang przez panig propozycja. Glos ma pan posel Kaminski.

Posel Mariusz Kaminski (PiS):
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Panie przewodniczacy, nie dopuszczam do Swiadomosci tego typu postawy prokurato-
ra generalnego. Oczywiscie, prokurator generalny czy przedstawiciel prokuratury ma
pewne ograniczenia, ktore honorujemy, ale sprawa jest zbyt wazna. Prosze, aby nie uzy-
wano argumentu o politycznoSci sprawy, dotyczy bowiem wielkich prywatyzacji majat-
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ku narodowego. Opinia publiczna ma prawo uzyskac jak najwiecej informacji, a my, jako
przedstawiciele opinii publicznej, mamy prawo zadac¢ prokuratorom pytania na temat
tej sprawy i sposobu, w jaki prokuratura dziala. Sg pewne watpliwoéci, nie ukrywam
i pewne pytania bedg prokuratorom zadane, dlaczego w ten a nie inny sposob prowadzg
to §ledztwo i udzielajg opinii publicznej czesto ze sobg sprzecznych informacji. To jest
absolutnie niezbedne z punktu widzenia opinii publicznej. Absolutnie niezbedne jest
odbycie tego spotkania. Jesli bedzie taki zakres informacji, ktory wymagalby utajnie-
nia czesci tego spotkania — nie caloSci — to przyjmiemy to do wiadomosci i wystuchamy
w czeSci niejawnej. Z punktu widzenia opinii publicznej mamy prawo zada¢, jako Ko-
misja, od prokuratora generalnego stawienia sie tu i przedstawienia tylu informacji, ile
mozna, aby nie zaszkodzi¢ Sledztwu. To jest wazna sprawa i dotyczy prywatyzowanego
majatku narodowego. Swietym obowigzkiem prokuratury jest przedstawienie nam in-
formacji w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe. Mamy réwniez pytania odno$nie do
metod pracy polskich prokuratoréw w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

j-S.

Tak, panie po§le. Réwniez to, co pan teraz powiedzial... nie wiem czy panstwo wszyscy
wiedzg, to wielkie urzadzenie, ktore tam jest, wlasnie wszystko nagrywa i filmuje. Na
bazie waszych wypowiedzi oraz mojego stanowiska w tej sprawie na piSmie sformuluje
odpowiedz do pana prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta, z propozycja, aby po-
siedzenie odbylo sie w warunkach czesciowo tajnych, wedlug jego uznania.

Chcialbym jeszcze poinformowac, ze inicjatywa tego przedmiotu wyszla od prezy-
dium Komisji. Dla wszystkich z nas ta sprawa byla niezwykle interesujgca, zaré6wno
co do funkcjonowania prokuratury, jak i polgczenia tych spraw, medialnego przekazu.
Chcieliby$émy to zrobi¢, takze sekretariat Komisji — pan Daniel i pan Maciej moga czué
sie zobowigzani, aby przygotowac na bazie pisma pana prokuratora i tego co powiedzie-
liSmy, projekt. Ja ten projekt poézniej tworczo rozwine. Prosze pozwolic. Przed wysla-
niem prosze poinformowaé pana posta Kaminskiego i panig poset Arent oraz wszystkich
innych, ktorzy chcieliby zapoznac sie z tym pismem, aby naniesli swoje uwagi. To pismo
powinno by¢ wynikiem toczacej sie tu dyskusji.

Tak jak panstwu powiedzialem, jutrzejsze posiedzenie Komisji stalo sie bezprzed-
miotowe, ale wydaje mi sie, powiem panstwu, ze jest to kwestia zwigzana z prawami
czlowieka w Polsce. Ttumaczylem to w rozmowie z prokuratorami, ze tego rodzaju
»puszczanie” selektywnych informacji, jak w tej sprawie — najpierw Czempinski byt
z nig zwigzany, pozniej okazalo sie, ze nie byl zwigzany z LOT. Co§ takiego, moéwitem
o tym publicznie, nie umozliwia opinii publicznej wyrobienia sobie zdania o tej sprawie.
Dlatego tez na piSmie wystapimy do pana prokuratora, aby porozmawiac o tej sprawie,
ze jesteSmy gotowi wedle jego uznania, albo czeSciowo, albo w caloSci utajni¢ posiedze-
nie. Chce tylko panstwu przypomnie¢, ze na mocy prawa postowie sg dopuszczeni do
informacji tajnych. Nie Sci§le tajnych, ale tajnych. W zaleznoSci od tego, jaki charakter
maja te dokumenty, bedziemy mogli mie¢ do nich wglad. Pragne réwniez powiedzie¢, od
razu zastrzege w tej chwili, ze my nie chcemy styszeé¢ informacji procesowych, bowiem
wiadomo, ze obowigzuje tajemnica prokuratorska.

Gléwnym argumentem bylo to, ze Szwajcarzy moga to uznaé za upolitycznianie.
Niech wystapi prokurator do Szwajcaréw, czy moze to przedstawi¢ na zamknietym po-
siedzeniu Komisji, prawda? To nie moze by¢ tak, ze panstwo szwajcarskie ogranicza
posiedzenia Komisji polskiego Sejmu. Tak?

Drodzy panstwo na bazie tej dyskusji przygotujemy odpowiedz. Gdy projekt bedzie
gotowy, pani posel Arent i pan poset Kaminski dostang go w ,,drafcie”, czyli nie w wersji
ostatecznej, aby mogli wskazaé¢ swoje uwagi. Dziekuje bardzo.

Drugie ogloszenie, prosze jeszcze zaczeka¢. Zgloszenia do planu pracy Komisji prosze
dostarczyé¢ do dnia 5 stycznia 2012 r. do sekretariatu. Dziekuje, zamykam posiedzenie
Komisji, jutro posiedzenia nie ma. Jako ze jutro posiedzenia Komisji nie ma, chciatbym
wszystkim panstwu zlozyc¢ zyczenia wesotych §wiat i szczesliwego Nowego Roku. Zeby
Swieta byly mile i serdeczne, zeby w Nowym Roku byly same sukcesy zaréwno w Sej-
mie, zawodowe, jak i osobiste. Oplatek bedzie ogélny, sejmowy. Dziekuje bardzo.
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