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Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 6)

12 stycznia 2012 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), zastepcy przewodniczgacego Komisji,
rozpatrzyta:

— sprawozdanie z dzialalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w roku 2009 (druk nr 63),

— sprawozdanie z dziatalnosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w roku 2010 (druk nr 64).

W posiedzeniu udzial wzigl Wojciech Wiewiorowski generalny inspektor ochrony danych osobowych
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska,
Barbara Orlinska i Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Serdecznie witam wszystkich panstwa. Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji
Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. W porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy dwa
punkty: punkt pierwszy - rozpatrzenie sprawozdania z dziatalno$ci Generalnego In-
spektora Ochrony Danych Osobowych w roku 2009 (druk nr 63); punkt drugi - rozpa-
trzenie sprawozdania z dzialalnoéci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobo-
wych w roku 2010 (druk nr 64). Czy kto§ z panstwa ma uwagi do zaprezentowanego
porzadku dziennego?

Jezeli nie ma, to przystepujemy do realizacji.

Bardzo gorgco witam na dzisiejszym posiedzeniu pana ministra Wojciecha Wiewi6-
rowskiego — generalnego inspektora ochrony danych osobowych wraz z osobami mu
towarzyszacymi. W szczegblnosci witam réwniez pana Andrzeja Lewinskiego — zastepce
GIODO. Witam pania/pana... Przepraszam, przeczytam — Mariusza Nowinska?

Glos z sali:
Monike Krasinska.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przepraszam, panig Monike Krasinskg — dyrektora, panig Urszule Géral i pana Pawla
Makowskiego. Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa i bardzo prosze pana mi-
nistra o sprawozdanie za rok 2009. Bardzo prosze.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:
Panie przewodniczacy, panie postanki i panowie postowie. Jezeli panstwo pozwolicie, to
chciatbym przedstawié sprawozdanie za rok 2009 i 2010 jako jedno sprawozdanie, po-
niewaz jest tym samym mozliwo§¢ porownania réznego rodzaju zdarzen na przestrzeni
tego dwuletniego okresu. Bedzie to chyba wygodniejsze rozwigzanie, jezeli pan prze-
wodniczacy nie ma nic przeciwko temu. OczywiScie, jestem przygotowany do przedsta-
wienia obu tych sprawozdan oddzielnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze.

GIODO Wojciech Wiewiorowski:
Dziekuje bardzo serdecznie. Moje dzisiejsze wystapienie obejmuje sprawozdania z dzia-
falno$ci organu ds. ochrony danych osobowych za rok 20091 2010, ktéore zostaty panstwu
dostarczone w drukach sejmowych nr 63 i 64. Jednoczes$nie, poniewaz to sprawozdanie
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przekazuje paniom i panom postom w 2012 r., jest mozliwo$¢ podania pewnych danych
statystycznych rowniez za rok 2011. OczywiScie, samo sprawozdanie za rok 2011 zosta-
nie przygotowane odrebnie i dostarczone do Wysokiej Izby. Natomiast juz dzisiaj znamy
pewne wskazniki, ktore pokazuja, jak wygladala sytuacja réwniez w kolejnych latach.

Jest to tez dos¢ szczegdlne sprawozdanie z tego powodu, ze bede przedstawial wyniki
pracy organu w okresie, kiedy urzad ten sprawowal moj poprzednik, pan minister Mi-
chal Serzycki. Jedynie niespelna 5 miesiecy 2010 r. to okres, kiedy sam sprawowatem
ten urzad. Zostalem na niego powolany 4 sierpnia 2010 r., a $cislej moéwigce zlozylem
wtedy Slubowanie przed Wysoka Izba i wowczas rozpoczglem sprawowanie tego urzedu.
Niemniej pragne podkreslié fakt cigglosci pracy samego organu, jakim jest GIODO. Tyl-
ko w nielicznych przypadkach odnotowaé¢ mozna réznice w wydawanych przez GIODO
opiniach, wynikajgce z odmiennego podejscia kolejnych inspektoréw do spraw meryto-
rycznych. Pokaze panstwu takie przypadki — to sa wyjatkowe przypadki, kiedy mialem
inne zdanie niz pan minister Serzycki, w zwigzku z czym w pewnym sensie zmienila sie
polityka prowadzona przez Biuro GIODO. Jest to zreszta do§¢ wyraznie widoczne réw-
niez w pracach sejmowych. Przypomne, ze w poprzedniej kadencji Sejmu trwaly prace
nad do§¢ skomplikowanym projektem zmiany ustawy o ochronie danych osobowych.
Byt to projekt prezydencki wniesiony przez pana prezydenta Lecha Kaczynskiego. Ten
projekt zostal poczatkowo bardzo mocno skrytykowany przez wybitne osobowosci, tak
w §rodowiskach naukowych, jak i wérdod praktykow. Natomiast przez dwa lata prac, kto-
re sie toczyly nad nim udato sie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej konsens wszystkich
partii politycznych pozwolil na przyjecie tego projektu wspolnymi glosami. Mozna wiec
powiedziec, ze cechy zwiazane z osobg danego inspektora nie majg charakteru politycz-
nego i jakiekolwiek zmiany, jezeli chodzi o samg osobe GIODO nie zmieniajg podejScia
do zagadnien ochrony danych osobowych.

Sprawozdanie stanowi wykonanie art. 20 ustawy o ochronie danych osobowych,
zgodnie z ktorym GIODO sktada Sejmowi, raz w roku, sprawozdanie ze swojej dziatal-
nosci wraz z wnioskami wynikajacymi ze stanu przestrzegania przepisow o ochronie
danych osobowych. Jest to zreszta rowniez implementacja przepisu dyrektywy z 1995 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz
swobodnego przeplywu tych danych. Pragne zwrdci¢ uwage na to, ze tym samym organ
ochrony danych osobowych jest organem niezaleznym réwniez od administracji rzado-
wej, nie wchodzi w sktad administracji rzadowej. Jest organem ochrony prawa, ktéry
sprawozdania swoje kieruje przede wszystkim do Wysokiej Izby.

Do podstawowych zadan Generalnego Inspektora w zakresie ochrony danych osobo-
wych nalezy kontrola zgodno$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych
osobowych, wydawanie decyzji administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach
wykonania przepiséw o ochronie danych osobowych, prowadzenie ogdlnokrajowego,
jawnego rejestru zbioréw danych oraz udzielanie informacji o zarejestrowanych zbio-
rach, opiniowanie projektéw ustaw i rozporzadzen dotyczacych ochrony danych oso-
bowych, inicjowanie i podejmowanie przedsiewzie¢ w zakresie doskonalenia ochrony
danych osobowych, atakze uczestnictwo w pracach miedzynarodowych organizacji
i instytucji zajmujacych sie problematyka ochrony danych osobowych. I tego tez nasze
sprawozdanie w dniu dzisiejszym glownie dotyczy.

Pierwsza bardzo istotna rzecz, na ktorg chciatem zwrécic uwage Wysokiej Komisji,
to zauwazalny wzrost §wiadomoSci obywateli w zakresie prawa do ochrony prywatnosci
i prawa do ochrony danych osobowych. Wplynelo to m.in. na zdecydowane zwieksze-
nie sie liczby skarg wplywajacych do Biura GIODO. W roku 2009 byto to 1049 skarg,
aw2010r. 1114 skarg, ale jezeli spojrzymy na szerszy przedzial czasowy od 2007 r.
do dnia dzisiejszego, to warto zauwazy¢, ze w 2007 r. bylo to zaledwie 796 skarg for-
malnych, natomiast w 2011 r. 1272. To oznacza przyrost o ponad 60% w ciggu 5 lat.
Ten trend jest jeszcze bardziej widoczny w liczbie pytan i prosb o interpretacje aktow
prawnych —od 1298 w 2007 r. do 3935 w roku 2011, co oznacza trzykrotny przyrost. Nie
wydaje sie, zeby w tym czasie nastgpit jaki§ kataklizm, jezeli chodzi o kwestie zwigzane
z ochrong prywatnoSci czy ochrong danych osobowych w Polsce, wiec raczej nie jest to
skutek pojawiajgcych sie nowych, trudnych do zinterpretowania przepisow, lecz wzro-
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stu éwiadomosci obywateli w tym zakresie. Bardzo istotng role odgrywa tutaj rowniez
dzialalnosc serwisow internetowych poswieconych ochronie prawa czlowieka i obywate-
la. Coraz wiecej chocby pytan, o ktérych tutaj méwimy, czy prosb o interpretacje wply-
wa do nas drogg elektroniczng ijest zwigzana z dzialalnoscig, ktorg moglibySmy juz
szeroko nazwa¢ dziennikarstwem obywatelskim, prowadzong nie tylko przez portale
zwigzane z gazetami czy z czasopismami, ale rowniez przez réznego rodzaju portale
1 serwisy internetowe.

Najwiecej skarg dotyczylo niejako tradycyjnie przetwarzania danych osobowych w ce-
lach marketingowych bez zgody osoby, ktorej dotyczyly, lub pomimo wniesienia przez
nig sprzeciwu. Kierowane do GIODO skargi dotyczyly rowniez dzialan wspdlnot i spot-
dzielni mieszkaniowych, m.in. udostepniania przez nie danych osobowych najemcow
osobom nieupowaznionym, kwestie zwigzane z wywieszaniem na klatkach schodowych
list 0s6b zadluzonych, ale rowniez kwestie zwigzane z wykonywaniem zdje¢ i kopii do-
kumentow tozsamosci przez réznego rodzaju podmioty prowadzgce dziatalno$¢ gospo-
darcza. Nastepng grupa bylyby przypadki ujawniania o$wiadczen majatkowych funk-
cjonariuszy publicznych wraz z zawartymi w nich informacjami o wspétmatzonku, ad-
resie zamieszkania, ewentualnie adresach nieruchomosci stanowigcych wtasno§é osoby.
Ten problem styku transparentnoéci zycia publicznego z ochrong prywatnosci jest jed-
nym z najtrudniejszych w dziataniach GIODO, bo nie chcemy doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej przepisy o ochronie danych osobowych sg wykorzystywane instrumentalnie
do ograniczania transparentnoSci zycia publicznego w Polsce. Z drugiej strony, zdajemy
sobie sprawe z tego, ze bardzo duza cze§¢ informacji ujawniana w ramach udzielania
informacji publicznej albo informacji z o§wiadczen majgtkowych ma charakter danych
niekiedy bardzo wrazliwych dla oséb, ktorych te dane dotycza.

W opinii GIODO podmioty sektora administracji publicznej nadal majg problemy
z udostepnianiem informacji publicznej w trybie przepisow o dostepie do informacji
publicznej. W takich sytuacjach organ ds. ochrony danych osobowych wskazywal, ze
decyzja na temat ujawnienia danych kazdorazowo lezy po stronie podmiotu, ktory tg
informacjg dysponuje. Przypominam panstwu, ze w Polsce nie ma podmiotu, ktéry
zajmowalby sie generalnie kontrolg dostepu do informacji publicznej. Taki organ nie
zostal nigdy w Polsce powolany, caly czas trwajg dyskusje, czy przypadkiem nie jest
taki organ potrzebny. Natomiast GIODO zajmuje sie kwestig dostepu do informacji pu-
blicznej tylko w takim zakresie, w jakim informacja publiczna moze zawiera¢ rowniez
dane osobowe i tym samym wplywac od tej strony na sytuacje obywatela. Dodaé nalezy
rowniez, ze podmioty publiczne — najczesciej organy samorzgdowe — nadal wskazuja
przepisy ustawy o ochronie danych osobowych jako podstawe odmowy udzielania pe-
tentom wielu informacji o charakterze publicznym i tego typu sytuacje sa wskazaniem
dla GIODO do przeprowadzenia dziatan edukacyjnych skierowanych do grupy jaka sa
organy publiczne. Mamy niestety kilka takich przypadkéw w ostatnich latach, kiedy
organy zdecydowanie niestusznie powolywaty sie na ochrone danych osobowych jako na
powdd nieudzielenia informacji publiczne;j.

Znaczna liczba skarg dotyczyla kwestii niewlaSciwego zabezpieczenia danych oso-
bowych. W wiekszosci przypadkow przyczyna naruszen przepisow w tym zakresie byto
zaréwno niedostateczne techniczne zabezpieczenie przetwarzania danych, jak i ignoro-
wanie badz biedne interpretowanie przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych
przez pracownikow zatrudnionych bezposrednio przy ich przetwarzaniu. Przykladem
takich zdarzen mogg by¢ skargi na dzialanie komornikéw sagdowych czy naczelnikow
urzedoéw skarbowych przesylajacych wezwania pozbawione kopert, czy tez operatorow
telekomunikacyjnych, czy tez pracownikéw urzedéw miejskich, ktérzy dostarczajgc nie-
zabezpieczong korespondencje — wobec nieobecno$ci adresata — zostawiali jg sgsiadowi
czy tez w drzwiach mieszkan. Zdarzaly sie problemy dotyczace znakowania kopert z ko-
respondencjg. One réwniez opisane sg dos¢ dokladnie w naszym sprawozdaniu. Jezeli
panstwo bedziecie chcieli uzyskaé szczegotowe informacje, oczywiscie jestem gotow do
ich przedstawienia.

W 2009 r. szczegolnym problemem byla dla nas praktyka polegajaca na telefoniczne;j
weryfikacji danych kredytobiorcow u ich pracodawcow. Ta dziatalno§é, zdaniem GIODO,

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 6)

jest co do zasady niedopuszczalna, tak z punktu widzenia prawa bankowego, jak i prawa
o ochronie danych osobowych. Ten problem w 2009 r. byl bardzo wyrazny, w tej chwili
moze nie dostrzegamy go juz tak bardzo — wynika to z twardego stanowiska GIODO
w tej sprawie. Poréwnanie liczby skarg na przestrzeni lat 2009-2010 pozwala zauwazy¢
dwa interesujace trendy. Po pierwsze, wciaz duza liczba skarg dotyczy sektora bankowe-
go, w ktorym jednocze$nie odnotowano spory spadek skarg, czyli mozna powiedziec, ze
liczba skarg dotyczacych sektora bankowego, cho¢ wciaz bardzo wysoka, zdecydowanie
obniza sie z roku na rok. Natomiast, jezeli chodzi o niepokojgce zjawiska, to nalezalo
zaliczy¢ do nich - spodziewany wlaSciwie przy tym rozwoju technologicznym — problem
coraz wiekszej liczby skarg dotyczacych przetwarzania danych osobowych w Internecie.
Dla poréwnania mozna powiedzie¢, ze w 2009 r. bylo to zaledwie 88 skarg, w 2010 r. juz
prawie dwukrotnie wiecej — ta liczba réwniez ma tendencje do wzrostu.

Jezeli chodzi o liczbe kontroli, ktore sg realizowane przez GIODO to tak w duzych
sprawozdaniach za kazdy rok, jak i w mniejszej informacji, ktorg dostarczyliSmy pan-
stwu przy wejSciu do Sali, sg podane dokladne liczby. Liczba kontroli utrzymuje sie
w okolicach dwustu rocznie. To jest liczba kontroli poréwnywalna do innych krajéw
Unii Europejskiej o podobnej wielkosci co Polska i podobnej organizacji organu ochrony
danych osobowych. Naszym zdaniem, zbyt niska jest liczba kontroli i inspekcji, kto-
re przeprowadzamy. Tym niemniej trzeba sobie powiedzie¢ wprost, ze bez znaczacej
zmiany sytuacji finansowej Biura GIODO zwiekszenie liczby kontroli jest niemozliwe,
w szczegblnosci jesli chodzi o kontrole, ktére sg prowadzone poza Warszawa. Powody
sg dos¢ oczywiste — wyslanie inspektoréw poza Warszawe jest konkretnym kosztem dla
Biura GIODO, dlatego tez, cho¢ wyznaczamy sobie na najblizszy rok zadanie zwieksze-
nia o ponad 10% liczby kontroli, to jednak utrzymujemy sie w ramach tych mozliwosci,
ktore mamy w chwili obecne;j.

Rowniez jezeli chodzi o opiniowanie aktow prawnych nalezy powiedzie¢, ze jest to
mniej wiecej podobna liczba w ostatnich latach. W 2009 r. bylo 624 projektow, ktére do
nas trafity, w 2010 r. - 614, w 2011 r. — 603, gdzie musimy pamietac, ze byl to rowniez
koniec kadencji, co oznacza, ze w tych ostatnich kilku miesigcach znacznie mniejsza
liczba aktéw prawnych wplywala do nas do zaopiniowania. Mamy tutaj przede wszyst-
kim do czynienia z bardzo szerokim spektrum aktéw prawnych, ktérymi GIODO musi
sie zajmowac. Od typowych zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych po spra-
wy, ktore na pierwszy rzut oka niewiele maja wspé6lnego z ochrong danych osobowych.
Takim klasycznym przyktadem obecnie znajdujacym sie w Sejmie jest ustawa — Prawo
energetyczne, ktore na pierwszy rzut oka nie ma wiele wspdlnego z kwestiami ochrony
danych osobowych, a tak naprawde stanowi ogromny przelom, jezeli chodzi o kwestie
danych zbieranych o uzytkowniku urzadzen energetycznych. To samo dotyczy kwestii
zwigzanych z przewozem pasazerow drogg morska, rachunkowoscig, prawem lotni-
czym, kwestiami fotoradaréw, kwestiami réznego rodzaju systemow teleinformatycz-
nych, ktore sg w Polsce tworzone. Rok 2010 byt bardzo istotny z tego powodu, ze w tym
roku przeprowadzaliSmy opiniowanie aktow prawnych dotyczacych kilku duzych syste-
mow teleinformatycznych tworzonych w naszym kraju. Przede wszystkim mowie tutaj
o Systemie Informacji w Ochronie Zdrowia, ktéry obecnie zwany jest Systemem Infor-
macji Medycznej, oraz Systemem Informacji O$wiatowej. Nalezy pamietaé, ze dotyczy
to rowniez innych baz centralnych, ktore sg tworzone w naszym kraju, m.in. Central-
nego Rejestru Podmiotéw — Krajowej Ewidencji Podatnikéw czy Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalno§ci Gospodarcze;j.

Projektowanie takich megazbiorow zawierajacych dane osobowe, w tym dane szcze-
golnie chronione, jest przedsiewzieciem, ktore budzi zawsze wiele watpliwosci ze strony
organu ochrony danych osobowych, gdyz dostep do takiego zbioru z zalozenia przy-
stuguje duzo wiekszej liczbie podmiotéw i naraza dane osobowe na ryzyko bezprawnej
ingerencji badz wykradzenia. Tu tez moge odwotac sie do tego, co dzieje sie w obecnej
chwili na §wiecie. By¢ moze do panstwa dotarta informacja o swoistej wojnie, ktorg pro-
wadzg w obecnej chwili Izrael i Arabia Saudyjska na prezentowanie informacji z cen-
tralnych baz obywateli i baz bankowych. Izrael jest oskarzany o to, ze prezentuje takie
dane obywateli Arabii Saudyjskiej, a Arabia Saudyjska odpowiada, ze opublikuje takie
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dane dotyczgce mieszkancow Izraela. OczywiScie, zdaje sobie §wietnie sprawe z tego, ze
tego typu systemy beda powstawaly w naszym kraju, jednak trzeba pamietac¢ o tym, ze
raz rozpoczety proces gromadzenia danych prawdopodobnie nie zostanie zatrzymanys;
bedzie co najwyzej rozszerzany o nowe dane, a Igczone ze soba rejestry bedg prowadzity
do sytuacji, w ktorej jeden podmiot bedzie mial mozliwo§é uzyskania dostepu do wielu
zakresow informacyjnych. I nie chodzi mi tutaj wcale o sluzby specjalne, ktére moga
taki dostep uzyskac. Tak naprawde taki dostep jest bardzo rozpowszechniony na po-
ziomie wojewody czy wojta gminy, ktorzy korzystaja z wielu systemoéw teleinformatycz-
nych w tym samym czasie dla obstugi swoich dziatan.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w roku 2010 zostal zakonczony proces legislacyjny dotycza-
cy ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych, o czym wspomniatem przed
chwila, ktory wprowadzil kilka nowych rozwigzan do naszego prawa. Miedzy innymi
chodzi o mozliwo§¢ wystepowania przez GIODO z wystgpieniami do organéw publicz-
nych, troche zblizonymi do wystgpien generalnych przygotowywanych przez Rzecznika
Praw Obywatelskich, ale rowniez po raz pierwszy pojawila sie mozliwo§¢é wykonywania
dzialalnoéci egzekucyjnej przez GIODO w stosunku do wydawanych przez siebie decyzji
- do tej pory tego brakowalo. To oczywiscie wywolato okrzyki o tym, ze Generalny In-
spektor uzyskal prawo do karania finansowego os6b. To nie do konica prawda, poniewaz
istnieje jedynie teoretyczna mozliwo§¢ nalozenia grzywny w postepowaniu egzekucyj-
nym. To jest jedyna taka rzecz, ktora w tej chwili w prawie polskim wystepuje. Kwe-
stia natomiast tego, czy kary administracyjne powinny byé wprowadzone do ustawy
o ochronie danych osobowych powrdci do nas z tego powodu, ze — jak nam wiadomo
- w koncu stycznia Komisja Europejska zaproponuje nowe ramy ochrony danych oso-
bowych w UE. Te ramy by¢ moze przyjma postac¢ rozporzadzenia, czyli aktu, ktory tak
naprawde zastgpi ustawe o ochronie danych osobowych, przynajmniej w duze mierze —
tam gdzie chodzi o przepisy merytoryczne — i prawdopodobnie wprowadzi ujednolicony
system kar administracyjnych na poziomie calej Europy, 1gcznie z karami osiggajgcymi
poziom miliona euro czy 5% obrotéw. Przyznam szczerze, ze jest to rozwigzanie, nad
ktorym rowniez tutaj w Sejmie bedzie sie trzeba powaznie zastanowié, poniewaz jest to
rozwigzanie dla Polski nowe.

Co istotne, warto zwréci¢ uwage na to, ze utrzymuje sie mniej wiecej na podob-
nym poziomie liczba wnioskow o przekazanie danych osobowych do panstw trzecich.
W 2009 r. byly to 54 wnioski, w 2010 r. 37 wnioskow. Jest to wiecej, niz kilka lat temu,
ale wcigz stosunkowo nieduza grupa podmiotow uzyskuje takie uprawnienia do przeka-
zania danych poza obszar uznawany przez UE za bezpieczny.

Jezeli chodzi o zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, to w 2009 r. skierowa-
nych byto ich 27, a w 2010 r. — 23. Przyznaje, ze tak liczba zawiadomien, ktore skiero-
waliSmy, jak réwniez sposob ich rozpatrzenia kaze nam powaznie zastanowi¢ sie nad
tym, czy ochrona prawnokarna danych osobowych jest na pewno w Polsce skuteczna.
Jezeli w ciagu roku przekazywanych jest przez GIODO zaledwie dwadzieScia kilka tego
typu zawiadomien, to pytanie czy aby na pewno poprawnie postawiliémy akcenty w pol-
skim prawie ochrony danych. Ja oczywiScie odbieram role GIODO przede wszystkim
jako organu, ktéry ma dazy¢ do usuniecia naruszenia prawa, a nie organu Scigania,
co tez powoduje, ze przede wszystkim zajmujemy sie tym, zeby wydaé¢ decyzje, kto-
ra uniemozliwia dalsze przetwarzanie danych w sposoéb sprzeczny z prawem. W inny
krajach Europy istnieje tendencja, zeby najpierw karaé, a potem dopiero zajmowac sie
ewentualnym usuwaniem danych. U nas jest dokladnie odwrotna sytuacja. Przyjmuje
ja jako pewien zastany stan w dzialaniu GIODO, ale wydaje mi sie, ze m.in. w ramach
tego sprawozdania mozemy podkreslic, ze tych przypadkow... Moze inaczej, jezeli juz
kierujemy zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, to mamy do czynienia z sytuacja,
ktorg uwazamy za sytuacje wysoce naganng. Tymczasem w wielu krajach Europy wy-
chodzi sie z zalozenia, ze jest to tak naprawde delikt administracyjny, ktéry powinien
by¢ zawsze karany, natomiast odpowiedzialno$¢ karna jest wprowadzona tylko w przy-
padkach szczegbétowych. W Polsce takiego deliktu administracyjnego w rozumieniu kar-
noadministracyjnym nie ma.
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Dobrze. Kilkukrotnie zwracalem tutaj panstwa uwage na to, ze mam pewne wat-
pliwoéci wynikajace z dotychczasowego przebiegu dziatan GIODO, ale réwniez dzialal-
nosci sadow czy prokurator w tych kwestiach, co tez spowodowalo, ze postanowiliémy
rozpoczac¢ w 2010 r. dyskusje nad kompleksowym przegladem regulacji prawnych doty-
czacych ochrony danych osobowych. Zdajac sobie sprawe z tego, ze nie bylo mozliwo-
Sci zakonczenia tego typu operacji w poprzedniej kadencji Sejmu, bo bylo to po prostu
niewykonalne ze wzgledoéw czasowych, postanowiliSmy rozpocza¢ te prace od spotkan
z uzytkownikami na rynku, z ,,interesariuszami” jak to sie nietadnie méwi. Z tego tez
powodu w grudniu zeszlego roku rozpoczeliSmy okres konsultacji z r6znymi podmiota-
mi co do niezbednych zmian, ktére powinny by¢ przeprowadzone w prawie ochrony da-
nych osobowych i w prawie ochrony prywatno§ci w Polsce. Mamy zamiar podsumowaé
je w tej chwili, wiosng roku 2012 r. i wowczas przedstawi¢ roéwniez Wysokiej Komisji
wyniki tych prac.

Polityka dotyczaca ochrony danych osobowych powinna sie opiera¢ tak na dobrej
legislacji i wlasciwej podejmowanych dziataniach przez administratorow danych oso-
bowych, jak i wzroScie Swiadomosci obywateli co do przystugujacych im praw. Stad tez
bardzo duzg wage polozylo Biuro GIODO w prace edukacyjng i w kwestie zwigzane ze
szkoleniami, ktore sg przeprowadzane przez Biuro i przez jego pracownikow. Podjeli-
Smy wspolprace z kilkoma uczelniami w Polsce, przede wszystkim z Uniwersytetem
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, ale rowniez Akademia Leona Kozmin-
skiego, Wszechnicg Polska — Szkota Wyzszg Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w War-
szawie, Szkolg Finanséw i Administracji w Gdansku oraz Wyzsza Szkotg Biznesu — Na-
tional-Louis University w Nowym Saczu. To sg dzialania z roku 2009 i 2010, ktére byty
w 2011 r. dalej rozszerzane. ProwadziliSmy rowniez calg serie szkolen, ktore byly ad-
resowane glownie do przedstawicieli administracji rzadowej i samorzadowej — to jest
liczba ok. 50-60 szkolen przeprowadzanych w ramach roku. Mamy zwyczaj przepro-
wadzania takich szkolen dla zorganizowanej grupy urzednikéw publicznych tak, aby
nie szkoli¢ oddzielnie w kazdym urzedzie, tylko prowadzi¢ to nieco szerzej. Rowniez
Biuro GIODO zostalo wyselekcjonowane do realizacji wizyty studyjnej finansowanej ze
srodkéw europejskich bedacych czeScig Programu ,,Uczenie sie przez cale zycie”. Jego
celem byla wymiana informacji na temat najbardziej efektywnych form prowadzenia
edukacji dzieci i mtodziezy w dziedzinie ochrony danych osobowych. O tym, jak wielkim
zainteresowaniem cieszg sie takie edukacyjne inicjatywy polskiego organu ochrony da-
nych osobowych §wiadczg reakcje na poziomie miedzynarodowym. Polski organ ochro-
ny danych osobowych byl jednym z kandydatéw do zdobycia nagrody za nowatorskie
rozwigzania w zakresie ochrony danych osobowych w roku 2009. Dotyczylo to V edycji
konkursu zorganizowanego przez Agencje Ochrony Danych Osobowych Regionu Ma-
dryt. Wyrézniono projekt ,,eduGIODO”, ktory zostal wprowadzony w systemach inter-
netowych GIODO.

Istotng kwestig bylo rowniez organizowanie przez nas Spotkan Rzecznikéw Ochrony
Danych Osobowych Panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej. To jest tradycja, ktora zo-
stala zapoczatkowana przez pierwszego GIODO w Polsce — panig Ewe Kulesze i jest do
dzisiaj kontynuowana. Pietnaste takie spotkanie odbedzie sie na Ukrainie w maju tego
roku. Caly czas sekretariat grupy znajduje sie w Biurze GIODO. Pan minister Michat
Serzycki zostal rowniez wybrany na wiceprzewodniczacego Grupy Roboczej Art. 29,
czyli grupy zajmujgcej sie ochrong danych osobowych na poziomie UE, skladajacej sie
z organdw ochrony danych osobowych wszystkich krajéow cztonkowskich.

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, chyba dzisiaj bardziej niz kiedykolwiek
ochrona danych osobowych zyskuje na znaczeniu. W dobie nowych technologii informa-
cyjnych jest zauwazalne wzajemne przenikanie sie tego, co jest publiczne i tego, co jest
prywatne, a coraz wiecej obszar6w naszego zycia prywatnego i zawodowego przenosi
sie do Swiata wirtualnego. To oznacza tez bardzo powazne wyzwania w zakresie elek-
tronicznej gospodarki, w zakresie elektronicznej administracji i w dzialaniach w sieci
podejmowanych przez indywidualnych obywateli.

Co jeszcze mozemy tutaj wybrac... MySle, ze bardzo charakterystycznym punktem,
w ktorym nowe technologie dotknely kwestii zwigzanych z szeroka grupa oséb w Pol-
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sce, sg sprawy zwigzane z biometrig i stosowaniem biometrii przez pracodawcow. To sa
sprawy sadowe, ktore zaczely sie pojawia¢ w roku 2009. W tamtym roku uzyskalismy
bardzo wazne orzeczenie ze strony Naczelnego Sadu Administracyjnego w jednej z ta-
kich spraw. Kontynuowane byly one w kolejnych latach, w 2011 r. potwierdzone kolej-
nymi orzeczeniami NSA.

O co chodzi? Chodzi o mozliwos¢ przetwarzania przez pracodawcow danych biome-
trycznych pracownikow przy rozliczaniu ich obowigzkow pracowniczych, przede wszyst-
kim rozliczaniu czasu pracy pracownika. GIODO od zawsze wychodzil z zalozenia, ze
jest to nadmierna ingerencja w prywatnosc osob, ze polski Kodeks pracy uniemozliwia
zbieranie danych biometrycznych do tych celéw. Dane biometryczne moga by¢ zbierane
dla celéw bezpieczenstwa. Przy niektorych pomieszezeniach, w ktérych przechowywane
sg np. materialy niebezpieczne czy materialy promieniotworcze usprawiedliwione jest
wykorzystywanie metod biometrycznych do zbierania informacji o tym, kto do takiego
pomieszczenia uzyskal dostep. Natomiast masowe wykorzystywanie tego rozwigzania
wobec pracownikéw jest — naszym zdaniem - zdecydowanym przekroczeniem granic
wyznaczonych przez Kodeks pracy. O tyle jestem zadowolony z orzeczen NSA, ze trzy
kolejne orzeczenia dotyczyly trzech réznych spraw, a wlaSciwie tych samych spraw, ale
w trzech réznych przypadkach. Za pierwszym razem mieliSmy do czynienia z tysigca-
mi pracownikéw duzego zakladu pracy, duzej fabryki, ktorzy wszyscy mieli odciskami
palcow informowac o tym, kiedy opuszczajg zaklad pracy czy kiedy do niego wchodza.
W drugim przypadku mieliSmy do czynienia z urzedem skarbowym. Z urzedem kontroli
skarbowej? Tak, to byl urzad kontroli skarbowej, ktory prowadzit takie dzialania, czyli
mieliSmy do czynienia z instytucja publiczng. W trzecim przypadku chodzilo o szpital.
We wszystkich tych trzech przypadkach NSA i w jednym z tych przypadkéw wojewddz-
ki sad administracyjny podzielity zdanie GIODO.

Zresztg w kwestii zwigzanej z k.p. mamy do czynienia z jednym z tych przypadkow,
o ktorych wspomnialem na poczatku swojego wystgpienia, czyli przypadku réznicy
zdan pomiedzy panem ministrem Serzyckim oraz mng, ktéra wplynela na to, co macie
panstwo ujawnione w sprawozdaniach. Otoz, w 2009 r. pan minister Serzycki rozpo-
czgl konsultacje dotyczace zmian w celu zliberalizowania przepiséw o ochronie danych
osobowych w Kodeksie pracy. Prace te zostaly w jakim§ stopniu podsumowane przeka-
zaniem do Senatu pisma, ktore zostalo potraktowane przez Senat jako petycja w spra-
wie zmiany art. 21! k.p. Zdaje sobie sprawe z tego, ze k.p., a szczegélnie jego art. 21!
sg bardzo restrykcyjne i wzbudzajg duze opory ze strony przedsiebiorcow. Zdaje sobie
z tego doskonale sprawe, ale uwazam, ze to nie GIODO powinien by¢ tym, kto bedzie
dazyt do zliberalizowania tych przepisow z tego powodu, ze do$¢ pryncypialnie traktuje
nazwe swojego urzedu. To jest Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, a nie
generalny inspektor danych osobowych, czyli — krétko méwigc — naszym zadaniem jest
w tej sytuacji staniecie po stronie tych, ktorych dane sa chronione. Jezeli przedsiebiorcy
maja w tej kwestii inne zdanie, a maja, jestem otwarty na dyskusje i z checig beda te
dyskusje prowadzil.

Natomiast z pewnoscig w obecnej chwili nie uwazam, zeby byto dobrym pomystem
liberalizowanie przepisow k.p., szczegblnie w zakresie informowania o karalnosci pra-
cownika. Jezeli doprowadzimy do sytuacji, w ktorej kazdy potencjalny pracodawca be-
dzie mogt zapytac kazdego potencjalnego kandydata do pracy o to, jaka jest jego prze-
szlo§¢ kryminalna, to doprowadzimy do sytuacji, w ktorej by¢ moze resocjalizacja ska-
zanych przestanie by¢ sensowna. Po prostu nie bedziemy w stanie zaproponowac osobie
skazanej za dowolne przestepstwo zadnej pracy, poniewaz za kazdym razem oceniana
bedzie ona tylko pod tym katem, w zwiazku z czym, jezeli mialyby sie pojawic jakiekol-
wiek wyjatki w tym zakresie, to one powinny sie pojawia¢ sektorowo, czyli powinny by¢
kierowane do konkretnego sektora — tak jak jest dzisiaj. Dla urzednikow publicznych
jest tego typu wyjatek, dla pracownikow policji czy stuzb specjalnych jest tego typu
wyjatek. Jezeli takie dalsze wyjatki sg potrzebne, jestem gotéw na dyskusje. Natomiast
zmiana cato$ci k.p. wydaje sie, ze moglaby by¢ doktadnie przeciwskuteczna. Jak méwie,
jest to jednak rzadki przypadek roznicy zdan, ktora pojawita w latach 2009-2010 w pra-
cy Biura GIODO.
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Pod koniec 2010 r. wiekszy nacisk polozyliSmy rowniez na wspélprace miedzyna-
rodowa Biura GIODO, co jest zwigzane ze wspomnianymi przygotowaniami do zmian
podstaw prawnych ochrony danych osobowych na poziomie europejskim, poniewaz w li-
stopadzie 2010 r. ogloszony zostal przez KE komunikat w tej sprawie. Od tego czasu
Biuro GIODO z duzo wiekszym zaangazowaniem uczestniczy w pracach tak KE, jak
i organéw doradczych przy niej powolanych, jak réwniez w pracy innych cial miedzyna-
rodowych. Jednocze$nie zwracamy uwage na to, ze w tym samym czasie toczg sie pra-
ce nad zmiang Konwencji 108 Rady Europy dotyczacej ochrony danych osobowych, co
rowniez wymusza na nas ponowne przyjrzenie sie zasadom ochrony danych osobowych
w naszym kraju.

Konczac, jestem chetny odpowiedzie¢ na wszelkie pytania, ktére panie postanki
i panowie postowie chcieliby zada¢, jednocze$nie informujac, ze w najblizszym czasie
przekazemy rowniez sprawozdanie z roku 2011, ktére w tej chwili jest przygotowywane
w Biurze GIODO.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Serdecznie dziekuje panu ministrowi za obszerne i wnikliwe sprawozdanie, zaréwno te
przedstawione w formie pisemnej, jak i te wygloszone podczas obecnego posiedzenia.
Wspomnial pan minister w swoim sprawozdaniu o dwudziestu kilku wnioskach stano-
wigcych zawiadomienie o przestepstwie, podkre§lajac, ze wigzaly sie one z wyjatkowo
razgcymi naruszeniami prawa. Czy mogliby pan minister przykladowo przytoczyc, jakie
to przypadki — zdaniem pana ministra — zastugiwata wtasnie na takie miano?

GIODO Wojciech Wiewiorowski:

Przede wszystkim byly to sytuacje, w ktorych osoba, ktora dokonata naruszenia przepi-
sow dotyczacych ochrony danych osobowych nie usuwata tego naruszenia natychmiast
po tym, kiedy zostala do tego zobowigzana przez GIODO, badz kiedy trafila do niej
informacja na ten temat. Niestety mamy z takim sytuacjami od czasu do czasu do czy-
nienia, kiedy mimo tego, ze informujemy o tym, ze to dziatanie ma charakter narusza-
jacy ustawe o ochronie danych osobowych, dany podmiot — powiedziatbym — §wiadomie
uchyla sie od swoich obowigzkéw. W takich sytuacjach kierujemy zawiadomienie. Jest
to rowniez sytuacja, kiedy podmioty nie wspélpracujg z Biurem GIODO badz z organa-
mi §cigania.

Tego typu dzialania byly podjete rowniez w sytuacjach, kiedy doszlo do duzych wy-
ciekow danych osobowych, przekazania danych dotyczacych duzej liczby osob. Przy-
chodzi mi w tej chwili do glowy... Podam w takim razie przyklady, ktérych dotyczyly
nasze kontrole, czyli sytuacje, kiedy z naszych kontroli wynikalo, iz doszlo do zlamania
ustawy o ochronie danych osobowych. Przykladowo, w jednej z kontroli ustalono, ze
jednostki kontrolowane przetwarzaly dane osobowe, co do ktérych nie miaty upraw-
nien. Chodzilo tutaj o bezpodstawne przetwarzanie danych osobowych kandydatek na
matki-zastepcze, czyli tzw. surogatek oraz danych osob zainteresowanych ich wyna-
jeciem. Chodzilo o podmiot, ktéry zajmowal sie swego rodzaju posrednictwem w wy-
najmie surogatek. Tego typu dzialalno$¢ nie jest w Polsce dziatalno§cig dopuszezalna,
a przetwarzanie tego typu danych, a w szczegélnosci danych wrazliwych — danych do-
tyczacych stanu zdrowia osob — nie bylo uprawnione. Te dziatalno$¢ prébowano kwa-
lifikowac jako §wiadczenie ustug w zakresie pracy tymczasowej, co byto praktycznym
przykiadem préby ominiecia przepisow prawnych, stad tez mieliSmy tutaj do czynienia
rowniez z wnioskiem skierowanym do prokuratury. To chyba najlepszy przyklad, ktéry
potraktowalbym jako razacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Prosze bardzo, czy sa jakie§ pytania do pana mini-
stra? Bardzo prosze, pan posel Zbonikowski.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, korzystajac z wizyty pana inspektora
i dyskusji nad jego sprawozdaniem chciatem zapytac o taka, by¢ moze dos¢ szczegoto-
wa i konkretna sprawe, jednak przez skale w jakiej dotyka ona milion6w obywateli, bo
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wszystkich kierowcow w Polsce, myS§le, ze warto jednak jg rozstrzygnaé, tym bardziej
ze na pewno beda pojawialy sie tego typu pytania. Otéz, w zeszlym roku wszed! nowy
system elektronicznego wysylania mandatéow za poSrednictwem fotoradaréw. Nie robi
juz tego Policja, gdzie funkcjonariusz siedzial i identyfikowal ze zdjecia konkretng po-
sta¢ i wysytal mandat, przez co tylko kilka procent zrobionych zdjeé¢ bylo tak naprawde
rozsylanych, bo czlowiek w terminie nie byl w stanie sie wyrobié. Zamieniono to na au-
tomatyczne rozsylanie mandatu do wlaSciciela pojazdu, a nie do faktycznego kierowcy,
za posrednictwem komputera na podstawie tablicy rejestracyjnej i Centralnej Ewidencji
Pojazdéw i Kierowcow. To jest do zrozumienia, nawet w kilku krajach takie systemy juz
funkcjonujg. Tylko jest zdziwienie wlascicieli, ktorzy w ostatnich miesigcach otrzymuja
takie wezwania do zaplaty mandatu sprzed miesigca, sprzed dwoch miesiecy. Czesto
bez zdjecia nie moga sobie przypomnie¢, czy sami jechali, czy kto§ inny. Mamy niby
dowdd dokonania wykroczenia za pomoca fotoradaru, ale bez fotografii i czlowiek ma
do wyboru: albo przyznaje sie i placi mandat z punktami, albo mowi, ze nie wie kto
prowadzit i placi wiecej bez punktow. Rodza sie pytania, bo — po pierwsze — wielu kie-
rowcow odbiera to po prostu jako administracyjne wezwanie do zaplaty, wiec nie dziata
system motywacyjny ,,popelnite§ wykroczenie, musisz by¢ ukarany”, tylko ,jak zapla-
cisz jaka$ kwote, to masz spokdj od administracji”. O co chodzi? Dlaczego pytanie do
GIODO? Chodzi o to, ze przynajmniej wojewodzki szczebel Inspekcji Transportu Dro-
gowego, ktory sie tym zajmuje informuje, ze nie rozsyta mandatow ze zdjeciami wiasnie
ze wzgledu na zalecenia GIODO, co wydaje sie dosy¢ absurdalne. Jednak jest to organ
administracyjny upowazniony do korzystania z ewidencji, czyli bazy danych. Wysyla
mandaty nie publicznie, tylko do konkretnej osoby, ktora jest w rejestrze i jest to droga
organ administracyjny-obywatel, wiec chyba tutaj nie ma jakie$ tajemnicy i ochrony da-
nych osobowych. Stad obywatel powinien nie tylko za pomocg pisemnego o$§wiadczenia
by¢ informowany, ze zostal zarejestrowany, ale réwniez mie¢ mozliwo$¢ zobaczenia sie
na tym zdjeciu i ewentualnie ustalenia, kto naprawde jego pojazdem kierowal. Uwa-
zam, ze to byloby uczciwsze dla obywatela, zeby mogl to wydarzenie sprzed miesigca,
dwoch, a czasem trzech dookresli¢ i poddac sie karze albo wskazaé prawdziwego kie-
rowce. Prosze o rozwianie moich watpliwoSci i potwierdzenie, ze nie ma tutaj zalecenia
GIODO, aby nie wysylac¢ zdje¢ z fotoradaru do obywateli, ktorzy maja by¢ ukarani. Jak
mowie, proceder sie rozwija, bo od paru miesiecy dziala elektroniczny system rozsylania
i tysiace kolejnych kierowcow, ktorzy popadli w takie wykroczenie bedg sie zastanawiaé
nad tego rodzaju korespondencjg od ITD. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze.

GIODO Wojciech Wiewiorowski:
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Panie posle, dotknatl pan bardzo kompleksowej sprawy. Postaram sie bardzo krétko wyja-
$éni¢. Od razu odpowiadajac jakby od konca na panskie pytanie — nie jest mi znane zadne
zalecenie tego typu, ktore byloby kierowane przez GIODO. Nikt z moich pracownikow
nie przypomina sobie w tej chwili, zeby w jakiekolwiek formie tego typu zalecenie byly
kierowane. Moglo sie zdarzy¢ tak, ze przy konkretnej kontroli konkretnej strazy gminne;j
uznaliSmy, ze jest jaki§ problem z przetwarzaniem danych ze zdje¢. Taka sytuacja mogla
mie¢ miejsce. Natomiast z pewnoscig generalnego wskazania tego typu nie byto.
Problem jest jednak skomplikowany. Musze go podzieli¢ jakby na dwie czesci. Po
pierwsze na to, co dzialo sie w latach 2009-2010 i — po drugie — na to, co dzialo sie w ro-
ku 2011. Otéz, jak panstwo by¢ moze pamietacie, w 2010 r. Wysoka Izba uchwalita nowe
przepisy dotyczace fotoradaréw, ktore przesunety wlasnie te uprawnienia w duzej mie-
rze do ITD. Zanim zostaly one przesuniete, czyli w tym okresie, o ktorym w tej chwili
mowimy, w 2009-2010 r. GIODO mial mnéstwo watpliwosci co do sposobu przetwarza-
nia danych z fotoradarow przede wszystkim przez straze gminne i straze miejskie. Bylo
to powodem wielu przeprowadzonych kontroli oraz kilku pism, ktore kierowal GIO-
DO do ministra wlasciwego ds. spraw wewnetrznych, czyli de facto do pana ministra
Rapackiego. Bylo to rowniez powodem przeprowadzenia kompleksowej kontroli przez
samego Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (jeszcze wowczas) oraz kontroli,
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ktorg przeprowadzita Najwyzsza Izba Kontroli w ostatnich miesigcach. Te wszystkie
dzialania ujawnily bardzo duza skale przekroczen prawa po stronie strazy miejskich
i strazy gminnych. Z naszego punktu widzenia najbardziej razgcymi przyktadami byly
sytuacje, kiedy straz gminna de facto outsourcowala cale to zagadnienie, czyli wynaj-
mowala firme, ktora wstawiala fotoradary, zbierala zdjecia oraz przygotowywala catosé
materiatu, ktory byt rozsytany pozniej do kierowcow. Mamy kilka przypadkow, w kto-
rych sam material przestany do kierowcoéw nie byt nawet podpisany przez pracownika
strazy gminnej, a jedynie wkladane byly tam wzory podpiséw odpowiednio uprawnionej
osoby ze strazy gminnej.

To zreszta spowodowalo, ze rozpoczely sie rowniez prace w Sejmie. W Ministerstwie
Infrastruktury zdawano sobie w sprawe z tego, ze problem istnieje. Ostatecznie projekt
zostal zgloszony jako projekt poselski i tu musze, niestety, powiedzie¢ z przykroscia,
ze GIODO nie byt pytany o opinie w sprawie nowej ustawy fotoradarowej i nie wyra-
zal takiej opinii. MySmy o tym, ze w ogodle ta ustawa jest w Sejmie zorientowali sie na
etapie, kiedy ona trafita do komisji senackiej. Wezesniej nie wiedzieliSmy o tym, ze ona
jest w ogole procedowana. OsobiScie uwazam nowg ustawe fotoradarowsg za niezlta. To
znaczy, sam pomysl, ktory tam zostal zrealizowany, wydaje sie by¢ sensowny. Co wiecej,
ciekawe jest stworzenie zautomatyzowanego systemu obslugi fotoradaréw. Tyle tylko,
ze istnieje jaka§ dramatyczna réznica pomiedzy tekstem aktu prawnego, a uzasadnie-
niem do niego. O ile w tekscie aktu prawnego caly czas czytamy, ze ITD dokonuje jakiej$
czynnosci, o tyle w uzasadnieniu jest wprost napisane, ze robi to program komputerowy.
Ja osobiscie, szczegdlnie jako naukowiec nie ma nic przeciwko temu, poniewaz uwazam,
ze systemy automatycznego rozstrzygania sg ciekawym rozwigzaniem w administra-
¢ji i znam bardzo ciekawe doswiadczenia np. australijskie dotyczace tego zagadnienia.
7 checig, jako osoba zajmujaca sie tym naukowo diuzej bym o tym opowiadal, ale po-
wiem, ze to jest dobry pomysl, tyle tylko, ze mamy bardzo duze watpliwosci dotyczacego
tego, czy ITD jest przygotowana do tego dzialania. Na razie, nie przedstawiajac jeszcze
panstwu sprawozdania z dzialalnosci za rok 2011, moge tylko powiedzieé, ze w momen-
cie wejScia w zycie tych przepisow rozpoczeliSmy inspekcje w I'TD, ktora na razie wyka-
zala brak przygotowania tej instytucji do zawiadowania caloscig tego systemu.

Natomiast wracajac do pytania, na ktore odpowiadatem na poczatku, z pewnoScig nie
byto tutaj zalecenia, zeby te informacje byly przekazywane bez zdjec. Tak jak stusznie
pan mowi, jezeli przyjmiemy, ze kazdy dziala tu zgodnie z prawem, to istnieje poprawna
podstawa prawna w postaci ustawy, istnieje organ publiczny, ktory sie zajmuje tg spra-
wa 1 istnieje po drugiej stronie osoba, ktora jest wlaScicielem samochodu o danych nu-
merach rejestracyjnych. Dlatego nie widze tutaj zadnego problemu z punktu widzenia
ochrony danych osobowych. Natomiast bardzo duzym problemem jest dla mnie kazda
sytuacja, kiedy zajmuje sie tym nie organ wiadzy publicznej, tylko np. kiedy jest to out-
sourcowane do instytucji zewnetrznych, co — jak moéwie — zdarzalo sie w przesztosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Bardzo prosze, o zadanie pytania prosit pan przewod-
niczacy Robert Biedron. Prosze bardzo.

Posel Robert Biedron (RP):

12

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, chcialem zapyta¢ o kwestie zwigza-
ne z okresem sprawozdawczym. Chcialem zapytaé czy w tych latach w kregu zaintere-
sowania GIODO znajdowala sie kwestia ochrony danych osobowych znajdujacych sie
w zasobach ko$ciolow i zwigzkéw wyznaniowych. Interesuje mnie takze, czy Generalny
Inspektor interesowal sie sposobem ich zarzadzania. Chodzi mi gléwnie o dane osob,
ktore wystapily z koSciolow tudziez zwigzkéw wyznaniowych, ale ich dane osobowe
nadal sg przetwarzane w ksiegach parafialnych.

Chcialem tez zapytaé¢, czy w Swietle przegranego przez GIODO w grudniu 2011 r.
procesu przed WSA w Warszawie GIODO zastanowit sie nad zmiang polityki auto-
matycznego umarzania postepowan dotyczacych naruszania danych osobowych przez
podmioty koscielne? Czy sprawy te byly w gestii Generalnego Inspektora? Chciatbym
przypomnie¢ Wysokiej Komisji, ze WSA w Warszawie podkreslit w swoim wyroku, ze
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GIODO miat obowigzek zajecia sie sprawg dotyczacg przetwarzania tych danych. GIO-
DO nie ustalil tez stanu faktycznego i automatycznie przyjal, ze sprawa nalezy tylko
i wylgcznie do zwigzku wyznaniowego. Wedtug sagdu GIODO nie uzyt tez wszelkich na-
rzedzi prawnych, ktore miat do dyspozycji, zeby te sprawe wyjasnic.

Mam jeszcze jedno pytanie dotyczace tych spraw. Ile takich spraw bylo w okresie
sprawozdawczym i ile z tych spraw GIODO podjal? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

GIODO Wojciech Wiewiorowski:

j-S.

Zaczne tez od konca. Jestem w stanie podac¢ w ilu sprawach toczg sie postepowania sg-
dowe w obecnej chwili. To jest 9 toczacych sie spraw podobnego typu. Sg one na réznym
etapie postepowania sgdowego — 3 z tych spraw faktycznie juz stanely przed sgdem.
Co do liczby skarg, ktore do nas wplywaja, to nie jestem w stanie w tej chwili podaé
doktadnej liczby, nie prowadzimy odrebnej statystyki w tym zakresie. Tym niemniej ta
kwestia jest oczywiscie bardzo dobrze znana GIODO. Zreszta trzeba powiedzieé, ze ona
nabrala rozpedu.

Liczba skarg dotyczacych przetwarzania danych przez koscioly i zwigzki wyznanio-
we zdecydowanie wzrosla, szczegolnie w 2010 r. W 2009 r. to byly pojedyncze przypadki,
w 2010 1 2011 r. jest ich znacznie wiecej. Zacznijmy od tego, ze ustawa w dos§¢ wyrazny
sposob formuluje wyjatki, jezeli chodzi o zasady kontroli przestrzegania ochrony danych
osobowych w koSciotach i zwigzkach wyznaniowych. Opierajgc sie na przepisach konsty-
tucji, wprowadzono rozwigzanie, ktore wylgcza koscioly i zwigzki wyznaniowe spod kom-
petencji GIODO w pewnym zakresie. Ten zakres dotyczy przetwarzania danych czlon-
kéw kosciola lub zwigzku wyznaniowego i 0s6b, ktore sg z nimi wprost powigzane. W tym
przypadku GIODO przede wszystkim nie moze wykonaé¢ dwoch ze swoich podstawowych
dzialan: po pierwsze — nie moze przeprowadzi¢ inspekecji, po drugie — nie moze wydaé
decyzji administracyjnej. Moze natomiast wystepowac¢ do koSciotow i zwigzkéw wyzna-
niowych o wyjasnienia dotyczace przetwarzania danych osobowych w ramach tych insty-
tucji. W tym przypadku moge powiedzie¢, ze GIODO od kilku lat wystepowal z tego typu
pytaniami, a teraz w zwigzku ze zwiekszajaca sie liczbg spraw, rowniez pytan tych jest
wiecej. Roznie wygladaja odpowiedzi ze strony kosciola, niekiedy tych odpowiedzi wrecz
nie ma. Natomiast w wielu przypadkach instytucje koscielne powotujg sie na procedury,
ktore trwajg w sprawach osob, ktore sktadaty skargi do Biura GIODO. Znane sg nam réw-
niez przypadki, kiedy bez przeprowadzenia tego typu procedur rézne kosScioty i zwiazki
wyznaniowe dokonujg wpiséw w swoich ksiegach czy systemach komputerowych zgod-
nych z oczekiwaniami osob, ktore wystapily ze zwigzku.

Podkreslam, ze GIODO od 2010 r. zaczal zajmowac sie wprost tymi zagadnienia-
mi poprzez wydawanie decyzji. Do tej pory, czyli do 2010 r. nie byly wydawane decyzje
w tych sprawach. Teraz po raz pierwszy zostaly wydane decyzje administracyjne, ktore
tym samym otworzyly droge do postepowania sadowego w tej sprawie. Mamy do czy-
nienia z bardzo delikatng sytuacjg. Ot6z, mamy ustawe, ktora nie jest w stu procentach
precyzyjna. Mamy organ wladzy publicznej, ktory ma ograniczenia co do wykonywania
przez siebie obowigzkow i tworzy to sytuacje, w ktorej Biuro GIODO musi sie zastano-
wic, czy chce domniemywac swoje obowigzki i swoje uprawnienia, czy tez uznaje, ze jest
inny organ, ktéry powinien zajgc sie oceng sytuacji.

Wydaje sie, ze w panstwie, w ktorym istnieje trojpodzial wiadzy i w ktérym istnieje
zasada praworzadnoSci okreslona w art. 7 naszej konstytucji, sytuacja wyglada naste-
pujaco. Mamy przepisy prawne — jezeli przepisy gdzie§ nie sg precyzyjne to organ pu-
bliczny nie ma prawa domniemywania sobie swoich uprawnien, bo bytoby to sprzeczne
z art. 7 Konstytucji, ktory stanowi, ze organ moze dzialac¢ tylko na podstawie prawa
i w granicach prawa. Jezeli wiec taki problem sie pojawi, a organ nie jest pewny co do
swoich uprawnien, a przyznaje, ze jako generalny inspektor w niektorych z tych sy-
tuacji nie jestem pewien jak daleko siegaja moje uprawnienia, organami wlasciwymi
do rozstrzygniecia takich watpliwosci sg sady. W zwigzku z czym sytuacja, w ktorej te
sprawy trafity do rozstrzygniecia w WSA i NSA nie wydaje mi sie sytuacjg nienormalng.
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Wrecz odwrotnie — wydaje mi sie ona sytuacjg jak najbardziej normalng w demokra-
tycznym panstwie prawnym. Natomiast z pewno$cig Generalny Inspektor na podstawie
dzi§ obowigzujgcych przepisow nie widzi mozliwosci wydawania decyzji co do wpiséw
w ksiegach parafialnych czy ksiegach prowadzonych przez koscioty i zwigzki wyznanio-
we, bo takiego uprawnienia decyzyjnego nie ma.

RzeczywiScie prawda jest, ze w grudniu ubieglego roku zapadlo pierwsze orzeczenie
WSA w sprawie osoby, ktora uznala, ze jest apostatg — wystgpita z kosciola - i zadata
sprostowania w ksiedze chrztu w tym przypadku. WSA uznal, ze GIODO nie podjat
wszystkich dzialan, ktére mogl podja¢. Przyznam, ze nie widzialem jeszcze uzasadnie-
nia tego wyroku, bo jeszcze do nas nie trafito. Kiedy uzyskamy takie uzasadnienie za-
decydujemy, czy sad niniejszym stwierdzil, ze GIODO ma prawo wydania decyzji admi-
nistracyjnej. Jezeli tak, to jg wydamy. Jezeli natomiast WSA uzna, ze na czym innym
mialyby polega¢ dziatania, ktére majg byé podejmowane przez GIODO, réwniez je po-
dejmiemy, bo od tego jest sad administracyjny, zeby tego typu rzeczy wskazywac. Jezeli
natomiast w jakim§ zakresie nie bedziemy sie zgadzali z linig zaprezentowang przez
WSA, oczywiScie wniesiemy kasacje. Dzisiaj bez uzasadnienia tego wyroku nie jestem
w stanie nic powiedzieé, szczegodlnie ze wczoraj przed WSA zapadl wyrok przeciwny
w kolejnej sprawie tego typu. WSA podtrzymal decyzje o umorzeniu postepowania pro-
wadzonego przez GIODO. Co prawda, jest pewna drobna réznica w sytuacji faktycznej
pomiedzy obiema tymi sprawami, grudniowsg i styczniowa. Dlatego raz jeszcze mowie
- uzyskawszy orzeczenie sadu zobaczymy, czy na tym polega réznica — czy mamy dwa
rozne orzeczenia w podobnej sprawie, czy tez wiasnie ta drobna réznica w stanie fak-
tycznym powoduje, ze WSA uznal jedno w grudniu, a co innego w styczniu. To dla od-
miany wyznaczyloby GIODO granice dziatania. Uznawszy, ze jezeli stan faktyczny jest
blizszy tej sytuacji to powinien postapié tak, a jezeli tamtej sytuacji to powinien postapié
inaczej.

Natomiast, zeby jeszcze odwolaé sie do sprawy ochrony danych osobowych w koScio-
tach i zwigzkach wyznaniowych szerzej, to powiem, ze w 2009 r. zostal wydany swego
rodzaju podrecznik dla KoSciota Katolickiego dotyczacy przetwarzania danych osobo-
wych w koéciele. On jest zatytulowany ,,instrukcja” i oczywiScie nie ma zadnego cha-
rakteru wigzacego. Jest to poradnik czy tez przewodnik po tym, jak dane osobowe tam
stosowac. Natomiast w 2010 r., czyli tez jeszcze w okresie sprawozdawczym, o ktorym
tu méwimy, rozpoczeliSmy prace nad takim samym podrecznikiem dla koSciota prawo-
stawnego, ktore zakonczyly sie w marcu juz 2011 r. podpisaniem przez jego eminencje
metropolite Sawe oraz moja osobe tego typu poradnika. Z tym zastrzezeniem, ze nie
jest to o zadna umowa, bo ja oczywiScie nie mam zadnych uprawnien do zawierania
umow z koSciotami i zwigzkami wyznaniowymi, tylko takim sam poradnik, jak mamy
dla bankowosci, jak mamy dla nauczycieli, jaki przygotowujemy dla innych grup —jedna
z czeSci naszych dzialan edukacyjnych.

Ostatnia rzecz — w grudniu zeszlego roku miata odby¢ sie w Warszawie konferencja
poSwiecona zasadom przetwarzania danych osobowych w bazach danych prowadzonych
przez koScioly i zwigzki wyznaniowe. To jest bardzo ciekawa nisza rynkowa — bazy da-
nych i systemy teleinformatyczne uzywane do obstugi kosciotéw i zwigzkéw wyznanio-
wych. PrzyjeliSmy patronat nad tg konferencja, bedac naprawde zywo zainteresowani
jej efektami. Niestety, ze wzgledu na malg liczbe zgloszen uczestnikow konferencja zo-
stala przez organizatoré6w odwolana, czego naprawde zaluje. Widzac jak te programy
komputerowe wygladaja, np. program FARAM 5.0, bylem zainteresowany, jaki jest sto-
sunek prawnikéw i informatykow do tych programoéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel Beata Kempa.

Posel Beata Kempa (SP):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, dwie kwestie. Chcialam sie ustosun-
kowa¢ i moze zapytaé pana ministra co do bardzo waznej kwestii, ktorg pan poruszyt
podczas swojego do$¢ obszernego i dobrego sprawozdania, mianowicie, do kwestii zbie-
rania danych biometrycznych przez pracodawcow. To jest potezny problem. Zglasza-
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ja sie czesto ludzie, przynajmniej do moich biur. W ubieglej kadencji tych przypadkéw
byto bardzo duzo. W tej sytuacji na pismie prosilam o odpowiedz, bo chcialam sie do
pana jako generalnego inspektora profesjonalnie zwrocié, jak to naprawde jest z tym
zbieraniem przez pracodawcéw danych biometrycznych. Ten problem ma w tej chwili
juz skale ogblnopolska. Pracownicy boja sie pisac¢ skargi na swoich pracodawcow, boja
sie nawet pytac o to w sposob formalny, czyli taki, zeby podpisa¢ sie pod pismem, bo po
prostu bojg sie utraty pracy. Méwig o tym wprost.

Dlatego ciesze sie, ze dzisiaj sie tutaj spotkaliSmy, poniewaz ja widze tu jeszcze jedno
zjawisko. Kto§, kto produkuje te urzadzenia majace zbiera¢ dane... To jest na pewno
bardzo dobry biznes, ja tego nie neguje, jednak z formalnego punktu widzenia trzeba by
sie byto temu przyjrzec. Oczywiscie, pan zdaje sie nie ma mozliwoSci inicjatywy ustawo-
daweczej, ale ma pan mozliwo§¢ sugerowaé np. chocby naszej Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka, czy nie nalezaloby jednak przygotowaé projektu ustawy komisyjnej
- ja gloSno mysle — czy jakiego$ przepisu szczegélnego w konkretnym kontekscie za-
kazujacego tego typu praktyk. Zgadzam sie z panem, ze o ile mozemy wylaczy¢ pewne
dzialy, takie np. jak bezpieczenstwo, gdzie zbieranie takich danych w przypadku wejscia
do jakie$ posesji, do szczegblnie waznych i chronionych budynkéw byloby wskazane, to
o tyle w kazdym innym przypadku mam bardzo duze watpliwosci, zwlaszcza co do poz-
niejszego przechowywania tych danych i nieograniczonej mozliwosci ich przetwarzania.
Mysle, ze to jest powazny problem na te kadencje czy na ten rok, panie ministrze. Uwa-
zam, ze powinnisémy by¢ otwarci na regulacje legislacyjne idace w kierunku bardziej
szczegotowych rozwigzan, nawet jesli trzeba by je byto wprowadzic jako delikt albo czyn
podlegajacy karze. To jest pierwsza sprawa.

Druga rzecz, panie ministrze — ja oczywiScie co do tej drugiej kwestii nie wymagam
odpowiedzi, bo to tez jest sprawa, ktora pojawila sie niedawno. Mianowicie, po wejSciu
w zycie ustawy o pieczy zastepczej — to nawet wybrzmialo wyraznie podczas jednego
z ostatnich glo$nych programow na temat adopcji — istniejg bardzo duze watpliwoSci
przysztych rodzicow adopcyjnych co do postepowania ,przedadopcyjnego”, czyli nie
tyle co do samego postepowania, jak co do zbierania akt tego postepowania. Oni nie sg
zawiadamiani, gdzie akta te sg przekazywane i jak sg zabezpieczane w sytuacji, kiedy
osrodek adopcyjny zostaje zlikwidowany. Dzisiaj dzieje sie to juz na skale masowa, bo
wszedl niezbyt madry przepis, ktory stanowi, ze likwidacji ulegajg osrodki publiczne,
ktore nie wykonajg wiecej niz 10 adopcji, a niepubliczne jesli nie wykonaja wiecej niz 20
adopcji. Tak niestety postanowiono w Sejmie, co jest skandalem.

Co dalej dzieje sie z aktami rodzicow, ktorzy jeszcze nie uzyskali mozliwosci adop-
towania dziecka, czyli nie weszli w procedure przysposobienia, ktora toczy sie przed
sadem rodzinnym? Jak sg przechowywane akta jesli chodzi o sagdy to wiemy, jest na to
odpowiednia procedura. Ich zmartwienie polega na tym, ze nie wiedzg gdzie te akta
trafiajg i jaki jest stopien ich ochrony. Jest to wazne z tego wzgledu, panie ministrze, ze
sa to dane szczegolnie wrazliwe. To co chcg podac i podajg — tak stanowi procedura i to
jest oczywiScie absolutnie legalne — ci przyszli rodzice adopcyjni, to sg naprawde bardzo
wrazliwe dane, ktére powinny by¢ szczegoblnie chronione, bo jest to czesto opis najbar-
dziej intymnych sfer ich zycia.

To jest problem, ktéry — powtarzam — wybrzmiatl tez juz publicznie. Ci ludzie po pro-
stu obawiajg sie co dalej, czy te dane sg przesytane do marszatkow, bo nie ma wskaza-
nych innych o$rodkow adopcyjnych, do ktorych mogg by¢ przesylane. Pézniej zupelnie
inaczej tez postepuje sie z tymi dzie¢mi. To jest naprawde bardzo duzy problem, ale
w samym kontek$cie ochrony danych osobowych, szczegolnie danych wrazliwych, be-
dzie to by¢ moze dla pana sprawa problemowa, ktorg trzeba by przeznaczy¢ do zbadania
w tym czy przyszlym roku. By¢ moze trzeba to bedzie rowniez dookresli¢ przepisami
prawa, poniewaz mamy nowe prawo w zakresie pieczy zastepczej i postepowania, ktore
ja nazywam na swoj uzytek ,,przedadopcyjnym”, czyli przed wlasciwym przysposobie-
niem ustanawianym przez sad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.
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GIODO Wojciech Wiewiorowski:

Dziekuje. Zaczne moze od drugiego pytania. Przyznam sie, ze sprawy nie znam. W tej
sprawie jak do tej pory nie wplywaly do nas zadne sygnaly. Jezeli gdzie$ znajduje sie
luka prawna dotyczaca sposobu przechowywania tych danych, to oczywiscie sie jej przyj-
rzymy. Dziekuje tym samym za jej wskazanie. Trzeba pamietac, ze tu jeszcze dochodza
przepisy dotyczgce zasobow archiwalnych, ktore tez musza by¢ wziete pod uwage. Przy-
znaje, ze nie znam tych przepisoéw, wiec zerkniemy do tego i zobaczymy...

Posel Beata Kempa (SP):

Ja myéle w ogole, ze — przepraszam, ze wejde w stowo, panie przewodniczacy — problem
jest nowy i trzeba by zobaczy¢, czy to w ogole zostato dookreslone w przepisach przej-
Sciowych, jesli chodzi o ustawe o pieczy zastepczej. Jest to problem, ktory jest do mnie
zglaszany. Jest obawa i wielki lek tych rodzicow, ktérzy dostaja informacje, ze osro-
dek w ktorym toczyto sie ich postepowanie adopcyjne jest likwidowany, a to w tej chwili
dzieje sie na bardzo duza skale.

GIODO Wojciech Wiewiorowski:
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Dziekuje za informacje. Jak méwie, ta sprawg sie nie zajmowali$émy, ani w okresie spra-
wozdawczym, ani w obecnej chwili. Natomiast niektore inne kwestie zwigzane z adop-
cja trafialy do Biura GIODO, ale nie ta sprawa.

Co do pierwszej kwestii, ktora pani tutaj poruszyla, to za nig dziekuje, bo nie ukry-
wam, ze byla to jedna z wazniejszych rzeczy, ktérymi zajmowaliSmy sie w zeszlym roku.
Pod koniec roku zostata przeprowadzona na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego konferencja dotyczaca prawnych i technicznych aspektéw biometrii i rozpoczy-
nalem te konferencje stwierdzeniem jednym i podstawowym: ,, Ja nie wiem, co to jest
biometria. Ja sie zajmuje biometrig od lat i nie wiem, co to jest biometria”. W pewnych
sytuacjach mam absolutng pewnosc, ze mamy do czynienia z danymi biometrycznymi:
odcisk palca, rozklad zyl w dloni, skan teczowki, siatkéwki — nie ma problemu. Tylko
tak naprawde wszystkie notatki, ktérych dokonalem w tej chwili na marginesie swojego
wlasnego sprawozdania tez zawieraja dane biometryczne, poniewaz tekst pisany wia-
snorecznie jest rowniez dang biometryczng z technicznego punktu widzenia. Tyle tylko,
ze jezeli te same przepisy mielibySmy zamiar rozciggng¢ na ochrone danych z linii papi-
larnych i z podpisu wlasnorecznego, to trzeba by sie zastanowic, czy kazdy przechowy-
wany i podpisany dokument jest dokumentem biometrycznym. To oczywisty absurd.

Pierwszym i podstawowym problemem, jaki mamy w Polsce jest ten, ze z prawnego
punktu widzenia nie wiem co to jest biometria i jak sobie z nig radzi¢. Mamy wyspowe
regulacje — troszke uregulowane tu, troche uregulowane tam. W zwigzku z czym od
dawna zwracam uwage na to, ze potrzebujemy generalnej regulacji dotyczacej biometrii
i dopiero na niej zbudowania kolejnych rozwigzan, ktore sg w Polsce potrzebne. Do tego
czasu, mimo, ze — jak mowie — biometrig zajmowalem sie i mimo tego, ze rozumiem, ze
jest to bardzo przydatna i przysztosciowa dziedzina nauki, bede jako GIODO musiat by¢
wyjatkowo ostrozny, jezeli chodzi o jakiekolwiek rozwigzania biometryczne. Uwazam
je za mozliwe do wprowadzenia tylko wtedy, kiedy sg adekwatne do celu, ktéry ma by¢
osiggniety i kiedy istnieje do tego odpowiednia podstawa. Podstawa moze by¢ prawo,
ktore tego nakazuje, np. zbieranie odciskow palcow od 0sob zatrzymanych. To jest jedna
z sytuacji, kiedy moze nastapic¢ taki nakaz. Podstawa bedzie tez sytuacja, kiedy mamy
do czynienia ze zgoda, ale z prawdziwag zgoda, czyli udzielang przez osobe, ktéra wie co
zostalo od niej pobrane i ktéra miata mozliwo$¢ innej decyzji, czyli nie zostata do tego
zmuszona.

Niestety, w stosunkach pracy zastosowanie zgody jako podstawy przetwarzania jest
- eufemistycznie moéwigc — bardzo problematyczne. Wszystkie trzy przypadki orzeczen
sadowych, o ktérych méwitem, dotyczyly wlasnie sytuacji, kiedy uznaliSmy, ze doszlo
wobec pracownika do przymusy uzywania danych biometrycznych. Z drugiej strony ro-
zumiem, ze w niektérych przypadkach moze sie okazac, ze taki przymus jest koniecz-
ny, ale — jak moéwitem - to jest kwestia bezpieczenstwa, a nie stosunkéw pracy. Moim
zdaniem art. 22! k.p. jest dzisiaj wystarczajgco precyzyjny, zeby uniemozliwi¢ stosowa-
nie danych biometrycznych do rozliczania stosunkéw pracy. Jednocze$nie podkreslam
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- nie potrzebna jest skarga zlozona do Biura GIODO. Jezeli my otrzymujemy skarge, to
musimy rozpoczg¢ postepowanie administracyjne. Natomiast jezeli dostaniemy zapyta-
nie, zgloszenie czy r6znego rodzaju sygnaly, to prawda jest, ze wtedy po stronie urzedu
pozostaje decyzja, czy rozpoczynamy w tej sprawie inspekcje. Natomiast w przypadku
wykorzystywania danych biometrycznych w §rodowisku pracy od razu moéwie, ze po to
wygraliSmy te trzy sprawy przed sadem administracyjnym zeby dalej Sciga¢ ten proce-
der, bo jest to proceder niedopuszczalny.

Posel Beata Kempa (SP):
OczywiScie.

GIODO Wojciech Wiewidorowski:
Kontrola sektorowa dotyczaca tego zagadnienia réwniez zostanie w tym roku wprowa-
dzona.

Natomiast jeszcze jedno zdanie co do ewentualnej ustawy czy ewentualnych przepi-
sow prawnych. Chcialem tu podkresli¢, ze sie na tym nie znam wystarczajaco dobrze,
zeby zaproponowaé rozwigzanie. To jest rozwigzane, ktére powinno zostaé¢ zapropo-
nowane przez kogo$, kto jest wybitnym specjalista w zakresie biometrii i zastosowan
prawnych tego fenomenu, bo tak mégthym to okreslié. Ja oczywiScie z punktu widzenia
ochrony prywatno$ci sprawg sie zajmuje. Natomiast niespecjalnie czuje sie powotany do
tego, ani niespecjalnie czuje sie osoba, ktora wie wystarczajgco duzo, zeby decydowaé
czy konkretne techniki czy technologie majg juz charakter biometryczny czy nie, albo
jakiemu powinny zosta¢ poddane rezimowi. Tutaj jestem otwarty na dyskusje. Nato-
miast z pewnoScig to nie GIODO powinien napisac te przepisy, szczegélnie, ze majg one
tylko w drobnym - no moze w drobnym to przesada — ale tylko w pewnym zakresie cha-
rakter zwigzany z ochrong danych osobowych. Poza tym mamy tam réwniez mnéstwo
innych problemow.

Pierwszy i podstawowy problem, ktory przedstawie, zeby pokazaé jak skomplikowa-
na jest to rzecz, to pytanie - czy jak oddalem krew, to czy oddalem dane biometryczne
czy tylko material medyczny? A jezeli oddalem tylko material medyczny, to od ktérego
momentu on moze staé¢ sie dang biometryczng? Przeciez tam jest réwniez moj genom,
czyli jest mozliwoé¢ dotarcia do tego, czyja jest to krew. Ja nie znam odpowiedzi na to
pytanie. W jaki sposob przechowywany powinien byé¢ tego typu material? Trzeba pa-
mietac, ze prace nad tym trwajg w Ministerstwie Zdrowia, ale przeciez pani minister
Kudrycka powotata przy Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zespo6t ds. bio-
bankowania. Zespoé! ten zajmuje sie m.in. problemem materiatéw, ktére zawierajg dane
biometryczne. Uczestniczymy w pracach tego zespotu, bo tez uwazamy, ze jest to jeden
z punktow, w ktérym ta biometria sie zaczepia. Dlatego zwracam panstwa uwage, ze
jest to bardzo kompleksowy problem, w ktérym ochrona danych osobowych jest tylko
pewng czescig. Jestem bardzo chetny do tego, zeby uczestniczyé¢ w tej dyskusji, o czym
m.in. Swiadczy fakt, ze wraz z panig rzecznik praw obywatelskich przyjeliSmy patronat
nad konferencja, ktéra odbyla sie na poczatku grudnia ubieglego roku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, jeszcze...

Posel Beata Kempa (SP):
Dziekuje, jeszcze tylko w takim razie jedno. Panie ministrze, mysle, ze mozna po prostu
Smialo tym ludziom odpowiadaé¢. Najczestsze pytanie, jakie pada w naszym kierunku
jest takie — czy legalne jest to, co robi méj pracodawca? Czy to jest okay z punktu widze-
nia prawa? To jest proste pytanie pracownikow, wiec dzisiaj wiemy, jak odpowiedziec.
Natomiast zastanawiam sie nad tymi urzadzeniami w $wietle tego, co pan tutaj po-
wiedzial, tego do$¢ powaznego wywodu — czy one sg w ogoble legalne?

GIODO Wojciech Wiewiorowski:
Tak, sg legalne. Jezeli...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze.
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GIODO Wojciech Wiewiorowski:
Jezeli moge uzupelni¢ — nie ma powodu, dla ktérego mielibyémy odmawiaé legalno-
Sci calej biometrii. To jest przydatne i wykorzystywane, tylko pytanie — w jakich sytu-
acjach? Podam znowu przyklad, kiedy sie to bardzo przydaje. Zaczyna sie wprowadzaé
biometrie do bankomatow...

Posel Beata Kempa (SP):
Ja nie mowie o takich sytuacjach, panie ministrze, bo to jest oczywiste. W tych sytu-
acjach jest to dozwolone prawem, ale w sytuacjach...

GIODO Wojciech Wiewiorowski:
Urzadzenie jest to samo. Jezeli méwimy o przetwarzaniu danych z odciskéw palcow...

Posel Beata Kempa (SP):
Tylko jego uzycie moze by¢ nielegalne?

GIODO Wojciech Wiewiorowski:
Tak, uzycie moze by¢ niedozwolone.

Posel Beata Kempa (SP):
Rozumiem. Teraz juz rozumiem.

GIODO Wojciech Wiewiorowski:

Dlatego wszelkie nasze odpowiedzi powinny dotyczyc sposobu uzywania czego$, a nie
legalnoéci samej techniki. Poniewaz ja jak najbardziej widze sens dziatania, ktére pod-
jal jeden z bankéw — notabene bank spoétdzielczy, wcale nie wielki bank ogdlnopolski
- wprowadzajac zasade, ze mozna korzysta¢ z bankomatéw na dwa sposoby: albo przy
pomocy karty, jak do tej pory, albo przy pomocy odcisku palca. Po prostu klient decyduje,
czy bardziej chee chroni¢ swojg prywatno$c, majac karte, czy tez zapomina o karcie wie-
dzac, ze palec zawsze bedzie mial przy sobie i z bankomatu bedzie w stanie skorzystac.
Nie wplywa to na jego sytuacje finansowa, czyli np. nie ma czegos$ takiego, ze jesli wybie-
rzesz biometrie, to masz wyzsze odsetki od depozytow bankowych albo nizsze oplaty za
operacje. Gdyby nastepowalo takie rozréznienie, to protestowatbym. Natomiast, jezeli
wprowadza sie to jako udogodnienie dla klienta, to dlaczegozby nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel, bardzo prosze sie przedstawic. Przepraszam, jeszcze nie
zdotatem poznaé.

Posel Borys Budka (PO):

Borys Budka. Pan minister wyjasniat kwestie dotyczaca k.p. Po pierwsze, by¢ moze be-
dzie zajmowala sie tym Komisja do spraw zmian w kodyfikacjach, a — po drugie — w mo-
jej ocenie art. 22! po prostu zakazuje takich praktyk i koniec. Prawo pracy zakazuje
wielu praktyk, natomiast wiele zlych rzeczy — niestety — jest stosowane ze strony nie-
uczciwych pracodawcow, co nie zmienia faktu, ze nie potrzeba nowych przepisow w za-
kresie ochrony. W mojej opinii przepis ten jest tez zbyt restrykcyjny, bo tak naprawde
pozwala on zapyta¢ pracownika tylko o siedem rzeczy, jezeli przepisy szczegolne nie
stanowig inaczej. Nawet pozwole sobie tu zglosi¢ pewne zastrzezenia z praktyki, bo np.
magazyniera nie moge zapytac o niekaralno§¢. Rozumiem wiec, ze te regulacje rzeczy-
wiScie mogg potrzebowac przemyslenia, np. w zakresie niekaralnosci lub ewentualnie
regulacji przepisami szczeg6lnymi.

Natomiast w kwestii zbierania danych wedlug mnie nawet zgoda pracownika nie
daje takiej mozliwosci, poniewaz przepis jest tak skonstruowany, a wszyscy wiemy, ja-
kiego charakteru normy zawiera k.p. Jest tam podstawowa zasada, ze nawet gdyby
umowa zawierala mniej korzystne postanowienia, to sg one niewazne. W zwigzku z tym
mySle, ze tu nie trzeba kombinowa¢, tylko co najwyzej zglaszac takie przypadki.

Mam jeszcze jedno pytanie, skoro udato mi zglosi¢, bo nie chciatbym drugi raz za-
bieraé¢ glosu. W pana ocenie, w jakim zakresie w tych sytuacjach mozna mowi¢ o naru-
szenia ustawy o ochronie danych osobowych, a w jakim zakresie prawa do prywatnoSci,
czyli jednego z dobr osobistych? Wedlug mnie to tu jest to podstawowe, spoteczne nie-
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zrozumienie ustawy o ochronie danych osobowych. W praktyce zawsze, gdy ktokolwiek
chce podaé¢ do publicznej wiadomosci cokolwiek, gdzie wystepuje imie i nazwisko to
mowi sie 0 naruszeniu ustawy o ochronie danych osobowych. Natomiast — w mojej oce-
nie - mamy ugruntowane przepisy Kodeksu cywilnego, art. 23 i 24, ktére dajg szersza
ochrone - oczywisScie, moze wolniejszg — prawa do prywatnosci. Jest tu tez inny zakres
i dlatego cenie dziatalno$¢ edukacyjng, ktorg panstwo prowadzicie, bo my§le, ze to jest
podstawa. Ustawa o ochronie danych osobowych jest po prostu zZle rozumiana. Chodzi
o spisy lokator6w czy nazwisk na domofonach; przyktadéw z zycia mozna by mnozy¢,
gdzie nadgorliwosc czy strach przed tg ustawa spowodowal, ze w codziennym zyciu zo-
staly utrudnione podstawowe sprawy. W tym zakresie chyba panstwo macie duzo lepsze
do$wiadczenie i wiecej sygnaléw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

GIODO Wojciech Wiewiorowski:

j-S.

Dziekuje bardzo, jezeli chodzi o panska opinie dotyczacg k.p., to przychodzi mi sie z nig
catkowicie zgodzi¢. Przepis art. 22! by¢ moze jest restrykeyjny, jak twierdzg pracodawcy,
ale jest wyrazny. Stanowi tylko o takim konkretnym zakresie danych, ktére moga by¢ zbie-
rane i nie ma watpliwosci, ze do celow prawa pracy nie mogg by¢ zbierane inne dane.

Prosze zauwazy¢ jedng rzecz, caly czas postugujemy sie sformulowaniem pracodaw-
ca-pracownik, natomiast wcale nie jest tak, ze w kazdym przypadku mamy do czynienia
ze zbieraniem danych od pracownikéw. Bardzo duza liczba tych osob jest zatrudniona
na umowe zlecenia, czy na umowe o dzielo, czy tez na umowe menadzerska, ktoérych
akurat przepisy art. 22! nie dotycza. Zawsze mowie wszystkim przedstawicielom pra-
codawcow, ktorzy daza do tego, zeby wprowadzi¢ biometrie do oceny czasu pracy, zeby
zaczeli od menadzeréow. Oni sg z reguly zatrudnieni na umowy menadzerskie, czyli nie
sg zatrudnieni na podstawie umowy o prace. Niech najpierw wprowadzg to dla kierow-
nictwa swojego zakladu i niech sie okaze, ze to nie ingeruje w prywatno§¢ kierownictwa,
to wtedy moga mys§le¢ o tych, ktorzy sa pracownikami. OczywiScie, to ironia, ale poka-
zujgca rowniez, ze problem nie jest taki tatwy, ze jezeli juz uznamy, ze jest to rozwigza-
ne w k.p., to sprawa jest zalatwiona. Wtedy bardzo czesto te osoby zatrudniane sg na
innych podstawach.

Co do prywatnosci i ochrony danych osobowych to tez nie ma zadnych watpliwosci,
ze ochrona prywatnoSci jest pojeciem znacznie szerszym. Moze by¢ dokonywana na roz-
nych gruntach, ze tak powiem. I akurat ta ochrona, ktéra jest wprowadzona na gruncie
prawa administracyjnego przyjeta u nas konstrukcje ochrony danych osobowych. Nato-
miast ma pan calkowitg racje, ze ochrona na gruncie prawa cywilnego istnieje, dziala
i dotyczy znacznie szerszego zakresu naruszen, ktére moglyby mie¢ miejsce, niz tylko
samo nieuprawnione przetwarzanie danych osobowych. Znowu podam przyklad z ostat-
nich dni. Jezeli dowiadujemy sie, ze w Internecie umieszczona zostala lista osob, ktore
sg posadzane o takie czy inne poglady polityczne, to jest to z jednej strony problem
ochrony dobr osobistych, ktory powinien by¢ Scigany przez te osoby indywidualnie, bo
to ich dobro zostalo naruszone. Ewentualnie jest to ochrona danych osobowych w takim
zakresie, w jakim méwimy np. o przetwarzaniu adreséw zamieszkania tych oséb, a row-
niez pogladow politycznych, bo to tez jest jedna z danych osobowych, ktora jest dang
wrazliwg. Oddzielmy od siebie tg administracyjng cze§é, ktora zajmuje sie GIODO od
oczywistych zasad ochrony prywatnosci istniejacych w prawie cywilnym i zawsze przez
nas podkreslanych.

Natomiast co do tych domofonow, to ja musze sie przyznaé¢ do pewnej zmiany spo-
sobu myslenia. Kiedy w 1997 r. zostata uchwalona ta ustawa, tez bylem jedna z tych
0s0b, ktore sie naSmiewaly, ze ustawa doprowadzila przede wszystkim do tego, ze znik-
nely listy lokatoréw i zniknely nazwiska na domofonach. Robitem tak kiedys, ale p6z-
niej sprobowalem zorientowaé sie, na czym polega problem i przeprowadzitem kilka
prostych operacji my§lowych. Po pierwsze, nikt nie zakazuje wieszania listy lokatorow.
Mozna powiesic liste lokatoréw, trzeba sie tylko tych lokatoréow spytac, czy chca, zeby
ich nazwiska tam figurowatly, a to juz powoduje dwa podstawowe problemy. Po pierwsze,
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trzeba co$ zrobic, co juz jest generalnie trudne. Nawet jesli kto§ chce co§ zrobic, to nagle
sie okazuje, ze z ludzi ktorzy mieszkajg na naszej klatce schodowej tylko 1/4 zgadza sie
na to, zeby ich nazwiska zostaly ujawnione na licie lokatoréw. Cze§é z nich ma do tego
powody, bo sg adwokatami, radcami prawnymi, nauczycielami. To sg te osoby, ktore naj-
czesciej cheg ukryé miejsce, w ktorym mieszkaja, czy tez ich nie rozpowszechnia¢, moze
tak powiedzmy. Niektore osoby po prostu uwazaja: ,,a po co ma by¢ taka informacja?”.

Nagle okazuje sie, ze tym pozornie absurdalnym rozwigzaniem, jakim bylo zdjecie
listy lokatoréw dotkneliSmy bardzo waznego punktu w §wiadomosci naszego spoteczen-
stwa. Prosze panstwa, w tym roku Eurobarometr przeprowadzit ogélnoeuropejskie ba-
dania na temat podej$cia do ochrony danych osobowych. Oczywiscie réznice miedzy
krajami istniejg, np. zaledwie 20% Niemcéw uwaza, ze adresy ich zamieszkania to sg
wrazliwe dane osobowe, ktore nalezy chroni¢. W przypadku Polski ponad 70% oséb.
Gdzie§ w §wiadomoSci spolecznej jednak jest mocniej zakodowane my home is my castle
niz w przypadku Brytyjczykow, ktorzy nie wykazujg az tak duzej niecheci. Czyli pry-
watno$c bywa czyms, co tak naprawde dobrze ocenia¢ na samym sobie i na osobach naj-
blizszych. Kiedy kilka dni temu schodzitem po klatce schodowej w budynku, w ktérym
mieszkam, przygladalem sie czy na drzwiach wiszg tabliczki z nazwiskami lokatoréow.
Nigdzie nie bylo zadnej tabliczki, a przeciez pamietam, ze w domu, w ktérym miesz-
kalem przez 30 lat w latach 70-tych czy 80-tych na kazdych drzwiach znajdowaly sie
tabliczki z informacjg kto tam mieszka. Co$ sie zmienito.

Nie mozemy wiec twierdzic, ze jakie§ rozwigzania sg absurdalne tylko z tego powo-
du, ze wyglada to inaczej, niz wygladato 20 lat temu. Okazuje sie, ze tam gdzie mamy
sami mozliwos¢ zadzialania, tak naprawde bardziej chronimy te naszg niezaleznosc od
Swiata zewnetrznego albo to, co sie pieknie nazywa w teorii prawa ochrony prywatnoSci
»autonomig informacyjng”, czyli tym, ze to ja decyduje o tym, co o mnie jest wiadomo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Wobec wyczerpania chetnych do zabrania glosu przy-
stapimy do glosowania nad przyjeciem sprawozdania, najpierw za rok 2009. Czy nie ma
sprzeciwu co do tego, zebySmy... Dobrze, rozumiem, a p6zniej za rok 2010.

Drodzy panstwo, kto jest przeciwny przyjeciu sprawozdania za rok 2009? Nie stysze
sprzeciwu.

Wobec braku glosu sprzeciwu uznaje, ze sprawozdanie zostalo przyjete.

Kto z panstwa jest przeciwny przyjeciu sprawozdania za rok 2010? Tez nie stysze
glosow sprzeciwu.

A zatem uznaje, ze obydwa sprawozdania zostaly przyjete.

Bardzo prosze, pan minister prosit o zabranie glosu.

GIODO Wojciech Wiewiorowski:
Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie poslowie, bardzo dziekuje za przyjecie
sprawozdania. Mam nadzieje, ze dalsza nasza wspoltpraca bedzie sie rozwijala rowniez
ku panstwa zadowoleniu. Bedzie jej do$¢ sporo, nie ukrywam, przede wszystkim ze
wzgledu na planowane zmiany tak w prawie polskim, jak w prawie europejskim.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Kto z panéw postéow zechciatby by¢ sprawozdawca?
Moze pan posel, mogtbym prosi¢, ktory ostatni zadawal pytania, a siedzi jako przed-
ostatni? Czy jest akceptacja? Pan poset Budka, tak? Serdecznie dziekuje.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Czy nie ma sprzeciwu co do sprawozdawania przez pana poslta Budke?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie slysze sprzeciwu. W zwigzku z tym jest akceptacja.

Wobec wyczerpania porzadku dzisiejszego posiedzenia zamykam posiedzenie Komi-
sji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Bardzo dziekuje wszystkim panstwu, dziekuje
panu ministrowi i osobom mu towarzyszacym, dziekuje paniom i panom postom, dzie-
kuje sekretarzom Komisji. Dziekuje bardzo, do widzenia.
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