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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 15)

27 marca 2012 .

Komisja Sprawiedliwo$ci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Ryszarda Kalisza (SLD), przewodniczacego Komisji, oraz posta Jerzego
Kozdronia (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— prezentacja raportu pt. ,,Rola grup interesé6w w procesie stanowienia
prawa w Polsce”, przygotowanego przez Uczelnie Vistula;

— dyskusja nad tezami raportu.

W posiedzeniu udziat wzieli: Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz ze
wspolpracownikami, PatrycjaBrudnickaradcaSzefaKancelarii PrezesaRadyMinistrow, Aleksandra
Franczak radca Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Wojciech Rogowski ekspert
w Instytucie Ekonomicznym Narodowego Banku Polskiego wraz ze wsp6lpracownikami, Jerzy Banka
wiceprezes Zwigzku Bankow Polskich, Kama Dabrowska kierownik dziatu prawnego Panstwowe;j
Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, Agnieszka Durlik-Khouri ekspert Krajowej Izby
Gospodarczej, prof. Krzysztof Rybinski rektor i szef zespolu naukowego Uczelni Vistula wraz ze
wspolpracownikami, Witold Jurcewicz czltonek Rady Nadzorczej Banku Zachodniego WBK, Marek
Matraszek prezes CEC Goverment Relations, Przemystaw Rosiak radca prawny oraz Piotr Miiller
przewodniczacy Zarzadu Samorzadu Studentéw Uniwersytetu Warszawskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Kwiatkowska, Barbara Orlinska
i Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Sejmowej Komisji Praw Czlowieka.
Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia naszej Komisji przewiduje prezentacje
raportu , Rola grup interesow w procesie stanowienia prawa w Polsce”, przygotowanego
przez Uczelnie Vistula pod kierunkiem pana prof. Krzysztofa Rybinskiego, ktorego
serdecznie witam. Drodzy panstwo, uznaliSmy, ze prezentacja w Sejmie jest niezwykle
istotna. Jest niezwykle wazne, aby proces stanowienia prawa w sposob najbardziej
pelny odpowiadal interesom obywateli rozumianym tak, jak stanowi art. 1 Konstytucji,
czyli: ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspélnym wszystkich obywateli”. W tym
raporcie w sposob niezwykle wyczerpujacy zaréwno teoretycznie, jak i praktycznie
prof. Krzysztof Rybinski icaly jego zespodl, ktéry réwniez witam serdecznie na
posiedzeniu naszej Komisji, przedstawil zjawiska, o ktorych musimy dyskutowac, zeby
moc je wyeliminowac. Najpierw trzeba mie¢ rozeznanie stanu faktycznego, a dopiero
pbézniej bedziemy mogli méwié o tym, jak ten stan faktyczny, jezeli uznamy go za zly,
a chyba uznajemy, poprawic.

Witam wszystkich jeszcze raz serdecznie. Pana profesora prosze o prezentacje raportu.
Jak rozumiem, wszyscy uczestnicy naszego posiedzenia majg ksigzkowe wydanie tego
raportu. Jak nie, to tutaj jeszcze mozna je otrzymac. Prosze, pan profesor Krzysztof
Rybinski.

Rektor Uczelni Vistula, redaktor raportu prof. Krzysztof Rybinski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie postanki, panowie poslowie, dziekuje
za zaproszenie na posiedzenie Komisji. Mam przyjemnos§¢ przedstawic raport ,Rola
grup interesow w procesie stanowienia prawa w Polsce”. Raport opracowala Uczelnia
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Vistula, sktad zespolu majg panstwo na ekranie, zespot tam siedzi: Stanistaw Alwasiak,
dr Oskar Kowalewski, Monika Lewandowska-Kalina, Michat Mozdzen. Ja bylem szefem
zespolu. Audyt merytoryczny raportu dwukrotny — na poczatku w zakresie mozliwosci
osiagniecia celow badawczych ipotem na koniec audyt wynikow — przeprowadzit
profesor Jerzy Hausner.

Jednak raport bazuje nie tylko na naszych wynikach badan, ale tez jedna z metod
polegala na tym, zeby pozyskaé wiedze od oséb, ktore mialy i maja istotny wpltyw albo
na stanowienie prawa, albo na jego ocene, albo na lobbing poszczegélnych przepisow.
To jest grupa osob, z ktorymi przeprowadziliSmy wywiady: pan przewodniczacy; byly
premier Kazimierz Marcinkiewicz; pan prof. Jerzy Hausner, pani prezes Urzedy Ochrony
Konkurencji i Konsumenta; prof. Andrzej Jajszczyk — szef Narodowego Centrum
Nauki; pan Krzysztof Brzozka — szef Panstwowej Agencji Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych; z drugiej strony Andrzej Szumowski- prezes Stowarzyszenia Polska
Wodka; pani Grazyna Kopinska — szef programu walki z korupcjg Fundacji im. Stefana
Batorego; przedstawiciele biznesu, czyli: przedstawiciele Krajowej I1zby Gospodarczej —
pan Mieczystaw Bak i Agnieszka Durlik-Khouri, pani Katarzyna Urbanska z Lewiatana;
prof. Marek Gora tutaj w roli architekta reformy emerytalnej; spojrzat na ten problem
Marcin Gomola - zalozyciel stowarzyszenia Fair Play oraz przeprowadziliémy trzy
rozmowy, ktérych autorzy woleli pozosta¢ anonimowi. Mamy bardzo ciekawy wywiad
z profesjonalng firmg lobbingowa, przypuszczam, ze wielu z panstwa moglaby ja
rozpoznac, ale pozostanie anonimowa, oraz bardzo wysokiego ranga urzednika i bylego
urzednika. Tam sg bardzo ciekawe wnioski, ale anonimowe — autoryzowane.

Skad inspiracja do napisania raportu? Wspdlnie z dr. Kowalewskim pracowaliSmy
nad artykutem, ktory ukazal sie w ,,Oxford Review of Economic Policy” pare miesiecy
temu i podczas tych badan nad calym naszym regionem dostrzegliSmy pewne braki
rozwojowe w Polsce. One dotyczyly w szczegblnosci jakos$ci rozwoju gospodarczego,
nie szybkosci, bo tu Polska jest dobra, ale jakosci. W szczegélnosci jak sie spojrzy
na baze danych Banku Swiatowego dotyczaca efektywnosci rzadzenia — to dotyczy
zdolnoSci rzadu do realizacji swoich celow, to dotyczy jakoSci ustlug publicznych,
jakoéci administracji publicznej — to wida¢ bylo na przestrzeni kilkunastu minionych
lat cofanie sie rozwoju w Polsce. Ta ciemna linia ciggla to jest warto§¢ indeksu jakoSci
rzadzenia dla Polski i Polska jest jedynym krajem w naszym regionie, ktory ma wartosc¢
tego indeksu ponizej jego poziomu z 1996 r. W jakosci rzgdzenia wedtug bazy danych
Banku Swiatowego sie cofneliSmy. Kiedy$ byliémy jednymi z lideréw w regionie, teraz
jesteSmy okolo przecietnej ijedynym krajem, ktory sie cofnal, jesli chodzi o wartosc
tego indeksu. Inna miara — panstwo prawa: wiara obywateli w mozliwos¢ egzekwowania
swoich praw, zdolno§¢ do skutecznego prowadzenia sukcesu, postrzeganie korupcji. Tu
rowniez Polska, ktora byla jednym z lideréw w regionie, ta ciemna ciagla linia blisko
szarych — szara to jest maksimum warto$ci w naszym regionie — spadta w tym indeksie.
Jestedmy znowu jedynym krajem, ktory sie cofnal, jesli chodzi o te warto$¢ — Polska jako
panstwo prawa w minionych kilkunastu latach.

Obserwacje, ktore poczyniliSmy w trakcie badan zainspirowaly nas do analizy: co sie
stalo? Dlaczego Polska jest jednym z krajow, wlasciwie jedynym, ktéry ma tak powazne
problemy, ze sie wrecz cofa w rozwoju, w niektérych obszarach jakos$ci rzadzenia?
Doszlismy do wniosku w trakcie prac nad tym artykulem, ze bardzo powaznym
elementem, ktory za to odpowiada jest wlasnie wplyw grup intereséw na stanowienie
prawa i zte prawo, ktore w wyniku tego powstaje. Miary tej niskiej jakosci rozwoju sa
rozmaite. Jak spojrzg panstwo na raport Banku Swiatowego, ktéry mierzy kilka waznych
jakoSciowo miar rozwoju, to Polska w prawie wszystkich z nich wypada ponizej Sredniej
w regionie. Jakosc instytucji — tam gdzie Polska jest ponizej Sredniej w naszym regionie
to jest na czerwono. Percepcja korupgji jest przecietna, wiec tu jesteSmy na poziomie
przecietnym. Mozliwo§¢ prowadzenia biznesu, jakos¢ infrastruktury, funkcjonowanie
rynkéw, wskaznik zatrudnienia, jako$¢ systemu edukacji, dostep do technologii,
zdolnoé¢ absorpcji czy potencjal kreatywny — wszedzie Polska wypadla ponizej Sredniej
w regionie. Znowu nasza analiza pokazala, ze jako$¢ stanowionego prawa jest jednym
z waznych czynnikow, ktory za ta niska jako$c rozwoju odpowiada.
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W zwigzku z tym powstal pomyst itutaj dziekuje bardzo Bankowi Zachodniemu
WBK za grant badawczy, ktory umozliwil realizacje tego projektu, ktérego celem bylo
zbadanie i ujawnienie mechanizmu wplywu grup interesé6w na stanowienie prawa, ocena
skali i efektow tego zjawiska oraz — w wyniku badania — zaproponowanie takich zmian
w procesie stanowienia prawa, zeby to prawo w wiekszym stopniu realizowalo interesy
publiczne, a w mniejszym waskie interesy zorganizowanych grup nacisku. Takie cele
stawia sobie projekt. Zastosowalisémy trzy niezalezne metody badawcze. Pierwsza — to
jest po raz pierwszy tego typu analiza przeprowadzona w Polsce — to jest analiza ustaw
uchwalonych w ciaggu minionych 20 lat — wlatach 1990-2011. Przebadaliémy 1366
ustaw, ktore mialy wptywa na wolno§¢ gospodarczg lub finanse publiczne. To jest 37%
wszystkich uchwalonych ustaw. Druga metoda to byla poglebiona analiza. Wybralismy
z tych ustaw kilka, ktore gleboko zbadalisémy, jak w procesie uchwalania danej ustawy
na jej ksztalt oddzialywaly rézne grupy intereséw iszereg takich ustaw zostalo
przeanalizowanych i jest w raporcie. Trzecia metoda to sg wywiady i pozyskanie opinii
roznych osob zaangazowanych w tworzenie prawa lub monitorowania tego procesu — od
ekspertow po osoby na szczycie administracji publicznej, jak chociazby byly premier
Kazimierz Marcinkiewicz czy wicepremierzy. To, co zobaczyliSmy po zlaczeniu prac to
to, ze wnioski ze wszystkich metod badawczych sg takie same i one sie potwierdzajg.
Czyli trzy niezalezne metody badawcze potwierdzily to samo, ze mamy bardzo powazny
problem w Polsce.

Najpierw byla analiza ekspercka i statystyczna. ZadaliSmy sobie pytanie, czy dana
ustawa, ktorg analizujemy z tych wybranych, realizuje interes grupowy czy publiczny;
czy ustawa zaweza czy rozszerza wolno§¢ gospodarcza; czy ustawa tworzy koszty czy
tworzy oszczednosci dla finanséw publicznych. Kodowalisémy te ustawy w postaci takiej,
ze +3 to byto maksymalne natezenie ztego zjawiska, czyli ustawa, ktora dostata od nas
+ 3 realizowala interes grupowy w wysokim stopniu, zamykala niektore rynki, tworzyta
np. monopol, czyli maksymalnie zawezala wolno$¢ gospodarcza albo tworzyla bardzo
wysoki koszt dla finanséw publicznych. Ustawy -3 po drugiej stronie tego spectrum
bardzo dobrze wplywaly na interes publiczny, wolnoS¢ gospodarcza albo generowaly
znaczgce oszczednoS$ci dla finanséw publicznych. Ustawy byly oceniane przez trzech
niezaleznych ekspertéwuczelnianych, bez zadnych afiliacjibiznesowych czy politycznych,
czyli neutralni z uczelni, z do§wiadczeniem miedzynarodowym. Jezeli kto§ uwaza, ze
oceny moze zrobi¢ inaczej, to my umozliwiamy takg weryfikacje. W ciggu paru dni ta
baza ustaw wraz z ich ocenami znajdzie sie w Internecie na specjalnej stronie www.
legistan.pl. Kazdy moze jg otworzy¢ i zobaczy¢, jakie byly nasze oceny poszczegélnych
ustaw, ktore dostaly +3, ktore -3, ktore 0, a ktore inne oceny. Czyli cala metodologia
jest w pelni przejrzysta, do pelnej weryfikacji.

OczywiScie, zanim ruszymy dalej, to musimy zdefiniowaé ,,interes publiczny”. Sg
rozne definicje, mySmy sie zdecydowali na definicje Johna Rawlsa: ,,Interes publiczny
realizujg takie rozwigzania instytucjonalne, ktére w najwiekszym stopniu poprawiaja
sytuacje najgorzej uposazonych”. Tak zdefiniowaliSmy interes publiczny. Mozna sie
z tym zgadza¢ lub nie, natomiast my$my taka definicje przyjeli za Johnem Rawlsem
- w oryginale jest na ekranie - i zgodnie z tg definicjg dalej procedowaliSmy.

Jakie bytly wyniki analizy statystycznej 1366 ustaw? Po raz pierwszy taka analiza jest
w Polsce robiona. Nie bylo wczeéniej prac, ktore by tak kompleksowo analizowaly tyle
ustaw w calym okresie transformacji. Prosze panstwa, wedtug naszej metodologii 32%
ustaw uchwalonych w tym okresie, czyli 1/3 realizowala interes grupowy, a 2/3 interes
publiczny. 42% ustaw zawezalo wolno§é gospodarcza, ograniczalo wolno$¢ gospodarcza,
a 58% ustaw rozszerzalo wolno§¢ gospodarcza. Najgorzej wyszlo w kwestii wydatkow
w finansach publicznych - 67% ustaw tworzyto koszty dla finansow publicznych, a 33%
czyli 1/3 tworzylto oszczednoéci dla finansow publicznych i dlatego wlasnie Polska jest
krajem, w ktorym w minionych 20 latach nigdy, w zadnym roku nie bylo nadwyzki
w finansach publicznych, zawsze byl deficyt. Za to nie odpowiada nieudolny minister
finansow, za to odpowiada dzialalno$c¢ legislacyjna rzadu i parlamentu, ktéra w duzym
stopniu generowala znaczace wydatki dla finanséw publicznych. Oczywiscie, to sie wiaze
z realizacjg celo6w grup interesow, bo przeciez to wszystko jest powigzane.
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Na sztuki liczgc to sie ma nastepujaco. Moze nie bede juz tego omawial, w raporcie jest
ten wykres. Poprzednio bylo procentowo, a teraz ile jest na sztuki ustaw poszczegolnego
rodzaju, jak to wyglada na wykresie w poszczegdlnych kadencjach Sejmu. Najpierw
wykres przedstawiajacy interes grupowy a interes publiczny. Im bardziej na plus tym
bardziej realizujemy interes grupowy, aim bardziej na minus tym bardziej interes
publiczny. Warto zwréci¢ uwage, ze ustawy, ktore byly skoncentrowane na interesie
publicznym to przede wszystkim poczatek transformacji. Te ustawy uchwalane w czasie
X kadencji Sejmu w znakomitej wiekszosci to byly ustawy realizujace interes publiczny.
Potem mozna zaobserwowac, ze sg okresy na tym wykresie, ktore pokazujg zblizanie
sie do wyboréw iw tych okresach kiedy zblizajg sie wybory parlamentarne czesto
znaczgco ro$nie wskaznik, ktory pokazuje, ze interes grupowy przewaza nad interesem
publicznym. Ten wykres to bardzo dobrze pokazuje. Podobnie wygladajag wykresy,
ktore wskazujg na to, czy dane prawo zaweza czy rozszerza wolno$¢ gospodarcza.
Znowu na poczatku transformacji mieliémy dominacje ustaw, ktére rozszerzajg wolnosé
gospodarczg, a potem juz bylo zmiennie, ale przecietnie bylo coraz gorzej. Ostatnia
kadencja Sejmu - znowu mieliSmy przez pewien czas przewage ustaw, ktore Srednio nieco
bardziej rozszerzaly wolno$¢ gospodarcza niz jg zawezaly. I wydatki lub oszczednosci
- im bardziej na plus, tym wieksze wydatki zawarte w ustawach, im bardziej na minus,
tym wieksze oszczednoSci. Podobny schemat, ustawy generowaly olbrzymie oszczednoSci
budzetowe na poczatku transformacji, a potem juz dominowaly okresy, w ktérych wiecej
ustaw zwiekszala wydatki publiczne niz je zmniejszala.

SpojrzeliSmy na poszczegélne ustawy i staraliSmy sie zaznaczyé, czyje interesy
grupowe te ustawy realizujg, na sztuki liczac — na sztuki ustawy i na sztuki przepisy
w tych ustawach. Ten wykres pokazuje odsetek ustaw wérod wszystkich analizowanych
przez nas, ktore realizujg interes danej grupy. Okazalo sie, ze najwiecej ustaw realizuje
interesy pracownikéw sektora publicznego — 8% ze wszystkich analizowanych ustaw,
czyli 8% z 1366. Druga najbardziej wplywowsg grupa byli rolnicy — 4% ustaw realizuje
ich interesy grupowe. Potem przedsiebiorstwa sektora publicznego, zawody regulowane,
zwigzki zawodowe, przedsiebiorstwa sektora prywatnego i na koncu 1% ustaw realizuje
interesy grupowe emerytow. Czyli najsilniejszg grupg nacisku w Polsce sg pracownicy
sektora publicznego. Jak sie te grupe bardziej zanalizuje i spojrzy w glab, to mozna
zdefiniowaé, kto stoi za tymi 8% i tutaj widac, ze potowa to jest administracja publiczna.
Wszystkie nasze metody analizy pokazaly, ze administracji publiczna jest najsilniejsza
grupg nacisku w Polsce, niesamowicie skuteczna. I analiza statystyczna, ianaliza
poszczegolnych ,caseé6w” ina podstawie wywiadow mozna ten wniosek roéwniez
wyprowadzi¢. Potem 1gcznie najsilniejsi sg nauczyciele akademiccy inauczyciele
w ogole, czyli sektor edukacji i szkolnictwa wyzszego — to jest 24% tej grupy, tez sa
bardzo silni. Potem lekarze, a potem goérnicy i pielegniarki. Administracja publiczna jest
6-krotnie silniejsza od gérnikow, jesli chodzi o obrone swoich interesow czy realizacje
tych interesow przez uchwalanie prawa.

Jak sie te interesy realizujg? SpojrzeliSmy na to, jak poszczegélne grupy, ktérymi
metodami realizuja swoje interesy. Mamy tutaj rézne strategie, np. emeryci — ich
interesy sg realizowane w caloSci, w 100% przez zwiekszenie wydatkow publicznych,
czyli te ustawy, ktore realizowaly interesy emerytow w catosci byly to ustawy, ktore
nie ograniczajg zadnych praw, tylko w calosci sa skoncentrowane na zwiekszaniu
wydatkow. Stad ta zotta kropka jest na tej osi, gdzie jest 0% realizacji interesow przez
zawezanie wolnoéci, a 100% poprzez finanse publiczne. Inne grupy majg te strategie
mozna powiedzie¢ mieszane. Najwieksza grupa, ta najwieksza kropka to pracownicy
sektora publicznego. Oni w wysokim stopniu zaréwno realizujg swoje interesy przez
zawezanie wolno$ci gospodarczej, jak iprzez zwiekszanie wydatkow publicznych.
Natomiast np. grupa samorzadow zawodowych, to jest tak kropka fioletowa na dole,
zdecydowanie czeSciej realizuje swoje interesy poprzez zawezanie wolnosci gospodarcze;j,
a w mniejszym stopniu poprzez uchwalanie takiego prawa, ktore zwieksza wydatki na
rzecz tej grupy zawodowej.

Jak w poszczegdélnych kadencjach Sejmu wygladata dynamika wptywu poszczegolnych
grup interesu? Kadencja X ikadencja Ito byly kadencje pod tym wzgledem slabe,
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widocznie grupy interesu dopiero rozpoznawaly teren. Natomiast w II kadencja Sejmu
pod tym wzgledem byta eksplozja. Widac, ze szczegdlnie administracja publiczna zaczeta
odzyskiwac by¢ moze utracony po poczatkowych reformach teren i potezny wplyw miata
na stanowione prawo, ktore realizowato interesy wtasnie administracji publicznej. Czyli
kadencja IT Sejmu pod tym wzgledem byta z naszego punktu widzenia najgorsza.

W raporcie rowniez jest, bo media to lubig, ranking premierow i ministrow finansow.
Uznali$my,zerolapremierai ministrafinanséwjestbardzowaznadlajako$ciuchwalanego
prawa, wzwigzku ztym sprawdziliémy, wedlug dat urzedowania premieréw idat
uchwalonych ustaw, czy w tym czasie uchwalano ustawy, ktore byly zgodne z interesem
publicznym czy zgodne z interesem grupowym. Premier Donald Tusk prowadzi w obu
statystykach — najdiuzej rzadzil, za jego czasé6w uchwalono najwiecej ustaw, ktore
realizowaly interes publiczny — 237 i najwiecej ustaw, ktore realizowaly interes grupowy,
czyli 67. Potem Jerzy Buzek, Leszek Miller czy Wlodzimierz Cimoszewicz. Procentowo
ito jest ta druga skala po prawej stronie, za czasow ktorego premiera uchwalono
najwiecej procentowo ustaw realizujgcych interes publiczny. Liderem jest Tadeusz
Mazowiecki, potem Jan Krzysztof Bielecki, gdzie prawie w caloSci ustawy wowczas
uchwalone to byly ustawy realizujgce interes publiczny. Najgorzej wypadaja w tej
analizie Kazimierz Marcinkiewicz i Jarostaw Kaczynski, gdzie procentowo uchwalono
wiecej ustaw realizujgcych interes grupowy niz interes publiczny. To czyni badanie
bardzo wiarygodnym, bo ja jestem postrzegany jako krytyk rzagdu PO, a w tym badaniu
tak nie wyszlto. To dodatkowo uwiarygodnia wyniki badan, bo nalezaloby oczekiwac, ze
Tusk wyjdzie na samym koncu. Nie, to tak nie jest, jesteSmy rzetelnymi badaczami.

SpojrzeliSmy tez kto inicjuje ustawy, ktore sg najbardziej w interesie grup nacisku
i tutaj — ku naszemu pewnemu zaskoczeniu — procentowo najgorzej wypadl prezydent
czy prezydenci. Natomiast to jest troszke mylne, bo z inicjatywy Prezydenta w tym
okresie w ogéle 10 ustaw sie tylko pojawilo, czyli z tych 10 cztery realizowaly interes
grupowy. W zwigzku z tym trudno to uznaé za mocno statystyczne. Natomiast, to tez nie
jest statystycznie istotne, ale interes grupowy realizuje nieco wiecej ustaw uchwalanych
w trybie pilnym niz w trybie zwyklym. Jak ustawa idzie trybem pilnym, to trzeba troche
uwazniej patrzeé, bo ona jest potencjalnie bardziej szkodliwa dla interesu publicznego.
Najbardziej sprzyja interesowi publicznemu ustawa, ktora jest zainicjowana przez
Senat. Tak wyszto w naszym badaniu.

Kiedy sie uchwala zle prawo? To jest dosy¢ ciekawe, bo to dla mediow, dla
monitorowania procesu legislacyjnego jest wazne. Otoz, ten wykres pokazuje w trzech
grupach ustaw, ktore analizowaliSmy, czyli: interes grupowy czy publiczny, zawezajace
wolno$¢ gospodarczg czy rozszerzajace, tworzace koszty czy tworzace oszczednoSci.
Zobaczyliémy procentowo w danym miesigcu, gdzie jest najwyzszy i najnizszy odsetek
zlych ustaw. Okazuje sie, ze czerwiec jest bardzo zlym miesigcem. W czerwcu ponad
potowa uchwalanych ustaw, ktéra dotyczy finanséw publicznych to sg ustawy, ktore
znaczgco zwiekszaja koszt dla finansé6w publicznych. Nie postuluje, zeby nie uchwalaé
prawa w czerwcu, bo wtedy ten efekt prawdopodobnie na maj sie przeniesie. Natomiast
z jaki§ powodow, pewno panstwo to wiedzg lepiej, jako uczestnicy tego procesu,
w czerwcu uchwala sie najwiecej zlego prawa. Najlepszy jest pazdziernik. Nie wiem,
czy to po wakacjach sie przyjezdza wypoczetym w pazdzierniku, czy sg inne powody,
ale zalecalbym w takim razie mniej ustaw uchwala¢ w czerwcu, wiecej w pazdzierniku.
Wtedy by¢ moze z tych powodow, ktore tam sg ukryte, a ktérych do konica nie rozumiemy,
nie potrafimy ich zdefiniowaé, moze prawo bedzie troszke lepsze. Zly czerwiec, dobry
pazdziernik.

Prosze panstwa, mySmy po raz pierwszy w historii Polski statystycznie udowodnili,
ze istnieje ,kietbasa wyborcza”. Ona jest. Pokazaliémy, ze w latach wyborczych jest
procentowo wiecej ustaw realizujacych interesy grupowe i generujacych koszty dla
finansow publicznych niz w pozostatych latach. Pierwszy w historii Polski statystyczny
dowdd, ze ,kielbasa wyborcza” po prostu istnieje. Potem jest jeszcze drugi dowdd
ekonometryczny, tez o nim powiem. Czyli na dwa rézne sposoby udowodniliémy, ze jest
,kietbasa wyborcza” w Polsce.
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Teraz przechodze do analizy modelowej, ekonometrycznej. Nie bede jej omawial, bo
tam jest troche wzoréow i statystyki, wiec bym panstwa zanudzil. Natomiast powiem
o gtéwnych wnioskach, ktére z tej analizy wynikaja, z tych modeli logitowych, ktére
oszacowaliémy. Po pierwsze pokazaliémy, ze im wyzszy wzrost gospodarczy w roku
poprzedzajacym uchwalenie ustawy, tym wieksze prawdopodobienstwo realizacji
interesu grupowego poézniej. PokazaliSmy, ze ta sama zalezno$¢ byla widoczna dla
grupy ustaw tworzgcych wydatki dla finansé6w publicznych idla ograniczajacych
wolnos¢ gospodarczg. Czyli im wyzszy wzrost gospodarczy, tym rok pozniej powstaje
gorsze prawo. Pokazaliémy tez, ze im nizszy deficyt budzetowy w danym roku, tym
wieksze prawdopodobienstwo uchwalenia prawa niezgodnego z interesem publicznym
i rozdawania przywilejow ograniczajagcych wolno§é gospodarcza. Czyli wysoki wzrost
gospodarczy i niski deficyt budzetowy powoduje, ze uchwalamy zte prawo. Czyli zamiast
inwestowac w przysztos¢ w dobrych okresach silnej koniunktury, kiedy finanse publiczne
majg sie lepiej i przeprowadza¢ reformy, my od razu konsumujemy owoce wzrostu.
Myémy to statystycznie pokazali, ze takie zjawisko w Polsce wystepuje. PokazaliSmy
tez, ze im blizej wyborow, tym bardziej polski rzad i parlament jest sklonny uchwalaé
prawo realizujgce interesy grupowe, wydawac publiczne pienigdze i rozdawacé przywileje
ograniczajagce wolno§¢ gospodarczg. Czyli to jest drugi, ekonometryczny dowéd na
istnienie ,kietbasy wyborczej”. Na dwa rézne sposoby majg panstwo przyklad, ze im
blizej wyborow, tym bardziej trzeba uwazac na to, co sie uchwala, bo jest to zle prawo,
gorsze niz to, ktore jest uchwalane, kiedy do wyboréw jeszcze jest dosé daleko.

PokazaliSmy tez, ze silna pozycja ministra finansow wrzadzie zmniejsza
prawdopodobienstwo uchwalania ustaw realizujgcych interes grupowy. Jako silng pozycje
ministra finansow przyjeliSmy duzg liczbe dni, kiedy minister petnit swojg funkgje. Jak 20
dni jest ministrem, czy 30 to jego pozycja jest staba w rzadzie. Jak jest 1000 dni jak Jacek
Rostowski, czy jak Leszek Balcerowicz, czy Grzegorz Kotodko 800-900 dni, to znaczy, ze
ma silng pozycje w rzadzie, dtugo sie utrzymal. Okazalo sie, ze silna pozycja ministra
finansow w rzadzie sprzyjala, uwzgledniajgc wszystkie inne czynniki, uchwalaniu lepszego
prawa, zgodnego bardziej z interesem publicznym niz z interesem grupowym. To sg wnioski
z pierwszej metody, czyli z analizy 1366 ustaw.

Druga metoda to jest poglebiona analiza wybranych ustaw. PrzeanalizowaliSmy
wiecej ustaw, ale w konicu zdecydowaliémy sie na publikacje analizy 7 ustaw. Nie bede
tego omawial, bo nie ma czasu. One sg oméwione w raporcie. Pokazujemy, jak przebiegal
proces uchwalania prawa. PrzestuchaliSmy ta§my tam, gdzie to byto mozliwe, bo to dopiero
od 2004 r. jest mozliwe, przejrzeliSmy stenogramy. PokazaliSmy, w ktéorym momencie
pojawily sie grupy nacisku i w jaki sposob ingerowaly w tworzone prawo i pokazaliSmy,
jak byly skuteczne na przykladzie tych ustaw. Odsylam panstwo do raportu, ja tylko
przedstawie zbiorcze wyniki z analizy tych 7 ustaw; wiecej bylo ,caseéw”, ale tych 7
zostalo opublikowanych w raporcie.

Wnhioski sg nastepujace: grupy interesow mialy bardzo silny wplyw na realizowane
ustawy ito jest opisane w raporcie. Lobbing mial charakter aktywny, dzialania
inicjowane, zeby co$ uzyskac byly czestsze niz dzialania pasywne-blokujace. Czyli to
nie jest tak, ze osoby, ktore pilnujg swoich interesow w legislacji patrza czy co$ zlego
sie nie dzieje i blokuja, tylko one aktywnie dzialaja, zeby co$ uzyskac i to dominowato.
Byly oba dzialania, ale aktywne dominowaty. Kluczowe zmiany w ustawach byly czesto
inspirowane przez grupy intereséw w fazie przedparlamentarnej, ktora jest mniej
przejrzysta. Ewidentnie w naszej analizie wyszlo, ze faza przedparlamentarna, zanim
projekt ustawy trafi do Sejmu, jest duzo mniej przejrzysta niz w Sejmie, a w Sejmie jest
bardziej przejrzysta niz w Senacie, chociaz Senat inicjuje jakosciowo lepsze prawo, tak
nam wyszlo, niz Sejm. Natomiast jest zdecydowanie mniej przejrzysta, ale najwiecej
zla sie dzieje w fazie przedparlamentarnej. Na etapie parlamentarnym zmiany zgodne
z interesem grup nacisku byly dokonywane na posiedzeniach podkomisji, ktore do
2004 r. nie byly dokumentowane, a obecnie stenogramy i nagrania sg dostepne tylko
w archiwum sejmowym, co jest bardzo ucigzliwe. Proponujemy w rekomendacjach na
konicu, zeby te dokumenty byly dostepne w Internecie dla kazdego zainteresowanego,
zeby to byto transparentne.

j-S-
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Zwracamy uwage w analizie rowniez na to, co jest bardzo alarmujgce. To tez
prowadzito to jednego z koncowych wnioskéw w raporcie, ze cze$¢ lobbowanych
zmian byla kwestionowana jako sprzeczna z prawem przez Biuro Analiz Sejmowych
albo przez niezaleznych ekspertow, co bylo potem potwierdzone wyrokami Trybunatu
Konstytucyjnegoi Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zreszta z wykonaniem
tych wyrokow tez réznie bywa, to panstwo dobrze wiedzg. Jak widaé, parlament nie jest
wystarczajgco dobrym filtrem dla bezprawia wobec silnych grup intereséw, bo ustawy
sprzeczne z konstytucjg nie powinny z systemu wychodzi¢, a ich wyszto bardzo duzo.
Roéwniez w naszych analizach ,,caseéw” bylo to bardzo mocno widoczne.

Trzecia czes¢ raportu to sg wywiady z osobami lub opinie oséb, ktore tutaj sag
pokazane i na poczatku je przedstawialem. Ja nie jestem w stanie ich oméwié, one sa
bardzo ciekawe, zachecam do przeczytania. To sg bardzo ciekawe wywiady, niektore
bardzo mocne. Ja o tych mocnych wnioskach powiem, natomiast przedstawie tylko
te, ktore uznaje za glowne tezy poszczegélnych wywiadéow. Rozpoczatem od pana
przewodniczgcego Ryszarda Kalisza, jako szefa Komisji, ktéra poSrednio za ten temat
jest odpowiedzialna, ktoéra powinna inicjowa¢ dobre zmiany w procesie stanowienia
prawa. Zwracam uwage, ze w tym wywiadzie jest, za co bardzo dziekuje panu posltowi
Kaliszowi, bardzo silny argument, ze mySmy popelnili grzech pierworodny w Polsce.
Otwartym tekstem pan przewodniczacy méwi o tym, jak uchwalano konstytucje
w Polsce i w 1997 r. doszlo do poteznej walki dwoch grup nacisku. Jakich? Trybunat
Konstytucyjny i Sad Najwyzszy, ktore nie dbaly o interes publiczny, tylko o to, kto bedzie
decydowal o powszechnej wyktadni prawa w Polsce, poniewaz nie mogly sie dogadac.
Tam jest opisane calodniowe posiedzenie Komisji Konstytucyjnej. W koncu poset
zglosil poprawke, zeby co§ tam wyciaé i zostalo tak, ze tej wykladni nie mamy i mamy
chaos prawny. Czyli walka grup interes6w na najwyzszym szczeblu wladzy publicznej
w Polsce (Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwyzszy) doprowadzita do tego, ze mamy taki
chaos prawny. Grzech pierworodny zostal poczyniony w 1997 r. i pan przewodniczacy to
doktadnie opisuje, plus wiele innych mechanizméw, ale ja zwracam uwage na ten grzech
pierworodny, o ktorym jakby mozna powiedziec, ze jest jedng z waznych przyczyn tego,
co dzisiaj mamy.

Premier Marcinkiewicz w swoim wywiadzie pokazal okres, w ktorym lobbysci mieli
bardzo ciezki czas, dlatego ze to bylo po ,,Rywinie” i spoleczenstwo nie chcialo wiecej
takich kontaktow. Zostaly te kontakty uciete bardzo mocno. Pan premier mi opowiadat
w swoim wywiadzie, ze konsultacje spoleczne projektow ustaw byly przeprowadzone
wczesniej, tzn. byl stworzony gabinet cieni, byly grupy problemowe ibyly bardzo
szerokie konsultacje przed objeciem wiladzy. Premier Marcinkiewicz stwierdzil, ze to
bylo bardzo dobre podejscie, poniewaz mozna bylo to skonsultowa¢ weze$niej w trybie
nieformalnym, stworzy¢ dobre projekty ustaw, a potem juz lobbysci mieli duzo trudnie;j.
Natomiast padajg tu bardzo mocne tezy, tzn. premier Marcinkiewicz sugeruje, ze
— panstwu sie to nie spodoba — parlament w Polsce powinien moéc tylko przyjmowac
lub odrzucac ustawy i nie powinien méc wprowadzaé zadnych zmian, poniewaz — jego
zdaniem - te zmiany czesto pogarszajg jakos¢ prawa. Czyli postuluje wprowadzenie
gabinetu cieni zanim kto$ obejmie wladze, zeby sie do tego przygotowal i wzmocnienie
roli rzgdu wobec Sejmu w procesie tworzenia prawa w sposob ekstremalny.

Profesor Jerzy Hausner w swym wywiadzie pokazuje jak silna jest administracja
rzgdowa w procesie tworzenia prawa, jak skutecznie moze wplywaé na tworzone prawo,
w zasadzie moze praktycznie wszystko, wiec to chcialem podkresli¢ jako glowng teze
wywiadu. Pokazuje takze, ze bardzo wiele reform rozpada sie nie w drodze lobbingu, bo
tam tez sie dzieje, ale na przykladzie planu Hausnera w drodze walki politycznej. On
twierdzi, ze plan Hausnera polegl nie dlatego, ze byl lobbing, ale dlatego, ze byla walka
polityczna pomiedzy partiami politycznymi, ktore wtedy rzadzity.

Bardzo ciekawy wywiad mialem z panig prezes UOKIK, gdzie zobaczylem bardzo
pozytywny przyktad. To jest jeden z niewielu takich urzedow w Polsce, bo wiekszos¢ jest
wertykalnaw filozofii: Ministerstwo Gospodarki zajmuje sie gospodarka, Sprawiedliwosci
swoja dzialka, Pracy swoja dzialka, Szkolnictwa Wyzszego swojg dzialkg i niewiele ich
poza tym interesuje. Natomiast urzad pani prezes jest horyzontalny. On wspotpracuje

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyt SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CztowiekaA (NR 15)

10

ze wszystkimi ito jest bardzo duza zaleta, bo dzieki temu duzo wiecej widac i duzo
wiecej mozna uzyskaé. Co wiecej, oni prowadzg na biezaco bardzo dokladne analizy
rynku, wiec majg zawsze bardzo mocne argumenty merytoryczne do tego, zeby
uzasadnia¢ swoje tezy. W odréznieniu od tego, co sie dzieje z ocenami skutkow regulacji
(OSR) w ustawach, ktore sg bardzo niskiej jakosci. Prof. Hausner wrecz mowi, ze ocena
skutkow regulacji poteguje proces uchwalania zlego prawa, a nie przeciwdziala temu,
dlatego, ze one pisane sg na sam koniec, czesciej na sile uzasadniajac to, co politycy chcg
uzyskac dla celow politycznych, a nie sg one prawdziwg oceng skutkéw regulacji. Sa
czesto bardzo wadliwe. Liczne przyktady s tez w tym raporcie.

Polecam panstwu wywiad z panem Krzysztofem Brzoézka, autoryzowany wywiad
szefa Panstwowej Agencji Rozwigzywania problemow Alkoholowych, ktorego motto jest:
, W konicu Agencja pokona lobbystéw, to moja osobista misja”. Tam padajg bardzo mocne
slowa, bardzo mocne przyklady, lacznie z tym, ze lobbySci czy grupy intereséw maja
swoich ludzi w ministerstwach, ktorzy pilnujg momentu, w ktérym pojawi sie pierwszy
sygnal, ze przepis moze by¢ niedobry dla branzy spirytusowej, dla branzy alkoholowe;j
mowigc szerzej i bywa to bardzo skuteczne. Jako przykiad niech stuzy fakt, ze projekt
ustawy, ktora zaostrza przepisy sprzedazy alkoholu od 6 lat nie moze wyj$¢ z rzadu do
Sejmu, jest tak skutecznie blokowana - 6 lat. Ja sie nie odnosze merytorycznie do tego, ja
sie nie znam na tym problemie, stwierdzam tylko fakt, ze problemy alkoholowe w Polsce
kosztujg nas rocznie 2% PKB 1 ze szereg rozwigzan jest potrzebnych. Natomiast 6 lat nie
mozna tej ustawy wprowadzi¢ do Sejmu, tak skutecznie jest blokowana. Z drugiej strony,
mieliSmy oczywiScie przedstawiciela branzy alkoholowej, pana Andrzeja Szumowskiego,
wiceprezesazarzadu WyborowaSAorazprezesaStowarzyszeniaPolskaWodka.Jazacytuje
co powiedzial, bo to jest bardzo ciekawy cytat. On mowi o ustawie, ktora zwiekszyla
mozliwoéci branzy piwnej, wiec o swoich konkurentach. Byl bardzo niezadowolony,
wiec dlatego moze otwarcie méwil. Cytuje: ,,Lobbing byl zaréwno prowadzony przez
profesjonalnych lobbystéw, jak ibezposrednio przez przedstawicieli branzy piwne;j.
Jestem pod duzym wrazeniem skutecznosci prowadzonej w tym przypadku kampanii.
Nie polegala jedynie na podsuwaniu materiatéw dziennikarzom i parlamentarzystom.
Uwzgledniala takze tworzenie klimatu wokoét grup opiniotworczych oraz decydentow.
Ponadto zneutralizowanie dzialanh PARPA w procesie uchwalenia tej ustawy, tradycyjnie
negatywnie odnoszacej sie do tego typu zmian, stanowi niebagatelne osiagniecie”.

Warto przeczytaé te wywiady, one sg obok siebie. Dlatego, ze np. pan dyrektor
Krzysztof Brzozka pokazuje, jakie sg dzialania roznych grup nacisku. Na przyktad podaje
sie dzialanie edukacyjne. Mowimy, ze teraz edukujemy spoleczenstwo o szkodliwosSci
pewnego zjawiska, a okazuje sie, ze edukacja jest niepotrzebna, ze te pienigdze, ktore
sie wydaje idg jak para w gwizdek, po to zeby stworzyé pozorne wrazenie, ze co§ sie
dzieje. Te mechanizmy sg w raporcie, ja nie bede ich przedstawial. Sg doktadnie opisane
pewne techniki lobbingu, ktére okazujg sie by¢ bardzo skuteczne, a nam sie wydaje, ze
edukujemy spoleczenstwo, a to sie robi w obszarach, w ktorych nie trzeba edukowac,
w ktorych ludzie po prostu wiedza, ze jak sie pije to nie wolno wsig§é za kotko. Edukacja
ludzi, ttumaczenie im, ze np. po pijaku sie nie jezdzi nie ma zadnego sensu, a tam idg
potezne pienigdze. Dokladnie opisane sg te mechanizmy w wywiadzie z panem Brzozka.
Bardzo polecam, bardzo ciekawy wywiad.

Pani Grazyna Kopinska, szef programu ,,Przeciw Korupcji” pokazala, ze obywatele
nie majg prawie zadnego wplywu na stanowione prawo. Fundacja im. Stefana
Batorego monitorowala stanowione prawo, uczestniczyla w tym formalnie, probowala
opiniowac. Okazalo sie, ze nie mozna prze§ledzic, kiedy jakie uwagi sg zglaszane, czy
sg uwzglednione, czy nie sa. Nie ma planu prac nad poszczegbélnymi ustawami. Kiedy$
nawet byt plan legislacji Rady Ministréw, ale poniewaz okazalo sie, ze on nie ma zadnego
znaczenia, to w koncu z niego zrezygnowano. To jest taki ciggly plan, ze bedziemy
kiedy$ nad czyms tam pracowac. Czyli sie cofneliSmy, ,,sttukliSmy termometr” — nawet
nie wiadomo kiedy jaka ustawa bedzie przez Rade Ministrow procedowana. Organizacje
pozarzadowe (NGO) iobywatele w Swietle tego wywiadu nie majg prawie zadnego
skutecznego wplywu na stanowione prawo w Polsce. Tak nie moze by¢. NGO staly sie
waznym uczestnikiem zycia spotecznego w Polsce i powinny mie¢ takg mozliwosc.
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PrzeprowadziliSmy dwa wywiady z przedstawicielami izby gospodarczych, czyli
wywiad z panem Mieczystawem Bakiem i z panig Agnieszkg Durlik-Khouri z Krajowej
Izby Gospodarczej. Za chwile pokaze tez wywiad z panig dyrektor zespolu prawnego
PKPP Lewiatan. Przedsiebiorcy méwia w sposéb bardzo podobny, tzn. prawo w Polsce
jest tworzone w sposob bardzo nietransparentny i ta nietransparentno§¢ przepiséw jest
szczegolnie mocna na etapie przedsejmowym, co sprzyja dzialaniom grup interesow. Co
wiecej, w wywiadzie z przedstawicielami KIG bardzo mocno wyszed! tez fakt, ze Polska
jest Polska silosowa i ze zle prawo powstaje tez dlatego, ze ministerstwa bronig bardzo
ostro swojego obszaru dzialania. Na przyklad poniewaz ustawa, ktora rozszerzata
wolno§¢ gospodarcza byla prowadzona przez Ministerstwo Gospodarki, to Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci swego czasu sie obrazito: ,,przeciez to jest w naszym obszarze, wiec czego
w tym robicie, skoro prawo to do nas nalezy i nie powinniScie nam tutaj przeszkadzac,
to jest nasz silos”. Stad mamy bardzo malo transparentny proces stanowienia prawa,
mamy Polske silosowo-resortowg i — co wiecej — tutaj to bardzo mocno wyszto, mamy
patologiczng ocene skutkow regulacji. Oba wywiady to pokazuja, ze oceny skutkow
regulacji sg dramatycznie niskiej jakoSci. Polecam te wywiady. To sg dwa wywiady, gdzie
jest bardzo silny glos przedsiebiorcéw o tym, jak widzg proces uchwalania prawa. Wrecz
pani Grazyna Urbanska mowi, ze Lewiatan mial do$¢ nieudolnoéci administracji i wzieli
sprawy w swoje rece. O ile kiedy$ zglaszali bardzo ogélne wnioski ministerstwom, ze co$
trzeba zmieni¢, to teraz jak zglaszajg wnioski to sg to kawatki napisanych ustaw, bo nie
wierzg, ze administracja poradzi sobie z dobrym przelozeniem waznych koncepcji na
jezyk ustawowy. Te wywiady tez pokazuja, ze reforma, ktora polegata na koncentracji
tworzenia ustaw w Rzadowym Centrum Legislacji sie nie powiodla, dlatego ze RCL stat
sie kolejnym silosem i bardzo czesto jest tak, ze ustawy ktore tam wplywaja sa potem
dopieszczane pod wzgledem legislacyjnym, ale gubi sie po drodze sens biznesowy czy
sens merytoryczny danej ustawy.

Mielisémy jeszcze trzy opinie branzowe. To jest opinia prof. Jajszczyka o tym, jak
funkcjonuje obszar szkolnictwa wyzszego w Polsce. Wskazuje on na dwie bardzo silne
grupy interesow, to jest na nauczycieli akademickich i studentéw, ktorych sila jest na
tyle duza, ze bardzo ciezko przepisy zmienic¢ na lepsze, chociaz pare cieptych stéw pod
adresem tych ostatnich zmian padly. Ja od siebie moge tylko doda¢, ze bardzo czesto,
i w tych wywiadach to tez wychodzi, ustawy niby zmieniajg co$ na lepsze, ale potem
ich wdrozenie nas cofa. Przyklad — Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych w Polsce,
ktory mial zmienié metody oceny uczelni, zeby przestaly ksztalcic¢ bezrobotnych. Jak sie
spojrzy na skitad komitetu, to nie ma tam ani jednego przedstawiciela biznesu. Znowu
sami naukowcy. Mozna przewidzie¢, ze zostanie po staremu.

Profesor Marek Goéra porusza w swojej opinii sprawe bardzo gloéng, bo teraz mowimy
bardzo duzo o reformie emerytalnej czy o zmianach w systemie emerytalnym. Trudno
reforma nazwac to, co sie stalo w zeszlym roku. Pokazal on wiele aspektéw, dlaczego sie
nie udato, ale jeden warto tutaj podnie§é. To jest edukacja. Po prostu ludzie w Polsce nie
rozumieja, dlaczego co$ jest wazne i przy braku zrozumienia bardzo tatwo jest grupom
nacisku funkcjonowac i robi¢ ludziom wode z mozgu i przepychaé szkodliwe dla nich
samych przepisy.

Marcin Gomotla, zalozyciel Stowarzyszenia Fair Play, ktory od lat walczy o otwarcie
zawodow prawniczych, pokazuje w swojej opinii, dlaczego dekorporacjonizacja rynkow
w Polsce jest bardzo potrzebna ijak wysokie sg koszty tego, ze pewne zawody sa
zamkniete. Tutaj szczesliwie duzo dobrego sie dzieje, pan minister Gowin uruchomit
proces, ktory miejmy nadzieje — obnizy te koszty, o ktérych w tej opinii jest mowa.

Na koniec anonimowe trzy wypowiedzi. Ja je moze podsumuje. Zachecam do
przeczytania wywiadu z firmg lobbingowa. On jest anonimowy, ale autoryzowany. Tam
jest duzo konkretow: nazwiska, nazwy firm. Z wypiekami sie to czyta, jak dobry kryminat.
Natomiast co do mechanizméw, ktére tam sa pokazane, to bardzo wazne, zeby czesc z nich
zniwelowac w polskim zyciu publicznym. Po pierwsze, jest bardzo wazna teza, ze lobbysta
jest ,,czarnym ludem”. Jest taka historia nawet, ze na posiedzeniu komisji podchodzi
sekretarz komisji do przewodniczacego i mowi: ,,a wie pan, panie przewodniczgcy, na
sali jest lobbysta”. Czy winnej sali straznik przeganial pana z czerwong plakietka:
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,pan tu nie powinien by¢ w ogodle, prosze stad i$¢”. Natomiast w tym wywiadzie bardzo
mocno wychodzi, ze lobbing w lwiej czesci dokonuje sie poprzez tzw. ekspertow, ktorzy
nie majg plakietek, a sg wszedzie, majg tatwy dostep i nie rejestrujg sie i — co wiecej
- nie ujawniajg konfliktu intereséw. Warto tez na to spojrzeé. Nie chodzi o to, zeby to
wszystko byto bardzo mocno regulowane, ale zeby dostrzec, ze gro lobbingu dokonuje sie
nie poprzez same firmy lobbingowe, tylko przez tzw. ekspertow, ktorzy de facto dziataja
jak lobbysci. W Sejmie — brutalna prawda, to jest ocena firmy lobbingowej — wielu
postow to lobbysci swojej branzy. W raporcie majg panstwo nazwiska i wskazanie branz,
ktorych intereséw ci postowie pilnujg. Nie dotyczy to postéw obecnej kadencji, tylko
minionej kadencji Sejmu, ale sg niektére osoby znane w zyciu publicznym, wiec pewno
wzbudzi to dyskusje. Niektore osoby trafiajg do Sejmu i do Senatu po to, zeby bronic¢
interesow danej branzy, np. branzy bankowej albo branzy transportowej, i to jest ich
misja. Albo wtasciciel sieci pewnych sklepow idzie po to, zeby dopilnowac ustawy, ktora
wzmacnia mozliwo§é rozwoju jego sieci. Jak te symboliczne zestawy gloSnomoéwigce
w samochodach, ktére byly takim pierwszym gloSnym przykladem dziatania na swoja
wlasng rzecz. To musi sie zakonczy¢. Trzeba doprowadzic¢ do tego, zeby tak po prostu
nie bylo. W szczegolnosci osoby, o ktorych wiadomo, ze sg w konflikcie interesow nie
powinny bra¢ udzialu w procedowaniu ustawy, ktore wprost w ten konflikt wchodza.

Prosze panstwa, olbrzymig role w procesie uchwalania prawa odbywajg media.
To wyszlo wszedzie, w kazdym wywiadzie. Media sa kluczowo waznym narzedziem
lobbingu. Jedli sie zainteresuje media dang sprawa, to mozna mie¢ wplyw na proces
uchwalania prawa. Jezeli media co§ napietnujg, to mozna uruchomié¢ pewien proces,
ktory cos tam zablokuje, tak ze media sg kluczowe i sg waznym graczem w tym procesie.
To w raporcie jest bardzo mocno opisane.

Jakie wnioski, rekomendacje wynikajg z tych trzech metod, ktérych wyniki sg spojne?
Ja je tylko wymienie, nie bede ich dokladnie omawial, one sg rozpisane w raporcie
- dekalog zmian, ktére trzeba wprowadzi¢ w Polsce, zeby uchwala¢ dobre prawo. Po
pierwsze, zwiekszy¢ przejrzystos¢ procesu stanowienia prawa, szczegélnie na etapie
przedsejmowym, ale tez w Sejmie. Na przyklad w Sejmie, jak trafi projekt do laski
marszatkowskiej, wszystko jedno czy to jest projekt obywatelski, rzadowy czy poselski,
to powinien by¢ natychmiast na stronie internetowej zaprezentowany, natychmiast, tego
samego dnia. Powinny by¢ posiedzenia podkomisji w Internecie na zywo. To wszystko
jest do zrobienia. Moze juz sg niektore, ale to powinno by¢ standardem. Spotykamy sie
i mowimy, mozna to na zywo w Internecie obejrzec.

Nalezy, i to jest bardzo proste, zastosowaé¢ w praktyce obecne regulacje dotyczace
tworzenia prawa na etapie przedsejmowym. Wiele osob, z ktorymi rozmawialiSmy
w wywiadach — przedstawiciele biznesu, ale nie tylko, tez prezes UOKiK - twierdzili,
ze regulacje sa dobre, ze my mamy w Polsce bardzo dobre regulacje Ministerstwa
Gospodarki w obszarze OSR. Tylko nikt ich nie stosuje. Co wiecej, one sg przyjete na
dos¢ niskim poziomie. Gdyby je przyjac w formie ustawy, to miataby wtedy odpowiedniag
moc i trzeba by je wtedy stosowac odpowiednio. Po prostu mamy dobre prawo dotyczace
tworzenia prawa w Polsce, stosujmy je. Tego sie nie stosuje, bo politycy maja swoje
interesy — ,zrbbcie mi takg ustawe, napiszcie mi OSR, ktory to uzasadnia”. Tam
procedury nie sg stosowane.

Proponujemy, zeby uruchomic potencjat obywatelskich legislatorow. W wielu krajach
tak sie dzieje. Sg narzedzia internetowe, ktore pozwalaja obywatelom, ktorzy sa
zainteresowani zglosic, ze co$ zle dziala i zaproponowaé poprawe. W Internecie bardzo
prosto mozna to oprogramowac. Raz na rok moze sie dokona¢ ocena skutkéw dzialania
prawa w Polsce na zasadzie obywatelskiej ingerencji i taki przeglad legislacji raz do roku
moglby skutkowa¢ okresowym naprawieniem prawa, takim serwisowym przegladem
dorocznym prawa, ktory w Polsce powinien sie odbywaé¢. W Polsce prawie nie ma OSR
ex post; prawo jest uchwalone, sobie dziala, nikt nie pilnuje, czy ono szkodzi czy nie,
czy osiagnelo to, co bylo w OSR napisane. Takie przeglady ex post powinny by¢ robione;
proponujemy do tego zaprzac tysigce zainteresowanych obywateli, ktorzy chetnie sie
zaangazujg w ten proces, czyli uruchomic¢ obywatelskich legislatoréw, a ci ktorzy beda
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w tym bardzo dobrzy to mozna ich wtedy zakontraktowac na potrzeby Sejmu czy rzadu,
zeby dziatali w sposob bardziej formalny.

Nalezy powaznie potraktowaé partneréw spotecznych w procesie uchwalania prawa.
Nie moze by¢ tak, ze wielka ustawa, bardzo techniczna, np. w obszarze ochrony zdrowia
trafia do opinii w piatek wieczorem, a termin na opinie poniedzialek do 12.00, a to
jest bardzo czesto standard. Tak nie moze by¢. To znaczy, ze sie niepowaznie traktuje
partnerow spoltecznych. Trzeba ich traktowa¢ powaznie. To oznacza tez — to nie do
Sejmu, ale do rzadu - postulat, zeby to zmieni¢, zeby znalez¢ na to czas. Pamietajmy
jeszcze, ze prawo uchwalane w pospiechu jest troszke gorsze niz prawo uchwalane
wolniej. Nie §pieszmy sie. Znajdzmy czas na to, zeby powaznie potraktowaé partnerow
spotecznych.

Proponujemy stworzenie kodeksu legislacyjnego. Nie bede go omawial, bo wiele
instytucji, np. CEC czy KIG proponowaty kodeks legislacyjny. To jest dobry kierunek,
my tylko dodajemy jedng rzecz to tego, zebySmy wprowadzili praktyki stosowane np.
w Szwecji, ze prawo jest pisane dla ludzi. Jak kto§ weZmie ustawe, to rozumie, co tam
jest napisane. Proponujemy, zeby wziaé¢ grupe fokusowa, zwyklych ludzi, da¢ im ustawe.
Jak grupa fokusowa powie, ze tego nie rozumie, to ustawa wraca i jest przepisana tak, az
normalny czlowiek jest w stanie zrozumie¢ co jest napisane. Zeby tez nie bylo odwolan
co dwa przepisy do innej ustawy, zeby bylo pisane w miare jednolitym tekstem, zeby
to nie bylo tylko dla prawnikow, ale dla normalnych ludzi. To jest jeden z elementow
naszego kodeksu legislacyjnego, ktory proponujemy, zeby wdrozy¢.

Mamy propozycje, poniewaz skoncentrowanie tworzenia prawa na etapie
przedsejmowym w RCL sie nie udalo. Na ten temat chyba nawet habilitacja jedna
powstala, jeden doktorat widzialem, czyli nie tylko nasze badanie, ale tez inne pokazuja,
ze to zle dziata. Proponujemy, zeby stworzy¢ niezalezne od rzadu Centrum Legislacji,
ktoére bedzie dbalo o jako§é prawa, ktore bedzie mialo budzet nato, zeby zleci¢ ekspertyze
na zewnetrz, ktore bedzie dbalo o to, ze jezeli prawo jest bez dobrej OSR to nie pdjdzie
dalej, czyli bedzie mogto zablokowac zle prawo. Nie bede tego rozwijal, duzo wiecej jest
rozwiniete w raporcie.

Poniewaz uchwalane jest czesto w Sejmie prawo, ktore jest sprzeczne z konstytucja,
trzebawzmocnicrole konstytucjiw procesie stanowieniaprawa, w szczegolnosci stworzyc
mechanizm lub instytucje, ktora bedzie dokonywata analizy zgodnoéci z konstytucja ex
ante. Jezeli powie, ze niezgodne, to tego prawa po prostu sie nie wdrozy, nie uchwali.

Proponujemy uniemozliwi¢ przypadkowe zmiany prawa w parlamencie, nie w az tak
ekstremalnej wersji jak pan premier Marcinkiewicz, czyli ze Sejm tylko odrzuca lub
akceptuje ustawy, ktore przedklada rzad, ale tutaj sie w pelni zgadzam z opinig pana
przewodniczacego Kalisza, zeby stworzy¢ trzy rodzaje ustaw. Kodeksy, ktore Sejm moze
tylko przyjaé albo odrzuci¢. Ustawy systemowe czy organiczne, ktore sg bardzo wazne,
jak ustawa budzetowa czy ustawy podatkowe, do ktorych zmiany moze wprowadzi¢
tylko bardzo duza liczba postéw, np. 50 postow — jeden posel nie moze zglosi¢ poprawki.
I nieco inne ustawy mniej wazne, ktore mogg sobie i§¢ dotychczasowym trybem, by¢
moze tylko z tg zmiana, ze poprawke moze zglosi¢ np. 15 posiéw, a nie tak, zeby jeden
przypadkowy, jak to czesto bywalo, posel, tak jak w przypadku poprawki do konstytucji,
ktora byla praprzyczyna tego grzechu pierworodnego, o ktorym moéwitem wezeéniej.

Trzeba weryfikowac konflikt interesow w parlamencie, czyli nie tylko kazdy ekspert,
ktory uczestniczy w obradach komisji, ktére dotyczg danej ustawy powinien sktadac
deklaracje konfliktu interesow, ale réwniez parlamentarzysci, ktorzy majg konflikt
interesow, powinni by¢ wylaczani z procedowania nad dang ustawa, jesli chodzi o obrady
w komisjach czy w podkomisjach. Ten konflikt powinien by¢ wyeliminowany.

Prosze panstwa, to jest nasza diagnoza sytuacji. Po raz pierwszy taka kompleksowa,
dwudziestoletnia diagnoza zostala zrobiona. Sa rekomendacje. Pytanie, co dalej?
Widzialem bardzo wiele raportow w Polsce, ktore przedstawialy diagnoze sytuacji
i postulaty zmiani potem byly dwie strategie dzialania. Jaje panstwu dzisiaj przedstawie.
Pierwsza jest nastepujaca. To jest strategia schowania glowy w piasek i udawania, ze
sie nic nie zmienito. Strategia ludzi tchorzliwych, ktoérzy nie majg odwagi zainicjowaé
zmian. Pozycja bardzo niewygodna, bo eksponuje slabe czesSci ciata. Nie polecam. Jest
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druga strategia — sukcesu. To znaczy proponuje taka powazng refleksje nad wynikami
tego raportu i wielu innych raportéw. Przeciez czastkowe raporty powstaly — raporty
KIK, czy raporty Lewiatana, czy raporty Fundacji im. Stefana Batorego, czy réznych
naukowcow, czy program Ernst & Young ,,Sprawne Panstwo”. One wszystkie pokazuja to
samo wycinkowo. My kompleksowo to potwierdziliémy i statystycznie udowodnili, wiec
ja proponuje, mam nadzieje, ze w kadencji Sejmu znajdzie sie bardzo wielu odwaznych
ludzi, ktérzy powiedza sobie ,,dos¢ uchwalania zlego prawa w Polsce, to jest czas na
powazne zmiany w Polsce”. Cytuje jeszcze raz pana przewodniczacego Komisji Ryszarda
Kalisza: ,,By¢ moze nadszedl czas na bardzo powazne zmiany w sposobie uchwalania
prawa w Polsce”. W ocenie naszego zespolu badawczego ten czas z pewnoScig nadszed?.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Posel Beata

14

Dziekuje panu profesorowi za tak interesujgce przedstawienie raportu na temat roli
grup interesow w procesie stanowienia prawa. Prosze panstwa, teraz przechodzimy
do punktu drugiego, czyli dyskusja nad tezami przedstawionego przez pana profesora
raportu. Bardzo prosze, czy kto§ z panstwa jest... Pani posel Kempa.

Kempa (SP):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowny panie profesorze, nie ukrywam, ze bardzo
ciekawe to opracowanie. Ja jestem po takim do$wiadczeniu, ktore nazywa sie komisja
§ledczg w sprawie afery hazardowej i musze panu powiedziec, ze to co notowaliSmy na
boku, oczywiscie poSrod rozlicznych obowigzkow, ale tak na boku jeszcze z niezyjacym
panem ministrem Wassermannem to byla lwia cze§é tych postulatéow, o ktérych pan
mowil. OczywiScie, to, co tam zauwazyliémy, to juz byla bardzo gleboka patologia. To
juz co§, co wlasciwie tu mozna by opisa¢ w zupelnie oddzielnym rozdziale, co dotyczyto
wplywu na proces stanowienia prawa w zupelnie nawet przedsejmowym, mozna by
nawet powiedzie¢ przedrzadowym etapie, bo tam akurat projekty wychodzily od rzadu.
Ale kilka takich uwag, je§li pan profesor pozwoli. Moze kiedy$ sie do czego$ panu
przydadza.

Ciesze sie, ze takie opracowania powstaja, bardzo syntetyczne i dotyczace naszej
glownie dziatalnoéci, bo od tego miejsca cate dobro albo zlo pochodzi - tu, gdzie siedzimy.
Tutaj decyzje sie dokonujg. Ot6z, rzeczywiScie konia z rzedem temu, kto powie w jaki
sposob, czy pokaze, czy napisze nawet w jakie§ konkretnej ustawie, chocby to miat by¢
kodeks legislacyjny, jak zastopowaé tych — mowie w cudzystowie — ,,lobbystow”. Bo ja
sie tutaj zgadzam, ze lobbysta tak naprawde to nie powinno by¢ okreslenie pejoratywne.
To jest osoba, kto$ kto sie rejestruje, zna sie na pewnej dziedzinie bardzo dobrze, jest
fachowcem, dziala w obszarze ustawy o lobbingu w procesie stanowienia prawa, wiec
nie powinno nam sie to kojarzy¢ zle. Natomiast patologie, ktore byly do tego momentu
wypaczyly sens znaczenia tego stowa i tak juz chyba pozostanie. Trzeba by bylo moze
zmierzy¢ sie z czyms$ takim, zeby zaczgc uzywac zupelnie innej nazwy. Tak ja wypiera
sie nazwe ,,patologia”, lepsza jest nazwa ,,dysfunkcja”, to moze co§ takiego wymyslié¢, bo
rzeczywiScie rowniez w tym zakresie mozna mie¢ dobry wplyw na prawo.

Panie profesorze, powiem o tym do§¢ przykrym doswiadczeniu. Juz pomijam caty
kontekst — sprawa jest jasna, oczywista — wplyw bardzo waskiej grupy na znaczacych
politykéw w procesie stanowienia prawa. To jest ta — powtarzam — ,patologia”, ktora
powinnazosta¢ ocenionaprzezinneorgany. Natomiast mnie zmartwilajedna podstawowa
sprawa w przypadku tej Komisji. Na samym poczatku staraliSmy sie podejs¢ wtasnie tak
kompleksowo, znaczy poza tym efektem ukarania itd. mnie interesowat bardziej wtasnie
ten efekt, o ktérym pan mysli. Co takiego zrobic, czyli jakie osoby, jakie instytucje, ktore
mamy na rynku zaangazowac, zeby wykorzystac te krotko méwiac ,,patologie” i przekué
na co$ dobrego w naszym polskim parlamencie, moze wia$nie na taki kodeks, my to
nazwaliSmy ustawa — nowa ustawg, ktéra by mogta pomagaé¢ w prawidlowym procesie
stanowienia prawa.

0t6z, co sie stalo? PoprosiliSmy o to — tu juz nie idzie o nazwy, nie o to chodzi - kilka
podmiotow, ktore sg na rynku. Méwie tutaj o fundacjach i o innych stowarzyszeniach,
ktore przez lata pisaly dobre opracowania, bardzo dobre wnioski, tyle, ze one zostawaly
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na potkach, a zycie w Sejmie dalej toczylo sie tak, jak sie toczylto. PoprosiliSmy, zeby oni
zostali ekspertami w tej Komisji po to, aby potem mozna bylto wiasnie napisa¢ chociazby
taki bardzo dobry raport na bazie tych doSwiadczen, moze nawet ze swoim zdecydowanie
szerszym spojrzeniem, bo przeciez nad tym pracujg od wielu lat. I co sie stalo, panie
profesorze? Wszyscy odmowili. Powiedzieli tak: ,bedziemy takimi ekspertami gdzie$
tam sobie z boku”. Nikt sie nie pojawil, a tam bylo szereg tak waznych elementow, ktore
mogly by¢ naprawde podstawg do pieknego opracowania. Nikt sie nie pojawil i dlatego
ja, powiem szczerze, panie profesorze, bardzo sceptycznie zaczetam patrzec na to, czy te
réznego rodzaju instytucje sg same dla siebie czy one rzeczywiscie chcg by¢ skuteczne.
Czy one maja takg ambicje, zeby wreszcie te sprawe po dwudziestu latach transformacji
dobrze zalatwic.

Zgadzam sie z jednym, ze mozna napisa¢ bardzo dobre prawo i polozg to ludzie, ze
juz nic dalej nie zrobimy. Pewnego szklanego sufitu nie przebijemy i tak wazne jest, kto
sie dostaje do tego parlamentu, kto stanowi to prawo, kto jest na tyle odporny, a kto nie.
To jest jeszcze ten czynnik ludzki, na ktory chyba do konica wielkiego wplywu nie mamy.
Moze na to mie¢ wplyw system partyjny, partie moga lepiej dobieraé swoich kandydatow.
Ale zgodze sie z jednym, ze trzeba napisa¢ bardzo dobra nowa ustawe o — tylko ona musi
sie inaczej nazywac — o lobbingu w procesie stanowienia prawa, bezwzglednie i tutaj by¢
moze znajdzie sie rola dla tych wszystkich podmiotow, ktore wezesniej to bardzo dobrze
opisywaly i bardzo wiele sie nad tymi procesami napracowaly.

Bardzo waznag kwestig jest rowniez, panie profesorze, proces stanowienia prawa
jesli idzie o rzad. Ja tego tez doSwiadczalam, wiem gdzie sg mechanizmy bardzo dobre,
a gdzie sg bardzo czule islabe punkty. Takim zwornikiem jest Komitet Staty Rady
Ministrow. Niezwykle wazna i kluczowa rola jest tutaj szefa KSRM i zgodze sie z jednym.
Pan to nazwal troszke inaczej, juz teraz nie wspomne. Méwil pan o wzmocnieniu
rzadu w procesie stanowienia prawa, ale ja powiem o innej rzeczy. Tam jak w soczewce
skupia sie problem, gdy uzgadniane sg miedzyresortowo juz wszystkie projekty i tam
bardzo duzo umyka, bo juz sam prezes Rady Ministréw (on juz ma taka, ze tak powiem
,koncowke”) realizuje swoj plan polityczny: ,zrobiliScie to dobrze”. Jednak diabet tkwi
w szczegoblach i wladnie te szczegdly zalatwiajg czasem ustawe. Nawet koalicjant potrafi
tylnymi drzwiami, ale w §wietle prawa wprowadzi¢ takie elementy, ktorych nikt nie
wychwyci, ijest tam bardzo duzo zagrozen. Ja widzialabym na tym etapie taki twor.
Niech to bedzie sie nazywalo ,,komisja” czy ,rada”, nie dbam o nazwe, ale wlasnie takie
cialo, ktore w sposob zupelnie obiektywny bedzie dziala¢. Nie wiem, czy to sie da zrobic,
pewnie tak. Musialaby by¢ stworzona z réznych osob, ktérych waga glosow bylaby
jednakowa.

Po pierwsze, jak najbardziej zgadzam sie, rzetelna ocena skutkéw regulacji. Nie moze byé
tak, ze kto$ realizuje swj plan polityczny i chece go przepchng¢ kolanem, ze on tak naprawde
kosztuje 360 mln, a idzie do Sejmu, ze da sie to sie to zatatwi¢ za 40 mln z1 z budzetu panstwa.
Bo co wtedy mamy? To, o czym pan profesor byl uprzejmy powiedziec, ze ustawa nie dziata,
bo nie da sie jej zrealizowacé, bo nie ma na nig Srodkéw i sukees odtrabiony — tyle, ze to nadal
nie dziala i tworzy jeden wielki balagan. Dlatego taka rada miataby na celu, po pierwsze,
sprawdzenie, czy rzetelnie to wszystko zostalo policzone. Oni moga siega¢ do réznych
ekspertow. Niech to bedg eksperci o roznych pogladach, bo maja prawo do swoich pogladow,
bo kazdy w kraju ma prawo do swoich pogladow. Jednak przede wszystkim powinni spojrzec
na to zupelnie obiektywnie i podac, przynajmniej niech to jest napisane i wyartykulowane,
niech ci ludzie sie pod tym podpisza i pokazg wszystkie mozliwe zagrozenia. Nie ba¢ sie, tylko
pokaza¢ wszystkie mozliwe zagrozenia. Tu jest jeszcze ten moment, kiedy mozna cos$ w tej
ustawie poprawic, bo np. czego$ sie nie wychwycito. To jest kolejna rzecz, wiec takie cialo
bym naprawde widziala. Jest tam co§ takiego jak Rada Legislacyjna, ale ona ma bardzo stabe
kompetencje i ta opinia jest zupelnie niewiazaca, aczkolwiek ona sktada sie z reguly z wielu
bardzo madrych ludzi. Takie wzmocnione cialo bym na tym etapie rzeczywiScie widziala.

No iwreszcie to, co jest najwiekszym zagrozeniem, panie profesorze, w polskim
parlamencie. To jest to — przepraszam, panowie politycy na chwile moga zatkac uszy
- kiedy politycy z glupoty przystuguja sie roznego rodzaju grupom interesu nawet o tym
dobrze nie wiedzg. Przyklad jest bardzo piekny. Cos$ jest politycznie strasznie wazne dla
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danej grupy spolecznej, co$ innego dla drugiej grupy i w polskim parlamencie mamy
dwie oto takie kwestie, za ktore kiedys, jak powiedzialam to publicznie to mialam by¢
ukarana, ale na szczeScie Komisja Etyki uznata moje racje. Mianowicie, piekny przyktad
do zbadania, panie profesorze — ustawa o zakazie produkgcji, dystrybucji itd. ,,dopalaczy”
i ustawa zmieniajgca Kodeks karny, mowiaca o tym, ze za posiadanie narkotykéw na
wlasny uzytek osoba nie bedzie karana. Ja wtedy zapytatam ,ktora mafia dzisiaj wygrata
w polskim parlamencie?”. No, dokladnie narkotykowa, dokladnie, bo ,dopalaczowa”,
jakkolwiek jeszcze tam probuje pod dywanem, ale jednak ma bezwzgledny zakaz
wszystkiego, co sie z tym wigze. Narkotykowa juz nie. Prosze zauwazy¢ — i moze dobrymi
checiami, krotko méwiac, zostalo to pieklo wybrukowane — dokladnie te dwie grupy
interesow Scieraly sie w polskim parlamencie, bo tak to odczulam. Tu jest jeszcze takie
potezne zagrozenie, nawet je§li nie ma tego bezposredniego oddzialywania, to glupota
politykow zatatwia takie rzeczy i nie boje sie tego powiedziec.

Kwestia jeszcze jakiego§ tworu, ktory wzmocnilby nadzoér nad wykonaniem prawa,
bo my mamy problem z wykonaniem prawa, z egzekucjg tego prawa. Tu jest jeszcze
potezny problem. Mysle, ze trzeba by bylo nawet zastanowié sie, jak to zalatwi¢ na
poziomie konstytucyjnym. Podobnie takim organem, ktory stalby troszeczke na strazy,
pokazywalby, otwieralby oczy i wykazywalby réznego rodzaju zagrozenia. Coz, tyle,
panie profesorze. Mialam tutaj jeszcze kilka kwestii, ale mysle, ze bardzo duzo racji
jest w tym opracowaniu, ktore pan przedstawit. Bardzo za nie dziekuje i zapoznam sie
z tym naprawde w calej rozcigglosci. Pisze dwie ustawy w tej chwili, ktore dotycza tych
kwestii, ktore sg na bazie moich do§wiadczen, i nie tylko moich, zwigzanych z pracami
w dwoch komisjach §ledczych. W ogble nalezy zmieni¢ ustawe o komisji $ledczej
bezwzglednie, calkowicie. Ona juz nie dziala, ona jest, krétko méwige, archaiczna i na
to tez mozna w tych dalszych panstwa pracach zwroci¢c uwage. Rozumiem, ze na pewno
dalsze prace beda, bo to bardzo wazne. Od tego zalezy jako$¢ panstwa i sita naszego
panstwa i tu sie w pelni zgodze. Czyli mozna to wszystko réwnowazy¢ — tych lobbystow
i tych ,lobbystow” w tym negatywnym stowa znaczeniu, wszystko mozna uregulowac,
tylko my jesteSmy jeszcze bardzo daleko w lesie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Dziekuje. Panie profesorze, mam taka propozycje, jezeli sie pan z nig zgodzi oczywiScie,
ze ustosunkuje sie pan do tych wypowiedzi na koniec. Po prostu wszyscy dyskutanci
zabiorg glos, beda zglaszali uwagi do tego raportu, swoje przemyslenia, a pan na koncu
to podsumuje.

Posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Panie przewodniczacy, w trybie sprostowania.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Nie, dlaczego pan ma prostowaé¢. Moze pan zabra¢ glos. Bardzo prosze, pan minister
Kwiatkowski.

Posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
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Te slowa kieruje pewno do nas wszystkich, bo uwazam, ze najwiekszym klopotem
przy stanowieniu prawa jest czasami brak intelektualnego kontaktu z rzeczywistoScia
niektoérych, ktoérzy to prawo stanowia. Musze panstwu powiedzie¢ o jednym przypadku.
Ja sie nie odzywatem przez dluzszy czas, ale musze to powiedzie¢, bo zgodnie z zasada, ze
nieprawda — powiem to delikatnie — po raz n-ty powtarzana moze w odczuciu niektorych
sta¢ sie prawda. Warto pewne rzeczy prostowac.

Kiedy zmieniano przepisy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na przelomie lat
1999/2000 w Polsce skazano prawie 2 tys. dilerow narkotykowych i okoto 3 tys. osob
posiadajgcych nieznacznag ilo$¢ narkotykow. Wprowadzono przepisy pod hastem: musimy
skuteczniej $cigac¢ dilerow narkotykowych i skuteczniej wyprowadzac z nalogu osoby
uzaleznione, w tym celu wprowadzamy odpowiedzialno§¢ karng za kazdym razem, takze
przy niewielkiej ilosci, z odpowiedzialnoScig karna na zasadzie pozbawienia wolnosci
wlacznie, oczywiScie przy okreslonych wypadkach. Na ogél przy recydywie, ale teraz
tego nie bede rozwijal.
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Ci, ktorzy wprowadzali te ustawe mieli dobre intencje, ja im nie odbieram tych
intencji. Do czego doprowadzilo10 lat funkcjonowania tej ustawy? W roku 2008, 2009
czy 2010 mieliémy niecaly tysigc skazanych dilerow narkotykowych - powtarzam,
niecaly tysigc, za to ponad 20 tys. osob skazanych za posiadanie niewielkiej ilosci. Kto§
powie: ,jak do tego doszlo?”. Przeciez intencje tych, ktorzy wprowadzali te zmiany
byly dokladnie odwrotne. MieliSmy skuteczniej §cigac¢ dileréw i wyprowadzaé osoby
uzaleznione z nalogu. W takim razie jak to sie stalo, ze mamy 10 razy wiecej skazanych,
ktorzy nie sg dilerami, posiadali nieznaczng ilo$¢, a jednoczes$nie skazanych o ponad
polowe mniej diler6w narkotykowych. To niemozliwe. Przeciez jesli wzrasta liczba os6b
uzaleznionych, to wzrasta rowniez liczba dilerow narkotykowych.

OczywiScie ci, ktorzy wtedy przygotowywali te zmiany, nie cheg przyjac¢ do wiadomosci,
ze mimo ich dobrych intencji — ktérych ja im nie odmawiam, w przeciwienstwie do
tych, ktorzy krzycza, ze prawo sie pisze pod interesy mafii narkotykowej — niestety,
przepisy, ktore przygotowano wtedy odniosly dokladnie odwrotny skutek. Nie ma
zadnego narzedzia do tego, zeby skutecznie wyprowadzac¢ osoby uzaleznione z nalogu.
One wiedza — ,,pierwszy raz jestem zatrzymany, mam na ogot kare w zawieszeniu. Drugi
raz — bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci. Jakie leczenie, po co mi to”. W tym
momencie méwimy, ze osoba, ktora zostaje zatrzymana z nieznaczng iloécig na wlasny
uzytek — oczywiScie to jest ocena policji, ktora zna okreSlone $rodowiska — dostaje
propozycje ze strony policji, p6zniej prokuratury. Nie kierujemy aktu oskarzenia do
sadu, ale podejmujesz leczenie, jezeli jeste$s osobg uzalezniong albo idziesz na zajecia
terapeutyczne, jesli eksperymentujesz z narkotykami. Dzisiaj, kilkanascie tygodni
po wejSciu w zycie tych przepisow oczywiscie bedziemy oceniac, jak one sprawdzg sie
w praktyce, chociaz mam gtebokie przekonanie, ze nie doprowadzimy do tak radykalnego
pogorszenia statystyk jak nowelizacja, ktora weszta 10 lat temu.

Te dane nie sg, oczywiScie, danymi tajemnymi, my je przedstawialiSmy w toku debaty,
ale lepiej populistycznie krzyczeé, ze sie pisze prawo pod interesy mafii. To ja zadatbym
to pytanie odwrotne, kto pisal prawo i kto go teraz broni, ktérego nastepstwem jest
10-krotny wzrost, na podstawie statystyk sadowych, liczby os6b ktore sg uzaleznione
od narkotykéw lub znimi eksperymentuja, ajednocze$nie nie ma skutecznego
narzedzia §cigania handlarzy narkotykow? Co wiecej, w nowelizacji, o ktérej mowimy,
przygotowanej w poprzedniej kadencji przez rzad, zwiekszono zakres odpowiedzialno§ci
karnej diler6w narkotykowych. Méwie to po to, bo szczegdlnie w parlamencie, jezeli sie
mowi nieprawde, to trzeba te nieprawde prostowac. Powtoérze jeszcze raz, moim zdaniem,
najwiecej bledow ze stanowionym zlym prawem to jest uleganie albo populizmowi, albo
— niestety — brak pracowitosSci intelektualnej w checi zapoznania sie z podstawowymi
danymi i faktami. Dziekuje.

Posel Beata Kempa (SP):

Mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Dziekuje. Nie, nie mozna.

Posel Beata Kempa (SP):

Panie przewodniczacy, no nie, tak nie mozna.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Ja wiecej nie oddam. Pani poset...

Posel Beata Kempa (SP):

Prosze pana, jezeli...

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Ja panig bardzo prosze, bo ja tu jeszcze jestem przewodniczgcym.

Posel Beata Kempa (SP):

Tak, ale gdyby...
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Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Posel Beata

Ale wobec tego bardzo panig prosze, zeby pani nie zabierala glosu, bo to jest wlasnie
typowe. Podnosicie sztandary izaczyna sie robi¢ dyskusja polityczna. Profesor
rozpoczgl dyskusje bardzo powaznag na temat raportu, na temat stanowienia prawa
w ogoblnosci. Natomiast wy podnosicie sztandary polityczne i zaczynamy sie przerzucaé
odpowiedzialnoS$cia.

Mazurek (PiS):
Kto wy?

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Posel Beata
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Jedni i drudzy. W zwiazku z tym, bardzo prosze, zebySmy podeszli do tego w sposob
bardzo powazny. Druga sprawe mam. Drugg serdeczng pro§be mam, zebysScie w miare
mozliwoSci skracali swoje wypowiedzi. Teraz ma glos pani posel Mazurek, bardzo
prosze.

Mazurek (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja odniose do tej publikacji ,Rola grup intereséw
w procesie stanowienia prawa w Polsce”, ale nie pod katem uwag, bo aby mie¢ uwagi, to
trzeba byloby te publikacje doktadnie prze§ledzi¢. W mojej ocenie, rzecz dobra, napisana
przystepnym jezykiem, czyli tak, jak powinny by¢ napisane ustawy i sg pewne rzeczy,
o ktére my jako parlamentarzysci w zasadzie juz dzisiaj mozemy zadbac, mianowicie
o to, aby projekty ustaw natychmiast znajdowaly sie na stronie internetowej oraz
abySmy skladali o§wiadczenia o konflikcie interesow. Mysle, ze dla kazdego z nas, jak
rozne formacje polityczne tu reprezentujemy, jest to rzecz, ktérg mozemy na dzis zrobic,
tym bardziej ze regulamin Sejmu i Senatu moze by¢ zmieniany.

Ale ja chciatabym z panem podzielié¢ sie pewng refleksja, by¢ moze ona w tej ksigzce
jest —nie wiem, po czesci pewnie tak — w zakresie stanowienia prawa. Otoz, rzeczywiscie
jest tak, jak tu zdazylam wylapaé, ze tak naprawde prawo tworzymy w podkomisjach,
ale nie jest tak, ze w podkomisjach zawsze bywaja ministrowie. Czesto bywaja
dyrektorzy departamentow, ktorzy formutujg okreslone przepisy prawne, trzymajac sie
bardzo czesto sztywnie tych przepisow, nie stuchajac opinii spotecznych przedstawicieli
roznych organizacji, generalnie rzecz méwigc — praktykow, ktorzy wiedza jak dzi§
przepis funkcjonuje, jak te nowe przepisy moga funkcjonowaé w przyszioSci i czy one
moga by¢ dobre, czy zle. Przykladem tego moze by¢ chociazby ustawa o wspieraniu
rodzinnego systemu pieczy zastepczej, gdzie przedstawiciele wielu o$rodkéw brali
udzial w ustalaniu przepiséw tej ustawy, wskazujgc na pewne dobre rozwigzania, ale
i zte. Tych uwag o zlych rozwigzaniach, niestety, koalicja wiekszo$ciowa nie przyjeta.

Chcac by¢ obiektywna, powiem tak, ze generalnie proces stanowienia prawa jest
uzalezniony od koalicji rzadzacej, bez wzgledu na to, kto koalicje rzadzacg tworzy,
to po pierwsze. Ale — po drugie - tez jest tak, ze w trakcie stanowienia prawa bywaja
jednak... nie jednak, tylko z calg pewnoScia sg eksperci, sa tez prawnicy po réznych
stronach i czesto zdarza sie tak, ze ich opinie w przedmiocie okre§lonego aktu prawnego
sg sprzeczne. Uwazam, ze tutaj tkwi problem, bo je§li mamy przeciwstawne stanowiska,
to wtedy wiekszosc koalicyjna decyduje o tym, ktore stanowisko jest stuszne. Moze sie
okazac, ze zostanie przyjete przez koalicje za sluszne takie, ktore w efekcie TK uzna za
niestuszne i ono nie obowiazuje. Ja na ten aspekt zwrécitabym tez uwage, jak rowniez na
to, ze tak naprawde — by¢ moze to wykraczaloby poza aspekt badan, o ktérych pan méwi
w tej ksigzce — mnie tu zabraklo jednej rzeczy, mianowicie wywiadu z takimi prostymi
postami z tylnych szeregow. Nie z przewodniczacymi komisji, bo oni tez realizujg
okre§long wizje rzadowa. Natomiast z takimi jak ja, czy z wieloma innymi jak ja, ktorzy
generalnie majg odwage rozmawiac ze swoimi szefami, ale nie majg np. sily przebicia
w stanowieniu prawa w tym sensie, ze tak naprawde to glos przewodniczacego decyduje
o tym, czy pozostali czlonkowie danej formacji politycznej podniosg reke za takim czy
innym rozwigzaniem. Nie, nie, to nie chodzi o wypowiedzi, bo wypowiada¢ sie kazdy
moze. Natomiast chodzi o to, czy przyjmiemy dane rozwigzania, czy nie. Tak naprawde
liderzy decydujg o tym, w jakim kierunku prawo ma by¢ forsowane ija tu kompletnie
nie zgadzam sie z premierem Marcinkiewiczem, ale to zupelnie sie nie zgadzam, ze
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nalezy wzmocnic¢ role rzadu. Jezeli on tak twierdzi, to znaczy, ze on byl kompletnie
kiepskim premierem, bo wszystkie projekty rzadowe przechodza. Ito rzad decyduje
o tym, w ktérym momencie mozemy poluzni¢ przepis jakies ustawy, a w ktorym nie,
nie my postowie. To jest zupelnie rzecz absurdalna. Wzmocnienie roli rzadu i zlozenie
wniosku, abySmy my, jako parlamentarzys$ci, nie mieli w kwestii projektéw rzadowych
nic do powiedzenia wigzaloby sie z jednym — rozwiazmy parlament. Po co on? Niech
sobie funkcjonuje rzad, ktory bedzie ustalal przepisy, a my jako parlamentarzysci, czy
to postowie, czy senatorowie jesteSmy tutaj zupelnie niepotrzebni.

Jestem postem trzecig kadencje, wiec z calg pewnosScig jestem przekonana co do
tego, ze projekty rzadowe, jesli — rzeczywiScie — majg nadzor odpowiedniego ministra —
zgadzam sie z panem, silnego ministra — to przechodzg bez problemu, bez zbednej zwloki
i procedowane sg w tempie blyskawicznym. Natomiast zdarza sie tak, ze minister tez
bladego pojecia nie ma o tym, nad czym pracuje i czesto oddaje glos swoim zastepcom czy
dyrektorom departamentow, zeby w okreslonych kwestiach sie wypowiadali. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dziekuje. Prosze, pan posel Jaworski.

Posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie profesorze, tez odniose sie w kilku slowach
bardziej do prezentacji niz do publikacji, ze wzgledu na to, ze tylko to mogliSmy dobrze
wystucha¢. Kilka takich uwag polemicznych, jezeli chodzi o ministra finansow i role
premiera. Minister finansow od samego poczatku ma mozliwo§¢ dang ustawe tak
przyblokowa¢, ze tak naprawde to on za nig odpowiada ze strony rzadu w zakresie
finansowym, a nie Sejm. W momencie, kiedy nawet co§ w Sejmie byloby przeciwko
rzadowi, to rzad ma mozliwoé¢ wycofaé te ustawe. To nie jest tak, ze minister finanséw
nie pilnuje ustawy, chyba ze jej nie chce pilnowac.

O roli premiera pani posel tutaj powiedziala, mam dokladnie takie samo zdanie.
Ograniczanie roli postow, ze 5, 15 czy 50 moze ztozy¢ poprawke tak naprawde Swiadczyé
moze tylko o tym, ze rzad nie pilnuje danej ustawy. Poniewaz gdyby przedstawiciel
rzadu §ledzil ustawe od podkomisji do momentu, kiedy ona trafia na obrady Sejmu,
to tak naprawde nie ma znaczenia czy jaki$ pojedynczy posel zglasza poprawke, ktéra
moze te ustawe wywrocic czy nie, poniewaz jest silna reakcja ze strony przedkladajacego
i on moze tutaj doprowadzi¢ do kazdej zmiany. Stad to bardziej Swiadczy o tym, ze sa
kierowane do Sejmu ustawy, ktorymi tak naprawde nikt sie nie zajmuje. One zyjg swoim
wlasnym zyciem przez jaki$ czas, do momentu glosowania, kiedy czasami jest juz za
poézno, zeby ktos ze strony rzagdu odpowiednio zareagowal.

Gléwne moje pytania i watpliwosci dotyczg samej metodologii badan, dlatego ze ta
analiza, zwlaszcza statystyczna, ktora pan profesor przedstawil, ona byla pogrupowana
w dwoch niejako segmentach —realizujace interes grupowyi realizujace interes publiczny.
Tutaj ta granica jest, ze tak powiem, nieprzejrzysta i nieScista. Nawet ta polemika, ktora
byta na sali pomiedzy panig poset Kempg i panem postem Kwiatkowskim pokazuje,
ze tak naprawde do wszystkiego mozemy podej$¢ i o wszystkim mozemy mowic, ze
albo realizuje interes grupowy, albo realizuje interes publiczny. W zaleznoSci od osoby
oceniajgcej albo opisujgcej ta statystyka bedzie sie calkowicie zmieniac¢ i wlasciwie
mozna pokaza¢ wszystko. Chociazby w tej chwili jesteSmy w trakcie debatowania nad
nowymi zalozeniami dotyczgcymi wydluzenia wieku emerytalnego. Pan profesor moze
rownie dobrze stwierdzi¢, ze premier, przedstawiajac tego typu rozwigzania, realizuje
interes grupowy, ale opozycja moze jasno wykazac, ze jest to realizacja interesu... Znaczy
odwrotnie, ze premier w zasadzie méwi, ze to jest interes publiczny, a opozycja bedzie
w stanie wykazac, ze jest to interes grupowy. Ta statystyka i pokazanie jaki premier jakie
interesy realizowal w tym momencie jest tak nieostra, ze wlasciwie bardziej wprowadza
dezorientacje w stosunku do pozostalych elementéw, ktoére byly przedstawiane niz
pokazuje rzeczywiScie jaka$ analize naukowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dziekujemy. Poprosimy teraz pana posta Borysa Budke.
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Posel Borys Budka (PO):

Dziekuje bardzo. Ja juz konkretnie do tych...

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Przepraszam. Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabraé glos? Nie slysze.

Posel Borys Budka (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie profesorze, ot6z z wiekszoScig tez mysle, ze
mozna sie zgodzi¢, rowniez z tg teza, ze jezeli jest staby rzad czy jezeli jest staby premier,
to rzeczywiScie problem namieszania w ustawie moze mie¢ miejsce. Natomiast zgadzam
sie z przedmowcami moimi, ze jezeli jest co§ pilotowane przez odpowiedni resort, to te
mozliwoéci zmian sg mniejsze.

Natomiast ja chcialbym zapyta¢ o konkretne propozycje z panstwa strony, bo
padl jeden z ostatnich wnioskéw co do stworzenia — nie wiem, jak pan profesor to
nazwal: komisji, komitetu — w kazdym razie ciala, ktére miatoby bada¢ ewentualng
konstytucyjno§é przepiséw, zanim one zostang wprowadzone czy uchwalone. Tutaj ja
mam tylko takie watpliwoSci, ze w tym momencie to — po pierwsze — rola parlamentu,
a— po drugie — od tego jest Trybunal Konstytucyjny. Zgadzam sie, ze jezeli co§ jest
oczywiscie niezgodne z konstytucja, to nie powinno by¢ uchwalane, ale tu jest cienka
granica, co dla niektorych jest oczywistoscig. A druga rzecz to kwestia roli TK. W mojej
ocenie problem moze by¢ ewentualnie z dtugo$cia postepowania przez Trybunatem czy
tez z liczbg zawistych spraw, a nie chodzi o wprowadzanie czego$, co bedzie miato niejako
spelnia¢ role super-komisji, ktéra by nie dopuszczata projektow. Mysle, ze to jest kwestia
zmian czy propozycji idgcych wrecz w propozycje konstytucyjne — poczawszy od liczby
parlamentarzystow czy liczby postow, ktorzy zasiadajg w Sejmie, a skonczywszy nawet
na kwestii kadencyjnosci. Wiem, ze to sg bardzo niepopularne poglady, natomiast to jest
by¢ moze jeden z elementéw, ktore nalezatoby w przysztych badaniach uwzglednié.

Jest taki Swietny przyktad. Jestem postem pierwszej kadencji, a naleze do grup chyba
najbardziej dotkliwych, bo jestem radcg prawnym i nauczycielem akademickim, wiec
pan profesor z reszty zdaje sobie sprawe. Natomiast zupelnie tak powaznie, to kilka
tygodni temu mieliSmy w tej sali $wietny przyklad dzialania grup nacisku. Mysle tutaj
o dyskusji z ministrem sprawiedliwos$ci dotyczacej propozycji zmian w sagdownictwie.
Wtedy bardzo duza liczba postéw réwniez ztej Komisji wystepowala tez w takich
rolach. OczywiScie, w ramach sprawowania mandatu, ale przyjezdza sie ze swojego
okregu wyborczego czy z prezesem sadu, czy z pracownikami sgdéw i jednak pelni sie
role tego lobbysty. Nie méwie, ze to nie jest w interesie, ale w interesie okreslonej grupy
oczywiScie rowniez ze stusznymi argumentami. Natomiast zawsze posel jest narazony
na to, ze gdzie§ tam pojawig sie naciski. Poniewaz dochodzi co 4 lata badz czesciej do
weryfikacji jego aktywnoSci, a robig to wyborcy z danego okregu, to niejako tutaj jest
najwiekszy problem. Jestem pierwszg kadencje postem, a juz doskonale to widze, jaki
moze byc¢ konflikt interesow, wiec nawet jednokadencyjnos$¢ moze bylaby rozwigzaniem.
OczywiScie, tutaj by¢ moze poszediem za daleko.

Natomiast bardzo dziekuje - tak, by¢ moze wtedy zmienie zdanie — panu
przewodniczgcemu za pomysl tego posiedzenia i panu profesorowi za to opracowanie,
bo na pewno lektura, mam nadzieje, ze nie bedzie porazajgca, ale zwlaszcza dla osoby
nowej bardzo interesujgca. Tak ze bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?

Posel Beata Kempa (SP):
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Panie przewodniczacy, jeSli mozna. Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli. Tak jest,
panie poSle, to znaczy w pelni sie zgodze z wieloma pana postulatami, ale to troche
jest tak, ze punkt widzenia zalezy od punktu siedzenia. Wszystko zalezy od pewnej
definicji, definicji lobbysty czy definicji tego, kto przejawia sktonnoSci patologiczne,
czyli tego lobbysty w zly tego slowa znaczeniu. Natomiast, jezeli dziala sie w interesie
stutysiecznego powiatu, ktory chce mieé¢ sad, chce mie¢ dostepnos$é, bo sad to nie tylko
wydzial karny, to wydzial ksigg wieczystych, wydziat pracy, wydzial rodzinny - teraz
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juz nie, ale powiedzmy. Dlatego tutaj na pewno tez te granice trzeba by byto wyznaczy¢
—-na ile jesteSmy zwigzani tym mandatem, a na ile z okregiem? Ja pana zapewniam, i tu
koncze, ze teraz przy deregulacji zawodow to w panskim ugrupowaniu niemal co drugi,
co trzeci posel pewnie bedzie poddawany naciskom grup, moze mniejszych, ale bardzo
mobilnych, bardzo zorganizowanych i zobaczymy, na ile te presje bedziecie panstwo
w stanie wytrzymac.

Natomiast ja nie zgodze sie z jednym, to znaczy: silny rzad, silny minister. Jezeli
widzimy, juz nawet ztego opracowania wynika, ze moze by¢ bardzo silny wplyw
lobbystéw w procesie stanowienia prawa na poziomie rzadu, czyli tym przedsejmowym.
Wtedy to twarde pilnowanie, to moze tak naprawde by¢ twarde pilnowanie interesu
waskiej grupy. Abstrahuje tutaj od tego, kto rzadzi. Moze tak by¢. Dlatego tez ten wplyw
poprzez wszelkiego rodzaju uwagi, poprawki moze catkiem odwrdcié¢ trend, jesli bytaby
taka wola. Zazwyczaj nie jest, bo to jest odgérne — o czym pani posel Mazurek moéwita
— polecenie partyjno-rzadowe, ze te sprawe sie do§¢ mocno kolanem przepycha. Tak
bylo ijest, Ameryki tutaj absolutnie nie odkrywamy, ale musi by¢ jeszcze jaki§ jeden
impuls, ktory by jednak te sprawe lagodzil, zmienial i zblizal do naprawde wysokich
standardow, nie takich, jakie mamy, niestety. One sg zle.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):

j-S.

Szanowni panstwo, panie profesorze, ja jako uczestnik dyskusji chcialem podniesé
nastepujace kwestie. Powolanie komisji jednej, drugiej, dziesiatej — jest juz Komisja
Ustawodawcza — niewiele zmieni. Tak naprawde problem z jakoScig prawa w Polsce jest
u zrodlai tonieu zrodlta nawet w parlamencie, ale u Zrédta calego systemu politycznego,
u zrodia systemu partyjnego, u zrodia catej formuly debaty publicznej. Ja mowilem
troszeczke w tej ksiazce, panstwo bedziecie mogli przeczytaé. Jednak dzisiaj mamy we
wszystkich partiach politycznych prymat wrazenia nad wiedza, czyli to, co sie komu$
wydaje jest stosowane w praktyce, a nie to co kto§ wie na podstawie chociazby ekspertyz
specjalistow. Moge wam chociazby, drodzy panstwo, dac jeden przyktad i nie chciatbym,
zeby to wygladato w jakikolwiek sposéb politycznie.

Pamietacie afere hazardowg ito tempo w ubieglej kadencji zmiany ustawy
hazardowej. Jak my sie szczyciliSmy jeszcze w roku 2008, ze w Polsce niemozliwe jest
uzywanie tzw. derywatow, czyli toksycznych papieréw wartosciowych. To w wyniku
zmiany wlasnie ustawy hazardowej tego rodzaju derywaty de facto zostaly wprowadzone.
Mam wrazenie, ze przez brak wiedzy osob, ktore ustawe hazardowg wprowadzaly. One
nie majg o tym pojecia. A dzisiaj coraz bardziej na rynku wtérnym mamy do czynienia
z handlem derywatami.

Jezeli kogo§ by to interesowalo, zapraszam albo do przeczytania ,Le Mond
diplomatique” z ubieglego tygodnia, albo mojego wpisu z soboty na moim Facebooku.
Nie, bo ja tam opisalem caly mechanizm, nie chciatbym teraz tego po prostu powtarzac.
Na podstawie rozmow z wieloma specjalistami od rynkéw kapitalowych, a sam tez
uwazam, ze troche sie na tym znam, twierdze, ze dzisiaj jest mozliwy na podstawie ustawy
hazardowej obrét derywatami, czyli toksycznymi papierami wartoSciowymi, a nie byt
mozliwy do czasu wejScia w zycie ustawy hazardowej, co zresztg doprowadzito do tego,
ze Polska nie byla ofiarg tego kryzysu spekulacyjnego, ktory mial miejsce w roku 2008
w Stanach Zjednoczonych. Réwniez stawiam teze, tylko nie jestem w stanie udowodnic,
ze to sie tam znalazlo niecelowo, bo méwimy o réznych grupach nacisku, o lobbingu,
ale przez przypadek, po prostu z powodu braku wiedzy. Dlatego zawsze namawiam,
zeby$my ustawiajgc caly system tworzenia prawa w Polsce jednak pamietali, ze wiedza
to jest co$ innego niz wrazenie. Co$ innego niz wrazenie.

Drugi aspekt naszej dzisiejszej debaty, ktory tez cheialbym, zeby panstwo zobaczyli. Ja
to nazywam - tez mowilem o tym w tej ksigzce w rozmowach z panem prof. Rybiniskim
- syndromem drugiej kadencji, teraz w przypadku Platformy, a wczeéniej to byt syndrom
potowy kadencji. Krotko méwiac, widac bylo, ze w przypadku partii rzadzacej czy ekipy
rzadzacej pewne rzeczy, ktore do tej pory wychodzily, raptem przestajg wychodzic.
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Nie chce tu méwic o polityce. Tak byto w przypadku AWS - wychodzito, wychodzito.
Krzysztof Kwiatkowski to wie najlepiej. Raptem po dwoch latach to samo wszystko sie
robilo, a przestato wychodzic.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Moéw o sobie. Mow o SLD.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):

Tak samo bylo w okresie SLD, to Miller miat to samo, stuchajcie...

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

O AWS to mozemy...

Posel Ryszard Kalisz (SLD):

Ale poczekaj, Jurek. Miller wygral, prawie 42%. Stuchajcie, wszystko mu wychodzilo,
a raptem co$ sie tak sprzysieglo, ze wszystko padto, no i wiecie, ze musial odejs¢ z funkcji
premiera. Tak samo bylo w przypadku PiS, tylko ze PiS uciekl do wcze$niejszych
wyborow i Platforma to przetozyla na poczatek kadencji. Mowie, prosze nie traktujmy
tego politycznie, Jurku, ale przyznasz, ze od poczatku tej kadencji co$ nie wychodzi.

Dobrze, ale o czym moéwie? Ja uwazam, moi drodzy, ze jezeli nam sie udato... ale
Jurek, pozwol. Tutaj przyzna to zaréwno pani poset Kempa, pan posel Kwiatkowski,
pan posel Kozdron, ze nam sie udalo w naszej Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka
przez te lata icalg ubiegla kadencje troszeczke byé komisjg bardziej merytoryczna,
a mniej polityczng. To my wykorzystajmy teraz ten czas na takie debaty. Dlatego sie
bardzo ucieszylem z propozycji pana prof. Rybinskiego, zeby zorganizowa¢ posiedzenie,
bo my dzisiaj mamy wiele, wiele do powiedzenia. Widze pana prof. Marka Gore,
z ktorym ostatnio nasilitem kontakty i sie spotykamy, bo znamy sie od bardzo dawna,
tworca reformy emerytalnej z roku 1998, bo on ma nieprawdopodobnie ekskluzywna
wiedze dotyczaca wszystkich mechanizméw. Caly czas widze, ze rowniez w kategoriach
gospodarczych, systemu finansowego, my znowu bardziej sie opieramy wszyscy na
wrazeniu niz na wiedzy. To samo, oczywiScie, dotyczy tej nieszczesnej likwidacji sadow.
Juz nie chce tutaj znowu, ale...

Posel Borys Budka (PO):

Potaczenia, panie przewodniczacy.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):

No, dobrze, jak zwal tak zwal. Tylko jeszcze raz powtarzam, ze — to, co ja powiedzialem
tutaj na tym posiedzeniu - od pana ministra Gowina wymagam jakich§ symulacji,
ze to bedzie lepsze, bardziej przychylne obywatelowi, ale réwniez symulacji zjawisk
socjologicznych. Na ile to wplynie na deprecjacje miast, ktore jeszcze niedawno byly
wojewodzkie, pézniej powiatowe, a teraz sie sady tam likwiduje. Co? Nie, no jest co$§
takiego. Sady tworzyly swoistego rodzaju centrum, ale nie o tym.

Moi drodzy, takze widze, ze chyba jest przez aklamacje taka nieglo$ng, tylko mentalng
aklamacje zgoda, zebySmy dalej podnosili rozne kwestie zwigzane z jakoScig polskiego
wymiaru sprawiedliwosci, z jakoS§cig polskiego prawa, rowniez z przejrzystoScig dzialan
dotyczacych legislacji w Polsce, zeby nasza Komisja te kwestie podnosila, zebySmy sie
spotykali. Majgc na uwadze, ze dzieki panu prof. Rybinskiemu i jego wspotpracownikom
mamy te ksigzke, bo przeciez silg rzeczy, moi drodzy, dzisiejsza prezentacja pana
profesora byla dosy¢ przeciez wyrywkowa, to namawiam wszystkich do jej przeczytania.
Dlatego ze to pokazuje, iz jako$¢ naszego panstwa, a nie tylko prawa sie obniza, rowniez
w kategoriach procedur. A przeciez od kogo to powinno zalezec¢, jak nie od poslow na
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej? To w ramach dyskusji teraz pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
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Panie profesorze, ja chcialbym serdecznie jeszcze raz panu podziekowaé za naprawde
interesujace opracowanie, za ten raport. Jednocze$nie stuchajgc panskiego wystapienia
nasunely mi sie pewne uwagi, ze my w istocie rzeczy w procesie tworzenia prawa mamy
z jednej strony te prace przedsejmowa ze strony rzadu, ktory to przygotowuje. Tutaj to
najwieksze zagrozenie - ja tak to zrozumialem, pan pozwoli, ze tak powiem, moze sie
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myle — jest ze strony aparatu publicznego, aparatu administracyjnego, ktory po prostu
bronigc wlasnych intereséw, a poniewaz mamy te Polske resortowg jakg mamy, blokuje
dobre rozwigzania ustawodawcze w zakresie usprawnienia funkcjonowania panstwa.
W zwiazku z tym, cenna jest w tym raporcie, w panskim podsumowaniu propozycja
uchwalenia jakiego$ kodeksu legislacyjnego, polegajacego na tym, ze rzad, przygotowujac
jakis projekt ustawy, mialby obowigzek przez okreslony czas ten projekt zamieszczac na
stronie publicznej, do ktérej wszyscy eksperci, wszyscy obywatele mieliby prawo sie
ustosunkowagé, przede wszystkim do tego, jaki jest cel ustawy, czy cel zalozony ustawa
jest mozliwy do zrealizowania.

Czylitendlugiokresprac, zeby$myodeszliodtego, cojest dzisiajnaszym przeklenstwem
- mamy szybkie projekty, pilne projekty ustawowe i musimy je realizowa¢. W prawie
podatkowym przyktadowo TK nauczy! nas jednej rzeczy, ze musi by¢ odpowiednie
vacatio legis, poniewaz obywatel musi sie do tych zmian ustawowych przygotowac.
Nie moze byé¢ zaskakiwany. Natomiast zrébmy to, co jest norma w parlamentach
zachodnioeuropejskich, ze nad ustawa pracuje sie latami, ze problem uchwalenia ustawy
to nie jest kwestia miesigca czy dwoch, a potem zobaczymy jak ona bedzie funkcjonowata
w praktyce, to moze jg poprawimy, zmienimy itd. Projekt przygotowania tej ustawy, on
powinien by¢ otwarty i tam mozemy zglaszaé uwagi krytyczne.

Drugarzecz, kwestiakonstytucyjnoScitych przepisow. Eksperci konstytucyjni powinni
sie wypowiadaé¢ co do konstytucyjnoSci. Ustawa uchwalona korzysta z domniemania
konstytucyjnosci i dopoki my w procesie zaskarzania takiej ustawy nie wykazemy na
podstawie dowod6w, ze ona nie jest w jakim§ przepisie konstytucyjna, to tego nawet
niekonstytucyjnego aktu prawnego nie jesteSmy w stanie uchyli¢. To jest jedna sprawa.
Poza tym, druga istotna sprawa, tu juz mam taki apel do moich kolegéw postow...

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
I kolezanek.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

I kolezanek. Przepraszam najmocniej, ale koledzy sg wyjatkowo tutaj czesto aktywni. Poza
samymi projektami rzgdowymi, mamy réwniez projekty poselskie i senackie i regula, zasada
powinno by¢, ze wszystkie projekty sg kierowane Komisji Ustawodawczej, ktora bada je pod
katem konstytucyjnosci. Jezeli eksperci stwierdzajg niekonstytucyjnosé rozwigzan zawartych
w tym projekcie, to nie ma dyskusji. A co my robimy? My na Komisji Ustawodawczej
przeglosowujemy, czy onajest konstytucyjna, czy nie. Mamy opinie rzeczoznawcow, fachowcow
od konstytucyjnosci, ktérzy mowia: ,,nie, ten przepis jest sprzeczny z konstytucja, sprzeczny
z prawem europejskim”, ale my mozemy te opinie obali¢ jednym czy dwoma glosami wiece;j.
To jest niedopuszczalne. W takim zakresie uwazam, ze nie powinniSmy w ogodle glosowac.

Posel Beata Kempa (SP):
Ma pan racje. Pierwszy raz sie z panem zgodze. Pierwszy raz w zyciu.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
To jest podejrzane, pani posel. Jak sie pani ze mng zgadza, to znaczy, ze co$ Zle
powiedzialem.

Posel Beata Kempa (SP):
Ale panie posle. Nie, dobrze pan powiedzial. Dobrze pan powiedzial.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Jak sie pani ze mng raz zgodzila to znaczy, ze ja albo...

Posel Beata Kempa (SP):
Pelna zgoda. Pelna zgoda.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Prosze bardzo. Czyli proces tworzenia prawa, bo nie zmienimy konstytucji w tym
zakresie. Mamy tez poselskie projekty, i senackie projekty, i projekty powinny by¢ przede
wszystkim na samym wstepie badane pod katem ich konstytucyjnosci. Nie chcialbym
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dtuzej zajmowac czasu, niczego madrego wiecej nie powiem. Dziekuje, pan profesor
podsumuje.

Posel Beata Kempa (SP):

Je§li mozna jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Pani caly czas ma jeszcze jedno zdanie...

Posel Beata Kempa (SP):

Ale, panie posle, po to sg posiedzenia.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Ktore sklada sie z dziesieciu, potem nastepnych dziesieciu...

Posel Beata Kempa (SP):

Po to sa posiedzenia, zebySsmy... Dzisiaj jest mozliwo$¢, panie przewodniczacy — czego?
Mozna wyjsc, jak sie co§ komus§ nie podoba. Rzadko mamy mozliwo$¢ rozmowy na innym
poziomie niz tzw. rgbanka legislacyjna, ktora rzeczywiScie nie rozwija moze do konca
intelektualnie, bo taki zarzut dzisiaj padl. Aczkolwiek absolutnie nie miatam intencji,
zeby kogos tutaj obrazic, tylko mowie, ze czasami dobrymi checiami jest po prostu piekto
wybrukowane, czyli dobre checi mogg powodowac to, ze osiggamy inne skutki.

Jednak pelna zgoda, panie posle Kozdron. Powiem wiecej, ze dzisiejsza dyskusja
powinna odby¢ sie nawet we wspdolnym gronie wlasnie Komisji: Ustawodawczej oraz
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Proszac o glos chciatam te wiasnie kwestie podniesc,
bo rzeczywiScie druga takg komisja, ktora jest komisjg niebywale merytoryczng jest
rowniez Komisja Ustawodawcza. Tam jest rzeczywisScie wytchnienie intelektualne,
tam dyskutujemy juz na zdecydowanie wyzszym poziomie co do zgodnoSci pewnych
przepiséw z konstytucja. Troche inaczej to czasami wyglada z glosowaniem, ono jednak
jest polityczne, panie posle Kozdron, a szkoda, bo mozna by bylo tam rzeczywiScie
podejsé do pewnych kwestii zupelnie merytorycznie.

Natomiast ja sie jeszcze odniose do wypowiedzi pana przewodniczacego Kalisza, bo
faktycznie im wiecej takich posiedzen jak dzisiaj, tym lepiej, panie przewodniczacy. Tym
bardziej, ze — tutaj do pana profesora — tych ustaw jest troche mniej w tej kadencji. To
tempo jest mniejsze, jesli idzie o liczbe ustaw, aczkolwiek, panie posle Kozdron, zycie jest
dzisiaj tak szybkie, ze czasami rzeczywiScie jaka§ nowela musi przystosowywac pewne
przepisy do zycia, ktore idzie szybko. Jednak sa rzeczywiscie, i tu sie zgodze, pewne
rozwiazania, ktore wplywaja na co$, co bedzie za 40 czy 50 lat — tak jest z emeryturami.
Nie mowie tego politycznie, ale naprawde zobaczmy, co sie stalo z reformami z 1998 r. My
dzisiaj oceniamy ich skutki. Pomijam, jak je oceniamy; to jest zawsze kwestia polityczna,
ale my dzisiaj oceniamy ich skutki i zobaczcie panstwo, jakg wage miala tamta decyzja na
nasz obecny czas i na to, jakie my dzisiaj decyzje musimy w wielkim sporze podejmowac.
Wiasnie tak by¢ nie moze i dlatego te decyzje powinny by¢ nie kolanem, nie szybko,
nie juz, nie straszeniem. Tylko dokladnie przeliczmy, przedyskutujmy w duchu wielkiej
odpowiedzialnoéci za przyszle pokolenia. Takie rozwigzania powinny trwaé, panie posle
Kozdron, latami i w pelni sie zgodze. Natomiast czasami zycie jest takie, ze krotkie
nowelki sg potrzebne.

Natomiast jest jeszcze, panie przewodniczacy Kalisz, ten nieszczesny, bo ja méwie
wcigz nieszczesny, art. 17 Konstytucji. Jak to wtedy bylo? On naprawde przyniosti,
moim zdaniem, wiele nieszcze$cia. Dzisiaj dyskutujemy na temat deregulacji, moze
- to juz jest ocena po wielu latach funkcjonowania konstytucji — nadszed! ten czas,
czy nie warto by tego zmieni¢. Od pewnego czasu mowi sie o tej deregulacji i dosyé
duzo dobrych rzeczy sie mowi. Uwazam, ze on tez mogtbym wtedy stac sie elementem
blokujacym rozwdj w naszym kraju. Mysle, ze to by trzeba bylo zbadac, ale nie w sensie,
bron Boze, jakims§ oskarzycielskim, bardziej w sensie naukowym i takiej jakby rozprawy
nad art. 17 Konstytugji.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
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Ad vocem, jesli pani pozwoli...
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Posel Beata Kempa (SP):

Nie, nie. Bo to jest ciekawe.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):

Nie, drodzy, juz bardzo duzo sie méwi o art. 17. Drodzy panstwo, zeby byla jasnosc,
bo nie wszyscy wiedza. Ja jestem autorem art. 17. Wlasnie ja go napisatem i zglosilem
w trakcie prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego i od razu odpowiem
na to pytanie. Jak patrze wlasnie na dyskusje ze strony wielu oséb dzisiaj zwigzanych
z opcja narodowa, konserwatywna, to widze jednak totalne niezrozumienie, ale nie
chcialbym wchodzi¢ w polemike, ja tylko wyttumacze. My wyszlismy wtedy, tworzac
konstytucje, z zalozenia, ze nowoczesne... Zreszta opieraliémy sie wtedy na koncepcjach,
ktore wtedy byty panujace w UE i z ktérymi sie zgadzam do dzisiaj, ze dla dziatalnosci
demokratycznego panstwa prawnego, jak =zapisaliSmy w art.2, niezbedne jest
funkcjonowanie 5 wladz; w skrocie mowige — 3 wladz konstytucyjnych: ustawodawczej,
wykonawczej, sadowniczej, wladzy czwartej, ktora nie sg wcale dziennikarze, a opinia
publiczna i wladzy pigtej — organizacji pozarzadowych i samorzadow zawodow zaufania
publicznego. Jak pani spojrzy zreszta do art. 5 Konstytucji, tam jest obowigzek panstwa
zapewnienia bezpieczenstwa obywatelom, rowniez prawnego. Te pie¢ wladz, one
wszystkie sg na jednym poziomie, wzajemnie muszg sie kreowac, sg rownie wazne
i wzajemnie sie kontroluja.

Wlagnie ta pigta wiadza, wladza obywatelska, bo onajest wladzg obywatelska, onajest
wladzg najbardziej merytoryczna. Jak mamy — juz moéwiagc trywialnie — stowarzyszenie
hodowceéw kanarkow, to kto sie lepiej zna na hodowaniu kanarkéw niz przedstawiciele
tego stowarzyszenia? Jak mamy korporacje adwokatow, to kto sie lepiej zna na obronie
czlowieka niz ci ludzie itd. Oczywiscie, na tej istocie funkcjonowania demokratycznego
panstwa prawnego zawazyly dosy¢ proste bledy, ktoére urosty do wielkich bledow
samych samorzadéow zawodow zaufania publicznego - jakie§ tam nepotyzmy itd.
W takim przypadku, w ujeciu art. 17, panstwo powinno bylo interweniowac, stad byty
kompetencje Ministra SprawiedliwoSci.

Ja naprawde bede zawsze protestowal, jeSli kto§ mi powie, ze art. 17 ogranicza
wolno§é. Art. 17jest podstawowym elementem funkcjonowania panstwa obywatelskiego,
gdzie panstwo nie jest wszechwladne i oddaje duza czes§é swoich kompetencji roznego
rodzaju formom aktywnos$ci obywatelskiej, bo panstwo to jest biuro obywateli, panstwo
nie ma swojej wlasnej samoistnej wartosci. Samoistng warto$¢ ma panstwo jako zbior
wszystkich obywateli, jak stanowi art. 1.

OczywiScie, dzisiaj art. 17 stal sie takim, szczegélnie z panstwa strony, chtopcem do
bicia. By¢ moze jakies§ sformulowania trzeba w nim zmienié, ale nikt mnie nie przekona,
ze panstwo ma byc¢ wszechwladne, a obywatele nie maja sie sami organizowaé. Chce
zwroci¢ uwage rowniez na pewien fakt, na ktéry wy sie rowniez tutaj troche nabieracie.
Na podstawie art. 17 jest zorganizowanych tylko 17 zawodéw. Samorzadéw jest 16, bo
zostala uchwalona ustawa o samorzadzie psychologéw, ale samorzad nigdy nie zostat
utworzony. Jezeli np. dzisiaj jest debata Gowina o 400 zawodach, to przeciez nie moéwimy
o art. 17, bo art. 17 dotyczy tylko 17 zawodow. Tak to wszystko wyglada, zeby po prostu
odktamac to wszystko w tej calej debacie publicznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

j-S.

Dziekuje. Dziekuje za ciekawa polemike. Natomiast, panie przewodniczacy, z calym
szacunkiem, ale nie do konca pan ma racje, jezeli chodzi o art. 17. Art. 17 wprowadza
jeszcze jedna rzecz do konstytucji. Wprowadza monopol jednego samorzadu
zawodowego. Gdyby art. 17 nie wprowadzal monopolu dla korporacji jednej czy drugiej
do reprezentowania interesow zawodowych okreSlonych grup zawodowych, gdyby
art. 17 nie mowil o tej pieczy sprawowanej przez samorzad zawodowy, z czego TK
w swoich orzeczeniach wnioskuje, ze to dotyczy regulacji spraw egzaminow, aplikacji,
dostepu do tego zawodu. Tutaj jest kwestia, tak jak pan méwi, zmiany art. 17. Prawo
grup zawodowych do zrzeszania sie w okreslonych korporacjach — tak. Natomiast nie
moze to by¢ monopol i nie moze tak by¢, ze jedna korporacja decyduje o tym, czy ja mam
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prawo wykonywania takiego czy innego zawodu. Ale to tak na marginesie. Pan minister
Kwiatkowski pewno juz zapomnial, ze sie zglaszal. Chcial co§ polemizowaé?

Posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Nie, nie zapomnialem. Absolutnie potrzebe polemiki wyczerpalem. Chcialbym
w obecno$ci pana profesora zabra¢ merytoryczny glos w dyskusji co do stanowienia
prawa, dobrego stanowieniu prawa i nieulegania w ztym tego stowa znaczeniu ré6znym
grupom interesow. Oczywiscie, grupy interesow to takze artykulacja jakiego$ okreS§lonego
stanowiska i — bym powiedzial — z géry nie zakladam, ze przedstawienie takiej opinii
jest zte. Bo czasami to §rodowisko, oczywiscie znajgc problem daleko doktadniej niz
parlamentarzySci czy legislatorzy, moze szczegélnie w tej warstwie nielegislacyjnej
a merytorycznej zglaszac bardzo wazne i celowe uwagi. Ale wydaje mi sie, ze w procesie
dobrego stanowienia prawa bardzo waznym elementem sa tzw. dobre praktyki i jeden
element chciatbym tutaj przywotac.

W 2007 r. éwiadomie senatorowie ograniczyli swojg swobode tworzenia aktow
ustawodawczych, mianowicie, wprowadziliSmydoregulaminuSenatu-mowiewprowadzilismy,
bo wtedy bylem senatorem, przewodniczacym senackiej Komisji Ustawodawczej — zmiane,
dotyczaca tego, kiedy Senat wychodzi z inicjatywa ustawodawczg w zakresie realizacji
wyroku TK, w ktérym to wyroku wcze$niej Trybunal stwierdza, ze jakie§ przepisy sa
niekonstytucyjne, uchylajei oczywiScie widzi potrzebe nowelizacji przepisow w tym zakresie.
Senatorowie stwierdzili, ze jezeli przygotowujemy taka inicjatywe, to w tym zakresie do
tej inicjatywy legislacyjnej nie moze by¢ nic wiecej dolgczone. Ona jest zmiang punktowa,
dotyczy wylacznie tego zakresu danej ustawy czy ustaw, ktére w swoim wyroku wskazal TK.
Oczywiscie, zawsze rodzita sie pokusa, a mowie to jako 6wczesny przewodniczacy senackiej
Komisji Ustawodawczej, ktora sie ta problematyka zajmowata, ze przeciez mieliSmy Swietne
pomysly, ktére niejako przy okazji mozna by do danej ustawy dolgczy¢, ale powiedzieliSmy
,hie”. Wtedy byto 200 niezrealizowanych wyrokéw TK iw ciggu poltora roku udalo sie
przygotowac¢ w Senacie w Komisji, ktorej pracami kierowalem, 40 inicjatyw legislacyjnych.

Chcialtbym bardzo wazng rzecz powiedzie¢. W tej Komisji byly oczywiscie wszystkie
srodowiska polityczne. Nie bylotam anijednego najmniejszego glosowania, ktérego wynik
byltby inny niz wszystkie gltosy na tak lub na nie w zaleznoéci od propozycji, ktora zostala
przedstawiona, bo skupiliSmy sie wylgcznie na tworzeniu dobrego prawa. OczywiScie,
na posiedzeniach mieliSmy przedstawicieli réznych §rodowisk, grup zawodowych, ktore
takze reprezentowali jakie$§ swoje racje przy okazji przepisu, ktoérych ich interesowat.
Ale przyjeliSmy taki model pracy, ktéry spowodowal, ze ja miatem pelne przekonanie,
ze tworzymy dobre prawo. Pdzniej wszystkie inicjatywy legislacyjne przyjete przez
Komisje zostaly przyjete przez Senat i skierowane, jako inicjatywa legislacyjna Senatu.
Co wiecej, nie przypominam sobie sytuacji, zeby ich nie przyjat Sejm w momencie, kiedy
taka inicjatywa do parlamentu wplyneta.

Mowie o tym, bo warto pokazywac, ze czasami nawet pewno samoograniczenie de facto
skutkuje pelniejsza, lepsza realizacjg tego podstawowego zadania parlamentarzystow,
jakim jest stanowienie dobrego prawa. To w ramach propagowania tzw. dobrych praktyk
chcialem przypomniec.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Dziekuje. Panie profesorze, jezeli pan by chcial podsumowa¢ te dyskusje, to bardzo
prosze.

Redaktor raportu prof. Krzysztof Rybinski:
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Dziekuje bardzo za wszystkie uwagi, ktére zanotowalem i mam nadzieje, ze w dalszych
badaniach bedzie mozna z nich skorzysta¢, oraz za zapytania. Kréociutko odpowiem na
te pare pytan, ktore padto.

Jesli chodzi o Komitet Staly Rady Ministréw, o ktérym pani posel Kempa moéwila,
to on jest najmniej przejrzysty. Sam uczestniczylem w pracach Komitetu Statego przez
kilka lat jako przedstawiciel Prezesa NBP, znam to tez od $rodka. Nie ma planu prac,
nie wiadomo kto wnosi poprawki, nie wiadomo, kto je zatwierdzil. Czesto minister
jest obecny na Komitecie, a nie wiceminister, ktory prowadzil sprawe, wiec nie wie,
kto wprowadzil te poprawki. Totalny chaos. Czasami byly Komitety lepiej prowadzone,
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czasami byly gorzej, natomiast tam jest faktycznie to najmniej przejrzyste. Tam tez
Scierajg sie interesy ministerstw-silosow. Trzeba tez pamietaé, ze rzad wie o tym, ze
ciezko czasami ustali¢ wspolny projekt rzadowy i wtedy takie kontrowersyjne projekty
ida $ciezka poselska, na skroty. Bardzo czesto tez, czy jeszeze czeSciej OSR-y sg kiepskiej
jakoécii czesto od razu sie mowi: ,,dobrze, tego nie uzgodnimy, idziemy $ciezka poselska”.
Tak nie powinno by¢, projekt rzadowy powinien by¢ projektem rzgdowym, w sposob
transparentny skonsultowany z opinig publiczng, z partnerami spolecznymi. Tak sie
nie dzieje, tak ze to sg wszystko stabo$ci stanowienia prawa.

Rada Legislacyjna za premiera Marcinkiewicza byta wzmocniona z tego co pamietam,
ale ona de facto zadnej znaczacej roli nie petni i jakis$ organ, ktory pilnuje jakosci prawa
powinien lepiej funkcjonowac. Nie jestem przekonany, ze Rada Legislacyjna to jest
wlasciwa formula, czy lepiej gdyby to bylo Centrum Legislacji, ktére proponujemy
W naszym raporcie.

Pan minister Kwiatkowskijuz wyszedl, aleja tylko do tej debaty panstwao dopalaczach
versus narkotykach zacytuje premiera Kolodke: ,Rzeczy dzieja sie, jak sie dzieja, bo
dzieje sie wiele rzeczy naraz”. To znaczy ekonomista by to zbadal, patrzac na rézne
czynniki naraz, bo by¢ moze ustawa badz jej brak nie jest glownym czynnikiem tego,
ze pojawila sie wieksza liczba danych zjawisk czy nie, tylko sg inne czynniki spoteczne,
dostepnos§é, aktywnosé. Wiecej niz jeden czynnik trzeba by uwzgledni¢, zeby do tego
wniosku dojs¢, wiec z pewnos$cig prawo nie jest jedynym czynnikiem, ktory wptywa na
liczbe skazanych czy oskarzonych osob, tylko wiele innych czynnikéw jest wazne.

Na pytania pani poset Mazurek chciatlbym odpowiedziec tak, ze faktycznie nie jest
dobrze, jezeli o tym jak jest naprawde, jak wyglada §wiat decyduje polityk, bo mamy
rozne oceny eksperckie i wtedy mowimy: ,,dobrze, co§ musimy zdecydowadé, to polityk
zdecyduje”. Pan przewodniczgcy Kalisz mowi o sytuacji, kiedy konstytucje uchwalano,
gdzie jeden posel zglosit poprawke, bo byly dwie wizje §wiata — Sgdu Najwyzszego
i Trybunatu Konstytucyjnego ijeden przypadkowy posel powiedzial: ,to ja wam
zdefiniuje wizje §wiata na najblizsze 20 lat, wiec wykre§lmy i tak”.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):

Wykreglit przepis o powszechnej wykladni prawa.

Redaktor raportu prof. Krzysztof Rybinski:

I nie mamy, wiec tak nie moze by¢, ze moze przypadkowy polityk decyduje. Naprawde,
jak nie wiemy jak jest, to musimy wroci¢ do OSR, wypracowac, jak to wyglada. Proces
polityczny nie moze o tym decydowaé, bo czesto on jest watpliwej jakoSci. Mysle, ze
w kolejnej odstonie tych badan z pewnoscig liczba wywiadéw bedzie poszerzona
i poglebiona, zeby siegna¢ nie tylko do lideréw, ale takze do postéw, ktérzy majg duzo
wiedzy i mogg sie nig podzielié. Z pewnoscig tak bySmy zrobili, gdyby kolejna odstona
tych badan byta mozliwa.

Byla jeszcze taka uwaga rzucona przez paniag posel i pana poslta, ktéry juz wyszedi,
ze jak projekty rzgdowe sa bardzo pilnowane przez rzad, to najlepiej przechodza.
Jednak, jezeli wiemy, ze etap przedsejmowy jest zlej jakoSci, ze rzad celowo wypuszcza
dramatycznie niskiej jakosci OSR-y, ktore wprowadzaja w btad, to co pomaga pilnowanie
przez rzad? Nic. Pilnuje gniota, ze tak powiem, bo projekt wyszed! juz jako gniot. Wiec
trzeba znalez¢ metode, zeby jako§¢ prawa byla lepsza, bo rzad moze wypuscié¢ po prostu
bardzo ztej jakoSci prawo.

Posel Beata Mazurek (PiS):

j-S.

Ale my$my sie chyba tutaj, panie profesorze, nie zrozumieli, bo chcialam powiedziec,
ze nawet jesli ktokolwiek podczas prac Komisji kwestionuje przepisy rzadowe, ktore
sg zle z tych powodow, o ktérych pan mowi, to itak poniewaz projekt rzadowy jest
mocno pilnowany, to on zostanie przeglosowany. To jest ta rzecz. Jest tez dualizm opinii
prawnych. My czesto bedgc na posiedzenia Komisji wiemy o tym, ze jest sprzeczno§é
interpretacyjna wéroéd prawnikow, a jednak podejmowane sa takie decyzje, a nie inne.
Pytanie, co z tym zrobic?
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Redaktor raportu prof. Krzysztof Rybinski:

Albo co zrobié¢ z faktem, ze jezeli ocena skutkéw regulacji mowi, ze koszt jest 0, jak
w wiekszosci przypadkéw, a to kosztuje 3 mld z1 jak sie uczciwie policzy? Cofngé. To
nie moze by¢ tak, ze przejdzie. Muszg by¢ mechanizmy, ktore zatrzymajg zte prawo
ioto apelujemy ipokazujemy jak mozna to osiggngc. Jednak bym sie upieral przy
tym, ze badanie konstytucyjnosSci ex ante jest potrzebne. Nie moze by¢ tak, ze potem
Senat musi naprawia¢ 200 aktéw prawnych. Musimy to wypracowac, bo jest chore, ze
mozemy mieé ocene ex ante zgodno§ci z prawem unijnym, a nie z konstytucja. Tak, bo
co jest wazniejsze dla Polakow — konstytucja czy prawo unijne? Musimy te mechanizmy
wypracowac, co jest absolutnie kluczowe.

Z punktu widzenia tej uwagi pana przewodniczacego, jako czlowiek zrynku
finansowego, wiele lat tam spedzilem, to powiem tylko, ze na jednorekim bandycie
bardzo trudno przegra¢ dom. Na ,futuresach” mozna w dwie godziny przegra¢ dom jak
kto$§ chce i to jest w ogdle nieregulowane. Zupelnie spoleczenstwo nie rozumie, gdzie sg
te toksyczne instrumenty, ktore pozwalajg straci¢ majatek kazdemu btyskawicznie bez
zadnych zabezpieczen.

Jeszcze raz dziekuje za wszystkie uwagi. Mam nadzieje, ze nie skonczy sie na
debacie, ale ze faktycznie z zawzietoScig i z odwagg polscy parlamentarzysci uruchomia
ten proces, o ktéorym pan przewodniczgcy méwil, ze by¢ moze nadszedl czas powaznych
zmian w procesie stanowienia prawa i ze ta debata taki proces zapoczatkuje. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
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Dziekuje bardzo, panie profesorze. Dziekuje Uczelni Vistula, wszystkim wspotpracownikom
pana prof. Rybinskiego, panigi panom postom, wszystkim zabierajacym glosi uczestniczacym
w dzisigjszym posiedzeniu. Tak jak powiedzial pan profesor, wyciggajmy wnioski i dalej
pracujmy nad tym, zeby i prawo, i nasze panstwo lepiej funkcjonowalto. Dziekuje, zamykam
posiedzenie Komisji.
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