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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 18)

16 kwietnia 2012 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Ryszarda Kalisza (SLD), przewodniczacego Komisji, przeprowadzita:

— dyskusje na temat jakosci stanowienia prawa w kontekscie rozwoju kraju,
w oparciu o wystgpienia ekspertow.

W posiedzeniuudzialwzieli:doc. dr Ryszard Piotrowskiprawnik konstytucjonalistaz Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, dr Grazyna Kopinska dyrektor programu ,Przeciw
korupcji” Fundacjiim. Stefana Batorego, Roman Nowicki przewodniczacy Statego Przedstawicielstwa
Kongresu Budownictwa, Jerzy Jankowski przewodniczacy Zgromadzenia Ogolnego Krajowej Rady
Spotdzielczej, Andrzej Polrolniczak prezes Zarzadu Unii Spéldzielcow Mieszkaniowych w Polsce,
prof. Zbigniew Grabowski honorowy prezes Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa, Grzegorz
Buczek wiceprezes Towarzystwa Urbanistow Polskich, Marek Paszkowski zastepca prezesa Zarzadu
Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wlasnosciowej w Monkach, Wojciech Malusi prezes Zarzadu
Ogoélnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa, Marek Kunicki prezes Zarzadu Warszawskiego
Stowarzyszenia Po§rednikéw w Obrocie Nieruchomosciami, Jerzy Grochulski prezes Stowarzyszenia
Architektéw Polskich, Bartlomiej Kolipinski czionek Zarzadu Towarzystwa Urbanistow Polskich,
Ryszard Mikolajczyk prezes Zarzadu Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,,Torwar”, Juliusz
Talarczyk czionek Komisji Kwalifikacyjnej Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa,
Wieslaw Zrebiec czlonek Zarzadu Polskiej Izby Gospodarczej Towarzystw Budownictwa Spolecznego,
Ryszard Sobolewski prezes Zarzadu Oficyny Wydawniczej Polcen Sp. z 0.0. oraz Henryk Cioch
senator RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Barbara Orlinska, Daniel Kedzierski,
Ewa Kwiatkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dzien dobry panstwu, witam wszystkich serdecznie. Otwieram specjalne posiedzenie
sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka po§wiecone jakoSci stanowienia
prawa w kontekScie rozwoju Rzeczypospolitej, a szczegdlnie w kontekscie rozwoju
budownictwa. Méwie o tym, dlatego ze wielokrotnie przekonujemy sie, ze dzialania
i polskiego rzadu i polskiego parlamentu, ktére maja udroznié caly system legislacyjny,
ale w tym sensie zeby to bylo prawo dobre, wedlug przyzwoitej legislacji, nie zawsze sa
skuteczne. Nawet tam gdzie jest dobra wola wychodzg réznego rodzaju przepisy, ktore
zamiast pomagac czesto szkodzg w innym miejscu. A ponadto, jak panstwo wiecie, dla
naszej Komisji, dla mnie osobiScie szczegdblnie, dzialalnosé organizacji pozarzadowych,
ktore maja najwiekszg wiedze na temat funkcjonowania okreslonych dziedzin naszej
dzialalnosci jest niezwykle wazna, tak ze jak pan Roman Nowicki, prezes Kongresu
Budownictwa zwrdcil sie do mnie z tg propozycja, od razu przystalem na zwolanie
specjalnego posiedzenia naszej Komisji.

Witam szczegélnie wszystkich panstwa, ale tez chcialbym powitac¢ tych, ktorzy
na co dzien zajmujg sie tymi dziedzinami, ktorzy dzisiaj, mam nadzieje, zabiora tutaj glos.
Witam pana sedziegoJerzego Stepnia, bylego prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, witam
serdecznie panig Grazyne Kopinska, dyrektor programu przeciw korupcji Fundacji im.
Stefana Batorego, pana doktora Ryszarda Piotrowskiego, konstytucjonaliste z Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, pana profesora doktora Henryka
Ciocha, senatora, pana ministra Andrzeja Kalwasa, ale go nie widze, pana Janusza
Zbika, podsekretarza stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki
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Morskiej, pana Roberta Dziwinskiego, gldownego inspektora nadzoru budowlanego,
pana Pawla Janika z Kancelarii Prezydenta i witam jeszcze raz wszystkich panstwa
bardzo serdecznie. Jak panstwo wiecie, od razu informuje, tam jest takie urzadzenie nad
obrazem, bo cale nasze posiedzenie jest transmitowane w internecie i rowniez bedzie
mozna w kazdej chwili wej$¢ na strone internetowa Sejmu i to posiedzenie odstuchac
po raz kolejny. Tak ze wszystkie wypowiedzi beda zarejestrowane, bedzie mozna do nich
wracac i pozniej korzystac z nich podczas dalszych etapow dziatalnoSci.

Szanowni panstwo. Nie ma jeszcze pana prezesa Stepnia? To w takim razie bardzo
prosze jako pierwszego o zabranie glosu... Pana Andrzeja Kalwasa tez nie ma? Czyli
pan Ryszard Piotrowski nam pozostaje. Bardzo prosze. Wybitny konstytucjonalista.

Prawnik konstytucjonalista z Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego dr Ryszard Piotrowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Bardzo dziekuje za zaszczytne dla mnie
zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie Komisji, poSwiecone bardzo doniostym kwestiom,
mianowicie problemom relacji miedzy jakoscig stanowionego prawa a rozwojem kraju.
Mam takie wrazenie, ze nie tylko w Polsce, ale takze w innych krajach demokratycznych,
znalezliSmy sie w takiej sytuacji, w ktorej sposob stanowienia prawa zwigzany
z mechanizmami funkcjonowania tych krajow, prowadzacy do tego, ze przy okazji tworzy
sie wiecej problemow, niz rozwiazuje, stanowi jedng z istotnych przyczyn systemowego
kryzysu, w ktorym sie znajdujemy. Parlamenty tracg swojg tozsamosc i koncentrujac sie
na rozwigzywaniu problemoéw pozornych, albo probleméw, ktore same tworza, a przede
wszystkim koncentrujac sie na tym, zeby wygrywaé wybory, czyli na reelekcji, tworza
sytuacje, ktora hamuje mozliwoSci rozwoju spoleczenstw i gospodarki. To jest cos,
co Stanistaw Lem okre$la jako samouzgodniona putapka, jako putapka technologiczna.
StworzyliSmy rozwigzanie, ktore jest przyczyna braku postepu niezbednego do tego,
zeby uzyskaé ochrone wartoS$ci, dla ktorych system panstwa demokratycznego zostat
stworzony. To jest taka pierwsza my§l, ktorg chciatbym wydoby¢ z tych moich refleksji,
jakie panstwo otrzymali w postaci materialu pisemnego. Ja nie chce ich tutaj powtarzac,
bo pewnie wtedy moje wystapienie trwaloby za dlugo, ale od tego chciatbym rozpoczagé.
I tu od razu przejde moze do tego, zeby powiedzie¢ co§ pozytywnego. Mianowicie
w danych statystycznych dotyczacych prac Sejmu pomiedzy 8 listopada a 10 kwietnia
jest taka pomy§lna, pozytywna informacja, ze uchwalono 29 ustaw. Jezeli pomyslimy,
ze mozna byloby ich uchwali¢ znacznie wiecej, jezeli to poréwnamy z wynikami
poprzedniej kadencji, 952 ustawy, to zauwazymy, ze tendencja jest jednak pozytywna.
Pozytek z nieuchwalenia ustawy moze by¢ znacznie wiekszy anizeli pozytek z uchwalenia
bardzo wielu ustaw. Tak pisal kiedy$ Adhémar Esmein i to jest druga mysl, ktorg cheiatbym
wydoby¢ na czolo tej mojej prezentacji, mojego wystapienia. Trzeba u§wiadomic sobie,
ze brakuje jednoznacznie pozytywnej korelacji miedzy liczbg uchwalonych ustaw
a jakoScig prawa, ktora bylaby mierzona poczuciem satysfakcji z jego obowigzywania.
Bo przeciez w tym wszystkim o to chodzi. Nie chodzi w tworzeniu prawa o nic innego,
jak o to, zeby ludzie byli szczesliwi, zeby byli z tego prawa zadowoleni, zeby byto dzieki
niemu lzej i lepiej zy¢. Otoz nie ma takiej pozytywnej korelacji. Im wiecej nowych ustaw,
tym trudniej sie zyje. Zauwazyl to juz Tacyt, ktory pisal: corruptissima republica plurimae
leges, im wiecej praw, tym wiecej korupcji. Dlatego jakze trafne okazuja sie stowa Marii
Dabrowskiej, ktora napisata w 1951 roku w swoim dzienniku: ,,Bezustanne wszystkiego
zmiany sg jednym z czynnikéw wzmagajacych do granic klinicznych zdenerwowania
ludzkie. Czlowiek zyjacy w nawet idealnie pomyS§lanym ustroju nie moze sie czué
szczeSliwy, gdy brak mu poczucia trwalo$ci bodaj powszednich drobiazgéw zycia.
Z nietrwalosci wszystkiego zrobiono gtéwng zasade ustroju. Czy moze byé¢ trwalym
ustrdj, ktory w takiej pogardzie ma wszelkg trwalo§é procz trwania wiasnej wladzy?”.
I tutaj chcialbym zwroci¢ uwage, ze te zjawiska zwigzane z nadmiarem prawa majg
swoje przyczyny polityczne. Tak jest po prostu wygodnie dla rzadzacych i tak trzeba
ze wzgledu na pewne uwarunkowania wygrywania wyboréw, ale niekoniecznie
ze wzgledu na potrzeby zwiazane z rozwigzywaniem probleméw. Ten proces prowadzi
do tego, ze parlament traci swojg tozsamosc.
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Wezmy poprzednig kadencje. Mozemy przyjac, ze 4 lata to 1460 dni. Jezeli odliczymy
dni $wigteczne w minimalnym chociazby zakresie, to trzeba bedzie odliczyé¢ te 416
dni wolnych izostaja nam 1044 dni robocze. To taka statystyka nie nadmiernie
precyzyjna, ale przyjmijmy, ze tak jest. Jezeli mieliSmy 952 ustawy i jezeli kazda ustawa
to przynajmniej 4 dokumenty, juz pomijam wszelkiego rodzaju ekspertyzy i dodatkowe
materialy, pomijam ewentualng lekture aktéw wykonawczych do ustaw, to znaczy,
ze kazda ustawa to 4 odrebne dokumenty, 4 druki. To nam daje 3808 drukow, ktore
deputowani winni byli przeczyta¢ w tym czasie, to znaczy, ze jesli wezmiemy pod uwage
dni, ktore mieli do dyspozycji, wszystkie dni Igcznie ze §wigtecznymi, to znaczy powinni
byli czyta¢ 2,6 tekstu dziennie, takze w dniach wypoczynku. Jezeli bySmy przyjeli,
ze jeden tekst ma przynajmniej 10 stron, to okolo 30 stron tekstu trzeba przeczytac
dziennie ze zrozumieniem. Je§li uwzglednimy tylko dni robocze, to mamy 3,6 tekstu
dziennie. Jesli uwzglednimy, ze byly takze ustawy, ktore zostaly wniesione, a ich nie
uchwalono, wypadaloby je takze przeczyta¢, 559 bylo takich ustaw, to nam 1gcznie
daje do przeczytania 4367 tekstow, to znaczy, ze trzeba przeczytac 4 teksty i kawalek
dziennie. To znaczy, ze to jest niemozliwe.

Nie chce panstwa nuzy¢ przytaczaniem imponujacych statystyk na temat innych pél
dzialalnosci poselskiej, ale to znaczy, ze parlament nie jest parlamentem. On traci swojg
tozsamo§¢ jako cialo ustawodawcze, poniewaz nie czyta tego, co uchwala. Znajdujemy
potwierdzenie tego w wypowiedziach réznych postow, ktérzy méwia, ze programy nie sg
wazne, chodzi o to, zeby uwodzi¢ wyborcow. Sg tez tacy poslowie, ktérzy mowia, ze nie
wiedzg, nad czym glosujg, postowie do Parlamentu Europejskiego, bo nie o to chodzi,
zeby wiedzie¢ nad czym sie glosuje, ale chodzi o to, zeby uzyskac lepszy wynik wyborezy.
To jest korupcja w czystej postaci. Korupcja polityczna, czyli brak przyzwoitosci, jak
powiada Lawrence Lessig, jezeli uznaje sie za mozliwe nieczytanie tego, co ma stanowié
prawo dla innych.

Prosze panstwa, jak siegniemy do prac podkomisji, to tam wida¢ gotym okiem,
jesli sie czyta teksty, ze postowie nie rozumiejg tego, co uchwalajg. Uchwalajg sankcje
karne inie majg pojecia o treSci przepisu. A je§li sie spojrzy na transmisje z obrad
plenarnych, ktére mozna zobaczy¢, to widaé, ze prawa stanowione sg w klotni, w agres;ji,
w emocjach. My teoretycznie mowimy, ze ustawodawca jest racjonalny i na tym polega
demokratyczne panstwo prawne i obowigzek wykonywania ustaw, ze one sg tworzone
przez ustawodawce, ktory jest doskonaly, ma pelng wiedze o rzeczywistosci i kieruje sie
rozsgdkiem. Nie ma czasu, ale dalbym panstwu piekne przyklady, jakim to rozsadkiem
kieruje sie ustawodawca uchwalajgc ustawe o szkolnictwie wyzszym na przyktad. Albo
jakim rozsgdkiem kieruje sie nowelizujac prawo o spotdzielczoSci, ktorg tepi namietnie
z powodow ideologicznych, zupelnie niezrozumialych w demokratycznym panstwie
prawnym. By¢ moze ma jakie§ wlasne, prywatne doswiadczenia ze spoldzielczoScig
mieszkaniowg. Ja to rozumiem, moge nawet podziela¢, ale ustawodawca doskonaty
iracjonalny powinien sie ponad te emocje wznie$¢. Ten doskonaly iracjonalny
ustawodawca uchwala obowigzujacg wersje historii. Jest jakim§ demiurgiem, kreatorem
dziejow. Uwaza, ze on moze powiedzie¢, jak bylo i gdzie jest prawda. W glosowaniu
to ustala. I znowu nie chce wchodzi¢ w rozmaite przyklady, ktére mozna by tutaj
przytoczy¢. Jezeli to robi, nie czytajac tekstow, ktore uchwala, to co$ tutaj nie odpowiada
konstytucyjnym wymaganiom, ktére pod tym wzgledem sg bardzo jasne.

Czy moze w warunkach tak wielu ustaw uchwala¢ je w sposéb polegajacy
na przeczytaniu ze zrozumieniem? Niekoniecznie. Ot6z, prosze panstwa, ten stan prawa
jest bardzo cisle zwigzany z istnieniem i funkcjonowaniem partii politycznych. To one
powoduja, ze ustawodawca przestaje byc¢ racjonalny, poniewaz kieruje sie racjonalnoScig
polityczng. Takijest kontekst sytuacyjnyi to rowniez jest przyczyna, ze nie rozwigzujemy
problemow, tylko tworzymy rozmaite projekty, ktére uchwalamy niezaleznie od tego,
co zawieraja, jezeli mamy wiekszo§¢. Nie o to jednak chodzi. Brakuje ponadpartyjnego
porozumienia, ktére majac jako punkt wyjScia dobro wspdlne, okre§latoby co w okresie
kadencji ma zosta¢ uchwalone. I brakuje takze pewnej powSciagliwoSci w odniesieniu
do nowelizacji kodekséw. W tym krétkim czasie sporo nowelizacji kodekséw zostalo
dokonanych. W tej kadencji. Takze brakuje powsciggliwoSci i krytycyzmu, jezeli
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chodzi o latwoé¢ karania. Ustawodawca nie uznaje przepisu wprowadzajgcego sankcje
za powazny, jezeli nie mozna posadzi¢, a w rezultacie mamy taka liczbe osadzonych,
ktora stawia nas w czolowce wérdd krajow europejskich i takze poréwnania z innymi
krajami nie wypadajg najlepie;j.

Dalej, prosze panstwa, tatwos¢ uchwalania ustaw ze wzgledow propagandowych
w krotkim czasie. Rzad przychodzi i mowi, macie to uchwali¢, konkretnie premier
tak mowi, i uchwalajg. Nalezatoby powiedzie¢, alez zasada podziatu wladzy na to nie
pozwala, parlament jest suwerenny. Ale jaki on jest suwerenny, jezeli ustaw nie czytajg?
To poczucie wlasnej tozsamosci sie rozmywa, kiedy trzeba na skutek dyscypliny klubowe;j
glosowac nad czyms, o czym sie nie ma pojecia. A wigc w takim stanie rzeczy mamy
pewien problem ustrojowy. Nie tylko my. Swiat krajow demokratycznych go ma, no ale
my jeste$my tutaj.

Nie ma zadnych mechanizmow egzekwowania odpowiedzialnoSci za uchwalanie
niedobrych ustaw. Sa ustawy, ktére przynosza ogromne szkody. Wezmy prywatyzacje
systemu emerytalnego. Pan minister Rostowski mowil nam, ze strata na samych
prowizjach to 14 mld zl. Jak sie wstucha¢ w te informacje, ktéra rzad przedstawiat
na temat szkodliwosci tego przedsiewziecia, to wychodzg dziesigtki miliardow.

I prosze panstwa, sg prace naukowe na temat tego procesu. Profesor Mitchell
Orenstein napisal ksigzke wydang w Princeton, otym jak to robiono, jak Bank
Swiatowy irzad Stanow Zjednoczonych przeprowadzal to przez polski parlament.
I cisza. Nikt nie zaprzeczy! ani nie potwierdzit i co wiecej, wszyscy ci, ktérzy to robili,
znakomicie awansowali. A sg przeciez liczne ustawy, ktére réwniez pédzniej przed
Trybunatem Konstytucyjnym okazuja sie niedobre, watpliwe, niekonstytucyjne. Zadnej
odpowiedzialno$ci. Im wieksza lojalno$¢ wobec partii, tym wieksza bezkarnosc. Otoz,
prosze panstwa, to jest takze element jakoSci prawa, jezeli mozemy uchwala¢ ustawy
bez zadnego ryzyka. Bo ryzyko odpowiedzialnosci przed wyborcami jest zadne, wyborca
nie przychodzi do lokalu wyborczego po lekturze analiz, ktére by mu sporzadzono,
jak kto glosowal i jakie byly dobre ustawy, a jakie zle.

Nastepnie uchwalanie w ostatniej chwili ustaw szkodliwych, na przyklad w ostatnim
momencie kadencji. Takich na przyklad jak ustawa o zmianie ustawy o dostepie
do informacji publicznej. I znowu ta tatwos¢, z ktorg ustawodawca narusza tozsamosé
informacyjng obywateli, poniewaz z sobie wiadomych wzgledow uwaza, ze mozna
wszystkich i wszystko kontrolowac. Iten zakres kontroli nad obywatelem stale sie
zwieksza przy doS¢ biernej postawie ustawodawcy. Ot6z to wszystko ma pewien
wplyw na jako$c¢ prawa i na jakoS¢ spoteczenstwa. Bardzo trafnie profesor Kazimierz
Sowa napisal, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem eksternalizacji norm spotecznych.
To co kiedy$§ bylo mocno uwewnetrznione w czlowieku, zakorzenione w jego spolecznej
osobowos$ci, poczucie prawosci isprawiedliwoSci jest przekazywane specjalistom
i wyspecjalizowanym instytucjom, czyli prawnikom i sgdom. Ludzie zyjacy w niezwykle
skomplikowanej machinie spolecznej traca zdolno$c¢ sadzenia. No ito przyczynia sie
do konfuzji wartoSci interesow w dzialalnoSci publiczne;.

Nie sadze, zeby ta kolejna kadencja przyniosta jakies zmiany w praktyce tworzenia
prawa, ze wzgledu na to, ze ten stan, ktéry mamy, jest w miare wygodny dla wszystkich.
Jest wygodny dla wyborcow, ktorzy nie muszg wnikaé w to, co dzieje sie w zyciu
publicznym i w prawie, chociaz ponoszg konsekwencje tej latwosci wycofywania sie
ze spraw publicznych. Jest wygodny dla partii politycznych, ktore moga realizowaé
swoje interesy. Jeden z wicemarszalkow Senatu poprzedniej kadencji, publicznie
powiedzial, ze prawo w Polsce tworzone jest w ten sposob, ze lobbySci porozumiewaja
sie z dysponentami politycznymi, a reszta tylko podnosi reke. Nie bylo polemiki,
zadnej oficjalnej, z tym o$wiadczeniem, nie bylo tez oczywiScie jego potwierdzenia, ale
to zapewne obserwacja uczestniczgca wskazuje na taki wniosek.

Oto6z mamy doéc trudng sytuacje, bo z jednej strony system dziala tak, zeby partie
nieustannie ze sobg rywalizowaly i zeby nie bylo rozsadnego porozumienia. Ale to
wlasnie z tym mamy do czynienia, ze tworzenie prawa w sposob odbiegajacy od ideatu
Konstytucji 3 Maja, ktora moéwita, ze Sejm ma by¢ Swigtynig prawodawstwa, nie jest
obojetne, ze wzgledu na rezultaty tego procesu, dla stanu spraw publicznych idla
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naszego zycia. To odrobine pesymistyczne prognozy co do mozliwosci zmian istniejacego
stanu rzeczy, poniewaz partie tez nie sg suwerenne, bo one dzialajg, bo funkcjonujg
w przestrzeni publicznej zdeterminowanej przez wymagania ogladalnoSci i ogladalno$é,
ktéra moglbym zapewnic stacji telewizyjnej, przemawiajac w ten sposob przez 20 minut,
bedzie zerowa. Kazdy przelaczy telewizor na inny program. Bedzie chcial obejrzec jakie$
kino akgcji, ale nie zmienimy tego zamykajac szkoly, nie zmienimy tego uzawodowiajgc
szkolnictwo wyzsze, nie zmienimy tego kreujgc taki model obywatela, ktory najlepiej
zeby sie nie wtracal. To wszystko jest powigzane.

Zatem przy calym sceptycznym i pesymistycznym, umiarkowanie pesymistycznym,
podejsciu do mozliwosci, zwazywszy jednak, ze nie brakuje ludzi, ktoérych interesuje
ta problematyka, moge, zachecajac panstwa do lektury mojego tekstu, ktory jest
dostepny w tym tomie przygotowanym przez organizatorow, zakonczy¢ moje wystapienie
przepraszajgc panstwa, ze tak dltugo moéwiltem i tak mato powiedzialem. Dziekuje bardzo
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje panie doktorze. Mozna dokona¢ konkluzji wypowiedzi pana doktora Ryszarda
Piotrowskiego, ze zrodlo probleméw panstwa przy réznego rodzaju inwestycjach bierze
sie z systemu partyjnego, z systemu wyboru do parlamentu, z systemu wewnetrznych
relacji w partiii ze tak naprawde, kiedy narzekamy na prawo, na konkretne rozwigzania,
to bez refleksji, takiej jaka przedstawil pan doktor Piotrowski, niewiele zmienimy.
Chociaz jest jedna jaskotka, panie doktorze. Tq jaskotkg byto wzmozenie zainteresowania
polskich miodych ludzi w przypadku ratyfikacji umowy ACTA. System europejski, bo to
byla umowa handlowa przyjmowana przez Komisje Europejska, pézniej przez parlament,
naciskal, zeby Polska ratyfikowata ACTA. Pan premier najpierw polecil pani ambasador
w Tokio podpisac ja, a p6ézniej, pod wplywem tych napieé, gdzie ludzie skrzykiwali sie za
pomocg Internetu, wycofat sie z tego.

Dla mnie niezwykle interesujaca byla dwa tygodnie podzniej lektura ,Gazety
Wyborczej”, gdzie przedstawiono mechanizm tworzeniaprawaw Stanach Zjednoczonych,
tej umowy handlowej, gdzie lobby$ci w pewnym momencie byli lobbystami, a pdzniej sie
stawali urzednikami na czas przygotowywania tego prawa. Czyli miejmy $wiadomosc,
ze my tutaj, zyjac w Polsce, podlegamy naszym wewnetrznym mechanizmom,
europejskim mechanizmom i oczywiScie $wiatowym, ite problemy, z ktérymi sie
borykamy, sg zauwazane w innych krajach na §wiecie. Chociazby ten system tworzenia
centralistycznych, autorytarnych partii politycznych. Niestety tak sie dzieje, moze
z wyjatkiem Stanéw Zjednoczonych, gdzie partie maja inny charakter, ale w Europie
jest to dosy¢ powszechne.

Teraz chcialbym poprosic o zabranie glosu pania doktor Grazyne Kopinska, z ktora
mam okazje od wielu lat wspotpracowac, ktora dzieki programowi Fundacji im. Stefana
Batorego tworzy standardy dziatan antykorupcyjnych w Polsce. Ito racjonalne, nie
przyczynkarskie, ale racjonalne, o czym zawsze mowimy. Prosze panig doktor o zabranie
glosu.

Dyrektor programu ,Przeciw korupcji” Fundacji im. Stefana Batorego Grazyna

Kopinska:

Bardzo dziekuje. Dziekuje panstwu za zaproszenie do udzialu w tej dyskusji i mam
nadzieje, ze bedzie ona dla panstwa interesujaca. Dla mnie jest ona niezwykle
interesujgca. Chcialabym powiedziec, ze zgadzajac sie z tym wszystkim, co powiedzial
moj przedmoéwcea pan profesor Piotrowski, chcialabym bardziej skupi¢ sie na samym
procesie legislacyjnym, ze wzgledu na do§wiadczenia jakie mam. Od kilku juz lat z moimi
wspolpracownikami przygladamy sie procesowi legislacyjnemu.

Mysle, ze nikogo z obecnych na tej sali nie trzeba przekonywac, ze poziom prawa
stanowionego w Polsce niestety jest do§¢ niski. Naszym zdaniem, jedng z przyczyn
tego, jest wadliwy proces stanowienia prawa. My przygladajac sie temu procesowi
zaréwno na poziomie rzgdowym, jak i na poziomie sejmowym, przez ostatnie siedem lat
stwierdzamy, ze ten proces jest przede wszystkim wysoce nieprzejrzysty, dochodzi tam
do wielu sytuacji korupcjogennych, a ponadto jest bardzo nisko partycypacyjny. Co to
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znaczy? To znaczy, ze zazwyczaj tworzgcy nowe prawo nie chcg stuchac opinii obywateli,
organizacji, ekspertow na temat problemu, nad ktérym sie pochylajg. Zazwyczaj urzednik
wie lepiej niz ekspert czy ten, ktory korzysta¢ ma z tego prawa.

Chcialabym zwrocic uwage zwlaszcza na bardzo zlg sytuacje wszelkiego typu
organizacji pozarzadowych. Zwlaszcza tych organizacji, ktore nie podlegajg ustawie
o Komisji Trojstronnej, poniewaz te organizacje moga, ale nie muszg by¢ dopuszczane
do procesu konsultacji. Na podstawie art. 12 regulaminu pracy Rady Ministrow
w trakcie przygotowywania nowego prawa mozna, ale nie trzeba, zaczerpnaé opinii
organizacji pozarzadowych czy tez obywateli. Przy czym wtym zakresie istnieje
bardzo duza dowolno§¢ oraz ogromna zmienno§¢ warunkéw, w jakich przychodzi nam
dziata¢. W 2009 roku wprowadzono rozporzadzenie, na mocy ktorego utarl sie zwyczaj,
bo to niestety ciggle jest zwyczaj, a nie prawo, ze konsultacjom byly poddawane tzw.
zalozenia do ustaw. To trwalo do 6 grudnia 2011 roku, kiedy zostala przyjeta uchwata
nr 241, ktéra zmniejsza znaczenie zalozen. Zalozenia zostaja zredukowane, nie trzeba
juz przeprowadzac oceny skutkow regulacji, tak zwanego OSR, natomiast robi sie test
regulacyjny. W zwigzku z tym mozna, ale nie trzeba, zapytac zainteresowanych o skutki
planowanego rozwigzania.

Kiedy my, Obywatelskie Forum Legislacji, napisaliSmy w tej sprawie list do premiera
z pro§bg o wyjasnienie nam, dlaczego tak drastycznie ogranicza sie, i tak niewielkie
uprawnienia organizacji pozarzadowych oraz obywateli do konsultowania tegoz prawa,
dostaliSmy odpowiedz od pana ministra Macieja Berka, od prezesa Rzagdowego Centrum
Legislacji, ktory napisat tak: ,Zmiany charakteru zalozen wprowadzone uchwalg
z 6 grudnia mogg spowodowaé zmiane praktyki stosowania art. 12 regulaminu. Brak
wszelkich szczegélowych rozwigzan w zalozeniach projektu ustawy moze prowadzié
w konkretnych przypadkach do wniosku, ze konsultowany bedzie zaréwno projekt
zalozen albo projekt ustawy, albo tez konsultacjom zostanie poddany dopiero projekt
ustawy”. Czyli, prosze panstwa, wszystko jeszcze bardziej moze, moze. I zwyczaj ustali.
To jest sytuacja calkowitej niepewnosci. Poza tym, gdy juz dochodzi do tego, ze mozemy
uczestniczy¢ w tym procesie konsultacyjnym, to mamy wrazenie, ze nie jesteSmy
stuchani. Przede wszystkim daje sie niezwykle krétki czas na to, zeby przedstawic swoje
uwagi.

Podam przyklad z najblizszych dni. W dniu 11 kwietnia tego roku, w czwartek,
dostaliSmy list, prosbe z Ministerstwa Finanséw o wyrazenie uwag do stanowiska rzadu
wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o partiach politycznych, chodzi
o ten stynny 1%. To bylo 11 kwietnia w czwartek, termin 12 kwietnia piatek, czyli
mamy 24 godziny na przedstawienie swoich uwag. Jesli juz nawet zdazymy przedstawic
swoje uwagi, to bardzo czesto jest tak, ze nie dostajemy zadnych informacji zwrotnych,
a mamy tez wrazenie, ze nawet nie prébowano wzig¢ pod uwage naszych czy innych
organizacji opinii. I tutaj juz niezwykle drastyczny przyklad panstwu przedstawie,
za panem doktorem habilitowanym Marcinem Matczakiem z kancelarii prawnej, ktory
uczestniczyl w konsultowaniu projektu tak zwanych ustaw refundacyjnych i o czym on
informuje. Termin sktadania uwag mijal w sobote 9 pazdziernika 2010 roku. Do tego
projektu zlozono 868 stron uwag. Nowy, skonsultowany, jak napisano w jego przedmowie,
projekt zostal ogloszony 10 pazdziernika w niedziele. Czyli 868 stron uwag podobno
zostalo skonsumowanych w ciggu jednej doby z soboty na niedziele. Naprawde trudno
wyobrazié sobie, ze tak to przebiegalo. Na ten temat rozmawiali$my juz podczas jednego
z posiedzen Komisji i wtedy padla odpowiedz taka: przeciez uwagi splywaty wczesniej
i mozna bylo sie z nimi zapoznac¢ i do nich ustosunkowac. Bylaby to prawda, gdyby nie
to, ze wszyscy panstwo, ktorzy wystepujemy w roli konsultantow, wiemy, ze zazwyczaj
te terminy sg tak krotkie, ze opinie piszemy w ostatnim momencie, sktadamy na ostatni
moment, wiekszo§¢ wplywa wlasnie w ostatnim momencie.

Poza tym zauwazyliSmy przez kilka lat obserwowania tego procesu wlasnie na
poziomie rzgdowym, ze bardzo czesto do niejawnych naciskow grup interesu dochodzi
wlasnie na poziomie rzgdowym, ktory, tak jak powiedzieliSmy, nie podlega zadnemu
monitoringowi spotecznemu. Nie jesteSmy w stanie, tak jak tu w Sejmie, gdzie mozemy
poj$¢ na posiedzenie Komisji podczas pracy cial rzgdowych i obserwowag, co sie dzieje po
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kolei z projektem. Czasami zauwazamy, ze doszlo prawdopodobnie do jakich$ ustalen,
do wywarcia wplywu po tym, ze p6zniej, podczas prac Komisji, grupy interesu, instytucje
zainteresowane, przychodzg, obserwuja, ale sie nie odzywaja. Wtedy, czytajac prase
i majagc wiedze z zakulisowych informacji, jesteSmy przekonani, ze na tym rzgdowym
etapie doszlo do porozumienia, ktore jest satysfakcjonujace dla najwazniejszych grup
interesu. Janie mowie, ze jest w tym co$ bardzo ztego, bo miedzy innymina ucieraniu tych
interesow polega gra polityczna. Chodzi o to, ze ten proces jest totalnie nieprzejrzysty.
I to jest nasze zastrzezenie.

Jesli chodzi o poziom sejmowy, to tak jak juz powiedzialam, tutaj ten proces jest
zdecydowanie bardziej przejrzysty iduzo bardziej poddajacy sie kontroli spotecznej,
monitoringowi spolecznemu, chociazby dlatego, ze panstwa komisje czy podkomisje
sg otwarte, mozemy w nich uczestniczy¢, sa nagrywane, mozna odstucha¢ nagranie
podkomisji, nie mniej tez zauwazamy pewne braki. Jeden z takich brakéw jest taki,
ze wystuchania publiczne sg organizowane niezwykle rzadko. Do tego wszystkiego jest tak,
ze czy zostanie zorganizowane wystuchanie publiczne, czy nie, zalezy od przewodniczacego,
jest powazna iwlasSciwie decydujgca rola przewodniczgcego. W zwigzku z tym, nawet
gdyby byla duza presja spoleczna czy presja posléw na zorganizowanie wysluchania, to
wlasciwie od decyzji przewodniczacego zalezy to, czy takie wystuchanie sie odbedzie, czy
tez nie.

Kolejna sprawa. Wystuchanie publiczne to jest rodzaj takiej Sciany placzu.
Przychodza zainteresowani, ktérzy nie moga wypowiedzie¢ sie gdzie indziej na temat
projektowanej ustawy i wylewajg swoje zale, natomiast nie ma informacji zwrotne;.
Poslowie nie ustosunkowujg sie do tego, co ustyszeli. W zwiazku z tym nasze postulaty,
naszego Srodowiska, sg takie, zeby jednak zwiekszy¢ liczbe wystuchan publicznych,
zeby organizowacé je czesciej. Zeby byl latwiejszy sposob zwolywania tych wysluchan
oraz zeby byl obowigzek, a przynajmniej zwyczaj, odpowiedzenia na to, co w trakcie
tych wystuchan zostanie powiedziane.

Kolejne zastrzezenie, ktéore mamy do procesu stanowienia prawa sejmowego, jest
takie, ze niestety zauwazamy, ze tutaj tez nie dochodzi czesto do ujawnienia interesow,
ktore sa reprezentowane na posiedzeniach Komisji, a zwlaszcza podkomisji. Mianowicie
jak panstwo pewnie dokladnie wiedza, bardzo tatwo jest wejs¢ na posiedzenie podkomisji,
wystarczy napisaé proSbe, ze chce sie by¢ obserwatorem i potem zazwyczaj osobom,
ktére uczestnicza w posiedzeniu podkomisji udzielany jest glos, moga wyrazac¢ swoje
zdanie. Tak jak mowie, wszystko w porzadku, natomiast chodzitoby o to, aby$my
wiedzieli, kim sg osoby zabierajgce glos, czyj interes reprezentuja. Niestety tego nie
wiemy. Bardzo czesto jest tak, ze kto$, kto jest przedstawiany jako ekspert, tak naprawde
jest przedstawicielem jakiej$ grupy interesu. Tak jak méwie, nie ma w tym nic zlego,
ale chcieliby§my wiedziec, czyj glos slyszymy.

Tu panstwu powiem, ze my, Fundacja Batorego, probowaliSmy w poprzedniej
kadencji podpowiedzie¢ panstwu pewne rozwigzanie, ktére naszym zdaniem byloby
tutaj rozjasniajace te sytuacje. Mianowicie na mocy ustawy o lobbingu jest przygotowany
formularz zgloszeniowy, gdzie kazdy, kto zglasza sie do wystuchania publicznego, musi
napisac kim jest, kogo reprezentuje i o jakie zmiany w projekcie, nad ktorym sie pracuje,
bedzie wnosil. My zglosiliSmy sie do pieciu komisji sejmowych z propozycja, zeby kazdy,
kto chce uczestniczy¢ w pracach Komisji, wypetnil taki formularz, wszystkim zostanie
on rozdany i bedziemy wiedzieli z kim mamy do czynienia i bedziemy wiedzieli, jak
rozumie¢ te wypowiedzi danych osob. ZwrociliSmy sie do pieciu komisji i przyjemnie
jest mi powiedzie¢, wlasciwie nieprzyjemnie, ze jedyna, ale tg, ktéra odpowiedziata
pozytywnie, byla Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka pana posia Ryszarda
Kalisza, ktory powiedzial, ze dobrze, wprowadzi tego typu rozwigzanie. Kiedy po kilku
miesigcach okazalo sie, ze ono nie dziata, uslyszalam wypowiedz publiczna, mam
nadzieje, panie posle, ze nie zmienie jej wymowy, ze Kancelaria Sejmu stwierdzita, ze nie
ma podstawy prawnej do wprowadzenia tego typu rozwigzania i w zwigzku z tym, skoro
nie ma podstawy prawnej, to nie bedzie wprowadzone. My wychodzimy z zalozenia,
ze skoro nie ma przeszkody prawnej, to mozna wprowadzic. Tutaj byla zastosowana
zupelnie inna filozofia. Jest nam bardzo przykro, ale do takiego ujawnienia nie doszlo.
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I ostatnia rzecz, na ktorg chcialam zwrdcic tez uwage, to ze my zauwazamy, ze ciagle
jeszcze dochodzi do takich sytuacji, ze postowie dzialajg w sytuacji konfliktu interesow.
Postowie pracujg w komisji nad projektami ustaw, ktére w ewidentny sposéb wplyna
na sytuacje ich lub ich najblizszych, i tutaj tez nie ma rozwigzania. Za kazdym razem
kiedy wybucha tak zwana afera, a przypomne, ze jedng z takich glos$niejszych byla afera
pana senatora Misiaka, wtedy zaczynaja sie odzywac glosy, ze trzeba by z ta sytuacjg co$
zrobic i padajg dziesigtki réznych propozycji. Podczas ubieglej kadencji padta propozycja,
ze zostanie przygotowany kodeks parlamentarzystow. Nie zostal przygotowany taki
kodeks. Nastepnie padta propozycja, ze zostanie wprowadzony do regulaminu Sejmu,
a wlaéciwie nawet do ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora, zakaz taczenia
innej pracy z poselska. Po prostu dorobilibySmy sie postéw zawodowych. My uwazamy,
ze to jest zte rozwigzanie, uwazamy, ze nie nalezy zakazywac. Nie mozna doprowadzié
do sytuacji takiej, ze nad prawem budowlanym obradujg wszyscy, tylko nie osoby
zwigzane z budownictwem, ze ustawy dotyczace stuzby zdrowia uchwalajg dziennikarze,
nauczyciele, ale nie lekarze.

Uwazamy, ze problem tkwi nie w zakazach, tylko jest problem w ujawnieniu. I tutaj
proponujemy takie rozwigzanie, ktore jest stosowane od lat w Wielkiej Brytanii,
czy od kilku miesiecy, wlasciwie od roku w Parlamencie Europejskim, mianowicie takie,
ze kazdy posel przed przystgpieniem do pracy nad projektem ustawy sktada publicznie
oraz na piSmie deklaracje méwiacg o tym, czy ustawa, nad ktorg pracuje, bedzie miala
wplyw na sytuacje jego lub kogo$ zjego najblizszych. I takie wla$nie wyjawienie,
pokazanie, jasne powiedzenie na czym polega konkretny interes, naszym zdaniem
najlepiej by konfliktowi intereséw zapobiegto.

Konczac chcialam powiedzie¢, ze nie rozumiemy, dlaczego instytucjom, osobom
i organom pracujagcym nad tworzeniem prawa nie zalezy na tym, zeby ten proces byt
przejrzysty oraz zeby ten proces byl partycypacyjny, poniewaz my uwazamy, ze im
wiecej dyskusji, konsultacji w trakcie tworzenia prawa, tym lepszy akt prawny i tym
wieksza szansa na to, ze utworzone prawo, przyjete prawo bedzie dobrze stosowane,
nie bedzie przez ludzi obchodzone inie bedzie potrzeba szybkich zmian. Uwazamy,
ze pewne wydluzenie samego procesu bedzie z ogromnym pozytkiem dla efektywnosci
tego procesu w diuzszej perspektywie oraz dla jego skutecznoSci. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
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Dziekuje bardzo. Pani doktor Kopinska poruszyta problem niezwykle wazny. Mianowicie
Kancelaria Sejmu, Kancelaria Prezydenta, Kancelaria Senatu to sa urzedy, ktore rzadza
sie swoimi prawami i nie zawsze jest tak prosto zmienic¢ przyzwyczajenia. Szczegdlnie
jak mowimy o tym dokumencie, ktory powinni byli wszyscy wypelniaé¢, moim zdaniem,
w przypadku brania udzialu w pracach nad wszystkimi ustawami, tak jak dokument,
ktory jest wypelniany przy dopuszczeniu do uczestnictwa w wystuchaniu publicznym.
To prawda, ze to nie znajduje czesto zrozumienia wsrod pracownikéw Kancelarii, ale ja
uwazam, ze kropla drazy skale i trzeba powoli to wprowadzac. Im wieksza przejrzystosé,
rowniez dotyczaca informacji o osobie, tym lepie;j.

Co do wysluchania publicznego. Ja robie wysluchania publiczne dosyé¢ czesto,
na przyklad w przypadku ustawy o ustroju sadéw powszechnych, a teraz ostatnio
przeprowadziliSmy wystuchanie publiczne dotyczace ustawy o zgromadzeniach.
W przypadku wysluchania publicznego w zwigzku z ustawg o zgromadzeniach,
to jest ta ustawa, ktora zostala zgloszona przez prezydenta w wyniku tych zamieszek
11 listopada 2011 roku, zglosilo sie raptem osiem podmiotow, z tym ze niektére podmioty
liczyty po kilka os6b, czyli w sumie byto 19 podmiotow. Niezwykle interesujace zjawisko.
Tak mato.

Natomiast ja podczas ubieglej kadencji przeprowadzilem pewien eksperyment.
PracowaliSmy nad ustawg niezwykle wazng. To byla ustawa wprowadzajaca po raz
pierwszy w Polsce pozwy zbiorowe. Powiem panstwu szczerze, ze jak zobaczylem ile
0sob, a wlasciwie podmiotow, chee bra¢ udzial w pracach nad tg ustawa, i to wszystkie
niezwykle wazne podmioty, Zwiazek Bankow Polskich, Polska Izba Ubezpieczen,
réznego rodzaju organizacje zrzeszajgce supermarkety itd., itd., to wyszlo z 10 czy 15
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podmiotow, kilkana$cie, moze nawet bylo wiecej. A do tego jeszcze Polsko-Amerykanska
Izba Handlowa napisala do mnie pismo, ze sg gotowi da¢ mi ekspertow z Ameryki,
ktorzy doskonale sie na tym znajg, bo to w Stanach Zjednoczonych bardzo dobrze
funkcjonuje.

Ja doskonale wiedzialem, ze zorganizowanie wysluchania publicznego nic nie da.
Nicnieda, bo to bedzie tak, ze oni swoje powiedzg i z tego powiedzenia niewiele wyniknie.
To zrobitem eksperyment, ktory sie udat. Mianowicie wszystkie te podmioty, kilkana$cie
0s0b, plus tego eksperta amerykanskiego, zaprosilem na posiedzenie Komisji, ale nie po
to, zeby oni wyglosili swdj statement, oswiadczenie, i koniec, tylko zeby oni miedzy sobg
polemizowali. Przyszli wtedy prawie wszyscy poslowie naszej Komisji ubieglej kadencji
i my sie przystuchiwaliSmy ich polemikom i dopiero z ich polemiki wynikal tak naprawde
konflikt interesow. Bo jezeli organizacja konsumencka klientéw bankow polemizowata
na posiedzeniu Komisji ze Zwigzkiem Bankoéw Polskich i oni przekonywali sie i stawiali
swoje argumenty, to wtedy ta materia byla merytoryczna, zywa. Musze powiedziec,
czasami zbyt zywa, ale udawalo mi sie to temperowac.

Nastepnie przystgpilem do glosowania dopiero wtedy, kiedy protokol z tego
posiedzenia Komisji otrzymat kazdy poset, ktory chcial. Nie wiem, czy przeczytali, to juz
jest inna sprawa, ale kazdy mial mozliwo§¢ zapoznania sie z tg polemikg i argumentami
i dopiero przystgpitem do pracy nad tg ustawg na posiedzeniu Komisji. I widziatem
wtedy, jaki tu w Sejmie jest bardzo duzy spor pomiedzy PiS-em a Platforma, juz nie
merytoryczny, a bardziej ,,agrarny”, kto komu bardziej nakopie, wszyscy panstwo o tym
doskonale wiecie, jak raptem wyszla ze wszystkich posiow, rowniez PiS-u, rowniez
Platformy i wszystkich innych, racjonalnos¢. Bo oni widzieli, jaka tu jest gra interesow
na zywo, to bylo przedstawienie.

Tak ze ja w ogole myS§le, ze w tej ustawie z 2005 roku o lobbingu, ktora przewiduje
to wysluchanie publiczne iktore dzisiaj funkcjonuje w naszym regulaminie Sejmu,
ja bym jednak co§ zmienil. Ja mialem wystuchanie publiczne w sprawie ustawy
o ustroju sgdow powszechnych. Niezwykle istotne. Poprosilem 6wczesnego ministra
sprawiedliwo$ci, zeby po pierwsze, sie nie odzywal, a po drugie, siedzial na calym
posiedzeniu i wszystkiego wystuchal. Stuchajcie, tam bylo ze 130 podmiotéw, réwniez
osoby fizyczne, ale wszystkie organizacje funkcjonujgce w wymiarze sprawiedliwosci.
I szczerze mowigc to wyshuchanie publiczne niewiele dato. A co dato? I tu od razu wam
zdradze. OczywiScie jak przyszli sedziowie, zrobiliSmy konferencje sedziéw rodzinnych
ioni uchwalili taki dezyderat do mnie, zebym ich wspart wtym, aby wydzialow
rodzinnych nie likwidowac. OczywiScie doskonale wiecie, i to jest mankament z jednej
strony, ze ja sie z ministrem Kwiatkowskim, zresztg cztonkiem naszej Komisji, doskonale
znam, wiec moéwie, shuchaj, przeciez tam musza by¢ psycholodzy itd., itd. Jednoczes$nie
ministrowi Kwiatkowskiemu zalezalo na tym, zeby w przypadku weta prezydenta, to
weto odrzucié, to ja postawitem pare warunkéw i sady rodzinne, i te specjalizacje sedziow
pozostaly. To jest bardzo czesto ten mechanizm. A wystuchanie publiczne niewiele dalo,
tak ze jezeli juz mowimy o takich mechanizmach, to konfrontacja, nazwijmy to grup
lobbingowych, grup intereséw, bezpo§rednio na oczach postéw moim zdaniem duzo
wiecej daje niz wypowiedzenie sie podczas wysluchania publicznego. Z tych powodow,
o ktorych méwit pan doktor Piotrowski, ze poslowie czesto nie maja wiedzy, zeby
na podstawie wystuchania wyrobi¢ sobie jakis poglad.

Natomiast ja, ito powiedzialem ostatnio, jak profesor Krzysztof Rybinski
przygotowywal prace o lobbingu, by¢ moze to wynika z mojego wlasnego do§wiadczenia,
ale ja na przestrzeni ostatnich sze§ciu, siedmiu lat nie spotkalem sie, i mowie to bardzo
odpowiedzialnie, z zadnym przejawem lobbingu w Sejmie. Lobbingu oficjalnego. Takim,
ze kto§ z tych zarejestrowanych lobbystow przyszedl by do mnie i powiedzial: panie
przewodniczacy, tu pan ma analize, ja sie rejestruje przy tej ustawie jako lobbysta
i prosze wzigc¢ pod uwage te analize. I znowu ta ustawa nie dziala. Chce tez panstwu
powiedziec, bo ja nie prowadze rozmoéw, od razu mowie prosze zglosi¢ na piSémie, zaden
lobbysta, rowniez nieoficjalny, sie do mnie nie zglosil. Czyli ja na podstawie wlasnego
do$wiadczenia moge powiedzie¢, bo wiem doskonale, ze akurat w dziedzinie, ktérg my
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sie zajmujemy, czyli w prawie, to doskonale jestem w stanie rozeznac, co jest lobbingiem,
a co jest racjonalnoScig. Ale co$ tutaj nie funkcjonuje.

Pani doktor Kopinska mowi, ze na etapie rzgdowym. By¢ moze, by¢ moze. Ale to jest
znowu problem powazniejszy. To jest problem duzo powazniejszy, bo my tak naprawde
w Polsce zatraciliémy szacunek dla profesjonalizmu urzednikéw. Jak panstwo sie
przyjrzycie, to co do zasady, dzisiaj w ministerstwach sg ludzie, ktorzy sa dosy¢ mlodzi
i traktujg te prace jako mozliwo§é duzo lepszego p6zniej startu w warunkach gospodarki
rynkowej. Prawnicy pracujg w tego rodzaju instytucjach, zeby p6zniej wykonywac swaj
zawod na wlasny rachunek. Przeciez wszyscy o tym doskonale wiemy. I tak to po prostu
jest.

Problemow, o ktorych my méwimy, nie mozna traktowaé przyczynkarsko, bo one
dotycza calego systemu funkcjonowania naszego panstwa. Trzeba zaczaé od poczatku.
Ja mam wlasne do$wiadczenia, jak juz rozmawiamy, z troche innej dziedziny, ale az
sie uSmialem z tego powodu, jak funkcjonuje nasze panstwo, rowniez w kategoriach
kontroli. W cudzyslowie kontroli. Jako minister spraw wewnetrznych wynegocjowalem
wejscie Polski do strefy Schengen na koniec 2007 roku. Jednocze$nie Unia Europejska
byta wtedy w dosy¢ duzym kryzysie, bo byl jeden system informacyjny Schengen, ktory
juz konczyl swojg dzialalno$¢. Przyjechalem do Warszawy po posiedzeniu Rady Unii
Europejskiej i mowie do moich wspolpracownikéw: stuchajcie musimy ten system
informacyjny Schengen przygotowaé, dajcie mi najlepszych programistow w tym
zakresie. Oni méwia, szefie przeciez zaden programista do nas nie przyjdzie, bo my
mozemy mu piec¢ czy sze§é tysiecy zaplacic, a oni na rynku majg 30 tysiecy. No i wtedy
postawcie sie w roli takiego ministra. Tu ma zobowigzanie, tu musi mie¢ najlepszych,
no ale oczywiScie zawsze jest sposob, i mnie sie udalo wtedy zrobic to takim sposobem.
Otoz sg organy pozarzadowe, w ktorych nie funkcjonuje ograniczenie zarobkow, jak
na przyklad organy zajmujgce sie pomocg unijng, wladza wdrazajaca, ija wtedy sie
dogadalem, ze tych programistéw ta wladza wdrazajaca zatrudni.

OczywiScie to bylo obejScie. Przestalem byé ministrem iod razu mnie NIK
wezwal, ale oczywiscie, jak wiecie, system informacyjny Schengen 2 zostal stworzony
i weszliSmy do strefy Schengen nawet dwa tygodnie wcze$niej. No wiec wzywajg mnie
do NIK-u i tak mnie wzywaja co jaki$ czas, wzywaja. Nie ujawnie tego nazwiska, ale to
powiem panstwu byla dziewczyna, ktora studiowala na naszym wydziale, doskonale
mnie znala, duzo mlodsza, i méwi do mnie: panie ministrze, ja bym to wszystko dawno
umorzyla, ale szefowie mi nie pozwalajg, kazg mi co$ znalezé na pana. Cytat. Czyli
polityka nad merytorycznoscia. W koncu jest styczen 2007 roku i zwracam sie do moich
ludzi: sprawdzcie do konca, jak to dzisiaj funkcjonuje, a oni mowia, szefie tak samo,
Dorn niczego nie zmienil. Ci programisci sg opltacani tak samo z funduszu wiladzy
wdrazajacej. To ja tej dziewczynie mowie: wie pani, jak by mnie postawili jakis zarzut
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, to i mojemu nastepcy, panu premierowi
Dornowi za te 14 miesiecy. Dzwoni do mnie juz osobiscie: panie ministrze, szefowie
zgodzili sie umorzy¢. Jak juz mowimy o korupcji w takim szerokim pojeciu, to mamy
korupcje, to mamy decyzje uwarunkowane politycznie w tak klasycznej postaci.

Na koniec juz, ostatnie zdanie. My stworzyliémy w Polsce niejeden taki organ, gdzie
moim zdaniem, to szkodzi przejrzystosci tworzenia prawa w Polsce. Mnostwo jest takich
organow. W rolnictwie agencja jedna, druga, Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa.
Ja obserwowalem ten proces na podstawie organu Narodowego Funduszu Zdrowia. Bije
sie oczywiscie w piersi, bo jak wiecie, ja protestowalem, ale ten organ zostal utworzony na
poczatku rzadow SLD w 2002 roku. I dzisiaj mamy do czynienia z sytuacjg, gdzie Minister
Zdrowia icaly rzad jest zakladnikiem wewnetrznych mechanizméw w Narodowym
Funduszu Zdrowia. Jak powstawala ustawa refundacyjna? Powstala w ten sposob, ze ci
urzednicy chcgce nie mieé¢ ktopotéw przerzucili odpowiedzialno$é za system finansowy na
lekarzy i p6zniej na pielegniarki. To jest warte zbadania, pani doktor, jak nastepowata
zmiana po protestach lekarzy, ze urzednicy, nie ministerstwa, przygotowali zmiane pod
swoim katem, dali ministrowi, on wylozyt to na Radzie Ministrow, a Rada Ministrow
przyjela. Czyli mozemy moéwi¢ o odpowiedzialnosci politycznej premiera, rzadu,
Ministra Zdrowia, ale tak naprawde proces powstawania tego wszystkiego, zupelnie
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utajniony, zupelnie nieprzejrzysty, tworzy! sie w Narodowym Funduszu Zdrowia, gdzie
mamy trzydziesci kilka tysiecy urzednikow i gdzie szef Narodowego Funduszu Zdrowia
moze decydowac o wszystkim. O byciu i niebyciu. Jak mamy tego rodzaju struktury, tu
Narodowy Fundusz Zdrowia, tu Agencja Rynku Rolnego, tam jaka$ jeszcze inna, tutaj
jeszcze inne, ktore sg poza sferami kontroli, bo nie wiadomo w ogéle, jak je nazwac.
Organ wladzy panstwowej? Trudno, bo nie ma wtadzy. Organ rzadowy tez trudno, bo
jakby jest poza rzadem. Tam nastepuje ta praca. Minister nie ma instrumentéw dzisiaj,
Minister Zdrowia nie ma instrumentéw jakiejkolwiek kontroli nad przygotowaniem
zalozen finansowych wszelkich ustaw dotyczacych pieniedzy w stuzbie zdrowia.

A powiem panstwu wiecej. Pani minister Mucha i Narodowe Centrum Sportu.
To bylo tak bardzo wyraznie widac, ze Minister Sportu staje sie zakladnikiem
Narodowego Centrum Sportu, bo to tam sg mechanizmy, ktére powoduja, ze ministra
moga informowac, ale wplywu i aparatu do sprawdzenia tego nie ma. To tez bylo bardzo
wyraznie widaé. Czyli budujemy miejsca, dalej nawigzujac do tego funkcjonowania
panstwa, gdzie moi drodzy nastepujg, powiedzialbym, niekontrolowane wspoéltzaleznosci
lobbystyczne. Ja juz sam nie wiem, jak to tam jest w tych réznych miejscach. I jak
przesledzimy, to prawie kazdy urzad ministra ma wokot siebie tego rodzaju instytucje,
ktore funkcjonuja, rozrastaja sie, majg kupe forsy, nie wiadomo dlaczego akurat tyle
0sob zatrudniaja.

Shuchajcie, ja sie rozgadalem, a nie chciatbym, zeby to tak bylo, ze sg moje diuzsze
wypowiedzi, to ja juz koncze. Chciatem tylko sie do tego odniesc. Teraz prosze o zabranie
glosu pana profesora Henryka Ciocha, senatora, ktory jednoczes$nie jest osobg, ktéra
w warunkach Polski wojewoddzkiej, lubelskiej, ma te wszystkie mechanizmy doskonale
opracowane. Prosze bardzo.

Senator Henryk Cioch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jezeli chodzi o dzisiejszg konferencje,
problem procesu tak zwanego legislacyjnego, to ja w ostatnich latach wystepowatem
w wielu rolach. Czyli nie chcialbym méwic od strony teoretycznej, poniewaz to doskonale
przedstawil pan profesor Piotrowski, pan posel, minister Kalisz, tylko chcialbym
powiedzie¢ w zakresie pewnego wycinka prac legislacyjnych, w ktérych bratem udziat
ito akurat nie w obszarze prawa publicznego, tylko w obszarze prawa prywatnego.
W ramach mojej dziatalno$ci uniwersyteckiej, zajmujac sie prawem cywilnym, tg moja
taka jak gdyby pasja, wezsza galezig prawa, niekoniecznie bylto prawo spoétdzielcze. Przez
ostatnie 20 lat praktycznie uprawialem prawo fundacyjne, od 1984 roku. I z tej gatezi
prawaprzeciezjesti podrecznik,i komentarz,i bylarozprawahabilitacyjna, natomiast do
prawa spoldzielczego wrocitem po bardzo dlugiej przerwie. Miato to miejsce w 2003 roku,
kiedy prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej byl pan Aleksander Kwaséniewski, kiedy
§p. pani Szymanek-Deresz, mecenas, byla szefem Kancelarii. I wlasnie z inicjatywy
owczesnego prezydenta powstala inicjatywa ustawodawcza, by wreszcie napisac ustawe
o spoldzielniach, ktora by zastgpita ustawe z 1982 roku — Prawo spéldzielcze. To bylo
dosc istotne, poniewaz trzeba mie¢ na uwadze, ze przeciez w naszym kraju zmienil sie
ustroj, zmienita sie wlasnosc, wlasnoséc spoldzielcza przestala by¢ wlasnoScig spoteczna.
Byly jeszcze watpliwosci, czy tak naprawde stala sie wlasnoScig prywatna, czy tez nie,
a jezeli tak, to w jakim zakresie.

Tych probleméw sporo naroslo, zwlaszcza iz na poczatku lat 90. niestety
spoldzielczos¢ w naszym kraju zostala potraktowana, tak jak zostala potraktowana.
Nie chce o tym mowicé, nie chee do tego wraca¢. W 2010 roku Krajowa Rada Spotdzielcza
obchodzita pewne obchody po$wiecone 20 rocznicy ustawy z 20 stycznia 1990 roku.
W pracach nad tg ustawg brali udzial zaréwno przedstawiciele praktyki, sedziowie
Sadu Najwyzszego, przedstawiciele Krajowej Rady Spoéldzielczej, jak réwniez osoby,
ktére zajmowaly sie w pracy naukowej prawem spéldzielezym i w tej grupie réwniez
ja sie znalazlem. No i wydawalo nam sie, ze przygotowaliémy bardzo dobry tekst.
On zostal pdzniej dopracowany w komisji nadzwyczajnej, ktorej przewodniczyta pani
posel Zofia Grzebisz-Nowicka. Niestety czasu zabraklo, kadencja sie skonczyta i projekt
ten nie zostal uchwalony, czyli nie stal sie ustawa.
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Mowie o tym dlatego, poniewaz miatem watpliwoSci, ale tych watpliwosci dzisiaj nie
mam, poniewaz praktyka zycia mnie wyprowadzila z btedu. Poniewaz wydawalo mi
sie, ze jezeli jest projekt, nawet bardzo dobry, nad ktorym prace zostaly zakonczone,
to w Sejmie kolejnej kadencji juz nie mozna do tego projektu wracaé. Ostatnio,
kilkanascie dni temu sytuacja sie zmienita, ale ja to na koniec powiem. I p6zniej co?
Pézniej znowu sie niewiele dzialo czy nic sie nie dzialo i efekt byl taki, ze nastepny
prezydent $p. Lech Kaczynski, postanowil wreszcie problem spétdzielczo$ci w naszym
kraju rozwigzaé¢ w sposob nie rewolucyjny, a ewolucyjny. Ewolucja polegata na tym, ze
nalezalo stworzy¢ tekst ustawy nawiazujacej do ustawy z 1920 roku, pierwszej polskiej
ustawy spoldzielczej. Bardzo dobrej. Tak nawiasem moéwigc, prosze panstwa, gdyby
te ustawe od$wiezy¢ w niewielkim zakresie, to daje panstwu gwarancje, ze i w dniu
dzisiejszym w pelnym zakresie, bez wiekszych probleméw moglaby funkcjonowac.
Nie bede wskazywal przyczyn. Eksperci ten tekst napisali, projekt trafit do Sejmu.
Niestety stalo sie tak, jak sie stato, w pierwszym czytaniu zostal odrzucony. I wreszcie
w Sejmie poprzedniej kadencji z inicjatywy Klubu PO po raz kolejny rozpoczeto prace
nad prawem spoéldzielczym inapisano te ustawe. Budzila ona wiele kontrowersji,
moze nie o charakterze merytorycznym, ale bardziej politycznym. Efekt byt taki, i to
przypominam, to jest sprawa bardzo istotna, inicjatorem tej ustawy byl Klub PO,
przeciwko w drugim czytaniu glosowal Klub SLD, Klub PSL, koalicjant, i oczywiscie
Klub PiS.

Ostatnio, juz w Sejmie nowej kadencji, kiedy sie moja rola w jakim§ sensie zmienita,
poniewaz jestem senatorem, powolaliSmy w Senacie Zesp6l do Spraw SpoétdzielczoSci.
Z jakichprzyczyn? Mianowicierok 2012, zostatprzez Organizacje Narodow Zjednoczonych
ogloszony Swiatowym Rokiem Spoéldzielczosci. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
pan Bronistaw Komorowski, objgl honorowy patronat nad obchodami tego Roku,
wiec my w Senacie doszliSmy do wniosku, ze jak taki zesp6t utworzymy, to by¢ moze
w tej wyzszej czy drugiej Izbie parlamentu uda nam sie wreszcie, bo juz do trzech
razy sztuka, bo juz trzy razy sie nie udalo, w zakresie legislacji co§ pozytywnego
dla spotdzielczosci zrobié, a zesp6l nie ograniczy sie tylko i wylacznie do zorganizowania
jednej lub dwéch konferencji czy tez zorganizowania wystawy. I mieliSmy taki zamiar,
zeby pierwsza konferencje zorganizowa¢, na ktora zaprosilibySmy praktykow,
teoretykow z réznych opcji politycznych, przedstawicieli organizacji spotdzielczych oraz
réznych ruchéw spotecznych oddolnych zwigzanych ze spéldzielczoscia. Po co? Po to
tylko, zeby postawic¢ diagnoze dla polskiej spotdzielczosci. Poniewaz pojawialy sie dwie
opinie, zaczely pojawiac sie dwa glosy: czy nalezy pisa¢ nowg ustawe i od czego zaczac,
poniewaz polozenie czy status prawny spéldzielczosci jest juz dosc¢ skomplikowany z tego
wzgledu, ze spoldzielczoscei nie da sie uregulowaé w jednej ustawie. Dlaczego? Poniewaz
ustawa — Prawo spotdzielcze, ktora obowigzuje, z 1982 roku, ktora byla, to jest swoisty
rekord legislacyjny, 43 czy 45 razy nowelizowana, zawiera przepisy czeSci ogolnej,
ale zawiera rowniez przepisy czesci szczegotowej. I w tych przepisach czeSci szczegbdtowej
uregulowane sg miedzy innymi spoltdzielnie produkgcji rolnej oraz spéldzielnie pracy.

Natomiast od 1995 roku byly uchwalane tak zwane ustawy szczegélowe, ustawy
odrebne. Pierwsza byla ustawa o spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredyto
wych z 1995 roku, pézniej w 2000 roku byly uchwalone dwie ustawy: 15 grudnia
ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych, nieco wcze$niej o bankach spotdzielczych,
bankach zrzeszajacych, i w okresie p6zniejszym, 2006 rok, zostala uchwalona ustawa
o spéldzielniach socjalnych oraz ustawa o spéldzielni europejskiej. Jezeli chodzi
o te ostatnig ustawe, to uchwalenie jej bylo konieczne, poniewaz Rada Wspdlnoty
Europejskiej przyjela rozporzadzenie, to jest sprawa bardzo istotna, w 2004 roku
w przedmiocie statutu spotdzielni europejskiej. Krotko mowigce kraj nasz jako czlonek
Unii Europejskiej mial obowigzek dokonaé¢ implementacji tego bardzo waznego aktu i to
oczywiscie nastgpilo. Projekt zostal przygotowany przez specjalny zesp6t przy Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, ktoremu przewodniczy! profesor Soltysinski.

Ja nawet zartowalem, ze to jest tak skomplikowany akt, ze w Polsce przez dlugie lata
nie powstanie zadna spoéldzielnia europejska, ale juz powstaly, co mnie bardzo cieszy.
Jest taka roznica, ze taka spoldzielnia europejska moze prowadzi¢, w przeciwienstwie
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do spoldzielni rodzimych, dzialalno$¢ na obszarze calej Unii Europejskiej, nie tylko
na obszarze naszego kraju. Krotko mowiac, ze wzgledu na wielo§¢ ustaw sytuacja ulegata
komplikacji, dlatego tez racjonalne wydalo sie ograniczenie procesu legislacyjnego,
tak jak mialo to miejsce w 1920 roku, wylacznie do czesci ogblnej oraz doregulowanie
tych kwestii juz w kolejnych ustawach odrebnych. Bo moge powiedzieé, ze przykladowo
spoldzielnie mleczarskie charakteryzuja sie pewna specyfika, nie majg wlasnych regulacji,
a najistotniejsze spotdzielnie uczniowskie, ktorych mamy w kraju ponad osiem tysiecy.
Ruch funkcjonuje ponad 90 lat, w zasadzie spotdzielnie dzialajg bez podstawy prawne;j,
bez podstawy normatywnej. Jest tylko zapis jeden.

I teraz zmierzam do czego? Tak szybko staram sie méwic. Mianowicie w ostatnim
czasie znowu jak gdyby kotlety zostaly od§wiezone i nieco zmodyfikowane, bo ja czytam
projekty ustaw, ktore zostaly odrzucone w poprzedniej kadencji, ustawa — Prawo
spoldzielcze oraz ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych zostaly wniesione do laski
marszatkowskiej. Poza tym praktycznie przez calg poprzednig kadencje toczyly sie prace
w Sejmie, ktore mialy zastapié¢ ustawe o SKOK-ach z 1995 roku nowa ustawg. Chwile
sie nad tg kwestig zatrzymam, bo to z punktu widzenia procesu stanowienia prawa...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Panie profesorze, gdyby zechcial pan troszeczke, bo mamy malo czasu...

Glos z sali:
Szkoda tyle czasu...

Senator Henryk Cioch:
Ale jak szkoda...

Glos z sali:
Wszyscy tutaj przyszli, zeby co$ powiedziec.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Ale ja nie udzielitem, panie Wojciechu, panu glosu. Gdyby pan byl uprzejmy, panie
profesorze zmierzac do konca.

Senator Henryk Cioch:

Tak. Jezeli chodzi wlaénie o proces stanowienia prawa, on budzi szczegolne watpliwosci,
jezeli chodzi o ustawe o spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych, ktora
zostala 5 listopada 2009 roku uchwalona przez Sejm, ktora to ustawe prezydent Lech
Kaczynski zaskarzyl do Trybunatu Konstytucyjnego, ktorej to ustawy prezydent
Bronistaw Komorowski nie wycofal, ale ograniczyl zarzuty do dwoéch i pomimo tego
Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz jest ona sprzeczna z konstytucja. I pojawil sie
w wyroku bardzo istotny problem z punktu widzenia Trybunalu Konstytucyjnego.
Mianowicie Trybunat Konstytucyjny w tym wyroku stwierdzit, ze ocena konstytucyjnosci
ma miejsce takze w sytuacji, gdy w ustawie brakuje unormowan, bez ktérych, w zwigzku
z naturg objetej aktem regulacji, moze ona budzi¢ watpliwosci konstytucyjne. Czyli
krotko mowigc, orzeczenie to ma bardzo istotne znaczenie, poniewaz wydaje mi sie,
ze ocena konstytucyjna dokonywana przez Trybunal Konstytucyjny jak gdyby ulega
rozszerzeniu, czyli po tym wyroku mozna przyjac, ze kontroli podlega nie tylko zawartosc
normatywna ustawy, ale ustawa powinna by¢ tak napisana, azeby miata charakter peiny,
czego nie mozna powiedzie¢ o regulacjach spéldzielczych zawartych w wielu ustawach.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan Roman Nowicki, przewodniczacy Kongresu Budownictwa.

Przewodniczgcy Stalego Przedstawicielstwa Kongresu Budownictwa Roman
Nowicki:
Chcialem podziekowa¢ panu przewodniczacemu za przyjecie inicjatywy Kongresu
Budownictwa i organizacji pozarzadowych odbycia tego spotkania. Organizacje
pozarzadowe, a dzisiaj na tej sali uczestniczy ich kilkadziesigt, majg bardzo z1g opinie
o jakoSci stanowionego prawa, o pracy komisji sejmowych i o pracy posiéw. Chciatbym
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powiedzie¢, ze dzisiaj spotykamy sie z nadzieja, ze przynajmniej niektore wystgpienia
oraz podsumowanie pana przewodniczacego posung sprawe do przodu. Od lat méwimy
o tym, ze prawo jest zle i jest coraz gorsze. Fundacja Batorego przy swoich ogromnych
§rodkach i mozliwo$ciach od dawna sygnalizuje, ze nie tak sie dzieje w Polsce, jak sie
powinno dziac i nic. Organizacje pozarzgdowe skupione wokot Kongresu, a jest ich juz
dzisiaj okoto 25, wielkie organizacje, kilkaset tysiecy ludzi, mowimy o tym, ze Zle sie
dzieje ze stanowieniem prawa w Polsce i nic. Wszyscy méwia, ze co§ jest niemozliwe,
ze konstytucja, tymczasem w prostych sprawach w Sejmie, Marszalek Sejmu, komisje
oraz Komisja Etyki Poselskiej nie wyciggaja zadnych wnioskéw w stosunku do swoich
kolegow.

Przyklady negatywne sa ewidentne. Trzeba od tego zaczaé. Jezeli na poczatku
ubiegtego roku jedna z komisji sejmowych prowadzi obrady w sprawach waznych
dla srodowisk pozarzadowych, zabiera gtos minister, mowi niepelne prawdy, organizacje
chcag zabraé glos, jest ich na sali kilkana§cie, wtedy minister konczy, przewodniczacy
przerywa obrady iwyprasza przedstawicieli wszystkich organizacji pozarzadowych
z sali. Piszemy otym do marszalka, marszalek nie odpowiada. Piszemy o tym,
zeby powota¢ Komisje Etyki i przytaczamy kolejne paragrafy regulaminu Sejmu, zeby
postawic przed Komisja Etyki szefa jednej z komisji oraz kilku innych postéw imiennie.
Przewodniczacy Komisji Etyki Poselskiej zwoluje posiedzenie po poéltora miesigca
od naszego wystapienia, po$wieca tej sprawie pie¢ minut. Nie zaprasza tych, ktorzy
zglosili konkretne zastrzezenia do konkretnych postéw. Postowie czujg sie w takich
warunkach zupelnie nieodpowiedzialni za to, co robig, bo nie ma na nich, przepraszam,
bo nie chce tutaj mowic jezykiem budowlanym, chcialem powiedzie¢ bata, ale w kazdym
razie nie ma na nich sankgcji. Tak to sie dzieje.

Inny przyktad zwiazany z ustawa, ktéra byta procedowana niedawno w Sejmie. Kilka
lat temu, przepraszam, troche dawno, ale ona jest bardzo charakterystyczna, a nikt w tej
sprawie nie podjal glosu. Ustawa przyjeta, podpisana przez prezydenta, przyjeta ustawa
jednemu z cztonkéw rzadu sie nie spodobata i nie wydal przepisu wykonawczego do tej
ustawy. Przez cztery lata. Ustawa nie weszla w zycie, bo sie konkretnemu czlonkowi
rzadu nie podobala, bo on miatl inne zdanie. Powstala zmowa polityczna za kulisami
Sejmu i nic sie nikomu w tej sprawie nie zdarzylo, nie bylo zadnych sankcji. My sie
uczymy na takich prostych btedach, to jest ten problem, z ktérym mamy do czynienia.

Kongres Budownictwa wydal dzisiaj ksigzke, ktérg macie wszyscy przed soba. W tej
ksigzce sg znakomite opracowaniai wywiady z wieloma wybitnymi konstytucjonalistami,
bardzo ostre, jednolicie potepiajgce upolitycznienie procesow wydawania decyzji. Chce
na to szczegolnie zwréci¢ uwage, dlatego ze pan przewodniczacy Kalisz przed chwilg
moéwil o tym, ze postowie sa czesto nieprzygotowani do tego, zeby stanowi¢ prawo. Ale to
nieuctwo postepuje, dlatego ze my od posiéw nie oczekujemy, zeby oni byli przygotowani.
Postowie majg decyzje polityczne z gory, jest dyscyplina glosowania i czesto glosuja tak,
jak ta dyscyplina karze. Po co sie uczy¢? Po co studiowa¢ materialy? Nie ma takiej po
prostu potrzeby. Zwracam na to uwage, bo dam na koniec jeden przyklad i o takich
przyktadach dzisiaj powinni$my mowic.

Nasza wielka nadzieja w posiedzeniu tej Komisji jest zwigzana z tymi przykladami,
ktore dotycza srodka Sejmu. Jezeli sg obrady, dwie komisje sejmowe sie spotkaly, bytem
na nich, Kongres Budownictwa poltora roku zbieral materialy z Europy w pewnej
konkretnej sprawie. PrzygotowaliSmy wydawnictwo, ksigzke, daliémy wszystkim
postom. Obserwuje sale, postow jest wiecej, bo to dwie komisje, niz panstwa dzisiaj
na tej sali. W pewnym momencie liderka jednej z partii, a nikt nie zdazyl przeczytac
tych materialow ani ich przejrzec¢, podnosi reke i moéwi, panie przewodniczacy prosze
o przerwe. Pan przewodniczacy zarzadza przerwe, wraca po 10 minutach. Nikt
materialow nie przeczytal, ale ona ma instrukcje od swojego lidera politycznego,
wraca na sale i mowi: prosze panstwa moi postowie beda przeciwko. Jak tak mozna
obradowac¢? Méwmy o tych prostych sprawach, bo Sejm przez to tez szuka na zewnatrz
réznych spraw, a tu konstytucja, a tu inne problemy. Problemy tkwig w nas, w Sejmie.
We wladzach sejmowych tez. Po dzisiejszej konferencji organizacje pozarzadowe, ktore
uczestnicza w tej konferencji, wystosujg list do pani marszalek, jeszcze raz, do pana
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premiera ido innych waznych oséb w kraju z propozycjami konkretnymi, co nalezy
zrobié, zeby ruszy¢ te sprawe do przodu, zeby co$ z nig zrobic.

Chcialem na koniec powiedzie¢, i to jest wazne, ze pan przewodniczacy, ktéry ma
wielkg wiedze ijest czlowiekiem szanowanym przez wszystkie opcje polityczne, byc
moze nam w tym pomoze. Zwracam uwage, ze w swoich materialach pan profesor
Stepien, ktory nie moégl przyjsé, on zaluje i my zalujemy, w tej ksigzce napisal,
ze niezbedny jest kodeks postepowania legislacyjnego. On uwaza, ze trzeba stworzyé
jakie$ dyscyplinujgce warunki, zeby poslowie nas zaczeli szanowaé i zebySmy mieli
wspolny jezyk, bo my dzisiaj mowimy jak do $ciany. Bardzo czesto. Pan Piotrowski pisze
w swoich materiatach, §wietne wystgpienie na poczatku, ze potrzebna jest podstawowa
ustawowa regulacja tworzenia prawa. Trzeba stworzy¢ by¢ moze w warunkach polskich,
zeby to nie szlo dalej w tym kierunku, prawo, ktore bedzie méwito konkretnie, jak
powinniSmy stanowic przepisy prawa w Polsce, zeby nie bylo coraz gorze;j.

Inwestorzy zagraniczni, ktérzy przyjezdzaja do Polski, $miejg sie z nas i z naszego
prawa. Nie tylko dlatego, ze ono jest bardzo skomplikowane, tylko ze niektére przepisy
ustawowe maja po 50 nowelizacji i te nowelizacje sg wzajemnie ze sobg sprzeczne. A jak
juz checemy politycznie uproSci¢ prawo, to upraszczamy w taki sposob, ze odbieramy
konstytucyjne prawa obywatelom, bo uwazamy, ze wtedy, w tej awanturze wygramy
wybory. To sg sprawy bardzo powazne. Pan Kalwas pisze, ze potrzebna jest ustawa
o tworzeniu prawa. W tej ksigzce to jest i kilku innych autoréw to powtarza.

Prosze panstwa chodzi o to, zeby co$ z tego dzisiejszego obradowania wynikto. Prosze
Fundacje Batorego, zastuzong dla Polski, o dobra wspélprace z Kongresem Budownictwa.
My mamy konkretne przyklady, panstwo majg bardzo dobre opracowania, stworzmy
jakie$ wspodlne dzialanie przeciwko temu, co sie dzieje w zakresie stanowienia prawa.
Dzisiaj mamy zly dzien dla tych obrad. Dzisiaj bedzie ogloszenie wyroku Trybunalu
w sprawie Katynia i prasa, i media bedg przez kilka dni tym zyly. W tych dniach byty
problemy zwigzane z obchodami rocznicy wielkiej katastrofy polskiej. Znowu media beda
tylko o tym pisaly, a o inicjatywie pana przewodniczacego Kalisza zapewne bedzie bardzo
mato. Takie jest w tej chwili zycie i takie sg problemy. Trzeba z tym co§ zrobié, bedziemy
sie starali dziata¢ w najblizszym czasie jednak z nadzieja, chociaz powiedziatbym, ze tej
nadziei jest coraz mniej. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje panu prezesowi irozpoczynamy dyskusje. Nie bedzie zbyt diuga, dlatego
ze o godzinie 13.30 przewidzieliSmy konferencje prasowg w gronie osob zabierajacych
glos. Bardzo prosze, pani posel Ligia Krajewska.

Posel Ligia Krajewska (PO):

Ja chcialam zada¢ pytanie panu prezesowi.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Panu prezesowi Nowickiemu.

Posel Ligia Krajewska (PO):

Poniewaz przejrzalam te dokumenty ijest tam wiele krytycznych uwag, szczegdélnie
dotyczg one spoldzielczosci mieszkaniowej i o to chcialam zapytac. Zwracaja sie do mnie
mieszkancy Warszawy, jako ze jestem postanka z Warszawy, i chce przedstawic taki oto
przypadek. Prosze powiedzieé¢, jak nalezaloby zmieni¢ prawo, w sytuacji jesli czlonek
spoldzielni przez 30 lat optaca mieszkanie, raptem w wieku juz podesztym traci wszelkie
mozliwoéci finansowe, przez jaki$ czas nie jest w stanie oplaca¢ czynszu, a w momencie
kiedy uzyskuje jakie$s érodki finansowe, dostaje emeryture, jego zona splaca te
zalegloéci tacznie z odsetkami, a mimo to, prosze sobie wyobrazic, zostaje skreslony
z listy cztonkéw i w zasadzie nikt nie chce go przyja¢ ponownie, i tak naprawde gdyby
spoldzielnia podata go do sadu, to moze go wykwaterowac. Nawet przepisy dotyczace
mieszkan lokatorskich w Warszawie i we wszystkich miastach, wynikajgce z innych
przepiséw o zakwaterowaniu, sg bardziej fagodne dla lokatordow.

Jak tojest, ze spoldzielnia kogo$, kto w zasadzie kupil juz to mieszkanie, bo trzydziesci
pare lat ptacit, bezkarnie moze wyrzucié¢ na ulice? Co powiedzie¢ takiemu czlowiekowi?
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Prosze mi odpowiedzie¢, bo panstwo bardzo bronicie tej ustawy, obowigzujacych
przepisow. Ja bym bardzo chciala wiedzie¢, jakie panstwo macie rozwigzanie
dla zwyktego czlowieka. Ja nie mowie dla czltowieka, ktory nie placi, ociaga sie z tym,
tylko dla cztowieka, ktéry moze by¢ w sytuacji kryzysowej, bo zdarza sie, i jest czlonkiem
spotdzielni. Co on ma zrobi¢? Dziekuje.

Przewodniczacy SPKB Roman Nowicki:

Prosze pani. Na sali oczywiScie siedzg fachowcy od tej sprawy iby¢ moze ich o to
poprosimy, zeby odpowiedzieli na to pytanie, natomiast prosze panig postanke, zeby na
tej konferencji, zostalo nam kilkadziesigt minut, nie wchodzié w tego typu szczegoély.
Odpowie pani pan Jankowski, ktory siedzi na koncu sali, prezes spotdzielczosci, i w tej
chwili chciatby to zrobié, ale nie wchodZmy na tej konferencji w te sprawy.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Ja mysle, panie prezesie, bo to jest tez bardzo wazne, dlatego ze w panskiej wypowiedzi,
i tutaj trzeba zwréci¢ uwage na to, co powiedziala pani posel Krajewska, zabrzmiala
tez pewna nuta, o ktérej wszyscy panstwo musicie wiedzie¢. Mianowicie, ze poglad na
dang sprawe moze by¢ rézny w zaleznosci od tego, z jakiego punktu widzenia na to
sie patrzy. I my tutaj w Sejmie, postowie, jesteSmy do tego przyzwyczajeni, ze czesto
na jedng sprawe sg dwa odmienne poglady ite odmienne poglady sa wypowiadane
z pelnym przekonaniem, i z punktu widzenia tej osoby sg stuszne. I dlatego Sejm jest
rowniez miejscem ucierania pewnego wspolnego pogladu z wielu innych sprzecznych.
Jezeli moéwimy o spoldzielczoSci, to z jednej strony mamy do czynienia oczywiScie
z istota spoéldzielczosci, ktora jest chwaly godna, ktora zaréwno w zakresie pracy,
jak 1 mieszkan daje mozliwo§¢ wspélnego dzialania i takiej formy zrzeszania sie na
rzecz zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych czy wspélnej dziatalnoSci gospodarcze;j,
ale z drugiej strony mamy tez wielu spotdzielcow, ktorzy sa bardzo krytyczni w stosunku
do rad spoéldzielni, zarzadow, szczegdlnie tych wiekszych i ci spétdzielcy, zeby jasno to
powiedzie¢, wypowiadaja do nas te swoje zastrzezenia. Tak ze krotko méwigc, nie ma
zawsze jednej racji i najwieksza sztuka jest te wszystkie racje potaczyc.

A teraz przewodniczacy Zwigzku Zawodowego ,,Budowlani”, pan Janowski, prosze
bardzo. PéZniej prezes wielkiej spotdzielni, pan Andrzej Pélrolniczak.

Przewodniczagcy Zgromadzenia Ogoélnego Krajowej Rady Spoldzielczej Jerzy

Jankowski:

Chcialem sprostowaé. Nie nazywam sie Janowski, tylko Jankowski ireprezentuje
Krajowa Rade Spétdzielcza.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Jankowski, dobrze, niech bedzie, przepraszam za przekrecenie.

Przewodniczacy ZO KRS Jerzy Jankowski:
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Nic sie nie stalo, panie poSle. Ja chcialem przede wszystkim, panie posle, panie
senatorze, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo podziekowac, ze do takiego
spotkania moglo doj$¢, bo mowigce, ze budownictwo jest szansg dla gospodarki, to juz
powtarzamy haslo, ktére w naszym kraju funkcjonuje, jak ja pamietam, od 20 lat.
Tylko ze temu budownictwu nikt tej szansy nie chce da¢. Jednym z elementéw tego
jakze szerokiego zagadnienia jest problem mieszkan, o ktorym tutaj réwniez pani poset
byla uprzejma powiedzie¢, ale przeciez to parlament uchwalil te ustawe, ktora weszta
w zycie 30 czerwca 2007 roku. Ja nie méwie, ze pani posel, ja mowie, ze parlament, ktory
spowodowal rozliczanie kosztow utrzymania mieszkan w obrebie budynku, a w zwigzku
z tym zerwal z podstawowgq zasadg spotdzielcza, jaka jest zasada solidaryzmu.

Jest zasada, ze w stosunku do kogo§ kto nie placit dopiero po nieplaceniu przez
niego przez szeS¢ miesiecy mozna rozpocza¢ dzialania, ktorych celem bedzie, ze tak
powiem, pozbawienie go mieszkania. I wbrew temu, co pani tutaj powiedziala, ja
nie znam przypadku, ze jak kto§ uregulowal diug, zeby spéldzielnia nie przyjeta go
w poczet czlonkéw. Natomiast ta ustawa jest tak skonstruowana, ze tego typu dzialania
przy nieuwzglednianiu wartosci rynkowej mieszkania sg nie do przeprowadzenia. To
jest pewien blad tej ustawy, a poza tym lokatorskie prawo do lokalu ma to do siebie,

0.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyt SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CztowiekaA (NR 18)

ze nawet jezeli orzeczona jest eksmisja, to obywatel, czlonek spéldzielni, ma prawo
do lokalu socjalnego, czego nie ma w przypadku lokalu wlasnosciowego czy prawie
odrebnej wlasnosci.

Chcialbym natomiast zwrdci¢ uwage na jedna rzecz w tej szerokiej perspektywie.
Wydaje mi sie, ze w obrebie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych trzeba odejsé
od takiego doktrynerskiego podejScia do problemu mieszkaniowego, w ktorym zalozono
z gory, ze tylko odrebna wlasno$c i wlasnosc sg jedyna i najlepsza forma zabezpieczenia
potrzeb mieszkaniowych. Naszym zdaniem, obywatel naszego kraju powinien mieé prawo
wyboru. Powinien mie¢ mozliwo$c¢ posiadania mieszkania lokatorskiego, wlasnosciowego,
prawa do lokalu jako ograniczonego prawa rzeczowego i odrebnej wlasnosci. To, o czym
zdecyduje czy w jakiej formie zabezpieczy swoje potrzeby mieszkaniowe, powinien
dokonywac on sam, biorgc rowniez pod uwage swojg wydolno§¢é ekonomiczng. I to jest
taka sprawa, panie przewodniczacy, powiedzialbym, natury polityczno-generalnej,
i trudno sie nie zgodzi¢ z tym, o czym panowie méwicie, ze w wielu przypadkach nie
patrzy sie na merytoryczne rozstrzygniecia zawarte w projektach, a raczej na autorstwo
tych projektow.

Rozumiem natomiast, ze celem tego dzisiejszego spotkania, panie przewodniczacy,
jest rowniez zasygnalizowanie pewnych stwierdzonych, nie chce powiedzie¢, ze patologii
czy btedow, ale pewnych niedoskonaloSci w procesie tworzenia prawa. Ja pragngtbym
zwroci¢ uwage na pare spraw. Pierwsza to brak szacunku dla wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego. Cotooznacza? Trybunal Konstytucyjny orzeka, ze jaka§ norma prawna
jest niezgodna z konstytucja, oczywiScie rzad sklada projekt do Sejmu i praktycznie
tres§¢ tego przepisu jest taka sama, jak przepis uchylony. Na zwracana uwage slyszy
sie: to sobie zaskarzcie do Trybunalu Konstytucyjnego. Czyli gra sie Trybunatem
Konstytucyjnym w sensie czasowym. Wiadomym jest, ze Trybunal potrzebuje czasu,
zeby to rozpatrzy¢ i nawet jak potem orzeknie, ze ta norma jest niekonstytucyjna,
to jakby mleko sie juz wylato.

Po drugie, panie przewodniczacy, brak jest wzajemnego poszanowania
czy respektowania rozstrzygniec¢ organu wewnatrz Sejmu. Ustawa, o ktorej mowit pan
profesor Cioch i pan przewodniczacy Nowicki, o spotdzielniach mieszkaniowych, podczas
prac Komisji kodyfikacyjnej Sejmu, gdzie byl pan profesor Filar, no naprawde fachowcy
znajacy sie na prawie, uznali, ze jest niezgodna z konstytucjg. Taka uchwala zostala
podjeta przez te Komisje ponad podziatami politycznymi. Mimo tego, ustawa trafita do
dalszych prac, jakby bez poszanowania dla pracy tego zespolu, wiec jest pytanie, po co ci
ludzie sie spotykali, po co wyrazali swojg opinie, skoro i tak nikt tego nie zauwazyt.

Kolejna rzecz, na ktorg pragne zwrdci¢ uwage i ona jest do zlikwidowania bez jakiej$
specjalnej inicjatywy legislacyjnej, to jest nieuwzglednianie w ogéle w niektérych
przypadkach opinii pracownikow Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu. W wielu
przypadkach te osoby, ktore sg fachowcami, zwracajg uwage, ze proponowane normy
maja charakter niekonstytucyjny badz nie mieszczg sie w systemie prawnym, mimo
tego sg przyjmowane na zasadzie argumentu sily, a nie sily argumentu. To jest moim
zdaniem niedobra praktyka, z ktorg nalezaloby cos§ tam zrobic.

I ostatnia rzecz, panie przewodniczacy, to Srodowisku, ktore mam przyjemnos$c
reprezentowac¢ nie podoba sie takie ,,granie” ustawami. To znaczy, co druga ustawa
gospodarcza ma przepisy karne. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami — przepisy
karne, ustawa o tak zwanej ochronie deweloperskiej, ktora wejdzie chyba 29 kwietnia
tego roku, jak dobrze pamietam, najwazniejsze jest co — kara i 2 lata wiezienia, ustawa
o spoldzielniach mieszkaniowych najwazniejszy rozdzial — przepisy karne. To niewazne
jakie sg zagrozenia, ale odnosimy wrazenie, ze to sie przebija do opinii publicznej,
to znaczy: jak bedziesz niegrzeczny, to bedziesz karany jaka$ tam wysokoScig tej
kary. Wydaje mi sie, ze jezeli mamy Kodeks karny, a kazdy z nas gdzie$ funkcjonuje
ilamie te przepisy karne, to powinien podlegac¢ przepisom Kodeksu karnego i takie
wpisywanie przepisow karnych w kazdg ustawe i penalizacja zycia gospodarczego jest
tadnie odbierana, bo co jak co, kazdy Polak ma to do siebie, ze ,siedzenia w pudle”
to bardzo serdecznie drugiemu zyczy. A to, ze, panie przewodniczacy, mamy taki stan
stanowienia prawa, jaki mamy, no to pare dni temu ,,Gazeta Wyborcza”, przepraszam
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nie reklamuje tej gazety, doniosta o spotkaniu pana premiera, pana prezydenta, szefa czy
przewodniczacego Trybunalu Konstytucyjnego i wskazano tam na liczbe rozstrzygniec,
ktore potem zostaly uchylone przez Trybunal Konstytucyjny. Podniesiono réwniez to,
o czym byl pan uprzejmy powiedzie¢, a wiec zebySmy mieli do czynienia z wiekszym
szacunkiem dla istniejgcego systemu prawnego i konstytucji, a przede wszystkim, zeby
moze ostateczne zdanie w tej dyskusji mialy osoby bedace fachowcami w dziedzinie
prawa. I to nie jest zadna proba, ze tak powiem, lobbingu, ja jestem lobbystg w stosunku
do pana osoby, ale wydaje mi sie, panie przewodniczacy, ze gdyby koncepcja z Komisja
Ustawodawcza w Sejmie, to moim zdaniem nie byloby to zle rozwigzanie, zeby ta
Komisja nie miala takiego charakteru, takiego w ktérym mozna byloby zablysnag,
ze kamerai tak dalej, a bytaby to Komisja ciezkiej pracy, to wowczas jako§¢ stanowionego
prawa byltaby duzo lepsza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo. Informuje, ze Komisja Ustawodawcza zostala reaktywowana wedtug
mojego projektu wroku 2001 icaly czas funkcjonuje. Problemem naszym, panie
przewodniczacy, w relacji do Komisji Ustawodawczej tej z poczatku lat 90. jest to,
ze dzisiaj w Sejmie po prostu nie ma prawnikéw, ktorzy mieliby swoj autorytet, wlasny,
uczelniany itd. Wtedy bylo to grono profesoréw z wielu polskich uczelni z wydziatéw
prawa, ktore miato swoj wlasny pozasejmowy autorytet. W tej chwili jak pan sam sie
zastanowi, to ilu pan zna prawnikow z autorytetem w polskim Sejmie...

Ryszarda Kalisza.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Glos z sali:

I niech pan jeszcze jedno nazwisko wypowie.

Henryk Cioch.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Glos z sali:

No dobra, ale jeszcze jedno.

Bede miat klopot.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
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No widzi pan, po prostu na tym to polega. Ja wroce do tego, co powiedzial pan profesor
Ryszard Piotrowski. My dzisiaj mamy, co do zasady oczywiScie, zdarzaja sie wyjatki,
prymat polityki aparatowej nad merytorycznoScia. Wszystkie partie polityczne,
wszystkie, moi drodzy, bez wyjatkéw, sg partiami aparatowymi. Aparat, ktory w swoim
reku ma dwa wielkie instrumenty. Ma instrument polegajacy na finansach, ktore
dostaje z budzetu panstwa i instrument ustawiania na pierwszym miejscu na listach
wyborczych. Korzysta z tych instrumentéw w swoim interesie, czyli ustawia siebie
na dwoch pierwszych miejscach, a na kolejnych miejscach, co do zasady, takich, ktorzy
nie zaszkodzg aparatowi przy wejsciu do Sejmu. Jak partia wygrywa, to wchodza rowniez
z czwartego, pigtego, szostego, sibddmego miejsca.

Zdarzaja tam sie takie rodzynki wspaniate, jak pani poset Ligia Krajewska, wspaniala,
cudowna osoba, ktéra zna sie na systemie o§wiaty, na samorzadzie bardzo dobrze, ale co
do zasady przychodzag tam osoby, dla ktorych samo bycie w parlamencie jest juz na tyle
wazne, ze moga stac sie tylko elementem glosowania tak, jak zyczy sobie kierownictwo
partii. Jak partia przegrywa, wchodza z dwoch pierwszych miejsc, to klub staje sie
wylacznie aparatowy. Niedaleko szukajac, w dzisiejszym parlamencie mozna wskazac
takie kluby. W tym parlamencie doszlo niestety do sytuacji, gdzie z jednej strony mamy
bardzo mato ludzi ze swoim wyrazem zawodowym, z drugiej strony mamy okoto 60 os6b
we wszystkich partiach, ktore sg aparatem i ktore tak naprawde rzadzg swoimi klubami,
i mamy okoto 400 czy 380 o0s6b, ktore po prostu podnosza reke nie merytorycznie tylko
wizerunkowo, robig wrazenie. To kierownictwa partyjne decyduja.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyt SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CztowiekaA (NR 18)

Moi drodzy, jak bySmy chcieli méwié o niektorych rozwigzaniach, to ten mechanizm
jest destrukcyjny, bo jest prymat polityki i wrazenia nad merytorycznoscig. W obie
strony. Ale dlaczego tak si¢ dzieje? Dlatego ze ludzie profesjonalnie przygotowani nie chcg
startowac do Sejmu. Klasycznym tutaj przyktadem byt kazus profesora Cwigkalskiego,
ktory przyszedl do rzadu jako profesor prawa, osoba majaca pozycje w srodowisku
i co sie stato? Pod wptywem pretekstu, za pomoca pstrykniecia zostal tego stanowiska
pozbawiony. W zwigzku z tym ludzie powazni nie chcg by¢ instrumentami w rekach
aparatu. I na tym konczymy te wspodlzaleznos¢ i dopoki nie zmienimy mentalnoSci
funkcjonowania polskiej polityki, a Sejm nie bedzie prawdziwg elita, tak jak powinien
by¢, to tych proceséw nie zmienimy. Po prostu. Teraz pan prezes Andrzej Pétrolniczak.
Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Unii Spoéldzielcow Mieszkaniowych w Polsce Andrzej Pélrolniczak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ja mam przyjemno§é
reprezentowaé dzi§ w tej sali Unie Spoldzielecow Mieszkaniowych w Polsce. Jest to
organizacja zrzeszajaca spoldzielnie i spotdzielcow w kraju. Natomiast zawodowo petnie
funkcje prezesa duzej spotdzielni mieszkaniowej Robotniczej Spéldzielni Mieszkaniowej
,Praga” w Warszawie.

Chcialem powiedzie¢ kilka ogdlnych slow na temat dzisiejszego spotkania,
ale jednak pozwole sobie odnie§¢ sie do wypowiedzi pani posel Ligii Krajewskiej. Sposob
doprowadzeniadoostatecznosci,czylidoeksmisjilokatora, mieszkanca,cztonkaspéidzielni
z mieszkania okregla ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych, a w przypadku gdy jest
on posiadaczem odrebnej wlasnoSci, ustawa o wlasnosci lokali. To prawo uchwalali
postowie poprzedniej kadencji i obowiazujace ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
zostaly uchwalone jeszcze wczes$niej w poprzedniej kadencji na bazie projektu Platformy
Obywatelskiej. Pozwole sobie tez powiedzie¢, ze w obecnym projekcie nie ma zmian
dotyczacych sposobu eksmitowania, doprowadzania do ostatecznoSci, czyli akurat w tym
wzgledzie nic sie nie zmienia. Natomiast chce powiedzie¢, ze akurat w tym wzgledzie,
w tym projekcie nie ma wyrazonej wiekszej troski o nieptacacych cztonkéw spoétdzielni.
W przypadku, gdy czlonek spotdzielni posiada odrebng wiasnosé lokalu, zasady eksmisji,
a kolokwialnie méwigc wyrugowania z lokalu, okresla ustawa o wlasnosci lokali, a nie
ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych. Jezeli posiada prawo wlasnosciowe to okresla
to ustawa o wlasnoéci, ale zeby go wyeksmitowaé nalezy skierowac¢ wniosek, pozew
do sadu o zobowigzanie do sprzedazy mieszkaniai jest to procedura dluga, trudnai osoba
zainteresowana ma wszelkie mozliwo$ci obrony. W przypadku, gdy jest to lokatorskie
prawo do lokalu, rowniez procedura nie jest taka prosta.

Na koniec chce powiedzieé, ze generalnie spotdzielnie troszeza sie o swoich cztonkéw
i korzystanie z eksmisji jest ostatecznoscig. Przeciwnie, wlasnie w spéldzielniach
mieszkancy maja bardzo duzy margines bezpieczenstwa nie placac czynszu, a szczegélnie
te wieksze spoldzielnie majg mozliwos¢ ipozwalajg kumulowaé zobowigzania tym
mieszkancom, ktérzy maja problemy z platnoSciami. Stan zadluzenia siega u nas
w granicach 10—15% iw pewien sposob zdejmujemy wrecz z barkéw panstwa czy
samorzadu terytorialnego obowigzek ipotrzebe troski otych wlasnie ubozszych
mieszkancow. Jest to istotna zastuga spoéldzielni mieszkaniowych. Pozwole sobie taka
teze przedstawi¢. Oczywiscie z pania posel z przyjemnoScig sie spotkam i moze w tym
konkretnym przypadku bede mégt pomac, bo by¢ moze wystepuja jakie$ nieprawidlowosci.
Proponuje natomiast, zeby tego typu indywidualne przypadki nie rzutowaly na kwestie
zasadnicze, gdy rozmawiamy o sprawach generalnych i gdy rozmawiamy o przyszlosci
mieszkan kilkumilionow mieszkancéwi kwestii tak waznego sektoraw gospodarce naszego
kraju, jakim jest sektor spéldzielczosci, a w tym takze spotdzielczo§¢ mieszkaniowa.

Przechodzac do kwestii ogdlnych, w kilku slowach pozwole sobie powiedziec,
ze spoldzielczosé i spoldzielczosc mieszkaniowa, szczegdlnie od roku 2000 poddawana
jest cigglym inotorycznym zmianom prawa. Hustawka, ktora towarzyszy tym
zmianom, jest niesamowita. Nalozyla na spéldzielnie olbrzymia ilo§¢ pracy. Chaos
prawny, jaki temu towarzyszyt, byl rowniez niesamowity. Nie chce w tej chwili méwic
o tym szczegotowo. Mysle, ze zdecydowana wiekszos$¢ panstwa tu na sali o tym dobrze
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wie. Co pewien czas w ciggu tego ostatniego dziesieciolecia zmieniala sie ustawa, czesto
diametralnie. To nie sprzyja zadnej stabilizacji ani stabilnosci w pracy. Spotdzielnie to
nie jest tylko kwestia eksmisji jednego czlonka, ale jest to kwestia powaznej sprawy
gospodarczej. Sg to remonty, modernizacje, budowy, to jest majatek wielu milionow
ludzi, ktérzy mieszkaja w tych mieszkaniach. My nie mozemy by¢ ciggle poddawani
takiemu chaosowi prawnemu, a w takim niestety tkwiliSmy.

Codotego,jak prawo bylo szykowanei tworzone w poprzednich kadencjach, to odniose
sie do wypowiedzi poprzednikéw i popre takim oto przykladem. Przez te dziesie¢ lat
bratem udzial w posiedzeniach podkomisji nadzwyczajnej do spraw nowelizacji Prawa
o spoldzielczego i pamietam taki przypadek. Gdzie§ kolo roku 2005, gdy ekspert Komisji,
juz niezyjacy wybitny notariusz i sedzia pan Zenon Marmayj, przedstawial obiekcje co do
propozycji jednego z posiow, tlumaczac, ze jest to zbyt szczegbélowy przepis do ustawy
i postepowanie legislacyjne nie powinno tak wygladaé. Na to poset powiedzial, ze jego
to specjalnie nie interesuje i on wnioskuje, zeby taki przepis sie w ustawie pojawil.
Na to pan sedzia, ekspert, powiedzial, ze Trybunal Konstytucyjny ten przepis uchyli.
Na to pan posel stwierdzil, no to uchyli. Pan sedzia o$wiadczyl, ze zdanie swoje
podtrzymuje, bo tak nie nalezy, a jezeli jego zdanie nie jest w ogéle brane pod uwage,
to po co on jest w ogéle zapraszany. Na co posel stwierdzil: to pan nie przychodzi.
Taka byta dyskusja pomiedzy poslem a zaproszonym ekspertem Komisji. W ten sposob
tworzone bylo prawo. Pan sedzia przestal przychodzi¢ na posiedzenia podkomisji,
juz podczas nastepnych obrad go nie byto.

Wréce natomiast do meritum mojej wypowiedzi. Tak jak pozwolilem sobie zaznaczyc,
spoldzielnie mieszkaniowe to sg oczywiScie kwestie eksmisji, ale sg to sprawy gospodarcze
i sprawy olbrzymiego majatku dla mieszkancow bardzo waznego, bo mieszkanie
dla wiekszosci z nas jest najwiekszym majatkiem, jaki posiadamy. Do czego zmierzajg
nowelizacje. Na poczatku wprowadzono pojecie odrebnej wlasnosci, twierdzac, ze jest
to wyzsza wlasno§é, wyzszy stopien wlasnosci niz spoldzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu. Ja sie z tym nie zgadzam, mam dalej spoldzielcze prawo, moja zona jest
prawnikiem i nie widzi powodu, zeby to zmienia¢. Ale to miata by¢ odrebna wlasnosé
tylko po to, zeby wprowadzi¢ doskonalszg jako$¢ prawa dla mieszkancow.

W ostatniej nowelizacji, ktora we wrzesniu ubieglego roku nie zostala przyjeta, przed
koncem kadencji nastgpita diametralna zmiana, a mianowicie stwierdzono, ze z chwila
wyodrebnienia pierwszej odrebnej wlasnosci w nieruchomosci, méwie tak juz skrétowo,
staje sie tak naprawde wspélnotg mieszkaniows. I to bylo clou calej nowelizacji przez
dziesie¢ lat. Od wprowadzenia odrebnej wlasnosci jako wyzszej formy wiasnoSci
w spoldzielniach mieszkaniowych, wyzszej niz spéldzielcze prawo wlasnoSciowe,
nie mowie o lokatorskim, na finiszu, na koncu tych prac, po dziesieciu latach mamy
przepis wprowadzajacy likwidacje spotdzielni mieszkaniowych. To jest clou zmiany,
ktora byla wprowadzana we wrze$niu ubieglego roku iktora w tej chwili dalej jest
forsowana.

Ten przepis oznacza, ze nie bedzie spotdzielni mieszkaniowych ito nie z woli jej
czlonkow, tylko dlatego, ze taki jest przepis w ustawie. Nie bedzie mialo znaczenia
czy czlonkowie, czy mieszkancy cheg by¢ w spéldzielni, czy nie. Z chwilg pierwszych
wyodrebnien wlasnosci staja sie wspélnota mieszkaniows. I co to ma w cywilizowanym
demokratycznym kraju wspolnego z demokracja? Z troskg o ich wole, majatek itak
dale;j.

Prosze zwrécic¢ na to uwage. Przez te dziesiec lat, od chwili gdy zostata wprowadzona
odrebna wlasno$¢ do spoétdzielni mieszkaniowych, do wspélnot mieszkaniowych, ich
czlonkowie maja rézne mozliwosci , dlatego ze wiekszos¢ wilascicieli wyodrebnionych
udzialow demokratycznie glosujac moze wystapic¢ ze spoldzielni, moze zalozy¢ malg
spoétdzielnie w nieruchomoéci, a moze takze zalozyé wspdlnote i przeksztalcic¢ sie we
wspolnote mieszkaniowa. Wiec takie mozliwosSci, zeby zalozy¢, przeksztalcic i wyjsc
z niedobrej sp6ldzielni mieszkaniowej i wejs¢ we wspolnoty mieszkaniowe mieszkancy,
czlonkowie spotdzielni absolutnie majg. Prosze zwroci¢ uwage, ze przez te kilka lat
takich przypadkow w kraju bylo bardzo, bardzo malo, a w ostatnich latach nie ma
w ogole. Malo tego, sg trendy odwrotne, ze wspdlnoty, ktore powstaly, spotykamy sie
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w praktyce ztakg sytuacjg, chcialyby wréci¢ pod skrzydia swojej starej spotdzielni
mieszkaniowej. Obecnie ustawa im tego zabrania. Nie ma takiej mozliwosci. To sa
takie aspekty. Jeszcze raz chce podkresli¢, ze méwimy o demokracji. Mowimy o tym,
zeby da¢ mieszkancom mozliwo§é wyboru. No to dajmy. W tej chwili ustawa daje
mozliwo$¢ wyboru, a wprowadzenie proponowanych przepiséw tak naprawde likwiduje
spoldzielczos¢c. W imie czego? No to zastanéwmy sie w imie czego ma ta spotdzielczosé
zostaé zlikwidowana. Mowimy w kotko, odrebna wlasnosc, lepsza, gorsza forma, a tu
eksmisja, a tam niedobra spoldzielnia, zly zarzad, jeszcze gorsza rada nadzorcza lub na
odwrot, gnebig i tak dalej. Ale drodzy panstwo, w przypadku spotdzielczoSci i spbtdzielni
mieszkaniowych uwazam, ze powinniSmy zadac sobie pytanie, po co my te zmiany
robimy. Mamy 3 mln mieszkan spoétdzielczych, ktére pozwole sobie stwierdzié, sg lepiej
zarzgdzane niz budynki komunalne i lepiej niz wiekszo$¢ wspdlnot mieszkaniowych.
A przede wszystkim...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Panie prezesie, przepraszam, ale mamy malo czasu...

Prezes Zarzadu USM w Polsce Andrzej Pélrolniczak:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
A przeciez my nie debatujemy o spotdzielczoSci, bo to jest inny temat.

Prezes Zarzadu USM w Polsce Andrzej Polrolniczak:
Panie przewodniczacy juz koncze ipozwole sobie ostatnim zdaniem zakonczyé
wypowiedz. Uwazam, ze spoldzielnie mieszkaniowe lepiej zarzadzajg budynkami niz
inne formy, bardziej dbajg o budynki i bytoby krzywda dla mieszkancéw, gdybySmy to
zmieniali. Dziekuje bardzo i dziekuje panie przewodniczacy za wyrozumialo§c.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Teraz pan Zbigniew Grabowski. Prosze bardzo.

Honorowy prezes Polskiej Izby Inzynieré6w Budownictwa prof. Zbigniew Grabowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ja mimo takiej troche pesymistycznej
wypowiedzi pana przewodniczgcego na temat mozliwoSci dobrego dzialania
przygotowujacych nam prawo pracownikéw roéznych partii, to chcialbym jednak
wierzy¢ w to, ze mimo wszystko postowie zdobeda sie na to, zeby stanowic rzeczywiScie
dobre prawo...

Przewodniczacy SPKB Roman Nowicki:
Przepraszam bardzo, ale prosze o cisze. Kto§ przemawia.

Honorowy prezes PIIB prof. Zbigniew Grabowski:
...1 ze haslo dzisiejszej konferencji ,,Rozw(j kraju a jakos$¢ stanowionego prawa” bedzie
skutecznie dalej realizowane.

Chcialbym w tej chwili nawigza¢ do tego, co jest w materiale napisanym przez
pana profesora Ryszarda Piotrowskiego, poczynajac od strony 15. Tak tylko kréciutko.
Wsrod wad prawodawstwa wymienia sie nadmiar regulacji prawnych i niestabilno§é
prawa. Wydaje sie, ze jest to jeden z istotniejszych elementow, zeby prawo w Polsce
byto rzeczywiscie stabilne, a to zalezy wla$nie miedzy innymi od panstwa postéw. Dale;j.
Podporzadkowanie stanowienia prawa doraznym potrzebom polityczno-propagando
wym. Pan przewodniczacy tez o tym mowil. Czyli Swiadomos¢ tego braku jest, tylko
chodzi o to, zeby nie byla sama $wiadomos¢, ale tez skuteczne przeciwdzialanie tego
typu praktykom. I jeszcze jedna uwaga. Konstytucja stanowi w art. 1, ze Rzeczpospolita
jest wspolnym dobrem wszystkich obywateli, a zatem prawo powinno ludzi Igczyc,
a nie dzieli¢. Jest to jeden z istotniejszych elementéw przestrzegania konstytucji przez
obywateli polskich.

Tymczasem chcialbym nawigzac¢ do tego, co ustawicznie mamy w polu widzenia jako
samorzady zawodow zaufania publicznego, a wiec ataki na art. 17 konstytucji. Art. 17,
ktorego autorem, kiedys$ powiedzial mito w rozmowie bezposredniej, jest wtasnie obecny
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tu przewodniczacy pan poset Ryszard Kalisz, wywoluje ustawiczne, powiedzmy, emocje
wérod politykow, ze wzgledu na samorzady zawodow zaufania publicznego. Zachodzi
wiec pytanie, czy art. 17 jest szkodliwy dla panstwa polskiego i spoleczenstwa, ze atakuje
sie go ustawicznie, czy tez moze chodzi o to, zeby zmieni¢ ten artykul, bo autor tego
artykulu nie jest wlasSciwy w tej chwili. Po drugie, zachodzi pytanie, czy zawo6d zaufania
publicznego stracil na swoim znaczeniu. Przyktadowo zawdd inzyniera budownictwa
jest zawodem zaufania publicznego poczynajac od 1928 r. i do tej pory wlaSciwie nikt
tego nie kwestionowal, a teraz ma miejsce ustawiczne szczypanie tego zawodu.

I zachodzi jeszcze jedno pytanie. Jesli konstytucja zostala przyjeta w referendum
wiekszoscig glosow spoleczenstwa, to czy zmiany w tej konstytucji moga mie¢ miejsce
tylko na skutek wystapienia postéw czy politykow, a nie zapytania sie w tej kwestii
calego spoleczenstwa? Chciatlbym w zwigzku z tym przedstawic, panie przewodniczacy,
korzystajac z mozliwoSci, apel przedstawicieli samorzadéw zawodéw zaufania publicznego
do parlamentu i Rady Ministrow: ,My przedstawiciele samorzadu zawodéw zaufania
publicznego apelujemy o poszanowanie konstytucyjnej zasady pomocniczoécii zaniechanie
dzialan zmierzajacych do uchylenia art. 17 konstytucji. Konstytucja w art. 17 umozliwia
tworzenie samorzadéw zawodowych reprezentujacych zawody zaufania publicznego
i powierza im prawo sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow.
Nalozenie na samorzady zawodowe tego obowigzku nie stuzy interesom ich cztonkéw,
lecz wynika z troski ustrojodawcy o interes publiczny”. Nie bede czytat calego tego apelu,
zloze go za chwileczke na rece pana przewodniczgcego, ale chcialbym jeszcze zakonczyé
zdaniem, ktore znajduje sie na konicu tego apelu: ,Przypominamy, ze w preambule
konstytucji, w ktorej zawarto zasade pomocniczoS§ci, umacniajgcg uprawnienia obywateli
i wspolnot, naréd polski powiedzial: wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej
te konstytucje beda stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzone;j
godnoéci czlowieka, jego prawa do wolnosci iobowigzku solidarnosci zinnymi,
a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej Polskiej”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
Dziekuje bardzo. Tym bardziej dziekuje, ze zapewne pan profesor wie albo nie wie...

Glos z sali:
Podkreslit to.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
A podkreslil, tak? Dobrze. W annalach Komisji Konstytucyjnej jest, ze projekt art. 17
zglositem ja, co jest prawda. Ryszard pamieta.

Glos z sali:
Skromny Ryszard Kalisz.

Honorowy prezes PIIB prof. Zbigniew Grabowski:
Ja to pamietam, bo pan mi to kiedy$ powiedziat.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):
No wlasnie. Dziekuje bardzo. Prosze teraz o zabranie glosu pana Grzegorza Buczka
z Towarzystwa Urbanistow Polskich.

Wiceprezes Towarzystwa Urbanistow Polskich Grzegorz Buczek:

Dziekuje panie przewodniczacy, juz mnie pan przedstawil. Ja tylko chce powiedziec,
ze przez fakt, ze zawodowo zwiazany jestem z przestrzenia jako planista przestrzenny
urbanista, zachecony zostatem do udziatu tytutem tej konferencji ,,Rozwaj kraju a jakosé
stanowionego prawa”. Dlatego pozwole sobie na pare refleksji ogélniejszej natury. Zdaje
sobie sprawe, ze bardzo latwo jest uzasadnié¢ zlg jako$¢ istniejgcego prawa mnozac
szczegolowe przyklady. Mamy ich w zanadrzu niestety zapewne dziesigtki, setki, a moze
tysigce. Gdyby nie te przyklady, by¢ moze bySmy sie dzi§ nie spotkali. Ja chce mowié
o sprawach ogoélniejszych.

Prosze panstwa, rozwéj kraju to na pewno jest pewna taka sfera ogolna, ktéra wymaga
odpowiednio ogolnych, ale jednoczes$nie spojnych i catoSciowych regulacji i stad sa one

24 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyt SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CztowiekaA (NR 18)

przedmiotem zainteresowania miedzy innymi Towarzystwa Urbanistéw Polskich,
bo to jest nasza sfera zawodowa. Chcialem zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze niestety
mnoza sie regulacje, ktore bez wzgledu na to, ze dotyczg tej caloSciowej sfery, czyli
sfery przestrzennej, to sg to zwykle coraz czeSciej niestety regulacje fragmentaryczne
i partykularne. Mnoza sie specustawy, ktore wlasciwie zmierzajg do destrukeji coraz
bardziej ostabianej przez nie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktorej towarzyszy zresztg ustawa o prawie budowlanym.

Mysle, ze jezeli mamy mowié o jakoSci stanowionego prawa io rozwoju kraju,
to powinni$my przede wszystkim, o co bardzo apeluje, zastanawia¢ sie nad tym, ktore
ustawy majag charakter calo§ciowy. Ja wiem, ze polski system prawny jest plaski. Mamy
konstytucje, a potem wszystkie inne ustawy, ktore sg w zasadzie réwnorzedne, ale wiele
z tych ustaw z natury ma systemowy charakter. Takg ustawg jest na przyktad ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tymczasem jesli chodzi o te sfere,
tow tej chwili mamy taka sytuacje, ze jest juz chyba kilkana$cie specustaw i proponowane
sg nastepne, w ktorych jednym z gtéwnych przepiséw jest to, ze wylaczane sg z tej
sfery przepisy ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Taka
inicjatywa jest na przyklad ustawa o korytarzach przesylowych. Pomimo wielokrotnie
wyrazanych pogladow ekspertow w tej dziedzinie, ze przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym sg niedoskonale i wymagajg zmiany, dajg mozliwoSci
dzialania w przestrzeni dla kazdego rodzaju inwestycji. Oczywiscie w takim otoczeniu
prawnym, ktore stanowi ustawy takie jak Kodeks postepowania administracyjnego,
ustawa o gospodarce nieruchomog§ciami i Prawo budowlane. Zamiast calo$ciowo podejsé
do tej sfery regulacji, to mnozy sie interwencje czastkowe, ktore zreszta bardzo czesto,
tak jak to dzi§ bylo powiedziane, sa potem uchylane przez Trybunal Konstytucyjny,
a jednocze$nie wlaSciwy minister ponawia inicjatywe legislacyjng z tej sfery tworzac
w tej chwili projekt Kodeksu budowlanego, gdzie powtarzane sg te same projekty
rozwigzan, ktore byly niedawno przedmiotem krytycznych rozstrzygnie¢ Trybunatu
Konstytucyjnego.

Uwazam, ze w zwigzku z tym, warto sie zastanowic¢ nad tym, ktére z ustaw majg
dla rozwoju kraju znaczenie systemowe. MySle, ze bardzo ciekawym dokumentem,
ktorego na razie Sejm nie mial okazji wystuchagé, bo jest to dokument rzadowy, przyjety
w grudniu ina razie prezentacji sejmowej nie bylo, jest Koncepcja Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030, ktora zawiera pewien zestaw systemowych rozwigzan.
Niemniej jednak nie byl on jeszcze przedmiotem refleksji Sejmu i nie ma tez uchwalonego
planu dziatania, a mysle, ze w projekcie tym sg pewne sfery, ktore takie calosciowe
propozycje sugeruja.

Prosze panstwa, ja sadze, ze warto byloby pochyla¢ sie czasem nad sprawami
przedkladanymi przez gremia spoleczne. Dzi§ wiele mowiono o roli organizacji
pozarzgdowych. Nie chce ubolewac nad tym, ze sg one lekcewazone, ale poniewaz jednak
wiekszo$¢ mowcow siegala po przyklady, to ja tez po przykiad siegne. Otoz trzy lata
temu niezalezne Srodowiska eksperckie wzorujac sie na rozwigzaniach europejskich
przekazaly do wlaSciwych ministerstw projekt ,Polska polityka architektoniczna.
Polityka jakoSci krajobrazu, przestrzeni publicznej, architektury”. Pomimo ze
chwalono sie tym projektem podczas polskiej prezydencji w Unii Europejskiej, wlasciwi
ministrowie od trzech lat, pomimo ze sie do tego publicznie zobowigzali, nie powotali
nawet miedzyresortowego zespotu do dyskusji nad tym projektem i pomimo ze miat on
stuzy¢ miedzy innymi do koordynacji tych caloSciowych rozwigzan ustawowych w sferze
przestrzennej. To jest tylko takie stwierdzenie na koniec.

Jeszcze raz nawoluje iapeluje orefleksje nad systemowymi ustawami, ktore
faktycznie stuza rozwojowi kraju. Mysle, ze one w tej dyskusji powinny dominowac nad
szczegblowymi i niewatpliwie przykrymi przyktadami. Ja rozumiem, ze bolesnym jest
to, ze czlonek spotdzielni jest krzywdzony przez niewlaSciwe zarzgdzanie spétdzielnia,
ale sg to problemy, ktére na pewno nie sg dzi§ najistotniejsze. Istotniejszym jest
systemowe podejScie do ustaw regulujacych caly system rozwojowy, system inwestycji
i tak dalej. Dziekuje bardzo panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Dziekuje bardzo. Drodzy panowie, mamy juz troszeczke malo czasu, wiec prosze
pana Marka Paszkowskiego o zwiezle wystapienie, bo tak jak méwitem o godzinie
13.30 musimy zakonczy¢ juz nasze posiedzenie. Prosze bardzo.

Zastepca prezesa Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-WlasnosSciowej
w Monkach Marek Paszkowski:

26

Dziekuje. Postaram sie do konferencji prasowej krociutko zaprezentowac wlasne zdanie.
Reprezentuje rowniez spéldzielczosc, niewielka spéldzielnie mieszkaniowg w Monkach,
natomiast prosze sie nie obawiaé, o spoétdzielniach mieszkaniowych powiem moze dwa
zdania.

Chcialbym odesta¢ panstwa do opracowania przygotowanego przez pana Nowickiego.
Opracowania, ktore zawiera bardzo ciekawe informacje dotyczace sposobu procedowania
ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Ja nie chce sie odnosi¢ do tego, czy zawarte
w niej zapisy sg sluszne, czy nie, natomiast samo procedowanie ustawy o spotdzielniach
w ostatniej kadencji Sejmu bylo wrecz skandaliczne. Polecam felieton ,, Kolanem mosci
panowie”. Przykladow takich mozna by zapewne podaé wiecej. Natomiast jest to, mysle,
przyklad idealny, by prze§ledzic, jak ustawy nie powinny by¢ procedowane i jaki proces
legislacji w Sejmie w tej chwili jest tolerowany. Tak na marginesie. Ustawa, ktéra
nie zostala przyjeta przez Sejm w ostatniej kadencji, wrocila jak bumerang, o czym
wspomnial pan senator. Praktycznie ta sama ustawa z tym samym uzasadnieniem.
Okazuje sie, ze nie wszystkie niszczarki w Sejmie pracuja. Te ustawy poselskie powinny
trafi¢ do kosza, a nie trafily. Zachowalo sie akurat pare kopii ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych i ten projekt wrocil przed kilkunastoma dniami do Sejmu.

Chcialbym natomiast poda¢ inny przyklad i z innej dziedziny, nie ze sp6tdzielczosSci
i przy okazji przetestowac, jaka jest tak naprawde skuteczno§é tego, co dzi$ tu robimy.
Na ile zainteresowane sg tym na przykiad media, bo w mojej ocenie proces legislacji
wadliwy jest z kilku powodéw. Pierwszy powdd, o ktérym wielu z panstwa mowilo,
dotyczy Sejmu. Jesli postowie tworzg Regulamin Sejmu RP, ktory zawiera tak zwane
miekkie przepisy przykladowo o treSci, ze uzasadnienie do projektu ustawy powinno
zawierac... A co jeSli nie zawiera? Marszalek moze zwrocic projekt itd.? Te wszystkie
miekkie przepisy powoduja pelng dowolno$¢ procesu legislacji. Sa przepisy, ktore sa
notorycznie lamane idotycza posiedzen komisji. O posiedzeniu komisji czlonkowie
komisji muszg by¢ poinformowani na trzy dni przed posiedzeniem. A co sie stanie, jesli
nie zostang poinformowani? Nic.

Dodatkowo funkcjonujg jeszcze w roznych instytucjach tak zwane strefy cienia.
Takg strefa cienia w przypadku Sejmu sg podkomisje sejmowe. Chciatbym nawigzaé tu
do wypowiedzi pani dr Grazyny Kopinskiej. Tak naprawde nie wiemy, co tam sie dzieje.
Te posiedzenia nie majg stenogramow, nie sg nagrywane, a w zwigzku z tym sg one poza
kontrolg spoteczng. Drugg strefg cienia jest proces przygotowywania ustaw. Pamietajmy
o tym, ze ustawy przygotowywane sg nie tylko przez poslow, jest jeszcze Rada Ministrow.
Ta strefa cienia dotyczy przygotowania ustaw. Mozemy sie zorientowac, ze sg one
przygotowywane czytajac tematyke, ktora poruszana bedzie podczas poszczegdlnych
obrad Rady Ministrow. O tym réwniez moéwita pani dr Grazyna Kopinska i ja chcialbym
jeden taki przyklad podac. Przyklad, ktory zarazem bedzie pewnym testem dla mediow,
bo stabo$¢ mediéw, moim zdaniem, jest trzecim powodem, w zwigzku z ktérym mamy
takie, a nie inne, slaboéci zwigzane z procesem legislacji ustaw. Media tak naprawde
nie interesujg sie procesem legislacyjnym. Media jezeli otrzymaja jaka$ sensacyjna
informacje, ze gdzie$ jest co$ na tacy, to wtedy sie tym zainteresujg, natomiast media
nie §ledza procesu legislacji. Zapomnijmy o tym, ze pelnig one role kontrolng. Media nie
pelnig roli kontrolnej. Ten przyktad bedg panstwo mogli potwierdzi¢ jutro albo pojutrze.
Gdyby dzi§ mama Madzi przeniosta sie z ogréodkéw dziatkowych w Sosnowcu do Lodzi,
to napisalyby o tym wszystkie gazety i przy okazji byloby to na kilku konferencjach
prasowych.

Natomiast ja podam konkretny przykiad, o ktorym media nie pisaly. Przyktad
dotyczy ustawy o efektywnosci gospodarczej. Ustawa przygotowywana byla przez okres
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Glos z sali:

pieciu lat i do jej przygotowania zobligowala nas dyrektywa unijna. Ta ustawa, w duzym
skrocie, prowadzi¢ ma do tego, by panstwa czlonkowskie przestrzegaly oszczednoSci
energii w r6znej postaci. Nie bede wchodzi¢ w szczegoly. Ustawa przygotowywana byla,
jak juz powiedzialem, przez okres ponad pieciu lat. Przygotowana zostala tak naprawde
przez Rade Ministrow. Pietnasta badz szesnasta wersja tej ustawy zostala przyjeta
22 wrzesnia i skierowana na obrady Rady Ministrow 12 pazdziernika 2010 r. i otz
w tym okresie stalo sie co$ dziwnego, bo z projektu ustawy wypadl najwazniejszy przepis.
To wlasnie przypomina doktadnie....

Lub czasopisma...

Zastepca prezesa Zarzadu SML-W w Monkach Marek Paszkowski:

Tak, zgadza sie. Ten stynny przyktad ,lub czasopisma”. Tam wypadt 1%. Ustawa napisana
bylatak, ze zobowigzywala samorzady do tego, by oszczedzaly energiei podawata doktadnie
algorytm. Majg oszczedza¢ minimum 1% w skali roku. Ten przepis zlikwidowano. W ciggu
dwoch tygodni 1% nagle wyparowal. Nie mozemy stwierdzi¢ niestety, dlaczego wyparowal,
gdziei kto skasowal ten 1%. My wiemy tylko jedno, przyjeto ustawe, ktora tamie dyrektywe
unijng. Postowie jg przeglosowali bez zajgkniecia sie, a za kilka lat ten problem wypltynie,
bo oczywiscie nie bedziemy w stanie oszczedzi¢ 9%, do ktoérych zobowigzuje nas Unia.
Wtedy dopiero wszyscy wroca do sytuacji z dzi$, ale nikt nie bedzie w stanie powiedziec,
dlaczego tak sie stalo. Dodatkowo, zeby byto ciekawiej, uzasadnienie do projektu ustawy
po wykasowaniu tego 1% jest dalej takie samo. Zawiera wszystkie identyczne wyliczenia.
Nie zmieniono zadnej liczby. RzeczywiScie bardzo prosto jest w tej chwili stosowaé funkcje
ctrl+v i ctrl+p, ale powoduje to sytuacje absurdalng. Zglasza sie projekt, uzasadnia sie,
ze on da gwarancje konkretnych oszczednosci, natomiast usuwa sie kryteria.

A przepraszam bardzo, pozostawiono zapis, ktory mowi o tym, ze instytucje publiczne
zobowigzane sg do wykonywania raz na dziesie¢ lat audytu energetycznego. Pytam po co?
Skoro tak naprawde audyt nie jest im do niczego potrzebny, bo one powinny oszczedzac,
ale nie musza, bo nikt ich z tego nie rozliczy. W zwigzku z tym przypomina to sytuacje
drogowa, kiedy wprowadzamy dodatkowo ograniczenia predkosci, likwidujemy radary
i fotoradary i méwimy, ze bedzie bezpieczniej. Absurd. Ustawa zostala przyjeta. Media
nie napisaly o tym stowa i nie zajaknal sie nikt, bo nikt tak naprawde na tym etapie
procedowania i przygotowania projektu ustawy przez rzad nie moégl tego stwierdzic,
bo znalazlo sie to w strefie cienia. Nikt tego nie zauwazyt. Dodatkowo zauwazyc¢ trzeba,
ze tematyka jest do$¢ trudna idziennikarze niechetnie takg tematyka sie zajmujg.
No ale sprawdzimy czy informacja, ktérej media jeszcze nie podaly, ktora majg podang
na tacy, czy o tym napiszg i o tych innych przykladach, ktére dzi$ padty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Glos z sali:

Dziekuje. Szanowni panstwo, nie jestem w stanie juz nikomu wiecej udzieli¢ glosu, jako
ze po prostu juz brakuje nam czasu.

Ale jeszcze zadna kobieta nie zabieratla glosu...

Przewodniczacy SPKB Roman Nowicki:

Ale stuchaj...

Przewodniczacy posel Ryszard Kalisz (SLD):

Tobie Romek tez nie udzielitem glosu. Drodzy panstwo, taki po prostu przewidzielismy
czas posiedzenia i dlatego tez pracujemy z zegarkiem. Jeszcze jedna informacja dla pana,
ze wszystkie podkomisje w tej kadencji sg rowniez transmitowane. Takze ten istniejacy
od wielu lat postulat, zeby podkomisje byly jawne, zostal spetniony.

Drodzy panstwo. Wszystko to, co zostato tu powiedziane, jak méwitem na poczatku,
zostanie spisane i bedziemy mieli tekst waszej wypowiedzi. Ten tekst postuzy oczywiScie
mnie iinnym organom Sejmu do wyciggniecia daleko idacych wnioskéw, bo widaé
wyraznie, ze w naszej organizacji tworzenia prawa i ksztaltowania rozwoju przez
tworzenie prawa i jednocze$nie, zeby prawo nie przeszkadzalo rozwojowi poprzez swoje
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wady i bledy mamy bardzo wiele do zrobienia. Mam nadzieje, ze tego rodzaju spotkania
bedziemy kontynuowali, bo to jest niezwykle wazne. Pamietajmy tez, ze to wymaga
bardzo duzej debaty i o wiele szerszej. Dlatego ze, aby przekonac¢ duzg cze$é polskiego
spoleczenstwa, ze przyczyny leza u podstaw, o ktorych mowiliSmy, chociazby w systemie
partyjnym, w kooptacji ludzi na listy partyjne, z ktérej oni p6zniej mogli by¢ wybierani,
w calym systemie funkcjonowania naszej demokracji mamy jeszcze duzo do zrobienia.
Zamykam dzisiejsze posiedzenie Komisji. Dziekuje wszystkim za przybycie.
Prosze panig doktor, pana doktora, pana prezesa i pana senatora na konferencje.




